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Bu kitapta Benjamin Broome Kibris'taki Yesil Hat Uzerinden yapilan resmi
olmayan temaslardaki kulturlerarasi iletisimin dinamiklerini incelemektedir.
Kitap, gectigimiz otuz yilda ara bdlge Uzerinden igbirliginin gelismesine
yardimcl olmaya yoénelik cabalarin gdzden gecirilmesi ve bu projelerde yer
alanlarin kargilastiklari engellerin bir incelemesi ile baglamaktadir. Yazar,
gectigimiz on vyilda gergeklestirdigi atelye ¢alismalarindan yola c¢ikarak
taraflarin birbirleri hakkindaki olumlu ve olumsuz izlenimlerini anlatarak,
okuyucunun toplumlari bdlen farkliliklari gérmesi yaninda, Kibrisli Turkler ve
Kibrisli Rumlar’i bir araya getiren ortak ydnlerin farkina varmasina yardimci
olmaktadir. Broome kimlik konularini ortaya ¢ikaran bir bakisla, bunlarin
toplumlari bélen catismayla nasil karmasik bir sekilde bagdh oldudunu
gostermektedir. Glven tesis edilmesi, diyalog kurulmasi, ve ortak projelerde
birlikte calismalar yapilmasi icin pratik Oneriler yapiimaktadir. En sonunda,
toplumlararasi temasin sosyal ve psikolojik etkisini ve bunun bir ¢6zim
sonrasindaki yasama hazirlanmadaki 6nemini ele almaktadir. Yesil Hat
Uzerinden yapilan iletisimin zorluklarini ve vaadettiklerini anlamak isteyenler
icin tasarlanmig olan bu kitap, deneyimi olmayanlar yaninda deneyimliler,
Kibris’ta ¢alisan disaridan gelmis olan ug¢uncu taraflar, ve gatismayla bolunmus
olan bu dodu Akdeniz adasindaki iki toplumlu iligkilerin karmasikligini
kavramaya calisan ciddi gezginler icin yararl olacaktir.

Benjamin Broome ABD’deki Arizona Eyalet Universitesiinde iletigsim
profesérudur. Gegtigimiz on yilda Kibris'ta toplum gruplari, STK’lar, ve proje
ekipleri ile kulturlerarasi iletisim, barisi inga etmek, ve uyusmazlik ¢dézimu
konularinda atelye caligmalari, egitim programlari, ve seminerler diizenlemistir.
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Bu rehber Birlesmis Milletler Proje Hizmetleri Ofisi (UNOPS)’nin
yurattigu ve Birlesik Devletler Uluslararasi Kalkinma Ajansi
(USAID) ile Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)’nin
finanse ettigi iki Toplumlu Kalkinma Programi (BDP) tarafindan

saglanan destekle yayinlanmistir. BDP Kibris Programi eski
Madurd Miran Rechter'e bu projedeki liderlidi ve destedi icin
takdirlerimi sunmak isterim. Oneri sirecinin basarili bir sonuca
varmasina rehberlik ettikleri icin Eski Program Mudur Yardimcisi
Thore Hansen ve Iki Toplumlu Gelistirme Programi Analisti Ece
Akcaoglu'na  ézellikle minnettarim. ilaveten, bu girisimin
basarisinda ciddi deste@i olan USAID’den Elizabeth Kassinis ve
Kim Foukaris’e tesekkirlerimi ifade etmek isterim. ik
cesaretlendirmesi ile bu projenin pesine digmemin sorumiusu olan
Clark Price 6zel 6vguyu hak etmistir. Yararli bir Grin ortaya koyma
yetenedime guvendidi i¢in Birlesik Devletlerin Kibris eski
Buyukelgisi Donald Bandler’e mutesekkirim.
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2001 yazi slresince BDP’nin destegi, Atina’daki Yunan
Avrupa ve Dis Politika Vakfi (ELIAMEP) ve istanbul’daki Sabanci
Universitesi’nin cok degerli yardimlari ile Kibris, Yunanistan, ve
Turkiye’de bir dizi seminer duzenleme ve yardimci olma firsati
buldum. Bu seminerler sonucunda Belgika’nin Bruj kentinde otuzun
ustinde Kibrisli Rum, Kibrisli Turk, Tark, ve Yunanli bdlgedeki
uzlagma faaliyetlerini gérusmek Uzere bir atdlye galismasinda bir
araya geldiler. Bu toplantilarda ortaya ¢ikan fikirlerin bircogu bu
kitapta yer almaktadir, ve deneyimlerini ve anlayiglarini paylasma
istekleri icin katilimcilara mutesekkirim. istek olmasi halinde,
seminerin tam raporu, katiimcilarin ve yardimci ekip uyelerinin bir
listesi Lefkosa, Kibris'taki UNDP/UNOPS ofisinden temin edilebilir.

1994-1996 yillari arasinda Kibris'ta kaldigim sure boyunca
duzenlenen iki toplumlu atélye ¢alismalarina katilan Kibrish Turk ve
Kibrisli Rum dostlarima ve meslektaglarima, ve ge¢tidimiz on yilda
iki toplumlu etkinliklere 6nderlik edenlere tesekkur etmek isterim.
Yesil Hat Uzerinde képruler kurmanin zorluklarini ve mukafatlarini
onlardan 6grendim. Bagkalari bu rehber kitabi yararli bulursa, évgu
Kibris’in gelecegini inga eden gergek ‘onculer’ olan bu yurekli ve
kendini adamig bireylerindir.

Benjamin Broome
Tempe, Arizona, ABD

Bu yayinda yer alan bilgi, dil, ve icerik yazarin sahsina aittir ve ki Toplumiu
Kalkinma Programinin, finansérlerinin ya da ydrttme ajansinin goérisuni
veya konumunu yansitmamaktadir.
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On yildan fazla bir sture boyunca, her iki Kibrisli toplumun otuz
yildan beridir Kibrisli Rumlar ve Kibrish Turkleri birbirinden ayiran

Ara Bolge (Yesil Hat olarak s6z edilen) uzerinden karsilikl temas ve
isbirliginin gelismesine yardimci olmak igin surekli girisimleri
olmustur. Cogunlukla ‘iki toplumlu etkinlikler’ olarak bilinen bu
cabalar, yogun uyusmazlik ¢6zUmu atblye c¢alismalarindan
akademik seminerlere; paneller, kultirel etkinlikler, cevre projeleri,
yaz kamplar ile diger genclik toplantilar, ve cesitli diplomatik
misyonlarin  6zel tatillerinin anilmasi alanlarinda dagilim
gostermistir. ki toplumlu etkinlikler yerel olarak yurutiimus, fakat
bircok durumda Uguncu kimselerin lojistik destegine ihtiyag
duyulmus, ve bazi durumlarda digaridan gelen egitmenler ve teknik
uzmanlarin yardimina bagvurulmustur. Cogu zaman bu etkinlikler
Kibrish Tarkler ve Kibrisli Rumlarin Kibris'ta bulusmalarinin tek yolu
olmustur.Bununla birlikte, son aylarda Kibris’ta toplumlar arasindaki
temaslara ve iki toplumlu etkinliklerin bu baglantilarin gelismesindeki
roline dnemli etkisi olan anlamli gelismeler meydana gelmistir. Bu
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gelismelerden ilki, 23 Nisan 2003’te uzun zamandir Ara Bolge’nin
uzerinden iletisim ve temasi engelleyen kisitlamalarin kismen
kaldiriimasidir. Neredeyse otuz yildir ilk kez siradan Kibrisli Rumlar
ve Kibrisli Turkler evlerinde birbirlerini ziyaret edebilmis, kahvehane
ve lokantalarda birlikte oturabilmis, birbirlerinin magazalarinda alig
verig yapabilmis, ve sinirli bir esasta birlikte caligabilmiglerdir’.

lkinci énemli gelisme Aralik 2003'te kuzeydeki secimlerin
toplumlararasi temaslari olumlu géren uzlasma yanlisi bir partiyi
iktidara tasimasidir. Kibrisli  Tark yetkililerin uzun zamandir
toplumlararasi temaslarin kargisinda olan tutumu kaldiriimig, ve ilk
defa Kibrish Turk yetkililer diger taraf ile isbirligine desteklerini dile
getirmiglerdir. Kuzeydeki ¢6zUm yanlisi partilerin ylkselisinde temel bir
rol oynayan bircok kisi yillar boyunca iki toplumlu etkinliklere aktif
olarak katiimig, ve bircogu savunduklar birlikte yasam tutumlarinin,
Kibris sorununun dnemli noktalari konusunda Kibrisli Rumlarla yogun
tartismalar ve diyalog yapma firsati bulmalari sonucunda gelistigini
belirtmistir. Bu Kisilerin etkili pozisyonlara yukselmeleri ‘iki toplumcularin’
(bi-communalist) kuzeyde uzun zamandir maruz kaldiklari sosyal baskiyi
ve medya elegtirilerini etlkili bir sekilde azaltmistir (ama muhtemelen
tamamen bertaraf etmemistir).

En yeni gelisme, ve belki en ciddi, uzun sureli sonuglu olani, 24
Nisan 2004’te meydana geldi. Birlesmis Milletler’in destekledigi
gortgmeler, iki toplumun liderlerinin, 2003’'te gérusmelerin baglangicta
odaklandigi ‘Annan Plani’nin bir versiyonunu her toplumda ayri ayri
halk oylamasina sunulabilecegdi konusunda anlagsmaya varmalariyla
Ocak 2004'te yeniden baglatiimisti. Her iki toplumda se¢menlerin
kabul etmesine bagli olarak, 1 Mayis 2004’te Kibris’in Avrupa Birligi
(AB) tam Uyesi olacag! tasarlanan tarihte, Kibris’in AB’ye birlesik bir
devlet olarak girmesiyle plan yururlige girecekti. Ne yazik ki, Kibrisli
Tarkler agdirhkh olarak Annan Plani lehinde oy kullanirken, Kibrisli
Rumlar ezici bir cogunlukla plani reddetmigler, bdylece gergeklesmesini
engellemiglerdi. Kibrisli Rumlarin tarafindaki olumsuz oy yakin bir
gelecekte bir siyasi anlagmaya varma olasihgini azaltmakla kalmamis,



ayni zamanda yillarca uzlagsmayla ilgili azimle c¢alisan ve baris
surecinde yer alan Kibrisli Rumlar ve Kibrisli Turklerin cesaretlerinin
blyuk bir 6élgude kiriimasina yol agmistir. Toplumlar arasinda genis
capli igbirligi Umitleri yikilmig, ve uzlasma igin ¢alisan kisiler ve gruplar
yeniden gruplagsmis ve stratejilerini yeniden dusunmusglerdir.

Bu yazi slresince, bundan sonra bir siyasi anlagsma ihtimalinin
veya adadaki iki toplumlu cabalarin ne olacadini bilmek zordur.
Bununla birlikte, acik olan tek sey son gelismelerin toplumlararasi
iligkilerin dinamiklerinde dontlmez degisiklikler yaptigidir. Bir siyasi
anlasma olmasa bile, bundan bdyle Yesil Hattin yeniden iki toplum
arasinda icinden gecilmez bir duvar iglevi gérmesi diguk bir ihtimaldir.
Binlerce insan, bazilari calismak veya hizmet almak, diderleri de
aligvereris yapmak, yemek yemek, arkadas ziyaretleri gerceklestirmek,
ya da gezinti yapmak i¢in gunlUk olarak hatti gegmeye devam edecektir.
Bir anlasma olsun veya olmasin, altyapi, cevre, egitim, ve saglk
konularindaki ortak projeler ileriye gidecek, ve ortak ticari girisimler
yayginlasacaktir.

Dider toplumun tyeleri ile yuz yuze iletisim Ledra Caddesi’ndeki
esnaftan, Lefkosa Genel Hastahanesi’ndeki doktorlar ve hemsirelere,
Girne ve Balabayis’taki garsonlara, her iki toplumdaki taksi soforlerine,
ve genel olarak Kibris halkina kadar birgok Kibrisli igin artik kaginiimaz
bir gercek olmustur. Uciinci taraflarin diizenledigi iki toplumlu
etkinliklerde yer almay! hi¢ disunmemis kisiler bile ‘digeri’ ile etkilegim
ihtiyaci ile kargilagmistir. igbirligi icin ekonomik ve pratik dirtiiler
toplumlararasi temaslari yonlendirmis, ve toplumun genis bir kesiminde
ortak projeler icin bircok firsatlar geligmistir.

Digaridan bakinca yabancilara, veya hatta siradan Kibrislilar'a
Kibrisli Turkler'le Kibrisli Rumlar arasinda ‘iletisim sorunu’ olmadigi
gibi goérunebilir. Herseye ragmen, insanlar biraraya geldiklerinde iyi
gecinirler, siklikla birbirlerinin arkadasliindan hoslanirlar. Ve barikatlar
acildigindan bu yana, iki toplumun iyi gecinemeyecegini gosteren ciddi
siddet olaylar veya diger sorunlar olmamistir. Yine de, Yesil Hat'ti
gecen veya diger taraftan ziyaretgilerle bulusan Kibrishlar'in pek ¢odu

ONSOZ
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icin konusma yuzeysel bir dizeyden 6teye gitmemistir. Her iki toplumdan
Kibrishlar yabancilara kargi kibarlik sergilemeye yoneliktirler, ve
ictenlikleri -etkilegimleri ‘glvenli’ konularda kaldigi surece- duzgun
iliskilere dogru ilerleyebilir. Ama Kibris uyusmazliginin yuka herkesin
basinda kalmaya devam eder, ve sakin bir Pazar 6gleden sonrasinda
diger tarafta bir kahvehanede oturmak bélinmus bir Glkede yagsamanin
agirhgini alip géturmeye ped fayda etmez. Ve sudan konusmalari
surdirmek gunlik olarak birlikte calismaktan, anlagsmazliklarla ugrasmak
ve uyusmazliklarin verimlilikle Ustesinden gelmekten ¢ok farklidir.

Ne yazik ki, az insan diger toplumun goruslerini anlar, ve bircok
insan diger taraf hakkinda yaniltiimis izlenimler tagir. insanlarin zorluklar
yasamalari kaginilmazdir, ve yeterli bilgi olmadan bdyle olaylar kolaylikla
olumsuz sonuglara yol agabilir. Etkilesimin sonug verici olmasi ve ortak
projelerin duzgun calismasi i¢in, yer alanlarin kulturlerarasi iletisimin
dinamiklerini daha fazla 6drenmeleri, diger toplumun ‘gercekleri’
hakkinda daha fazla bilgilenmeleri, ve deneyimlerini bdylesi temaslarda
kaciniimaz olarak olusan kargasa ve belirsizlik icerisinde calisacak bir
cerceveye ‘donustlrebilmeleri’ dGnemlidir.

Yesil Hat'ta basarili kargilagsmalar garantileyen bir ‘gizli formal’
yoktur, fakat gectigimiz on yilda bu gibi karsilagmalarda yer alanlarin
deneyimlerinden edinilebilecek ¢ok bilgelik vardir. ilaveten,
kulthrlerarasi iletisim konusunda genis bir yazin kaynag! vardir, ve
durum farkl olsa da, sonug veren kulturlararasi iletisimi ydneten bazi
ana esaslar vardir. Bu kitap iki toplumlu yolda daha énce gidenlerin
bilgeliklerini paylasmak ve toplumlararasi deneyimleri en yuksek
dereceye ¢ikartacak yollar dnermek icin tasarlanmigtir. Deneyimli iki
toplumculardan toplumlararasi iligkilerde yeni olanlara, toplumlararasi
temaslarda yer alan herkese yararl olacaktir. Ayrica umut ederim ki
uclncu taraflar ve Kibrislilar'la caligan uluslararasi toplumun diger
uyeleri, Kibris'ta yasayan yabancilar, ve Kibrisli STK’larla iligkileri olan
Yunan ve Turk 6rgutleri, is gevreleri, ve diger gruplar igin yararl olacaktir.

Gegenlerde, Kibrish Turk bir yetkili su aciklamayi yapmistir:
‘Kultarlerarasi uyusmazlik gunleri yerini bir kultirlerarasi igbirligi



dénemine birakiyor® Uzunca bir sire Kibrislilar'in 6ncelikli endigesi
uyusmazlikti. Simdi isbirligi ve ortak karar inga etme konusunda daha
fazla 6grenmeye dogru odaklanmak icin degisiklik yapma zamanidir.
Kibris ve halkinin acili ve iglevsellidini yitirmis bir gegmise saplanip
kalmaya durumu el vermemektedir. Zaman, gelecege dogru hareket
etme ve tim Kibrishlar'in da Uyesi olduklari ¢ok kulttrlt dunyayla
birlesme zamanidr.

! Yesil Hat gegislerindeki sinirlamalarin azalmasi birgok nedenden dolayi kayda
degerdir. Birincisi, bdylesi blyuk bir dlcide temaslara izin verilmesi karari nerdeyse
herkesi saskinhida ugratti. Kisitlamalarin yumusamasi, Kibris Turk otoritelerinin iki
toplum arasindaki ¢ogu temasi kisitlayan ve bircok yil iki toplumlu gruplarin
toplantilarina ‘yasak’ getiren onlarca yillik eski politikasina aykiri géruntyordu. Ne
diplomatik toplum, ne de Kibrisli Rum yetkililer kisitiamalarin hafiflemesine yol agacak
bir uygulamay1 beklemiyordu, ve iki toplumdaki yurttaglardan olusan barig gruplari bir
¢b6zimden dnce temaslar Uzerindeki kati sinirflamalarin kaldiriimasi konusunda iyimser
degildi. ikincisi, Kibris'taki insanlarin yeni ‘ézgirliklere’ tepkisi umulandan daha
olumluydu. islem Kibrisli Rumlarin kuzeye gegerken pasaportlarini géstermeleri
gerekliligini iceriyordu (simdi kaldirildi), ve birgok insan Kibrisli Rumlar’'in ¢ogunlugunun
kontrol noktasinda belgelerini sunarak Kibris Turk yonetimini ‘tanimayr’ reddetecedini
dusunmustu. Yine de, yeni kurallar gegerlilik kazanir kazanmaz Yesil Hat'ta yogunluk
yasanmaya baglandi, ve o zamandan beri trafik hi¢c durmuyor, adanin yari nifusundan
fazla insan, bazilari diizenli olarak, en az bir kez diger tarafa gecti. Uglinciisi, insanlar
Ozglrce seyahat etmeye basladiklari zaman iki toplumlu dusmanliklarin tekrar
baglayacag! korkusu giderildi. Neyse ki, hi¢ asir siddet hareketleri olmadi, ve iligkiler
normallesmeden uzak olsa bile 6zellikle her iki toplumda yillarca diger tarafla ilgili verilen
olumsuz izlenim propagandasindan sonra temaslarda sorun yasanmadi.

? Dr. Hasan Alicik, Kibris Turk Egitim Planlama ve Program Gelistirme dairesi
yoneticisi. 15 Temmuz 2004 tarihli Cyprus Mail’den alinmigtir.

ONSOZ



Mayis 1994'te Kibris’a yaptigim ilk seyahatla ayni zamanda hem agina

hem de yabanci oldugum bir dinyaya girdim. On dort sene dnce
Yunanistan’daki Amerikan Koleji'nde bir yil ders vermistim, ve bu
arada Yunanistan’a ve Ege’ye bircok sefer geri déndim. Oyle ki,
ucaktan ¢ikip Yunan alfabesi ile yazilmig levhalar gormek, titrek 1sikla
parildayan Akdeniz’in gézime ilismesi, ve sicak gunesin derin bir mavi
gokylUzunden yanarak aktigini sanmak, bana evimdeymisim hissini
vermigti. Bununla birlikte, kisa bir stre iginde artik Yunanistan'da
olmadigim belli olmustu. Havaalaninin hemen diginda, Larnaka Tuz
Goll'nun kiyisinda garpici guzellikte bir cami duruyordu. Lefkosa’ya
dogru yol alirken bir tepenin Uzerinde agsagidaki kdye bakan bir askeri
kislayr gectik, ve sehre yaklasirken Besparmak Daglar’ndaki Turk
bayrag beni hayret iginde birakti. Ve otel odamdaki perdeleri agtigim
zaman sehri ve aday! bolen Ara Bolge’deki dikenli tellere ve kursun
delikleriyle dolu binalara baktim. ise baglama islemlerimi
tamamladiktan sonra, ertesi gun zamanin garpittigi Ara Bolge’nin iki
tarafindaki kontrol noktalarindan ilerleyerek kuzeye gectim. Yesil Hat
artik Kibris haritamin tzerindeki bir noktali ¢izgi degildi.



YESIL HAT UZERINDE KURULAN KOPRULER

Atina’daki Amerikan Koleji'ndeki Yunan ve Kibrish Rum
Ogrencilerim olaylarin kendi yorumlari ile beni etkiledikleri zaman,
Kibris uyusmazliyi 1980'den bu yana entellekttel dinyamin bir
parcasi olmustu ve bu bdlinme isaretlerinin higbirisi benim igin surpriz
olmadi. Sonralari, Birlesik Devletlerdeki Turk 6grencilerim isin diger
tarafini gérmeme yardimci oldular, ve kendi arastirmalarim hergeyi
daha genis bir bakis agisindan gérmeme yardimci oldu. Yine de bu
durumla kendi kendime karsi karsiya kalmanin etkisi ¢ok buyuk oldu.
Daha Once sadece bagkalarinin gézleri ve kulaklar araciliiyla
haberdar oldugum isaretleri, sembolleri ve sdylemleri simdi kendi
kendime goéruyor ve duyuyordum.

Kibris'ta kaligimin basglangicindan itibaren uyusmazhdin
agirhgini hissettim. Kibris'ta bir turist olarak degil bir Gguncu-taraf,
kolaylastirici olarak bulunuyordum, ve dnimdeki gdérevin buyUuklugu
sadece ayri yasamanin diga vuran igaretlerinde degil, 6zellikle
etrafimdaki insanlarla yaptigim tartismalarda asikardi. Taksi
soféranden dikkan sahiplerine, komgularimdan gérevli memurlara,
kimseyle Kibris uyusmazhginin tartisiimadidi bir konusma yapmak
imkansizdi. Tartismanin yogunlugu, konularin ayri noktalarda
toplanmasi, uzlagsmaz tavirlar, ve herkesin ifade ettigi umutsuzluk
birlesmis ve Kibrista bulundugum zaman igerisinde yararl bir rolle
hizmet verme ihtimalim oldugu umudunu azaltmisti.

Bununla birlikte, ¢cok slrmeden olumlu gelismeler ydregimin
ferahlamasini sagladi. iki toplumlu etkinliklere katilan insanlarla
gorusmeye baglamistm. O zaman sadece birka¢ kisiydiler ama
onlarin cesareti ve bagdhlid benim igin etkileyiciydi, ve isiklarin en
s6nuk olani bile karanlik bir magarada birinin yénana belirlemesine
yardimci olur. Yavas yavas, ilk sarsinti ve cesaret kirilmasinin
ustesinden geldim, ve diplomatlarin sik sik bagvurduklari ‘sakingan
iyimserlik’i benimsedim.

Yillar gegip iki toplumlu hareket buytyunce Kibrisli Rum ve
Kibrish Turk uzlagsmasinin ilk énculerinin buylk saygisini kazandim.
Siradan bir insani yolundan dondurecek birgok zorluklarla micadele
ettiklerini gérdim. Hatalar yaptiklarina sahit oldum. Calismalari gegici



olarak geriledi fakat toparlandilar ve devam ettiler. Daha sonra ¢esitli
dus kirikliklari nedeni ile farkl iki toplumlu gruplardan ayrilan insanlar
gérdum, ve bu yeni iki toplumlu gruplarda insanlarin onlardan
Oncekilerle ayni hatalari yapmalarini izledim. Daha sonra, iki toplumlu
calismalara sonraki evrelerde katilanlarin beraberlerinde buyuk bir
miktarda enerji ve yeni fikirler getirdiklerini ve onlardan 6nce yola
cikanlarin bilgeliklerinden ¢ok faydalanabileceklerini fark etmeye
bagladim. Bu rehber fikri bdyle buyudu.

1996’da Birlesik Devlerler’de akademik gérevime dontsumden
bu yana herkese acik sunumlar yapma, konferanslarda akademik
panellere katiima, ve akademik dergiler icin makaleler ve derlenmis
kitaplar icin bélumler yazma firsatini buldum. Bu rehberde énceki
yazilarimdan bircok alinti yaptim. Onceki bu yayinlarim (referanslara
bakiniz) hem Kibris'taki meslektaglarim tarafindan gézden gecirildigi,
hem de oladan akademik inceleme surecine tabi tutuldugu igin ince
elenip sik dokundu. Bununla birlikte, bazi goéruglerim anlagsmazlik
olusturabilir. Goéruglerimde hatalar varsa sorumluluk timayle bana
aittir. Ayni zamanda, tamamiyla tartigmalara yol agmayacak anlamli
birseyler yazmanin zor olacaginin farkindayim. Bu kitapta sundugum
fikirlerle ayni dusuncede olmayanlarin yorumlarini benimle
paylasacaklarini umut ediyorum. Biliyorum ki kultUrlerarasi iletisimin
karmasik dunyasinda fikirler sinandik¢a, zamanla benim kendi bilgim
de artacaktir.

Yesil Hat'tin iki tarafinda calisan baglantilar kuran Kibrislilar
baska yerde olmayan kosullarla karsi karsiya kalmakta ve genel
prensipler ve yol gdsterici kurallara ihtiya¢ duyduklar kadar karsi
karsiya olduklari kendine 6zgu durumla ilgili bilgiye de ihiya¢
duyacaktirlar. Bu yuUzden, bu kitapta duruma 6zgu bilgi ile birlikte,
kUlturleraras iligkiler kurma, bir bagkasinin duygularini anlamayi
gelistirme, Kisilerarasi uyugsmazlik ¢ozimu, ve birlikte Gretken ¢alisma
konularinda iyi sinanmisg ilkeler sunmak igin ugrastim.

Bir Gg¢uncu taraf, birlikte calistiklarina ne zaman tavsiye ve yol
gbsterme teklif etse buylk miktarda 6zene ihtiyag duyar. Kibris’in halki
benim ailem ve arkadaslarim olmasina karsin, ve geleceklerinin sekli

GiRIS
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benim icin buyuk bir énem tasisa da, Kibris uyusmazliginda bir
yabanci oldugumun her zaman farkindayim. Adayi bdlen olaylari
yasamadim, ve tatmin edici bir anlasmaya varilamamasinin direkt
sonuglarindan muhtemelen zarar gormeyecegim. Bir ‘yerli-yabancr’
olarak konumum bu uyusmazlikta benim 6zel bir rol oynamama izin
vermekte, ancak ‘gergeklik’ Uzerinde bana 6zel bir kilit vermemektedir.
Daha ziyade, beni iki tarafin bakis agisindan gercegi gorebilecegim bir
konuma yerlestirmektedir. Bagka bir amaca hizmet etmezse bile, bu
kitabin Yesil Hat Uzerindeki yolculuklarinda okuyucularin benzeri bir
yere ulagsmalarina yardimci olmasini umut ederim.



Kibrisli Turkler ve Kibrisli Rumlar 1974°teki Turk istilasindan once

birlikte baris iginde yasarlardi. Komsuyduk ve iyi anlasir, birbirimizin
dugunlerine ve diger kutlamalarina katilirdik. Ne yazik ki, Turkiye
Kibris hakkindaki niyetlerini gerceklestirmek icin kullanabilecedi bir
bahane buldu, ve bizi ayirmak icin gt¢ kullandiklarr zaman, gizel
adamizdaki barigi yok ettiler.

Kibrisl Rum dikkan sahibi

1974’teki Baris Operasyonundan oénce, Kibrisli Rumlar her zaman
bize ikinci sinif vatandas gibi muamele etmistir. Herseye hakim
olmus ve hayatimizi perisan etmislerdir. Seyahat etmek gtvenli
dedildi, ve tarlalarimiza ve diger isyerlerine gidemiyorduk. Katliamlar
ve adayi terk etmemiz icin sistematik bir girisimle karsi karsiya
kaldik. Neyse ki, durum (Yunan darbesi ile )fazla ileri gittigi
zamanda Turkiye yardimimiza geldi, ve simdi ilk kez baris igcinde
yasama firsatimiz vardir.

Kibrish Turk énde gelen isadami
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Kibris’taki baglica iki toplum, Aralik 1963’te toplumlararasi
catismalarin baglamasiyla olusan, Lefkosa’nin icinden gecen Yesil
Hat'tin meydana gelmesi ve butlin Kibris’ta Kibrish Turk yerlesim
bdlgelerinin olugsmasindan bu yana kirk yildir fiziksel olarak
ayriimigtir. Aday! iki ayri etnik cografi bolgeye bdlen 1974 savas! iki
toplum arasindaki hemen hemen butlin temas ve iletisimi kesmistir.
Birlikte ¢alisma, sosyallesme, veya komsular olarak birbirini bilme
firsati olmadigindan Kibrisli Rumlar ve Kibrisli Turkler arasinda
derin bir ugurum olugsmus, yanls anlamalar, ve glvensizlik ortaya
cikmistir. Zaman gectikge, digerinin kotl imgesi daha katilagsmis ve
degismesi daha zor olmustur. Bir zamanlar birbirlerini komsu olarak
taniyan insanlar birbirleriyle baglantilarini kaybetti, ve diger
toplumla hi¢ dogrudan deneyimi olmayan yeni nesile, ebeveynleri,
Ogretmenleri, ve Kitle iletisim araglarindan sadece olumsuz
duslnceler gecti. Birgok toplumlarin etnik ve kulturel cesitlilik ile
karakterize edildigi buginun dunyasinda, Kibris bir anomali oimus,
goérunuse bakilirsa kuresel degisim ruzgarlari tarafindan geride
birakilmistir.

Son zamanlara kadar iki toplum arasindaki tek temas
mekanizmasi, bazilari yerel c¢abalar sonucunda ve digerleri
uluslararasi toplum tarafindan dizenlenen, kiguk ama gittikce
buyuyerek gerceklesen iki toplumlu etkinliklerdi. Atolye ¢alismalari,
seminerler, egitim programlari, kultarel etkinlikler, sosyal toplantilar,
ve sayisiz ortak projeler iki toplumdan insanlari birbirlerini tanima
firsati icin birgok kez biraraya getirdi. Bu etkinlikler Kibrisli Rumlar
ve Kibrisli Turkler arasindaki genigleyen bosluk Uzerine kopru
kurma igine yardimci olan olumlu bir gl¢ oldu. Her bir toplumun
digeri hakkinda tasidigi yanls izlenimlerin bazilarini degistirmeye
yardimci oldular, ve bircok arkadaslik ve galigsan iligkiye oncullk
ettiler. Iki toplumlu etkinlikler, kiiglik bir iletisim kanalini agik tutarak
ve paylasiimis bir gelecek olasiligini canh tutarak, Ara Bdlge’nin iki
tarafinda da ¢ok édnemli bir baglanti gérevi gordu.

Bugun, ada kendini sadece birkag¢ yil dnce hayal edilmesi bile
zor olan bir yerde bulmustur. On yillardan sonra ilk kez Yesil Hat’tin
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bir tarafindan diger tarafina hareket etme izni verilmis, toplum
hatlarindan karsilikli temas icin siradan insanlara firsat ve ihtiyac
saglanmistir'.

Toplumlar arasi temasin sundugu karsilikli 6grenme potansiyeli

kolayca anlasiimaz, bununla birlikte duskirikligi, cesaretsizlik, ve
hayal kirikligi olasiligi her zaman mevcuttur. iki toplumlu  gruplari
‘bir kez deneyen’ birgcok insan i¢in yasadiklari tatmin edici olmamis,
sik sik hUsran ve aci verici duygulari 6ne ¢ikarmistir. Bazi insanlar
icin diger tarafla bulugsmak sadece daha Onceki olumsuz
izlenimlerini guclendirmeye hizmet etmisgtir.
Yesil Hat'tin 6te tarafinda basarili deneyimler igin sayisiz engeller
vardir, ve eger birisi yeterince hazirlik yapmamigsa, basarisiz olma
olasihgi yuksektir. Tatmin edici bir kargilagma iki tarafin da uygun
tavir ve hareketler sergilemesi gerekliligiyle de ayni dneme sahiptir.
Olumlu iki toplumlu iligkilerin gelismesine yardimci olmak igin ne
gerektiginin farkinda olmak, karsilasmanin uretken ve tatmin edici
olmasini saglama almaya epey yardimci olabilir.

Bu birka¢ sayfada, Kibris’ta toplum hatlarinin 6te tarafinda
birbirini etkileyecek insanlar i¢in biraz yol gdstermeyi umut
etmekteyim. Once gectigimiz on yilda kurulan birgok grup
¢esidinden bazilarini inceleyip iki toplum arasindaki iki toplumlu
temaslari tarihsel bir bakis agisiyla sunacagim. Bunu takiben, Yesil
Hat’tin 6te yaninda basaril karsilagsmalarin olasi engellerini ele alip,
diger toplumun Uyeleri ile temas edenlerin kargilagabilecedi bas
agrilari ve zorluklarin bazilarini sunacagim. Daha sonra, Kibrish
Tarkler ve Kibrisli Rumlarin birbirlerini algilamalarindaki farkliliklarini
ve ortak yonlerini inceleyecedim. Bunu, Kibris'ta kimlik konusunun
incelemesi, 6zellikle Kibris uyusmazhgini nasil etkiledigi takip
edecek. Sonra, toplum hatlarinin 6te yaninda bireylerin ve gruplarin
olumlu, tatmin edici iligkilerin gelismesine yardim etmekte
kullanabilecekleri faaliyetler 6nerecedim. En sonunda, iki toplumiu
temaslarin Kibris’in gelecegi icin yapabilecedi katki potansiyeline
bakacagim, ve bir anlagsma sonrasi yasama hazirlik icin birkac
gorus Onerecegim. Kitabin sonunda, bdlgedeki uzlasma ve genel
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olarak kulturlerarasi iletisim ve uyusmazlik ¢6zUmu hakkinda daha
fazla bilgi edinmek isteyenler igin internette bulunan kaynaklarin bir
listesini Gnerecedim.

Bu kitapta sunulan fikirler gectigimiz on yilda iki toplumlu
etkinliklerde yer alan yUzlerce insanin deneyimlerine dayanmaktadir.
Bu dénem boyunca calismakta olan bir¢ok iki toplumlu grup
yaninda ‘dort-tarafl’’ Kibris diginda duzenlenen bazi seminerlere de
katilma sansina sahip oldum. Bu gruplarda yaptigimiz tartismalar
ve asmaya calistigimiz zorluklar bagkalarinin da faydalanabilecegi
bollukta bilgi sagladi. Birgok grubun farkliliklari bagdastirma yollari
ararken verdikleri mucadeleyi gézlemledim. Bircok insanin digeri
hakkinda kendilerine dgretilenlerle catisan gorusleri kabul ederken
gecirdikleri degisime sahit oldum. Diger toplumla yaptiklar
tartismalardan edindikleri tum yeni ve siklikla kafa karistiran bilgileri
islemeye caligirken insanlarla konustum. Ve iki toplumlu bir
cergevede Kibris uyusmazliginin 6zunu olugturan birgok zor
konunun bir diyalog igerisinde konusulmasini kolaylastirma
ayricaligina sahip oldum. Katildigim toplantilar, seminerler, atdlye
calismalari, ve egitimlerden olusan ortak akli bu sayfalarda
bagkalarina yararli olabilecek bir sekilde sunmayi amagliyorum.

Birisinin karsilagabilecegi zorluklari ve farkhliklari gergege
uygun olarak anlatmanin énemli olduguna inanirim. Boylece,
tartismalarin bazilari timayle tereddutsuz karsilanabilir veya bazen
uyarilarim sert gorulebilir. Niyetim kimseyi toplumlararasi temaslardan
vazgegirmek degildir, ancak bdylesi topraklara girerken olasi guglukler
ve beklentilerden tamamen haberdar olmanin 6nemli olduguna
inanmaktayim. Disaridan duzgun gibi gértnen yerler, kugku
duymayan yolculari hizla tuzaga dusuren bataklik olabilir.

Bu rehberdeki bilginin, Kibris’'ta veya yurtdisinda iki toplumlu
bir ortamda sohbet, grup tartismasi, veya is ortakligi yapanlarin
deneyimlerinin niteligine deger katacagini umut etmekteyim.
Basariyl veya sorunsuz uygulamayi garanti eden herhangi bir sey
yoktur, ve ne kadar buyuk gayretle ugrasilsa veya hangi prensiplere
siginilsa da bazen ¢6zUm yolu bulunamaz. Ayni zamanda, birgok
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insan asagidaki bolumlerde tartisilacak olan bilgilerin bilingli olarak
farkinda olmamasina ragmen tumduyle tatmin edici deneyimler
yasar. Bununla birlikte, kendimizi tanimadidimiz topraklarda
buldugumuz zamanlarda, bolgenin bir haritasina bagvurmak ve
ileride kargimiza ¢ikabilecekler icin hazirlikl olmak her zaman iyi bir
fikirdir. BOylece bircok yanhs dénusleri ve ¢ikmazlari énlemis olur,
ve bataklik ve diger zor durumlardan uzak durmus oluruz.

Kisitlamalarin kismen kaldiriimasindan sonra Kibrislilarin %50’den
fazlasinin en az bir kez Ara Bolgeden gectikleri tahmin edilmektedir. Kibris
Cumhuriyeti Adalet Bakanhigrnin bir raporuna gére Haziran ve Agustos 2003’te
795,740 Kibrisli Rum kuzeyi ziyaret ederken, glineyi ziyaret eden Kibrisli Turkler’in
sayisl 664,564’tur (Cyprus Mail'in 17 Eylul 2003 tarihli baskisindan, www.cyprus-
mail.com). Kontrol noktalarinin her iki tarafinda da ¢ogu gunlerde trafik yogun olsa
da, 6zellikle hafta sonlari epey yogunlasmaktadir. Ornegin, Kibris Rum polisinin
raporuna gore her iki toplumdan neredeyse esit sayida insan (2,667 Kibrish Turk ve
2,683 Kibrisl Rum) olmak Uzere 5,000’den fazla Kibrisli Rum ve Kibrisli Turk 2003’te
Noel gunu Yesil Hat'tan gecti (Cyprus Mail’in 28 Aralik 2003 tarihli baskisina bakiniz,
Www.cyprus-mail.com).



Uzun bir stre Ledra Palas’a gitmeye direndim. Amcam 1974ten
beridir kayiptir, ve bdtin ailem Kibrisl Turkler’le bulustugum igin
bana kizgindi. Sahsen, bdtin olanlardan sonra, bir Kibrish Tirk
gorir gérmez nefret ve kizginliktan baska birsey hissetmeyecegimi
dustnmdstim. Ama birsey beni gitmeye zorladi - belki bir anlik bir
zayiflikti. Simdi kendi ailemle oldugundan daha fazla zamani
Kibrisli Ttrkler’le gegiriyorum!

Kibrisli Rum kamu gorevlisi

llk basta Kibrisli Rumlar’la bulusmami saglamak icin arkadasimin
beni zorlamasi gerekmisti. Ictenlikleri konusunda kuskularim vard,
ve boylesi toplantilarin nasil fayda verecegini gorememistim. Simdi
onlarin da benim gibi aci c¢ektigini biliyorum, ve biz bu aciyi
dindirmek igin birlikte ¢alisincaya kadar Kibris'ta herkes aci
cekmeye devam edecekir.

Kibrisli Ttrk anne
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Yalnizca tarafsiz bir bakis agisi ile incelendigi zaman her iki
toplumda da Yesil Hat'tin 6te yaninda iletisim kurma ve iligkiler
gelistirmeye az heves olmasi gerekir. Her digerinin basindaki
olumsuz tasvirleri, herhangi bir iletisim veya temas bigimini
cevreleyen zorluklarla birlestiginde, iki toplumlu karsilagsmalara
ilginin gelismesine yardimci olmaz. Neyse ki, bir nesilden daha
fazladir var olmasina ragmen, ayrilik duvarinin insanlarin
komsularini tanima isteklerini yok etmedigini kesfettik. Bircok insan
biraraya gelmeye isteklidir, ve bu sadece ‘diger taraftaki hayat’
hakkindaki merak nedeniyle degildir. Birgok insan bana diger
toplumdaki komsularindan ayirildiklari igin bir taraflarini eksik
hissettigini belirtti. Iki toplum arasinda kardeslik baglari vardir, ve
herkesge kabul ediimemesine ragmen, ‘kuzenleriyle’ daha olagan
iliskiler gelistirebilmeleri icin bircok insan muhtemelen ‘kan
davasinin’ sona ermesini istemektedir.

Onbes yil 6nce duzenli iki toplumlu temaslarda yer alan
sadece bir avug insan vardi. Daha fazla etkinlik duzenlendikge diger
toplumdan insanlarla bulusmak i¢in konusulmayan buyuk bir istek
oldugu ortaya c¢ikti. 1994-1997 suresince yuzlerce insanin
uyusmazlik ¢dézimu atdlye calismalarina katildigr ve binlerce
digerinin cesitli iki toplumlu etkinliklere katildidi bir dénemde bu
istek Ozellikle belli oldu. Aralik 1997°de Kibrish Turk yetkililerin
Kibrisli  Turkler'e Ara Bodlge’de Kibrish Rum taydaslariyla
bulusabilmeleri igin izin vermeyi durdurma karari ile bu etkinliklerin
blyumesi yavagladi ama durmadi. Birgok zorluga ragmen iki
toplumlu gruplara katilan insanlarin sayisi artmaya devam etti.
Temaslardaki bu artis iki tarafta da var olan diger topluma duyulan
genel glvensizligi bertaraf etmedi, ama iligkileri ilerletmek ve ortak
bir gelecedin zeminini insa etmek icin calismak Uzere biraraya
gelme isteginin varoldugunu gosterdi.

1997’de ABD’deki akademik gorevime geri dondukten sonra
stk sik Kibris'taki iki toplumlu calismalar hakkinda sunuglar
yapmam istendi. Toplanan gruplarin genis cesitlilii ve dider taraf ile
temaslarda yer alan insanlarin yuksek sayisini égrenen insanlar



genellikle sasiriyordu. Bu saskinlik katilimcilar arsinda olan Kibrisl,
Yunan, Turk, Amerikali akademisyenler, yerel toplumun Gyeleri, ve
digerleri tarafindan da paylasiliyordu. Birgoklari i¢in, Kibris’la ilgili
edindikleri tek haber bir tarafin diger tarafa karsi yaptigi olumsuz
hareketlerdi. Simdi bile, bir yildan fazla bir sure nispeten agik
temastan sonra, pek az insan Yesil Hat’tin 6te yanina kdpruler insa
etmek icin yurttas gruplarinin Kibris’taki uzun sureli ¢abalarinin
farkindadir.

Bu bdlumde Kibris’taki iki toplumlu temaslarin kisa bir tarinsel
incelemesini sunacagdim. Ayrintili olmamasi ve aslinda 2000 yilina
kadar olan dénemi kapsamasina ragmen ileri-dugtnceli insanlarin
Kibris’ta ortak bir gelecek olasiliini canli tutmalarina yardimci olan
bircok yolu érneklerle agiklayacak, ve umut ederim ki, herhangi iki
toplumlu is iligkisinin bir parcasi oldugu daha genis baglami tasvir
etmeye yardimci olacaktir. Daha buylk resmi akilda tutmak, zor
zamanlardan gegerken ve kaginiimaz olan bircok engellerle (bunlar
bir bagka bdélumde daha ayrintil tartisiimistir) basa c¢ikarken bize
yardimci olacaktir. Kendini iki toplumlu bir seyahatte bulan herhangi
birisi, birgoklarinin édnceden gittiklerini, ve yol boyunca da kendisine
eslik edecek birgoklarini bulacaktir.

iKi TOPLUMLU TEMASLARIN TARIHSEL iNCELEMESi'

1963’te toplumlararasi siddetin baglamasindan bu yana Kibrisli
Rumlar ve Kibrisli Turkler arasindaki temaslarin kisitlanmig
olmasina, ve 1974’teki zorunlu bélinme ile 2003’te kontrol noktalarinin
‘acilmasi’ arasinda hemen hemen tamamen kesilmesine ragmen,
hicbir zaman butun temaslarin durmasi gibi bir durum olmadi. Kibris
Tark yénetimi altindaki bdlgelerde kendilerini Kibrisli Rum olarak
tanimlayan topluluklar kalmis (Kormacit bdlgesindeki Maronitler ve
Karpazda ¢ogunlukla yasli Kibrisli Rumlar'dan olugsan kugulen bir
grup), ve bu topluluklarda aileleri olan insanlarin Ara Bdlge’nin éte
yanina kisith ziyaretler yapmalarina izin verilmigtir. Yaklasik olarak
200 Kibrisli Turk Ara Bolge’nin guneyinde yasamakta, ve 1974’ten
sonra belirli donemlerde bir miktar Kibrish Turk Aya Napa, Larnaka,

TEMAS KURMA
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ve adanin guneydogusundaki bdlgedeki diger kasabalarda
calismak icin Magusa’daki kontrol noktasindan gegmekteydi®.
Ayrica Kibris diginda yasayan Kibrislilar arasinda 6nemli temas
olmustur. Ornegin, Londra gibi sehirlerde yasayan buyik Kibrisli
Rum ve Kibrish Turk topluluklari vardir, ve bu insanlar birlikte
sosyallesmekte ve calismaktadirlar. ilaveten, iki toplumdan égrenciler
sik sik Avrupa ve Amerika’da ayni Universitelerde okumakta, bazen
anlamli temaslar yapmaktadirlar.

Bununla birlikte, Kibris'ta, hareket 6zgurlugine getirilen
kisitlamalardan dolay, birgok yurttasin Ara Bolge’nin diger tarafindaki
insanlarla temas kurabilmesi icin 6zel duzenlemelerin gerektigi
anlamina geliyordu. 1997°de kontrol noktasinin ‘kapanmasina’ kadar
iki toplumlu toplantilar hergseyden o6nce uluslararasi diplomatik
misyonlarin yardimlari ile yapilmaktaydi. Boylesi yardima ragmen,
iki toplumlu etkinlikleri duzenlemek her zaman zor ve sik sik
imkansiz olmustur. 1970’ler ve 1980’lerde ¢ok az iki toplumlu
toplanti oldu, ama kisa bir zaman igin olsa da, 1994 ve 1997 sonu
arasinda iki toplumlu gruplar duzenli olarak toplandi. Bunula birlikte,
Aralik 1997°deki siyasi zorluklar, Kibrish Turklerin artik Kibrisl
Rumlarila Ledra Palas’ta bulusmak icin kontrol noktasindan
gecemeyecegi anlamina geliyordu’.

lki toplumlu etkinliklerin bu ‘yarida kesilme’sine kadar, 1997
sonunda neredeyse haftanin her gunu en az bir iki toplumlu grup
bulusmasinin oldugu bir noktaya ulasan, boélinme hattinin 6te
yanindan 2000’in Uzerinde insani bir araya getiren, artan bir temas
ve iletisim egilimi vardi. izinlerin durdurulmasindan sonra, iki toplumlu
gruplarin birgok diizenli toplantisi durdu, ama egemen ingiliz bdlgesi
yanindaki Ara Bdlge’de bulunan karma Pile kéyunde birgok temas
gerceklesti. Pile, 1998 ve 2003 arasinda hem Kibrisli Rumlar hem
de Kibrisli Turkler'in ulasabildikleri nadir yerlerden birisiydi. Arada
sirada, Ara Bolge’'de genellikle Birlesmis Milletler, siyasi partiler, veya
sendikalarin himayesinde buy(k toplantilara izin verildi. ilaveten,
Kibris diginda toplantilar yapildi, ve yuzlerce insan BM’nin ¢aligtirdidi
telefon hatlari ve elektronik posta aracilidi ile temasi surdurdu.



Kibrisli Rumlar’t ve Kibrish Turkleri bir araya getirmeyi
amaglayan etkinlikler bir cok konuyu kapsamaktaydi. Bazi projeler
bélinmus Lefkosa sehrinde kanalizasyon sisteminin gerektigi
sekilde galismasi gibi uygulamali konulara odaklandi. Digerleri ise
siyasi diizeyde parti liderlerini bir araya getirmeye odaklandi. iki
toplumlu konserler, sanat sergileri, ve dans gosterileri de yer aldi.
Avukatlar, mimarlar, sendikacilar igin mesleki toplantilar dizenlendi.
Cesitli gruplar icin uyusmazlik ¢6zimu ile ilgili atdlye calismalari ve
seminerler duzenlendi. Bazi devam eden gruplar Kibris sorununun
6z konularini tartismak (zere diizenli olarak toplandilar. internet
kullanimindan vyararlanan 0Ozel projeler desteklendi, ve birkac
elektronik tartigma siteleri kuruldu.

Genel olarak iki toplumlu etkinlikler alti genis sinif altinda
toplanabilir: Siyasi Temaslar; Ticari ve Mesleki Toplantilar/Projeler;
Yurttas Toplantilari ve Degisimleri; Uyusmazhk C6zimu Etkinlikleri;
Devam eden iki Toplumlu Gruplar; ve, Ozel Projeler (bkn. Sekil 1).
Bu bdlumun geri kalani bu kategorilerin her birini daha ayrintil
olarak anlatacak.

SO0YAS¢ TEMASLAR
Siyasi duzey herhangi bir uyusmazlikta temaslarin en ¢ok gerekli
oldugu yerdir. Siyasi liderler arasinda gérusme, tartisma, ve diyalog
olmazsa, askerlerin kargl karsiya gelmesi daha olasidir. Sukur ki,
kismen toplum liderlerinin, genellikle BM himayesinde, devam eden
bir dizi gérusmeleri surdurmesinden dolayi Kibris ikincisini 1974’ten
bu yana onlemistir. Gorusmeler siklikla fazla gelisme gostermeden
bozulsa, ve bir tarafin veya digerinin gérismelere katiimayi geri
cevirdigi zamanlar olsa da, en azindan diyalog tamamen ¢okmemistir.
lki toplumun siyasi liderleri arasinda yer alan gérismelere
ilaveten, siyasi temaslari iceren diger toplantilar da oldu. Birkag yil
boyunca Slovakya Buyukel¢iligi iki toplumdaki siyasi partilerin
liderlerinin duzenli toplantilarini himayesi altina aldi. Bu toplantilar
genellikle Ledra Palas’ta yapilirdi ve siyasi liderlerin birbirleriyle
temas icinde olmalari ve kargilikli géris aligverisi yapmalarina
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SEKIL 1: KIBRIS’TAKI iKi TOPLUMLU TEMASLAR

. Ticari ve Mesleki
Siyasi Temaslar Toplantilar/Projeler

Yesil Hat Uzerinden Yurttag Toplantilari

Lzl Areeler Temas ve iletigim ve Degisimleri

Devam eden Uyusmazlik Cozumu
iki Toplumlu Atolye Calismalari,
Gruplar Egitimleri

yardimci olma yolu olarak kabul edilmiglerdi. Bazi zamanlar bu
toplantilar duzenli olarak yapilirken, diger zamanlarda temaslar
arasinda uzun aralar oldu, ama yillar icinde toplantilar yapilmaya
devam edildi.

Arada sirada siyasi parti liderlerinin belirli bir gruba sunuslar
yaparak veya televizyonda yayinlanmak Uzere kayit edilen
ropdrtajlarla diger toplumu ziyaret ettigi de oldu. Bu cabalarin
oncusu, Mayis 1995°te Kibris Cumhuriyeti eski Cumhurbagkani
George Vassiliou’nun Avrupa Birligi Uzerine Lefkogsa’da Kibris Turk
Geng isadamlari Dernegi’nin himayesinde yaptigi sunus oldu. Ekim
1997°de Kibrisl Turk siyasi partilerinden TKP lideri Mustafa Akinci
Kibrishh Rum SIGMA Televizyon kanalina giderek siyasi konularla
ilgili televizyonda yayinlanan bir panelde yer aldi. Bu orneklerin
devami olarak daha sonraki yillarda bagka konferanslar ve
roportajlar yapildi. Bugin, Ara Bdlge’nin éte yanina seyahat
kisittamalarinin hafiflemesi ile siyasi parti Uyeleri ve liderleri
arasinda toplanti duzenlemek kolaylasti ve daha sik yapiimaktadir.

llaveten, siyasi partilerin genclik kollarinin dahil oldugu baz
temaslar yapildi. Birkag yil, siyasi géris bakimindan solda olan



genclik orgutleri arasinda, oncelikle AKEL’in genclik kolu olan
EDON’nun duzenledigi, temaslar oldu. 1996°da siyaset yelpazesinde
farkh yerlerde bulunan genclik érgutleri igin Avrupa Komisyonu’nun
himayesinde Bruksel’e yapilan bir haftalik ziyaret ile sonuglanan bir
dizi atélye calismalari duzenlendi. Bu grup ertesi yil dizenli olarak
biraraya gelmeye devam etti, ve bircok genglik orgnizasyonu
1997°deki sinirlamalardan sonra Ara Bdlge’nin 6te yaninda
temaslarini surdirmeye devam etti. Eylul 2000°de genclik rgutleri
bagll olduklari partilerin Ara Bolge’deki Ledra Palas’ta ‘Ortak
Anlayis Festivali’ni dizenlemesine yardimci oldu. Bu etkinlik iki
toplumdan 7000’den fazla Kibrisli’yl biraraya getirdi. Etkinlidi
Kibrisli Rum partilerden DISI, AKEL, KISOS ve Birlesik Demokratlar
duzenlerken; Kibrisli Turk partiler Yurtsever Birlik Hareketi,
Cumbhuriyetci Turk Partisi ve Toplumcu Kurtulug Partisi idi. Etkinligin
icerigi muzik, dans ve siirden olusan iki toplumlu bir programdi.

Segimle goreve gelenler ve diger toplum liderlerinden olusan
siyasi lider gruplari icin bazi atdlye calismalari Kibris diginda
dizenlendi. Ornegin, on Kibrisli Tiirk ve on Kibrish Rum Temmuz
1994’te Birlesik Devletler'in Bati Virginia’da Coolfront bolgesinde
bir atdlye calismasina katildi. Bu grup Kibris’a dondukten sonra da
toplanmaya devam etti. Benzer bir bicimde Kibris’taki segilmis
liderler ve atanmis siyasi danismanlarin ¢ogu 1990’larin sonu ve
2000’lerin bag! arasinda Kibirs disinda dizenlenmis olan cesitli
atolye calismalari ve seminerlere katildi. Bu kargilagmalarin amaci
bir anlasmanin belirli noktalarini gérusmek olmasa da, iletisimin
buatunlyle kopmasini onleyerek, her iki toplumdan etkili insanlarin
biraraya gelip temas etmesini saglad!.

TOCAR¢ VE MESLEK¢ BULUYMALAR

Bircok yonden iki toplumlu temaslar icin en ‘dogal’ yer ticari ve
mesleki ortamlardir. Bazilari ekonomik ve mesleki baglarin,
anlagsmazliklarin Ustesinden gelmenin ve gelecekteki igbirligi icin
saglam bir zemin hazirlamanin anahtari olduguna isaret eder. Ne
yazik ki, 6zellikle her iki taraf bir digerinin siyasi kurumlarinin
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mesgruiyetini taniyabilecegine inandiklari etkinliklerde yer almaktan
kacindigi zaman, bu temaslar baglamasi ve surdurmesi kesinlikle
en zor olanlaridir. 2003’te sinirlamalarin gevsemesinden ¢ok énce,
gectigimiz on yil suresince bircok grup, engellere ragmen kendi
insiyatifleri ile bir araya geldi.

1978’den baglayarak béluinmusg Lefkosa sehrinin ileriyi géren
Belediye Bagkanlari olan Lellos Demetriades ve Mustafa Akinci
1974 olaylari ile yapimi yarida kesilen Lefkosa igin ortak kanalizasyon
sisteminin tamamlanmasini tegvik edecek uzmanlardan olugan bir
ekip olusturdu. Bu g¢abanin basarisi, iki adamin da ayri etnik
bdlgelerden olusan tek bir hukumet altinda kisa bir sure icinde
tekrar birlesecegini umduklari bir sehirde, hayatin tim ydénleri ile
ilgili bir kalkinma plani olan Lefkosa imar Planr’ni gelistirmek icin bir
ortak birligin kurulmasina énculik etti. Mimarlar, sehir planlamacilari,
sosyologlar, ve ekonomistler 1980°ler ve 1990’larin i¢inde ticaret
bdlgelerini, barinma alanlarini, parklari, ve hatta trafik seyrini ortaya
cikaracak bir plan geligtirmek icin duzenli olarak toplandilar.

Mart 1997°de iki toplumdan onaltidan fazla sendikanin
temsilcileri Ara Bodlge’nin her iki tarafinda birer tarihi toplanti
duzenledi. Avrupa Birligi’nin himayesiyle yapilan etkinlik, dizenleme
komitesindeki Uyeler arasinda aylar stren planlama ve toplantilarin
neticesiydi. Sendikacilar birgok konuyu tartisip Kibris’in AB’ye
girmesinin degerleri gibi konularda herkese ag¢ik bir tartisma
dizenledi. Ayni yilin Eylul ayinda Uluslararasi Barig Gunu
sebebiyle Kibris Rum ve Kibris Turk sendikalari Kibris’taki Birlesmis
Milletler ofisine ortak bir bildiri sunarak uluslararasi toplumun ve
adanin liderliginin ‘codunlugun sesini duymasi ve adaya baris
getirecek adil bir ¢ézum icin calismas!’ isteginde bulundu. Bu gibi
toplantilar bugline kadar devam etmisgtir.

Ticaret liderlerini biraraya getirmek icin iki farkli ancak
tamamlayici ¢gaba Kibris’taki Birlesik Devletler Misyonu himayesinde
gerceklesti. Kidemli isadamlarindan olusan bir grup ilk olarak
Birlesik Devletler Buyukelgisi tarafindan 1995te Ledra Palas’ta
biraraya getirildi. En sonunda Baskan Clinton tarafindan atanan



Kibris 6zel elgisi Richard Holbrooke bu grubu Yunanistan’in diginda
bir dizi toplantilar icin Yunan ve Turk taydaslari ile biraraya getirdi.
Ayni zamanlarda Kibris Fulbright Komisyonu bir gen¢ isadamlari
grubu baslatti, ve bu grup 1997’ye kadar duzenli olarak toplanmaya
devam etti. Her iki grup bir anlagsma oncesinde ve ortak federal bir
Kibris’ta ortak is girigsimi olanaklarini inceledi.

Kibris Fulbright Komisyonu 250’den fazla Kibrisli Rum ve
Kibrisli Tark’un katildigi orta ve Ust duzey yoneticiler icin bir dizi
yonetim egitim kurslari dizenledi. 1994 ve 1997 yillari arasinda besi
orta duzey yoneticiler ve ikisi Ust dlzey ydneticiler i¢in olmak uzere
herbiri iki veya u¢ hafta suren toplam yedi kurs verildi. Atdlye
calismalarinda yatirim degerlendirmesi, yénetim metodlari, ve
pazarlama gibi konular ele alindi. Tum seminerler Pitssburgh
Universitesi’ne bagl olan International Management Development
Institute (IMDI) tarafindan yonetildi. Bu kurslara katilan ydneticiler
birbirleriyle temas etmeye devam ederek sonunda sureklilik arz
eden bir iki toplumlu grup kurdular ve Ara Bolge’nin iki tarafina da
degdisim ziyaretleri dizenlediler.

Son olarak, avukatlar, egitimciler, gazeteciler, muhasebeciler,
cevreciler, tip meslegindekiler, zihinsel saglidi koruma caliganlari,
sosyal igsler meslegdindekiler ve digerlerini iceren mesleki gruplar iKi
toplumlu toplantilar yaptilar. Bazi durumlarda mesleki gruplar atolye
calismalari veya 6zel egitimler icin Kibris diginda toplandi. Ornegin,
bir grup egitimci 1996’da Boston’da bulustu, ve bir grup ust duzey
gazete yayincisi 1996°da Washington D.C.’de birlikte gazetecilik
egitimine katildi. Bununla birlikte, bircok durumda birgok mesleki
grup Kibris'ta kendi ilgi alanlari ile ilgili 6zel projelere odaklandi.
Ornegin, 1995°te bir araya gelmeye baslayan iki toplumdan bir grup
avukat 1997’nin sonuna kadar toplanmaya devam etti. Esas
amaclari dnceleri Uniter olan hukuk sisteminde 1974’ten sonra her
iki toplumda yapilan degisiklikleri inceleyip, bir siyasi anlagsmaya
variimasindan sonra simdi ayri olan sistemlerin daha kolay
butunlesebilmesini saglamakti. Bir bagka 6rnek de bir yil boyunca
calisarak, diger toplumun tarih kitaplarinda nasil anlatildigini ve

TEMAS KURMA



YESIL HAT UZERINDE KURULAN KOPRULER

okul sisteminde ¢ocuklara 6gretilen yazinlari teshis ederek bu tar
materyallerden ‘disman imgesi’'nin ¢ikariimasi icin yollar éneren bir
grup egditimcidir. Bu projelerin toplumun geneli Uzerinde biraktig
etkiyi degerlendirmek gugtur, ancak sonuglari bu ¢alismalarda yer
alanlarin algilarinin degismesinde ¢ok énemli olmugtur.

YURTTAY TOPLANTILARI VE DEG¢YOMLER¢

Toplumun tum kesimlerinden yurttaglar arasinda temas olmadan
siyasi liderlerin imzalayacag! herhangi bir anlagsma basarili olamaz.
Ama Kibris’ta herhangi olagan temaslari yirmi dokuz yildir
engellenenler, siradan vatandaslardir. Bu nedenle yurttas
toplantilar ve degisimleri dizenlemek i¢in yollar bulmak daha da
O6nemli oldu. Bdyle temaslar igin bircok engeller olsa da boluinme
hattinin 6te yanindan hayatin tim alanlarindan insanlari bir araya
getirmek igin sayisiz girigsimler oldu.

En buayuk iki toplumlu toplantilar belki c¢esitli diplomatik
misyonlarin himayesinde yapilan 6zel resepsiyonlar oldu. (")rnegin
Kibris'taki Birlesmis Milletler Barig Gucu (UNFICYP) her yil 24
Ekimde (BM Gunu) BM calisanlarinin ézel etkinlikler duzenledigi
halka acik bir davet verir. Bu etkinlikler sik sik iki toplumdan buyuk
saylda insanin, bazi zamanlarda ikibinden fazla, ilgisini ¢ekti.
Elgiliklerin himayesinde, kendi ulkelerinin 6zel énemli gunlerinde,
veya adaya gelen 6zel konuklari gerefine duzenledikleri birkag
resepsiyon ve program oldu.

Resepsiyonlara ve resmi olmayan toplantilara ilaveten
Birlesmis Milletler sik sik diger diplomatik misyonlarla birlikte
calisarak gectigimiz yillarda birkag muzik konseri duzenledi.
Haziran 1997°de Yunan ve Turk sarkicilarin yer aldigi BM
himayesinde yapilan bir pop konseri binlerce Kibrisli Rum ve
Kibrisli Tark gencini bir araya getirerek Kibris’'ta tirtnun ilk 6rnegi
oldu. Her iki toplumda yapilan protestolar bu etkinligi lekelese de
katilimcilar ellerini birlestirdi, birbirlerine cicekler verdi, ve birlikte
‘Give Peace a Chance’l (Barisa Bir Sans Taniyin) soyledi. Yillar
icinde Ledra Palas’ta katilimcilarin her seferinde kolaylikla



kaynastigi, birlikte dans edip sarki soyledidi yerel gruplarin yer
aldigi birka¢ konser duzenlendi. Bu bir seferlik muzik etkinliklerine
ilaveten kurulan iki toplumlu bir koro yillardir birlikte her iki toplumun
geleneklerinden gelen sarkilari 6grenmek ve calismak igin toplanir®.

iki toplumdan insanlarin sanat, fotograf ve diger calismalarinin
yer aldigi 6zel sergiler de diizenlendi. Ornegin, 1996’da Avrupa
Birligi'nin himayesinde Kibrisli Rumlar ve Kibrisli Turkler’in siyasi
karikatUrleri sergilendi. Amerikan Merkezi Ara Bolge’nin her iki
tarafinda ¢ekilen fotodraflardan olusan bir sergiyi himaye etti. Kibris
Rum toplumundaki Baris Merkezi Kibris Turk siirlerinin okundugu
bir etkinlik duzenledi. Bu sergiler cok sayida insanin biraraya
gelmesini saglamadi ama birarada baris iginde varolmanin énemli
sembolleri oldular.

Son olarak, Kibrisli Rumlar ve Kibrisli Turkler’'in Ara Bolge’nin
‘diger tarafinda’ bulunan kutsal yerleri ziyaret edebilecekleri birkac
ziyaret duzenlendi. Kibrisli Rumlar'in adadaki en énemli Ortodoks
dini mekanlarindan olan Karpaz’daki Apostolos Andreas manastirini
ziyaret etmelerine izin verildi. BinugyUz kadar haci genellikle azizin
yortu gununde Lefkogsa’dan otobuslerle uzaktaki kiliseye seyahat
etti. Kargilikh iyi niyetin gdstergesi olarak Kibrisli Turk hacilar
Islamiyetin en kutsal mekanlarindan olan Hala Sultan Tekkesine
getirmek igin programlar duzenlendi. Bu ziyaretlerin higbirinde
hacilarin yerel halk ile temasi olmadi. Bunula birlikte, kutsal yerlere
yapilan ziyaretler, adadaki 6nemli yerleri ziyaret edenlerin birbirleriyle
kaynasip, daha o6nce bu yerlere gidememenin verdigi aciyi
hafifletmesine yardim etti.

Yurttas gruplarini iceren cesitli toplantilar ve degisimler
Kibrista kendi basina onemli sosyal degisime neden olamaz.
Resepsiyonlar, konserler, sergiler, ve dinsel yerlere ziyaretler resmi
olmayan degisim firsatlarindan bagka birsey sunmaz, ve pek ¢ok
kez insanlar birbirlerini yeniden gérmemek Uzere sadece bir kez
biraraya gelirler. Bunlar Kibris’ta daha iyi bir gelecegin gelismesine
yardimci olmak icin sembolik olarak 6nemliydi. Bu etkinlikler
insanlarin yuz yuze bulugsmasini sagladi, ve egitim sistemleri ve

TEMAS KURMA



YESIL HAT UZERINDE KURULAN KOPRULER

kitle iletisim araclari tarafindan diger toplum hakkinda devam
ettirilen sdylencelerin giderilmesine yardimci oldu. Arkadasiniz olan
bir Kibrisli’yla samimi olarak sohbet ederken nefret yaymaya devam
etmeniz daha zor olur. Bununla birlikte, gercek bir degisimin
olusmasi daha derin ve devam eden diyalog firsati olmasini
gerektirir. Bir sonraki bolumde anlatilan ¢esitli iki toplumlu gruplarin
rolu buydu®.

UYUYMAZLIK ¢OZUMU ETKONLOKLER®®

Gectigimiz on yilda iki toplumlu temaslari ileriye goturme
cabalarinin en uzun sure korunan ve guglu olanlari gelismekte olan
uyusmazlhk ¢ézumu alani ile ilgilenen atélye caligmalari, egitim
programlari, ve seminerler seklinde oldu. Sorun ¢dézumu atdlye
calismalari, baglangi¢ ve ileri duzey uyusmazlik ¢6zimu becerileri
egitimi, etkilesimli tasari yontemleri, uzlasim egitimi, ve kimlik,
mulkiyet sorunlari, federasyon, ve Avrupa Birligi konulari ile ilgili
Ozel seminerler ve calisma gruplari gibi etkinlikler duzenlendi.
Uyusmazligin sisteme nufuz ettigi bir toplumda bu etkinliklerin
sorunlarla daha etkili basa ¢ikmak icin bir yol bulmada ¢ok énemli
rolU oldu. Her iki toplumdan bir¢ok insanin énemli noktalarin diger
toplumda nasil algilandigini daha iyi anlamasina yardimci oldu, ve
her iki toplumun dagarcigina yeni beceriler katti. lyilesme ve
uzlagsmanin yer alabilecedi bir ‘glvenli alan’ sadlayarak Kibris’in
batuninu  bezdiren ¢ok buyuk bir psikolojik yuku hafifletti. Son
olarak, baska higbir kosulda varolamayacak birgcok iki toplumlu
arkadaslik ve ig iligkisi olusmasini sagladi.

Kibris'ta sorun-¢d6zimu atblye calismalari, 1966’da John
Burton ve Londra’daki arkadaslarinin teklifi ile ‘denetimli iletisim’
konulu bes gunluk bir atélye calismasinda iki toplumda yuksek
diizeyde temsilcilerin biraraya gelmesiyle bagladi’. Birkag yil sonra,
1973'te Roma’da iki toplumun siyasi liderlerinin katildigi resmi
olmayan bir seminer dizenlendi®. Bu etkinligin basarisi (zerine
Lawrence Doob Temmuz 1974te Kibris'ta bir atdlye c¢alismasi
duzenlemeyi planladi ama o donemin olaylari bdyle bir etkinlige



meydan vermedi’. Doob’un katilimi ile 1985°’te aydinlarin yer aldigi
‘Cilingir Operasyonu’ olarak adlandirilan yerel bir atdlye calismasi
dizenlendi. 1979 ve yine 1984’te Herbet Kelman ve meslektaglari
tarafindan Harvard Universitesi'nde toplum liderleri icin sorun
cbzumu atblye caligmalari yapildi. Ron Fisher bes yillik bir
doénemde ilk ikisinde iki toplumdaki egitim sistemlerine odaklanan
dort atélye caligmasi dizenledi'. bu galismanin sonucunda Eyll
1989’da baslayan yerel toplumlar arasi temaslar girisimi ile
‘Kibrista Demokrasi ve Federasyon ic¢in Kibris Rum ve Kibris Turk
Halk Hareketi’ adi altinda ortak bir sosyal hareket grubu olustu™.

Hepsi biraraya geldiginde, sorun-¢ézumu atdlye calismalari
Kibris'ta ithamci sdylemler ve birbirini kinama yerine anlayis ve
guven olusturma girisimine dayanan yeni tur bir diyalog baslatti. Bu
atélye calismalari bir grup 6z Kibrisl'yl gelismekte olan uyusmazlik
¢6zumu alanina teshir ederek 6nemli bir hizmette bulundu. Bu halk
duzeyinde resmi olmayan diplomasi amaci ile yerel bir insiyatifin
gelismesini sagladi. Uglincii taraf yardimcilar ve egitimciler icin
yapilan yardim c¢agrilari uyusmazlik ¢6zUmu becerileri egitimini
toplumun daha genis bir tabaninda yayacak guglu c¢abalarin
yapisini hazirladi.

Uyusmazlik ¢6zumuU becerileri egitimleri Temmuz 1991’de
Birlesik Devletler’de bulunan Institute for Multi-Track Diplomacy’den
(IMTD) bir uyusmazlik ¢6zimu uzmani olan Louise Diamond’un
Kibris Rum toplumunda yeni olusturulan Barig Merkezi Uyelerinin
daveti Uzerine Kibris’i ziyaret etmesi ve uyusmazlik ¢6zUmu uzerine
kicuk atdlye calismalari dizenlemesiyle basladi. Ekim 1992'de
Lefkosa’daki Barig Merkezi’nin™ himayesinde her iki toplumda birer
atolye calismasi duzenledi, ve Kibris’ta uyusmazlik ¢6zumu
cabalarini ileriye gétirme amaci ile bir ortak dizenleme komitesi
olusturuldu™. Bunun sonucunda on Kibrisli Rum ve on Kibrish Tirk
Temmuz 1993'te Iingiltere’de Oxfordta on gin siren bir atélye
calismasina katildi" Kismen, bu programin bagarisi sonucu 1994
yazinda Kibris Fulbright Komisyonu (CFC) tarafindan duzenlenen
ve IMTD, Harvard Universitesi Uyusmazlik Yénetimi Grubu (CMG),
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ve Virginia’da bulunan Ulusal Egitim Laboratuvari’nin (NTL)
olusturtugu bir grup olan Kibris Konsersiyumunun idaresinde bir
dizi uyusmazlik ¢6zumu atdlye c¢alismalari dluzenlendi. Louise
Diamond ve meslektagi Diana Chigas (CMG’den) bu c¢alismadaki
takim liderleriydiler. Birlesik Devletler Uluslararasi Kalkinma Ajansi
tarafindan finansmani ve CFC idaresi ile temel uyusmazlik ¢6zimu
prensipleri ve becerilerini kapsayan iki, ve yerel uyusmazlik ¢ézumdu
atélye calismalari dizenlemek isteyenler igin de bir tane calismayi
da kapsayan bircok bir haftalik atélye ¢alismalari duzenlendi. 1995-
1997 donemi boyunca Kibris Konsorsiyumu hem Kibris’ta hem de
Birlesik Devletler’de daha bircok atdlye calismalari dizenledi.
Bunlar icerisinde Kibrishlar’in yurttaglarina hem iki toplumlu hem de
tek toplumlu ortamlarda baslangi¢ duzeyinde uyusmazlik ¢6zimu
becerileri atélye ¢alismalari diuzenleyebilmeleri igin bir ileri duzey
‘egitimcilerin egitimi’ atélye calismasi da vardi.

Birlesik Devletlerde okumak Uzere Kibris Amerikan Burs
Programindan (CASP) burs alan 6gdrenciler icin bir dizi atolye
calismalari duzenlendi. CASP atdlye calismalari 1993’ten beri
Birlesik Devletler’de neredeyse her yil yapilmaktadir. Herbiri
yaklasik bir hafta suren bu atdlye calismalarinda yirmi begle otuz
arasinda Ogrenci yer alir. Bu caligmalar Birlesik Devletlerdeki
O6grenimlerini bitirip Kibris’a ddnmek uzere olan son sinif lisans ve
lisansustu &grencilerine gore hazirlanir. Onaltl ile onsekiz yas
arasindaki genc¢ nesiller icin hazirlanan diger uyusmazlik ¢é6zumu
egitimleri vardir. Bu egitim Seeds of Peace (Barisin Tohumlari)
tarafindan bircogu Vermonttaki Uluslararasi Egitim Okulu ile
Maine’de genclik kamplari seklinde verildi. Tum durumlarda, bu geng
insanlar Kibris’a dondukten sonra temaslarina devam etti ve bir¢ok
sekilde iki toplumlu etkinliklerin ileriye géturiimesine dnderlik etti.

Uyusmazlik ¢d6zumuU becerileri egitimi Kibris’ta iki toplumlu
etkinliklerin genel gelisiminde ¢ok énemli bir rol oynadi. Kibris
toplumuna yeni bir dizi beceriler kazandirmaktan baska Kibrishlar’in
toplumsal ayriligin getirdigi Uzuntl ve aciyla uzlagabilecekleri
‘iyilestirici’ bir ortam sagladi. Bu egitim ayrica yeni iligkiler ve digeri



hakkinda daha dogru algilamalar gelistirdi. Belki de en 6nemlisi,
uyusmazlik ¢oézimu etkinlikleri Kibris’ta barigi insa etmek icin bir
strateji gelistirmeye odaklanan etkilesimli atdlye c¢alismalarinin
baslamasiyla sekillenen ve yakinda, daha guclu halka dayali bir
baris hareketini olusturacak olan bas oyunculari bir araya getirdi®.

Bu etkilesimli atdlye calismalari,, 1994 yazinda uyusmazlik
¢6zUmU atdlye calismalarina katilan katihmcilardan olugan ilk grup
ile 1994 sonbaharinda bagladi. Ekim 1994’ten Haziran 1995’e kadar
dokuz ay suresince Etkilesimli Yonetim (Interactive Management,
IM) olarak adlandirilan bir islem on bes Kibrisli Turk ve on besg
Kibrisli Rum’un Kibris’taki barigi insa etme ¢abalari igin bir strateji
geligtirmesinde kullanildi”’. Bu oturumlar siiresince, grup U¢ agsamali
bir plan ve tasari surecinden gegcti: (1) simdiki durumun analizi; (2)
gelecek igin hedef belirleme; (3) igbirligi ile bir hareket gindemi
gelistirme. Grup haftalik olarak aksamlari ve zaman zaman
haftasonlar toplandi. Baslangi¢ aylarinda siyasi durum iki toplumiu
toplantilara izin vermediginden Kibrish Rumlar ve Kibrisli Turkler
ayri ayri toplandi. Bunlar Haziran 1995°te katilimcilarin Ara
Bolge’de toplanmasindan sonra mumkun oldu. Bu grup Kibris’ta
barigi inga etme c¢abalarinin engellerinin bir sistem analizini ortaya
koydu, Kibrista barigi inga etme etkinliklerinin gelecegi igin bir
‘ortak vizyon bildirisi’ yaratti, ve sonraki iki veya ug¢ yilda
calismalarina rehberlik edebilecek bir etkinlik plani gelistirdi. Son
soylenilen atolye calismalari, sunumlar, egitim programlari, ve diger
etkinlikleri iceren onbes projeden olustu. insanlarin bu projelere
yazilmalari ¢agrisinin yapildidi bir ‘agora/kermes’ diizenlenmesinden
sonra yaklagik 300 kisi on iki, iki toplumlu projede yer aldi®.

Onbes proje dizisinin bir pargasi olarak 1995 ve 1996
yillarinda gen¢ isadamlari, genclik liderleri, ve kadin gruplariyla
ilave proje ve sorun-¢cozUmu atdlye calismalari duzenlendi. Bu
gruplar analiz agsamasi igin ilkin ayri toplumsal atdlye ¢alismalarinda
toplandilar, ve daha sonra galismalarinin gelecegini tanimlama ve
yapilandirma amaciyla biraraya geldiler. Bu U¢ grubun hepsi bir yil
kadar biraraya geldi, ve gruplarin herbiri Avrupa Komisyonu’nun
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himayesinde Bruksel'de bir hafta gegirme firsatini buldu. 1997
suresince o&grenci gruplari ve yurttas gruplari ile IM atdlye
calismalari duzenlendi. Ne yazik ki, 1997 sonunda iki toplumlu
etkinliklerin yasaklanmasi ile bu atolye g¢alismalari yarida kesildi ve
tasari surecinin tim evrelerine devam edilemedi. Aralik 1997°de on
sekiz Kibrisli Rum ve on sekiz Kibrisli Tark’d Kibris’taki diger
gruplara IM atdlye calismalari vermeye hazirlayan Etkilesimli
Yénetim egitimi aldiklari bir egitim programi dizenlendi. ilaveten
Agustos 1997°de Kibrisli barig yapicilari Yunanistan ve Turkiye'deki
taydaslari ile Les Diablerets, Isvicre’de bir sire bir IM atélye
calismasi icin biraraya getiren yeni bir caba icra edildi.

Genel olarak, IM atdlye calismalari, iki toplumlu hareketi
onceki sorun-¢ozimu ve uyusmazlik ¢6zumu atélye caligmalari
katilimcilarinin  iki  toplumdan Uyelerin yer aldigi projelerin
planlanmasi ve uygulanmasinda lider rolleri almaya bagladidi bir
‘hareket asamasina’ tasimaya yardimci oldu. Bu yeni asama,
iki toplumlu ¢aligmalar igin, hergeyden dénce egitim etkinliginden
daha c¢ok aktivizme ve yerel insiyatife donusumin igareti
oldugundan c¢ok énemli bir asamaydi. Ugiincl taraflarin roli
egitmen, ¢alistirici, veya yardimcidan rolunden, bilirkisi, danisman,
ve strateji gelistrmede esit ortak roline degisti. Onceki
rollerin dnemi devam etti ama birgok egitim ve yeni insiyatifler
gelistirmenin asil sorumlulugu daha &6nceki atdlye calismalari,
egitimler, ve sorun ¢dézme oturumlarina katilanlarin omuzlarina
yuklenmeye bagladi.

Fulbright Egitmeni Marco Turk 1997 sonbaharinda baslayip
1999 baharina kadar devam eden, daha énceki uyusmazlik ¢ézumu
beceri egitimlerini tamamlayan bir dizi uzlagim egitimi programlari
dizenledi. Fulbright Egitmeni John Ungerleider 1997-1998
akademik yilinda bu ¢alismalarin bazilarinda Turk’e yardimci oldu.
Bu atdlye galismalari hem iki toplumlu gruplara hem de tek toplumlu
gruplara verildi ve on beg’le kirk saat arasinda degisen 6gretim,
alistirma, rol oynama, ve katimcilarin ig, ev, veya toplum ortamindaki
uygulamalarinin tartisildigi programlardan olustu. Bazi gruplar yuz



saati asan ileri duzey egitim alarak Kibirs'ta bagkalarina egitim
vermeye yeterli oldular. Toplamda yaklagik 500 katilimci 600
saatten fazla uyusmazlik yonetimi ve uzlagim egitimi aldi. iki toplumiu
yurttas gruplarina, 6gretmenlere, psikiyatri hastabakicilarina, bir
Kibrisli Turk kadin grubuna, zihinsel sadligi koruma calisanlarina,
Aile Ici Siddet Kriz Merkezine, Kibris Polis Akademisine, Kibrisli
Rum ve Kibrisli Turk yurttas gruplarina, genclik gruplarina,
Uluslararasi Amerikan Okulu 6gretmenlerine, Birlesmis Milletler
Yardim gruplarina, ve diderlerine atdlye g¢alismalari duzenlendi.
Aralik 1997°de iki toplumlu etkinliklerin kesintiye ugramasindan sonra,
Turk uzlagim ve gérisme egitimi icin bazi iki toplumlu gruplari Kibris
disina géturdu. Daha sonra her iki toplumda egitim programlarini
dizenleme ve ydnetme yaninda gergek tartismalari uzlastiran bir
uzlagim merkezi acildi. Birlikte bakildiginda bu atdlye calismalarinin
her iki toplumdan Kibrishlara yeni beceriler kazandirdigi ve iki
toplumlu temaslar icin birgok firsatlar sagladigr goralur'.

Atdlye calismalari, egitimler, tasari oturumlari, ve diger
etkinlikler sik sik Kibris sorununun 6zu olan konulari yaklastirdi.
Kimlik konulari, mulkiyet sorunlari, ‘federalizmin’ anlami, ve Avrupa
Birligi'nin 6zelligi gibi konularin daha derin tartigilabilecedi 06zel
calisma gruplari ve seminerler diizenlendi. Ornegin 1996’da alti
haftalik bir seminerde ‘kimlik’ konusu incelendi. Katilimcilar,
‘Anavatanlar’ Yunanistan ve Turkiye’den kalan mirasin derecesi,
Kibris sorununun kimlikleri nasil sekillendirdidi, ve sarki, dans, ve
Kibris kultirunun diger yoénlerinin ortakligi ve essizligi gibi temalara
deginerek bir ‘Kibrisli Rum’ veya ‘Kibrish Turk’ olmanin ne anlama
geldigini tartigtilar. Tum katihmcilar igin kendilerinin ve digerinin
algilamalarini anlamalarina yardim ettiginden aydinlatici bir tecrube
oldu. Seminerlere ilaveten bagka 6zel calisma gruplari olusturuldu.
Ornegin, Kibris Konsorsiyumu Kibris’taki mevcut duruma yol agan
etkenleri inceleyen bir ‘zor kontrol edilen etkenler calismasl’
dizenledi. Dinya Barig Vakfi, Kibris’taki barig surecini ileriye
gOturecek yollar bulunmasi igin Kibrisli akademisyenleri ve
uluslararasi uzmanlari Boston’da yapilan bir seminerde biraraya
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getirdi. Fulbright Egitmeni Philip Snyder ¢evre konularinda g¢alisma
yapan bir grubu biraraya getirdi. Hepsi, herseyden once belirli
konulari daha derinden anlamaya yonlenmis bu tlirden bagka 6zel
gruplar olusturuldu.

ONCU ¢K¢ TOPLUMLU GRUPLAR®
Sorun-¢ézumu atdlye cgalismalari, uyusmazlik ¢dézumu beceri
egitimleri, etkilesimli tasari atdlye calismalari, ve uzlagim egitimi
dizenli olarak, ¢ogunlugu haftada bir, toplanan bircok iki toplumlu
grubun olugsmasina énculuk etti. Bu gruplarin birgogu mesleki bir
alana (6rn. Egitim), toplumun belirli bir kesimine (érn. Kadinlar),
veya 0Ozel bir goéreve (6rn. Dodu Akdeniz’deki barig yapicilarla
baglantilari gelistirme) ydnelerek 6zel bir noktada toplandi.
Yukarida bahsedilen gruplardan bazilari, 6rnedin gen¢ siyasi
liderler grubu ve gen¢ isadamlari grubu etkilesimli tasari atélye
calismalari baglaminda kuruldu ve daha sonra her biri devam eden
iki toplumlu bir gruba dénustl. Bu bigimde olusmus olan gruplarin
sayisl bu yazida siralanamayacak kadar ¢oktur ama bu gruplarin
kisa bir tanimi etkinliklerini drneklerle agiklayacaktir®'.

lki toplumlu ‘Egitimciler grubu 1994 yazinda dizenlenen
uyusmazlik c¢ézumu beceri atdlye c¢alismalarinin ardindan
olusturuldu. Bu atélye g¢alismalarindaki deneyimlerinden sonra
bircok katilimci bagkalarina uyusmazlik ¢ézima becerileri egitimi
vermek ic¢in birlikte ¢alisma istegini dile getirdi. Onlara diger barigi
insa etme etkinligi turlerini tanitmak isteyen insanlar katildi. Bu grup
ilk 6nce dokuz aylk bir donemde bir dizi etkilegsimli tasari
oturumunda (bkn. dnceki bolum) birlikte calisarak bir ortak vizyon
bildirisi ve barigi insa etme etkinlikleri igin isbirligi ile hareket
gundemi yaratti. Daha dnce anlatilan ‘agora/kermes’ bircok devam
eden gruplarin ve bircok projelerin olusmasina énciiliik etti. ilk
projelerinin sona ermesinden sonra birlikte calismaya devam
ederek icinde yer aldiklar bircok iki toplumlu etkinlik icin bir
‘koordinasyon grubu’ olusturdular. Destek ve daha ileri egitim icin
toplanmaya devam ettiler. 1995ten sonra sorun ¢6zumu



yaklagsimlari, uyusmazlik ¢6zumu becerileri, etkilesimli tasari
metodolojileri, ve uzlagim becerileri egitimi alanlarini icine alacak
sekilde gruplarini geniglettiler. Bu devam eden iki toplumlu grup
1994-1997 doneminde Kibris’ta yapilan birgok iki toplumlu etkinligin
esasini olusturdu ve 1997°den sonra gelisen bircok iki toplumlu
etkinlikleri duzenlemeye devam edenler onlarin ‘evlatlaridir’. Birlikte
bircok zorluga katlanarak ¢ok gucli bir grup kimligi olusturdular.
Kibris’'ta ¢calismis neredeyse tUm Uguncu taraf kolaylastiricilarin ana
kaynagi oldular ve duzenli olarak birgok uluslararasi diplomatik
gorevliye tavsiye vermek uzere ¢agrildilar.

iki toplumlu egitmenler grubu Ekim 1995'te dizenlenen (g
gunluk bir uyusmazlik ¢6zimu atdlye calismasi esnasinda
olusturuldu. Bunu egitmenler icin Mayis 1996°da duzenlenen ikinci
bir atdlye calismasi takip etti. Bu grup Uyelerinin bircogu aslinda
1990’larin baginda dlzenlenen sorun ¢ézumu atdlye ¢alismalarinda
yer aldi. Agustos 1996’da Ust dizey egitmenler igin Boston’da
duzenlenen yedi gunlik bir atdlye ¢alismasindan sonra gesitli atlye
calismalarindan birgok katilimci bir araya gelerek Kibris'taki
kamuya ait egitim kurumlarinda, ve 6zel okullarda ve Universitelerde
ders verenlerin dogasinda olan konularla ilgilenen insanlardan
meydana gelen ¢ekirdek bir grup olusturdu. Bu grup Kibris'ta
kullanilan egitim sistemlerinin derinlemesine bir incelemesi ve bu
sistemlerin insanlarin uyusmazhgi algilamasi Uzerindeki etkisini
iceren bir dizi projeler Ustlendi. Ayrica agagida anlatilan Barig icin
Genglik Karsilagsmalar’nin (Youth Encounters for Peace- YEP)
baslamasini sagladilar. Sonugta, bu egitmenler grubu Kibris'ta
kalici bir barigsin mumkin olmasindan énce dedinilmesi gereken en
6nemli konulardan birisi Uzerinde calismaktadir. Okul sistemleri
uyusmazhgi tek tarafli bir gérusle ve diger toplum hakkinda olumsuz
algilamalar sunmaya devam ettikge, uyusmazlik sonsuza dek
gelecek nesillere aktarilacaktir.

1996’da bir etkilegimli tasar atdlye ¢alismasi ile baglayan iki
toplumlu kadinlar grubu kadinlarin gézinde Kibris’ta aci ve
Uzuntuye neden olan etmenlere odaklandi. Yedi ay devam eden bu
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atolye calismasi kadinlarin konular ile ilgilenen bagka gruplar
kurulmasina énculuk etti. Kibris’a ait bir ‘kadinlarin tarihi’nin’ yazilmasi,
Kibris'ta karar Ureten heyetlerde neden bu kadar az kadin oldugunun
incelenmesi, ve uzun yillardan beri var olan ‘Kudus Baglantis’'nin’
basarisi Uzerine bir ‘Kibris Baglantis’'nin’ kurulmasi i¢in calismalar
yapildi. 1995°te bir grup Kibrisli Turk ve Kibrisli Rum kadin birlikte
seyahat ederek Pekin’de dizenlenen BM Kadin Konferansi’na
katildi. Genis bir alandan kadinin bircok projelerde yer almasina
ragmen, 1996°da bir araya gelen ¢ekirdek ana grup toplanmaya ve
bu calismalarin birgoguna énculik etmeye devam etti. Calismalari
Kibris uyusmazligina sadece boyle bir grup tarafindan
saglanabilecek bir bakis agisi sundu, ve Kibris’ta uzun zaman
gérmezden gelinen konulara degindiler. Belki de en 6nemlisi, bu
grubun sik sik orduyla kargi karsiya gelen ve erkeklerin uyguladigi
siddetin kurbanlari olan nlfusun bir kesimine ses vermesidir.
Devlete ait ve 06zel Universitelerde okuyan ogrencilerden
olusan iki toplumlu &grenci grubu Ekim 1996’da bagladi. Bu
o6grencilerden bircogu daha 6nce diger toplumdan birisi ile hig
karsilagsmamisti, ve biraz endiseye ragmen ilk toplantilarinda
mukemmel bir karsilikli anlayis ortaya koydular. Bircok ortak
meraklarini kesfettikleri birkac toplantidan sonra her ikisi de toplum
lideri olan Sn. Klerides ve Sn. Denktag’la gérustuler. Daha sonra bir
hafta suren bir seminer icin Budapeste’ye gittiler, ve ddéndukten
sonra gruplarini genigletmeye bagladilar. En sonunda bir bagka
universite 6grencileri grubu olusturuldu ve ilk grubun Gyeleri bu yeni
grup icin bir uyusmazlik ¢ézumu atdlye calismasi duzenledi. Aralik
1997’de iki toplumlu etkinliklerin kesintiye ugramasindan hemen
Once ogrenciler tek bir grup olarak toplanip birgok proje
gelistirmekteydiler. 1998’de 6drenciler calismalarina birlikte devam
edebilecekleri zamani sabirsizlikla bekleyerek ayri toplum
gruplarinda toplanmaya devam etti. Ogrenciler arasinda genellikle
asiri ugtaki sdylemler yuksek duzeyde géruldigunden bu
Ogrencilerin  basarilari  sasirticiydi. Bu 6grencilerin  toplum
sinirlarinin  étesindeki calisma becerileri, 1974 olaylarindan



dogrudan etkilenmis olamayacak kadar gen¢ olanlar arasinda
yeniden yakinlagmanin mimkuin olabileceginin gostergesidir®.

Agdustos 1997°de bdlgesel bir barigi inga etme grubu ilk kez
bir isvigre kéyl olan Les Diablerets’te biraraya geldi. Foundation
Suisse de Bons Offices (FOSBO) himayesinde yapilan alti gunluk
atolye calismasi Kibris, Yunanistan, ve Tarkiye’den ileri gelen barig
inga edicileri, Dogu Akdeniz’deki yakinlagma etkinliklerinde yer alan
kisiler ve gruplar arasinda baglarin gelismesi i¢in yollar aramak
Uzere bir araya getirdi. Turkiye, Yunanistan, ve Kibris’taki ikKi
toplumdan insanlarin yer aldigi ‘dortli’ projelerin gelistirildigi basarili
bir toplantidan sonra bu grup iletisimini 1997°nin geri kalaninda da
Aralik ayinda Ledra Palas’ta (Kibrisl Tarkler ve Kibrish Rumlar) ve
Ocak 1998’de istanbul’da (Tirkler ve Yunanlilar) bir araya gelerek
surdurdu. Cesitli etkinlikler i¢in finansmanin bir semsiye altinda
aranabilecedi bir enstitinin kurulmasi igin planlar yapildi. Aralik’taki
toplantilarinin hemen ardindan iki toplumlu etkinliklerin kesintiye
ugramasi grubun c¢alismalarinin planlandigi gibi devam etmesini
zorlastirdi ama grup Uyeleri arasinda iletisim devam etti, ve birgogu
daha sonra 1999°da Sigtuna, isveg,’de diizenlenen bir seminerin de
yer aldigi dortlii seminerlere katildi. Upsala Universitesi Baris ve
Uyusmazlik Arastirmalari Bolumu’nin dizenledigi bu toplanti Les
Diablerets grubu uyelerinin bazilarina yeniden yiz yuze gérisme ve
gelecekteki ¢abalar icin planlar yapma firsati verdi. Ayni grup 2000
yilinda Yunanistan’daki Sakiz Adasi’nda (yeniden Upsala
Universitesi’nin diizenlemesiyle) biraraya geldi, ve 2001 yilinda
(Yunanistan, Turkiye, ve Kibristaki iki toplumdan katilimcilarin
katildigi) Bruj, Belcika’da bir dortlu toplanti yapildi (bu toplanti
USAID ve UNDP tarafindan finanse edilen UNOPS’un yirittigi iki
Toplumlu Kalkinma Programi’ndan saglanan bir &denekle
desteklendi). Bruj grubu ilk kez 1997°nin sonunda sinirlamalarin
uygulanmaya konmasindan kisa bir sire 0Once toplanmasina
ragmen, katiimcilari Yunanistan ve Turkiye’deki taydaslan ile
dogrudan baglayarak Kibris’ta barigi inga etme ¢alismasinin yeni
bir seviyeye ulagmasini sagladi®.
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OZEL PROJELER

Uyusmazlik ¢6zumuU atdlye calismalari ve 1995°teki ilk etkilesimli
tasar atélye calismasindan dogan ‘agora/kermes’ bir dizi Ozel
projeye éncllik etti. Bunlar bugiin var olan ve cogunu iki Toplumiu
Kalkinma Programr’nin destekledigi duzinelerce insiyatifin selefi
oldu®. Bugln devam eden tim projeleri saymak bu yazinin
konusunun digindadir ama ilk insiyatiflerden bazilar érnek olarak
verilebilir,

En cok ilham verici projelerden birisi on alti on dokuz yas
araligindaki bircok geng¢ insanin gruplarini biraraya getiren Barig
icin Geng¢lik Kargilagmalari (YEP) olarak adlandirilan insiyatiftir. Bu
programin baglamasina kadar Kibrista bircok geng¢ diger
toplumdan birisi ile hi¢ tanismamisti. Bu proje geng nesile gelecekte
Kibris adasini paylasacaklari insanlari tanima firsati verir. YEP’in
dlzenledigi kargilagsmalar Temmuz 1997°de otuz Kibrish Turk ve
otuz Kibrisli Rumu biraraya getiren iki gunluk bir toplanti ile bagladi.
Ekim 1997’de ikinci bir grup, ve ayni yilin Aralik ayinda ag¢uncu bir
grup olusturuldu. 1998 ve 2002 arasinda sekizden fazla ek grup
olusturuldu. Muzik konserleri, festivaller, danslar, aga¢ dikimleri, ve
atolye calismalarini iceren bircok etkinligi desteklediler. En girigimci
ve ilham verici etkinliklerden biri 1974’ten 6nce ayni kdyde yasamis
olan Kibrishlar't bir araya getiren koylulerin bulugmasi oldu.
Temmuz 1992'de duzenlenen ilk etkinlik Baf kentine odaklanirken
daha sonra diger koyler icin etkinlikler duzenlendi. Bu etkinliklerde
birbirlerini yirmibes otuz yildir gérmemis olan insanlar yemek,
icecek, fotograf ve bazi durumlarda 1974’'te geride birakilan ve
komsular tarafindan saklanan kiymetli kigisel esyalarin degis tokus
edildigi duygusal bulugsmalarla yeniden biraraya geldi.

YEP projesi 2000 yilinda kurulan Barigi ilerleten Genglik
(Youth Promoting Peace-Y2P) adinda bir bagka genclik programini
esinledi. Bu projenin uyeleri iki toplumdan gencler arasinda yakin
isbirliginin gelismesi ve Kibrisli Rum ve Kibrisli Turk gencligi
arasinda iletisim koéprualerinin kurulmasi icin ugrastilar. Kibris'ta
egitim ve Avrupa Birligi'nin sosyo-ekonomik potansiyel etkisi gibi



konulara deginen bir dizi konferanslar duzenlediler, uzlagim
becerileri, Annan Plani’'nin ihtimali ve beklentisi, ve uyusmazlk
¢6zUmUl gibi konularda birgok atélye calismasi yaptilar. ilaveten,
muzik festivali ve 2003’te ‘Barig Gunu i¢in Bir Ugurtma Ucur’ gibi
bagka etkinlikler, ve 2000°de Pile’de bir aga¢ dikimi duzenlediler. Bu
genglik gruplari 2000 yilinda simdi her yil 30 EyliI’'de kutlanan
‘Kibris Barig GUnu’nl baglatt ve diizenledi®.

BDP’nin destekledigi Barig icin Teknoloji (Technology for
Peace-TFP) adinda yenilikgi bir proje internetten yararlanilarak Ara
Bélge’nin 6te yanindaki insanlari biraraya getirdi. Iki toplumlu
calismalara katilanlari internet kullanimi ile tanistirmak yaninda tim
iki toplumlu gruplarin etkinliklerini daha iyi duzenleyebilmesi igin
toplantilari hakkinda duyurular ve bilgi yerlestirebilekleri, toplant
sonuglarinin kayitlarini saklayabilecekleri, ve elektronik tartisma
gruplarina yer verecek bir altyapi olusturulmasi hedeflendi. Ayrica,
bu proje, cesitli gruplarin etkinliklerinin tarihini belgelemeyi ve
insanlara 6denek imkanlari bulmaya yardim etmeyi, tartistiklar
konularda bilgi saglamayi, ve dunyadaki diger gruplarla baglant
kurmay!r amagcladi. Proje fikri dnce etkilesimli tasari grubunun
1995°teki ‘agora’/kermes’inin bir parcasi olarak ortaya ¢ikti, ve ilk
internet atdlye calismasi 1996°da yapildi. Agustos 1997°de
Washington D.C.’deki Dunya Meseleleri Enstitisi’nden Birlesik
Devletler’li bir uzmanlar ekibinin yardimciligini yaptigi t¢ atélye
calismas! yapildi. Atdlye calismalarindan ikisi her toplumda tek
toplumlu olarak yapilirken, tguncusu katilimcilarin toplumlar arasi
gérusme simulasyonu yapmalarini saglayan 6zel bir bilgisayar
yazihminin kullanildigi ‘sanal’ bir atélye ¢alismasi oldu. Bunu 1998
yazinda bagka egitim atdlye ¢alismalari ve cesitli gruplar tarafindan
mesaj ve bilgi degisimi icin TFP altyapisinin duzenli kullanimi izledi.
lki toplumlu gruplarin etkinlikleri hakkinda bilgi yerlestirmesi ve
uyeleri arasinda ve disaridaki gruplarla bir iletisim araci olarak
kullanmalari icin alan sadlayan bir web sitesi gelistirildi. iki toplumlu
temaslarin yasaklanmasiyla daha duzenli ve devamli iletisim
sagladigi ve mutlaka yUz yuze temas gerektirmeyen igbirligi
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saglayarak iki toplumlu uzlagsmada yeni bir pencere actidi icin bu
proje daha fazla 6nem kazandi®.

Yine etkilesimli tasar1 grubunun 1995’teki ‘agora/kermes’inden
dogan bir bagka proje birka¢ sayisi yayimlanan iki toplumlu Hade
dergisi oldu. Bu yayinin ilk sayilari ¢ok zor kosullar altinda ¢aligan
kendini adamig bir yazarlar grubu tarafindan hazirlandi. Hade hem
Kibrisli Turkler hem de Kibrisli Rumlar igin ayni anlama gelmekte,
ve dergide her iki toplum Uyelerinin makaleleri yer almaktaydi.
Cogdu makalenin ingilizce yazildigi ik sayida yazarlar Kibris'taki
barisi insa etme cabalarina deginen bircok konuyu tartisti. iki
toplumlu gruplar, belirli iki toplumlu etkinlikler, ve ilk kez ‘diger
taraftaki’ yerleri ziyaret eden insanlarin deneyimleri hakkinda
yazilar yer aldi. Yayin ayrica siir ve kitap elestirilerine yer verdi. Her
iki toplumda basarili oldugundan Rumca ve Turk¢e makalelerin yer
aldig1 ikinci bir say! yayimlandi. Ne yazik ki, i¢c uyusmazlik ve Yesil
Hat Uzerinden galismanin getirdigi zorluklar yayini durdurdu ve su
ana kadar yeni bir yayin yapiimadi.

lki toplumu gruplar, ézellikle BDP’den, daha fazla destek
almaya bagladikga bazilari daha fazla kurumsallasti. Fulbright
Egitmeni Marco Turk’un rehberliginde toplanan uzlasim gruplari her
iki toplumda bir Uzlasim Merkezi kurdu. Kuzeyde Kibris Turk
toplumundaki kisiler ve gruplara uzmanlagsmis egitim veren tam
zamanli bir ¢alisani olan bir Yoneticilik Merkezi kuruldu. Guneyde
Kibris Rum toplumundaki bir¢ok c¢esit kurulusa toplanti yeri ve
kaynak kutuphanesi saglayan bir STK Kaynak Merkezi kuruldu. Bu
kurumlarin kurulmasi iki toplumlu gruplara toplum nezdinde daha
fazla gecerlilik kazandirdi, ve sivil toplumu guglendiren hizmetler
vererek Kibris'ta daha fazla insana hizmet verme olanag verdi.



' Bu bélimin bazi kisimlari Anastasios Tamis ve Michalis Michael (Eds.)’in
Cyprus in the Modern World adli yeni bir kitabinda basilacak olan bir yazi igin
hazirladigim materyale dayanir.

? Cogu durumda ‘diger tarafta’ yasayanlar ayrimcilik, ényargi, dil
hizmetlerinin eksikligi ve diger zorluklarla karsilagirlar.

° Aralik 1997’de Avrupa Birligirnin Tlrkiye’ye adaylik statlisi vermeyi
erteleme karari almasindan sonra Kibrish Turk yetkililer Kibrisli Turkler'e Kibrisli
Rumlar’la bulugsmak igin Ara Bolge'ye gegis izni vermeyi durdurdu. Daha sonra
Kibrisli Turk yetkililer ‘resmi olarak taninmig’ kurumlara Ara Bélge’de biraraya gelme
izni veren uygulama baglattilar. Bununla birlikte, bu kosullari tagiyan kurumlar belirli
sendikalar ve siyasi partilerdi.

* Baglangigta iki toplumlu koro biraraya gelmek igin izin almakta zorluklarla
karsilastl. 1997°de iki toplumlu etkinliklerin kesintiye ugramasindan sonra tek
toplumlu gruplar halinde toplanmaya devam ederek ayri olarak geleneksel Kibris
Tark ve Kibris Rum sarkilari yaninda Tark besteci Livaneli ve Yunan besteci
Theodorakis'in sarkilarini prova ettiler. istanbul’daki tarihi bir konser de dahil
yurtdiginda birlikte sahneye ciktilar, 1997°den bu yana Ara Bolge’de yapilan birkag iki
toplumlu etkinlikte yer aldilar.

° Subat 2002°'de ‘Yeniden birlesme ve birlikte var olmak igin Yurttaglar
Hareketi’ adi altinda yeni bir proje basladi. Genel olarak amaglari Kibris Rum
toplumu igerisinde gorulebilir bir yurttaglarin baris yapma hareketini olusturmakti.

® Kibristaki uyusmazlik ¢ézimu etkinliklerinin bir tanimi icin Broome (1988)’e
bakin. Diamond ve Fisher (1995) Institute for Multi-Track Diplomacy’nin ¢ok énemli
calismasini inceler. Hadjipavlou-Trigeorgis (1993) Kibris’taki ikinci-duzey
diplomasiye i¢eriden bir bakig verir.

" Bkn. Burton, 1969; Mitchell, 1981.
® Bkn. Talbot, 1977.

° Bkn. Doob, 1987.

' Bkn. Stoddard, 1986.

" Bkn. Fisher 1992 & 1997.

"2 Bkn. Hadjipavlou-Trigeorgis,1993.

“Bu merkez esasen Kibris Rum toplumu icinde caligsa da agiklanan
amacinda hem Kibrisli Rumlar’t hem de Kibrisli Turkleri merkezin ¢alismalarina,
etkinliklerine dahil ederek iki toplumlu 6zelligi olmasidir. Siyasi kisitlamalar nedeniyle
gercek bir iki toplumlu kurum olarak ¢alismasi mumkun olmadi, ama bir dizi
uyusmazlik ¢ézumu atélye calismasinin ve Kibris Rum toplumunda iki toplumlu
konulara deginen herkese agik sunumlarin yapilmasina yardimci oldu.

" Bu grup daha sonra ‘iki Toplumlu Diizenleme Komitesi’ olarak taninmaya
baglandi. Bagka uyusmazlik ¢6zimu etkinliklerinin gelistiriimesinde danigsman
konumunda hizmet verdi, ve sonunda Ledra Palas’ta ofisi ve toplantilari icin bir oda
elde etti. iki toplum arasinda daha iyi iligkiler gelistirmede oynadidi rol igin en az bir
BM raporunda takdir edildi.

'* Bkn. Diamond & Fisher, 1995.

" Kibris Fulbrighttaki Kidemli Egitmenlerin uyusmazlik ¢dézimi becerileri
egitiminde diger etkinlikler yaninda énemli roli oldu. Uyusmazlik ¢6zimu ¢abalarina
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cesitli yonlerden katkisi olan kisiler: Ungerleider, School for International Training in
Vermont, 1997-1998 akademik yili Fulbright kidemli egitmeni; Eric Neisser, Rutgers
University Law School, 1995-1996 akademik yili Fulbright kidemli egitmeni; Marco
Turk, University of California at Irvine, 1997 sonbaharindan 1999 ilkbaharina kadar
Fulbright kidemli egitmeni (uzlasim egitimi konusundaki béluime bkn.); ve Philip
Snyder, Cornell University, Ocak 1997°den Haziran 1998’e Fulbright kidemli
egitmeni. Uyusmazlik ¢6zUmu becerileri egitimindeki katkilari yaninda Snyder
1997°de hizla artan iki toplumlu etkinliklerin dizenlenmesinde 6zellikle 6nemli bir rol
oynadi. Daha sonraki yillardaki Fulbright egitmenleri: Emil ve Marion Angelica, St.
Louis University (1998-1999 akademik yili); David Johnson, University of Tennessee
(1998-1999 akademik yili), John Tirman (Agu-Ara, 1999), David Churchman,
California State University (Ocak-Haz, 2000), ve Hermann Peine, University of Utah
(2000-2001 akademik yili). Tirman Kibris'taki iki toplumlu etkinlikler hakkinda bilgi
iceren bir web sitesi hazirladi - http://www.cyprus-conflict.net .

' Etkilesimli Yonetim &zellikle karmagik sorun durumlariyla basa gikmak icin
gelistirilen grup tasarimina bir yaklagimdir.

'* Bu atélye calismalarinin tam raporu yazardan edilinebilir. Ayrica cekirdek
grupla yapilan IM atélye calismalarinin eksiksiz tarifi igin Broome, 1997 ve Broome,
1998’e bakin.

* Turk'un dlzenledigi birgok atdlye caligmasina ilaveten Washington’daki
Federal Mediation Service’te bir egitmen olan Pete Swanson 1997 sonbaharinda bir
iki toplumlu gruba bir haftalik egitim programi duzenledi.

* Bu bolumde s6z edilen gruplarin birgogu artik diizenli olarak toplanmiyor.
Aralik 1997°de iki toplumlu toplantilar igin izinlerin kaldiriimasi bu gruplarin duzenli
olrak toplanmasini uygulamada imkansizlastirdi. Bununla birlikte, toplanabildikleri
dénemde yasak suresince devam eden arkadagliklar galisma ortakliklari gelistirdiler,
ve temaslarini surdirmek ve birlikte ¢alismak icin bagka yollar buldular.
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1996 ve 1997°nin ¢ogunda nereden bakarsaniz bakin on ile onbes
arasinda devam eden iki toplumlu grup vardi. Bu bélumde anlatilan bu gruplara
ilaveten geng isadamlari, genglik liderleri, yurttaslarin grubu, hukukgular, gazeteciler,
politika liderleri, ve bazi digerleri her ay ve bazen daha sik toplaniyordu. Bunlardan
kendini “Yurttaglar Grubu’ olarak adlandiran grup 6zellikle dnemlidir. Katiimak isteyen
herkese toplantilari agik tuttu, ve bir stire 1997°de iki toplumlu etkinliklerin kesintiye
ugramasindan sonra diger gruplardan daha aktif kaldi. ilaveten, proje gruplarinin
(diger bolume bakin) ¢cogu da duzenli olarak toplanmaktaydi.

* Universite égrencileri grubu igin Broome (1999)’a bakin.

# Yurt diginda duzenlenen seminerler adada konuslanmis birgok dustince ve
hareket gruplarinin kurulmasina oncullk etti. En yakin zamanda, Temmuz 2002’de
Kibris Forumu kuruldu. Kibris uyusmazhgiyla ugragsmak igin yaratici yollar
gelistirmeye kendini adamig olan kurucu Uyeleri arasinda etkili halk sahsiyetleri,
akademisyenler, ve is adamlari vardi.

* iki Toplumlu Kalkinma Programi (BDP) Birlesik Devletler Uluslararasi
Kalkinma Ajansi (USAID) ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
tarafindan finanse edilmekte olup Birlesmis Milletler Proje Hizmetleri Ofisi (UNOPS)
tarafindan yudrutalmektedir. BDP Kibrish Rum ve Kibrisli Turk toplumlarini ortak
ilgileri olan alanlarda birlikte c¢alisarak projeler hazirlamalari ve uygulamalari
konusunda cesaretlendirerek Kibris’taki barig surecini ilerletmeyi amaglar. Program
altindaki éneriler (projeler) finansman i¢in kamu kurumlari veya profesyonel gruplar



ve STK’lar gibi bagimsiz kuruluslar tarafindan sunulabilir. Program cevre, altyapi,
kamu ve hayvan saglgdi, yénetim ve sivil toplum, egitim ve kultlr, ile bilgi ve iletisim
teknolojisi alanlarindaki etkinliklere oncelik verir. BDP’nin etkinlikleri igin
http://www.unopspmu.org adresindeki web sitesine bakiniz.

* Genglik etkinliklerinin birgogu Birlesik Devletlerde dizenlenen ¢ok basarili
yaz kamplarindan dogdu. Kibrisli gengler bircok yil Maine’deki taninmis Seeds of
Peace kampina (http://www.seedsofpeace.org) ve John Ungerleider tarafindan
Vermont'ta duzenlenen School for International Training yaz kamplarina katildilar.
Katilan ogrenciler ilk kez diger toplumdan birisi ile tanisiyorlardi, ve birgogu
birbirlerini gérmek igin guglu bir istek ve barig igin ¢alisma kararliligiyla Kibris’a geri
dondu.

* Devam eden barig cabalari hakkinda farkindahigi artirmak, katilimi
artirmak, ve yeni barig projelerine bir forum ve organizasyon araglari saglamak
amaciyla Haziran 2000’de baska bir web sitesi kuruldu. http://www.peace-
cyprus.org/ adresinde bulunan bu internet sitesinde 6zel etkinliklerin duyurulari,
yapilan etkinliklerin raporlari, gelismeler hakkinda bilgi, toplu imza kampanyalari,
basyazilar, yazilar, ve Kibris hakkinda sunumlar bulunuyor. Ayrica internet igin uygun
siir, kisa hikayeler, fotograf, resim, mimari, film ve video, muzik veya Kibris’la ve
barigla ilgili multimedya projeleri gibi sanatsal projelere de yer verir.
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Bazen cesaretiniz kirilir. Her hafta Ledra Palas’a giderken birgok
zorlukla karsi karsiya geliriz. Kibrisli Tarkler icin bdyuk bir is

yaptigimiza inaniyoruz -bu diger tarafin bakis acimizi anlamasina
yardim eden tek yoldur- yine de kendi toplumumuzun iginde bize
karsi olan gdglerin hergin buyuddugd gérdltyor. Sik sik tim bu
fedakarliga deger mi diye dusdndyorum.

Kibrish Turk sosyal isler ¢alisani

Yaptigimiz tim zorlu ¢alismanin bosa gittigine inaniyorum. Gegen
ay Ara Bolge'deki olaylardan sonra [Agustos 1996] sadece sert
gorislilerin sesi duyulur oldu. lleriye dogru birkag kigiik adim
attigimizi distinmdstuk ama simdi geriye dogru buytk bir sigrama
yaptik. Devam etmek icin bir neden kalip kalmadigini bilmiyorum.
Kibrisli Rum okul égretmeni

On yil énce Ara Bolge'nin 6tesinde temaslarda yer alan
insanlar her iki toplumda diger tarafla gorustikleri igin surekli
elestirilirdi. En iyi géruse gore idealist, saf, ve hayalciydiler. Daha
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kotusu milli davaya ihanet eden hainler, dugsmanin dostlari, uluslararasi
toplumun parali ajanlari olarak suglanmalariydi. Kitle iletisim araclari
onlari gérmezden geldi veya acimasiz saldirilar yaparak ‘Ulkelerine
ihanet ettiklerini’ veya diger tarafa ‘satildiklarini’ iddia etti. Yetkililer iki
toplumlu etkinlikleri bazen hog gorduler ve bazen agik¢a elestirdiler.
Ik 6ncilerin kendi toplumlarinda baskin olan ruh haline karsi
cikmalari ve bagka insanlarla gorusup tartismak icin en temel insan
haklarini kullanmalari kolay degildi.

Bazi yonlerden durum iki toplumlu toplantilarin ilk gtnlerinden bu
yana ¢ok degismedi. Birgok insan (belki gogunluk) hala toplumlararasi
temaslari ilerletmenin yararlari hakkinda kuskucudur, ve bircok insan
iki toplumlu etkinlikler ve olaylara katilmakta tereddit eder. Direncin
tard zaman, farkli yas gruplari, ve toplumlar arasinda degisir ama
katilan insan sayisinin artmasina ragmen, ve Nisan 2003’'te kontrol
noktalarindaki sinirlamalarin kaldirilmasindan sonra bile toplumlararasi
temaslari ilerletecek etkinlikler igin hala yaygin destek yoktur. Bazi
durumlarda, bugln bile, boyle etkinliklerde yer alanlar elestirilir ve
bazen taciz edilir.

Her kisinin deneyimi farkli olsa, ve kosullar zamanla degisse de
Yesil Hat'tin 6te yaninda ortak calismalarin karsilagabilecegi bazi
engeller vardir. Bu zorluklarin bircogu Kibris’in sosyal ve siyasi
gergeginden dogar. Statukonun surmesinde ¢ikari olan birgok grubun
bulundugu bir toplumda, uzlagsma cabalarina karsi durulmasi
kaginiimazdir. Ve uyusmazligin varhigmin gunlik yagsam bigiminin bir
parcasi oldugu bir sosyal sistemde bolunme hattinin Gtesindeki
insanlarla biraraya gelmek rahat olan statiko igin (eger arzulanmiyorsa)
ciddi bir tehdit olarak alginalabilir. Son olarak, sevdiklerini, mulklerini,
ve bir hayat bigimini kaybedip aci gekenler icin digerinin bakis agisini
anlama tesebbusune uygunsuz ve hatta duyarsiz gdzuyle bakilabilir.

Kisilerin ve gruplarin Kibris'ta neredeyse herhangi bir yerde
‘yasaklanmadan’ veya Ledra Palas’ta gérusmek icgin ‘izin’e ihtiyag
olmadan gérusmeleri Nisan 2003’ten beri mumkundur. Birgok eski
sinirlama kalksa da ¢esitli siyasi olaylar toplumlar arasi temaslari
bezdirmeye devam ediyor. Her iki taraftaki yetkililer baris emekgilerinin



ENGELLERE KARSI DURMAK

calismasini artik kinamasa da her iki toplumda da birgoklari héla Yesil
Hat'tin étesinde insanlari biraraya getiren etkinlikleri kinamaktadir. Bu
bolimde gecmiste iki toplumlu temaslari engelleyen, ve bu yeni
durumda muhtemelen daha gug farkedilen bir duzeyde olsa da, héla
mevcut olan zorluklardan bazilarini tartisacagim. Bazi kisiler i¢in bu
zorluklarla birlesen bosuna didinmenin verdigi hayal kirikliklari
dayaniimaz olurken, baskalari onlari katlaniimasi gereken kaginiimaz

seyahate ¢ikildiginda bunlari akilda tutmaktir'.

0K¢ TOPLUMLU ETKONLOKLERON SOYASETE ALET EDOLMES¢

1997’de kuzeydeki yetkililerin Kibrisli Turkler’e kontrol noktasindan
gecerek Ara Bolge’deki toplantilara katilma izni vermeyi durdurmasi
cok az gazeteye manset oldu. Bununla birlikte, politikanin degismesi
iki toplumlu etkinliklerin, ve belki Kibris uyugsmazhginin kendisinin
6nemli bir dénum noktasini olusturdu. Birgok ydnden iki toplumlu
etkinlikler zerindeki bu ‘yasak’ ayni yilin baglarinda siyasi gérugsmelerin
¢Okmesi kadar hayal kiriklii yarattl. Bu olay, belki de 2000 kisinin
yeraldigi duzinelerce grubun artik duzenli toplantilarina devam
edemeyecegi, ve yer aldiklari projeleri gerceklestirmenin artik daha
zor olacag! anlamina geliyordu.

Kibrish Turk yetkililer, iki toplumlu etkinlikler igin izinleri Avrupa
Birligi'nin (a) adayliklari g6z &énunde bulundurulacak ulkeler
listesinden Turkiye'yi diglarken, (b) eszamanli olarak Kibrisl
Rumlar’in yonetimindeki Kibris Cumhuriyeti ile dogrudan gérusmelere
baslama karari vermesinden hemen sonra kaldirdi. Kibris Turk
liderligi bu gérugsmelerde esit ve taninmig bir ortak olarak kabul
edilmeleri ve Turkiye’nin Avrupa Birligi Uyelidi icin adaylar listesine
konmasina kadar resmi ve gayri resmi dizeyde Kibrisli Rumlar’la tim
temaslarin durmasina karar verdi. iki toplumlu etkinlikler siyasi
olaylarin bir kurbani oldu, ve ilk kez uluslararasi siyasetin karmasik
dinyasinda siyasi bir arac olarak kullanildi.

ki toplumlu etkinliklerin bir siyaset araci olarak kullaniimasinin
nedeni kismen bu etkinliklerin 1990’lardaki basarilariydi. Aralik
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1997’ye gelindiginde etkinliklerin gelisimi sadece yetkKilileri
sinirlendiren bir ayrinti olma noktasini gecmisti. Bolinme hattinin
Otesinde insanlari biraraya getiren duzenli etkinliklerde yer alan bu
kadar ¢ok insan, ve icerdigi yuksek profilli birgok grupla bu etkinlikler
gercekten siyasi sure¢ uzerinde gug farkedilen bir etki yaratmaya
baslamisti. ilaveten, uluslararasi diplomasi toplumunun cogu tiimilyle
iki toplumlu etkinliklerin arkasindaydi, ve daha fazla diplomatik misyon
destek vermeye baslamisti. Bdylece, Kibrisli Turk yetkililer iki
toplumlu etkinlikleri uluslararasi topluma isteklerini kabul ettirmek igin
kullanabilecekleri kusursuz siyaset araci olarak gorurken, ayni
zamanda bu etkinlikleri destekleyen muhalefet gruplarindan gelen
bilyilyen baskinin bir kismini sona erdiyorlardi. iki toplumlu gruplarin
artan gucu, devam etmelerini gok guclestiren bir durum ortaya ¢ikardi.

Yasagin iki toplumlu etkinliklere katilanlar arasinda gelisen
momenti gecici olarak durdurmasina ragmen, temaslara ilk kez boyle
bir kisitlama getirilmiyordu. 1990’lar boyunca izin almak ¢ogu zaman
zordu, ve bazi zamanlarda izin verilse bile katilimcilara sadece son
dakikada bagvurularinin onaylandigina dair bilgi veriliyordu. Bir
toplanti baglamadan hemen dénce daha 6nce alinan izinlerin sik sik
geri alindigi oldu. Sunulan isimlerden bazilarinin sik sik kontrol
noktasindaki nobetcilere verilen listeden ¢ikariimasi bu kigilerin
meslektagslariyla bulusmak igin Ara Bdlge’ye gegemeycekleri anlamina
geliyordu®. Kibrisl Turk katilimcilara stirekli olarak kontrol noktasindan
gecis izni verilmediginden iki toplumlu etkinliklerin hi¢ yapilamadigi
uzun dénemler oldu. Aralik 1997°deki durumdan Nisan 2003’tekinin
baglica farki o dénemki izin yasaginin yari surekli seklidir. O zaman
bunun bir sonu yokmus gibi gériniyordu, ve diplomatik toplumun
butun agirhg bile kapatma kararinin geri alinmasini saglayamamisti.

Kibrish Turk vyetkililer kendi insanlarinin diger toplumdan
insanlarla bulusmasini engelledigi icin bircok elestiri alirken Kibrisli
Rumlar da iki toplumlu temaslarin yoluna birgok engeller koydu.
Kibrisli Turk yetkililerin uluslararasi toplumun iki toplumlu etkinliklerin
yeniden basglatiimasi ¢agrisina kargi gelme istegi kismen Kibrisli
Rumlar’in bu etkinlikleri kendi siyasi amaclar i¢in kullanmasindan
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kaynaklaniyordu. Kibirsli Rumlar ‘“Turk istilasina kadar iki toplum her
zaman birlikte baris icerisinde yasamistir’ temasini igleyip, Turk
ordusu adadan cikarsa iki toplum kendi iglerini sorunsuz olarak
yOnetebilir’ gorusunu surekli ileri sturduler. Kibrisli Rumlar igin tretken
iki toplumlu temaslarin varhigi onlarin Kibrish Rumlar ve Kibrisli
Turkler sorunsuz geginirler ifadesini kanitiyordu. Ote yandan Kibrisli
Turkler tam ters bir gérusu savunarak ‘Kibrisli Rumlar ve Kibrisl
Turkler higbir zaman birlikte barig icinde yagsamadi ve yagamayacak’
ifadesini 6ne cikariyordu. iki toplumlu etkinliklerin hizli biyimesi
Kibris Rum siyasi sOylemi ve basinina sessizce sokuldu, ve asiri
milliyetciler bile sik sik Kibirli bir tavirla ‘iki toplumlu etkinliklerde iki
toplumun kolaylikla kaynagsmasi Kibris sorununun toplumlar arasi bir
mesele olmadigini kanitlar; bizi ayri tutan sadece Turk istilasidir’
ifadesini kullanmaya basladilar. Sdylemeye bile gerek yoktur Ki
Kibrisli Rumlar’in bu séylemi Kibrish Turkler tarafindan kabul gérmedi,
ve Turkiye’nin gelecekte AB’ye Uye olabilme olasilidi karari bu ‘diken’in
kaynagini kendi taraflarinda temizlemek icin uygun bir yol sagladi.

BASINDAK¢ OLUMSUZ TASV¢RLER

Ozellikle iki toplumlu cabalarin bagladi§i ilk zamanlarda Kibris'taki
cesitli kitle iletisim araglari etkinlikleri ve katilanlari olumsuz bir bigimde
tasvir etme egilimindeydi. Gazeteler, dergiler, ve radyo ve televizyon
yorumculari bu gibi ¢alismalarda yer alan kisilerin aleyhinde yayin
yaparak sik sik niyetlerini saptirdi ve kisiliklerine leke surdu. 1989°da
yurttaglar insiyatifi basladigi zaman her iki tarafta gazeteciler
katilimcilar aleyhinde yayinlar yapti. 1993'te ingiltere, Oxford’da
yapilan on gunlik uyusmazlik ¢6zimu atdlye calismasindan dénen
katihmcilar ozellikle Kibris Rum basininda benzer bir akibete
ugradilar. Kibris Turk basini 1994’teki uyusmazlik ¢6zUmu seminerleri
katilimcilarini siddetle kinadi. 1996°da iki toplumlu etkinliklerin surekli
buyudugu dénemde unlu Kibris Rum dergilerinin birgogu toplumlararasi
atélye calismalarina katilanlari alay konusu yapan makaleler
yayinlayarak etkinliklerin 6zelligini saptirdi ve katilanlar hakkinda
yanlis ve kotu bir resim gizdi.



YESIL HAT UZERINDE KURULAN KOPRULER

Kibris Rum basininda o zaman yer alan tasvire gore diger tarafla
temaslar ilgiyi durumun uluslararasi boyutundan (diger bir degisle
tamamiyla bir ‘istila, isgal, ve insan haklari ihlali’ sorunu olarak gértlmesi
gerektiginden) uzaklastirarak sadece bir ‘toplumlararasi uyusmazlk’
durumu olarak niteleyenlere glven vermeye hizmet etti. Kibris Turk
basinindaki yazilarda iki toplumdan yurttaglar arasindaki toplantilarda
iki toplumun ayri yagsamasinin gereg@i hakkinda yanhs mesajlar verildigi
ileri strtldu, ve Kibrish Turk katilimcilarin Kibrisli Rum katilimcilar
tarafindan ‘cezbedilerek’ gecmiste onlara kargi islenen suclari unutabi-
lecekleri ‘tehlikesi” vurgulandi. Katilimcilar sik sik ‘vatan haini’ olarak
adlandirildi, ulusal davaya ‘yurtsever olmamakla’ sucglandi, veya
‘diismanin dostlari’ olarak alay edildi. iki toplumdaki basin sirayla
katihmcilari ‘Amerikan oyununa piyon’ olmakla, veya hi¢ birseyden
habersiz insanlarin fikrini degistirmek icin ‘CIA tarafindan egitiimekle’
sucladi. Bir noktada Kibris Turk basini katilimcilari hikimeti devirmek
icin bir dizi ‘komunist hucreler’ dizenleyen bir grubun pargasi olmakla
sucladi. Kibrisli Rumlar sik sik bu etkinliklere katilan Kibrisli Turkler’in
resmi gorugleri temsil etmek igin kendi yetkilileri tarafindan génderildigini
iddia ederken, Kibrisli Tarkler Kibrisli Rumlarin bu toplantilari
toplumlararasi uyum hakkinda siyasi aciklamalar yapmak icin
kullandigini iddia etti. En iyi durumda katilimcilar saf ve gergekgi
olmamak, gercek niyetleri kendilerine hukmetmek veya adadan strmek
isteyenlerle birarada olmanin tehlikelerini gérememekle tasvir edildiler.

Neyse ki yakinlagsma c¢abalarinin buatunselligini saptiran
olumsuz basin haberleri héla olsa da son zamanlarda, dzellikle Nisan
2003teki acilimlardan sonra, basinin iki toplumlu etkinlikleri ele alisi
iyiye gitti. Bununla birlikte, basin genel olarak barig icin guclu bir ara¢
olma potansiyeline ulagamadi. Umud edilir ki olaylar daha iyiye gitmeye
devam eder, ama, toplumlararasi etkinliklerde yer alanlarin okuduklari
gazetelerden, dinledikleri radyolardan, veya izledikleri televizyon
programlarindan ¢abalari i¢in fazla cesaret almalari olasi degildir. Bu
sadece toplumun genelinin iki toplumlu etkinliklere istencli katilmasini
zorlagtirmaktan bagka bu tur ¢abalara ve bu etkinliklere katilanlara
karsi genis kapsamli elestiri tutumunun devamini cesaretlendirecektir.
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‘TANINMA’ ENDOYES¢

Kibris'taki iki toplumlu etkinlikler 6zellikle adadaki siyasi durumun agiri
zorlugu 1s1§inda herhangi birisinin on yil énce ihtimal edebilecegdinden
daha fazla ilerledi. Bununla birlikte, iki toplumlu ekipler tarafindan
yuratulen projeler sinirli faaliyet alanina sahipti ve 6zellikle kulturel ve
egitsel etkinliklere odaklanmisti. Bu projelerin, gelecekteki Uniter bir
Kibris devletinin esasi olacak isletmeler ve kurumlar arasinda
guclendirilmis, surdurdlebilir ve caligsan ortakliklarin olusturulabilecedi
bir diizeye erismeleri engellendi. Iki toplumlu etkinliklerin bu énemli
gelisme evresine girmesini dnleyen 6nemli bir engel de .6zellikle
Kibrisli Rumlar’in diger toplumun ‘taninacagd!’ endisesi oldu. Kibrish
Rumlar kendilerinin Kibris’in ‘istilasi ve yasadigi isgali’ diye
nitelendirdikleri duruma yasallik kazandirma olarak yorumlanma sansi
olan is ortakliklari gibi etkinliklere izin vermek istemediler.

Bu endise, bir duzeyde, 6zellikle stratejik bir bakis agisiyla,
kolaylikla anlasilabilir. Hem Kibrish Rumlar hem de uluslararasi
analizciler, Kibris Cumhuriyeti'nin uluslararasi taninmighginin, ve
‘Kuzey Kibris Tark Cumhuriyeti’ veya ‘KKTC’nin benzer taninmadan
yoksun olmasinin, Kibrisli Rumlar’in Kibrisli Tarkler'le yapmaya
caligtiklar gérusmelerde elinde tuttugu ana Ustlnlik oldugunu hemen
ileri sUrerler. Rum Milli Muhafiz Ordusu Ara Bdlge boyunca
yerlestirilmis Turk birlikleri ile boy dlgusemez, ve askeri bir karsilasma
Kibrisli Rumlar icin suratle bir felaketle sonuglanabilir. Birlesmis
Milletler'in Turkiye’nin 1974’teki mudahalesini kinadigi ve Kibris
topraklarindaki yabanci birliklerin geri ¢cekilmesi cagrisinda bulundugu
kararlari aldirmadaki basarilari, Kibrisli Rumlar’in otuz yildir stren
gorusmelerde belki elde ettigi tek’ basari olarak sayildi. Yavas yavas
iki bolgeli federal bir ¢c6zimu kaginiimaz olarak kabul ettiler ama daha
ileri gérugmelerden 6nce ‘KKTC’nin taninma talepleri Kibris Rum
halkinin su ana kadar kabul edebileceginden muhtemelen daha fazladir.
Siyasi analizcilere gére ‘taninma karti’ son noktaya kadar, muhtemelen
iyi bir nedenle, ellerinde tutmaya niyetli olduklari bir kozdur.

Ne yazik ki Kibrislt Rumlar’in taninma konusundaki endigesi bir
Kibris Turk devletinin taninmasindan ¢ok oteye gitmeye meyillidir.
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Ticari degisimler ve uluslararasi iligkilere kadar toplumun her
seviyesine uzanir. Kibrisli Rumlar, Kibris Turk toplumuna verilecek bir
taninma imasindan bile dogabilecek bir ‘domino’ etkisinden korkar.
Ornegin, Rotari Kulibi’nin Kibrisl Tirk subesi bu kurulusun
uluslararasi ofisine Uyelik basvurusu yaptigi zaman Kibrisli Rumlar
bdyle bir birligi engelledi. Kibris Rum toplumunda ayni kuruluslarin
olmadigi durumlarda bile Kibrish Turklerin kendi subelerini uluslararasi
ofise baglamasini engellemek i¢in uluslararasi taninmiglidi olan siyasi
mevcudiyetlerini kullandilar. Bir durumda, Kibrish Turklerin dinya
capinda faaliyet gosteren ticarete yonelik uluslararasi bir kurulusun
parcasi olmak istedigini 6grendikten sonra Kibrisli Turkler’in subesine
adadaki tek sube oldugu igin Uyelik verilebilir korkusuyla Kibrish Rumlar
kendi subelerini kurarak Kibris adina tyelik bagvurusunda bulundular.
Taninma konusundaki bu endise spor takimlarina, toplum
kurumlarina, ticari girisimlere, ve hatta akademik kurumlara kadar
uzanir. 1990’larin sonunda Lefkosa’daki 6nde gelen 6zel bir kolejde
Kibrisli Rum ve Yunan akademisyenler, yurtdisindan (Turkiye de
dahil) konusmacilar, ve hatta Londra veya Birlesik Devletlerde ders
veren Kibrisli Turkler'in katilimiyla bdlgesel konularin ele alindidi birgok
akademik seminer duzenlendi. Bunula birlikte, Kibris’in kuzeyindeki
yuksek 6grenim kurumlarinda ders veren Kibrisli Turk akademisyenler
karsilikli gegislere izin verildigi donemlerde bile davet edilmediler’.
Benzer bir engel ticari konularla ugrasan bircok iki toplumlu
grubun ilerlemesini durdurdu. Daha 6nce bahsedilen geng isadamlari
grubu, bagka yerlerde iki toplumlu temaslarin buyudugu bir ddnemde,
ortak is projeleri baglatma girisimleri ilerleyemedigi icin en sonunda
duzenli toplantilarina son verdi. Neredeyse iki yil boyunca toplanip
ana konular hakkinda sayisiz yararli tartisma yaptilar ama en iyi
yaptiklari i olan ticaret konusunda birlikte calisma firsati olmadan
devam etmek igin yeterli motivasyonlari olmadi. Benzer bir zorluk
kidemli isadamlarinin/igkadinlarinin ortak projelere girismesini 6nledi.
Taninma konusundaki endigse sik sik her iki toplumdan
meslektaglarin davet edildigi iki toplumlu toplantilarin bile, ézellikle
Kibris’in diginda yapilanlarin, ayrintilarini etkiledi. Bu durumda olagan
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bir uygulamada adres listeleri, davetiyeler, isim etiketleri, vb. yazilan
bircok mesleki ve kurumsal Unvanin kullaniimasi zor oldu. Kibrisli
Rumlar’a gére bir kiginin tnvaninin kullaniimasi, ‘belediye bagkanr’
gibi, taninma anlamina gelebilir, veya birisinin kurumunu listeye
koymak, ‘Dodu Akdeniz Universitesi’ gibi, ‘yasadisi kaynaklarin’
finanse ettidi bir kuruma yasallik verilmesine yol agabilir. Finansman
saglayan kurulusglarin bircogu bu gibi duyarliliklara aligik olmadigi igin
Unvanlar ve kurumsal Uyelikler sik sik katilimcilarin listesinde, konferans
masalarinda isim kartlarinin Uzerinde, veya sunus bolimlerinde yer
alirdi, ve Kibrisli Rumlar’in sik sik itiraz etmelerine neden olurdu. Bazi
durumlarda Kibrisli Rum delegasyonu ev sahibini mahcup ederek
tumuyle bodyle toplantilari terk etti. Bu, Kibrislilar’in olgunlugu
konusunda yurtdisinda iyi bir izlenim yaratmaya yardimci olmadi.

Bu taninma tartismasinin Kibrisli Rumlar’in bolinmeye yasallik
verilmesi konusundaki endiselerine odaklanmasina ragmen Kibrisli
Turkler de uluslararasi topluma Kibris Cumbhuriyeti'ni temsilcileri
olarak tanidiklarini gdsterecek hareketlerden korktuklari i¢in bircok
potansiyel etkinligi durdurdu. Avrupa Birligi’'nin iki toplumlu etkinliklere
‘Dérduncu Protokol’ altinda finansman ayirmasiyla boyle bir durum
ortaya cikti. Avrupa Komisyonu birka¢ yil boyunca bu paralarin
dagitimi igin prosedurleri uygulayacak bir yol bulmaya tesebbus etti
ancak kullaninabilmesi igin projenin iki toplumlu olmasi ve Kibris
Cumbhuriyeti planlama dairesi tarafindan onaylanmasi gerekmekteydi.
Son sdylenilen gereksinim nedeniyle Kibrisli Turkler finansmanin
hicbirini kabul etmezdi. Birgok iki toplumlu grup Ddérduncu
Protokol’dan para kullanabilecek projeler gelistirdi ancak Kibris
Cumhuriyeti hikimetinin onayindan resmen gec¢cmesi gereken bir
projeye katilma endiseleri yer almalarini onledi. Ve, Kibrisli Turkler’in
katilimi olmadan bir projenin iki toplumlu bir ¢alisma oldugunu iddia
etmek ¢ok zordu. Bu zorluk, cevre, editim, saglik, ve kilturel konularla
ilgilenen birgok strdurdlebilir projenin ilerlemesini engelledi®.

ki toplumlu temaslarin siyaset icin kullanilmasi, kitle iletisim
araclarinin verdigi olumsuz izlenim, ve taninma korkusu birlikte ele
alindiginda Kibris’taki iki toplumlu etkinliklerin Gzerinde sert bir etki
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biraktiklari gérulur. Katilimeilar sik sik devam edemeyecek kadar dus
kirikhgina ugradi. Bazi uluslararasi sponsorlar Kibris’taki iki toplumlu
etkinliklere finansman saglamanin bdyle bir ¢cabaya dedmedigine
karar verdi. Kibrisli Rumlar ve Kibrisli Turkler’in bdyle engellerle
karsilastiklari zaman tavirlari sertlesti. Kibrisli Rumlar iki toplumlu
etkinliklere getirilen ‘yasagr’ Kibrisli Turkler’in uzlasmaz olduklarinin
bir kaniti olarak yorumladi, ve Kibrisli Turkler spor takimlari, ticari
kurumlari, egitim gruplari, ve STK’larinin uluslararasi etkinliklere tam
katilimina izin vermeyi kabul etmeyen Kibrisli Rumlar’in gergek bir
ortaklikla ilgilenmediginin isareti olarak gordu.

Ne yazik ki kontrol noktalarinin Ara Bdlge’nin iki tarafina
seyahat edilmesi i¢in kismen agilmasiyla bile bu engellerin birgogu
ortadan kalkmadi. Siyasi bir anlagsmaya varildiktan sonra engellerin
azalmasini umarim, ancak bu engellerin arkasinda yatan endigeler
bu anlasmanin basariyla uygulanmasini etkileyebilir.

OZELEYT¢Ro
lki toplumlu etkinliklerin her zaman yolunda duran toplumsal
etmenlere ilaveten katimcilar ayrica daha kisisel bir duzeyde
engellerle karsilasti. Bu &zellikle iki toplumlu toplantilarin ilk
gunlerinde asikardi. Ledra Palas’ta toplandiktan sonra evlerine
donduklerinde sik sik insanlarin diger tarafla ilgili kendi
deneyimlerinden 06grendiklerine zit yénde ifadeler kullandiklarini
duydular. Arkadaglarinin sdylediklerinin dodru olamayabilecegini
anlamasina yardim etmeye calistiklarinda defalarca kaginiimaz
olarak insanlarin ‘siz sadece safsiniz’, veya ‘hepsi sizin gorustukleriniz
gibi degildir’, veya ‘yapay bir ortamdaydiniz’ gibi ifadeleriyle ugrastilar.
Daha kotusu, arkadaslari onlarla alay etti ve onlari dusmanla igbirligi
yapmakla sucladi.

ki toplumlu etkinliklerde yer almis olanlarin diisiincelerini diger
taraf ile gérugsme deneyimi olmayanlara agiklamalari higbir zaman
kolay olmadi. Bununla birlikte, sessiz kalma alternatifi konugsmaya
boyle fazla deger verilen, ve az gizliligin oldugu bir toplumda
genellikle bir segenek degildir.
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HUSRANLA BAYA CIKMAK
Iki toplumlu temaslarin siyaset icin kullaniimasi, taninma korkusu, kitle
iletisim araglarinin verdigi olumsuz izlenim, ve aile ve arkadaglardan
gelen elestiri birlikte ele alindiginda Kibris’taki iki toplumlu
etkinliklerin Uzerinde sert bir etki biraktidi gérular. Katimcilar sik sik
devam edemeyecek kadar dus kirikhigina ugradi. Bazi uluslararasi
sponsorlar Kibris'taki iki toplumlu etkinliklere finansman saglamanin
bdyle bir cabaya degmedige karar verdi. Kibrish Rumlar ve Kibrisli
Tarklerin boyle engellerle karsilastiklari zaman tavirlari sertlesti.
Kibrish Rumlar iki toplumlu etkinliklere getirilen ‘yasagi’ Kibrisli Turklerin
uzlagsmaz olduklarinin bir kaniti olarak yorumladi, ve Kibrisli Turkler spor
takimlari, ticari kurumlari, egitim gruplari, ve STK’larinin uluslararasi
etkinliklere tam katihmina izin vermeyi kabul etmeyen Kibrish
Rumlari gercek bir ortaklikla ilgilenmedigdinin igareti olarak gérdu.

Bu engeller ne yazik ki kisa bir stire icinde ortadan kalkmayacak.
Diger toplumla temas etmek icin Yesil Hat'tin otesine gegerseniz
kacinilmaz olarak bu ve benzer zorluklarla karsilagsacaksiniz.
Cesaretiniz kolayca kirilacak, ve bazen f‘vazgegmeye’ tegvik
edileceksiniz. En iyisi hayal kirikliklarina ve tehlikelere ragmen
yuzlerce insanin yillarca bu ¢aba iginde yer almaya devam ettigini
akilda tutmaktir. Belki en iyisi buglin Gzerinde gittigimiz genig, duzgun
yollarin bir zaman tdkezleten pargalarla dolu patikalar oldugunu
hatirlamak yardimci olur. Zaman iginde Uzerinde gidenler ¢cogaldik¢a
daha genis, daha dlzgun, ve daha az engelli olacaktir.

' Bu bdlimin bazi kisimlari Anastasios Tamis ve Michalis Michael (Eds.)’In
Cyprus in the Modern World adli yeni bir kitabinda basilacak olan bir yazi igin
hazirladigim materyale dayanir.

? iki toplumlu etkinlikler igin izin almanin zorluklarinin tarifi icin Broome (1999b)’a
bakin.

° Bir seferinde benim bdyle bir seminerde konugma yaptigim sirada iki toplumiu
bir gezinti icin guneyde birlikte yolculuk yapan bir grup Kibrish Turk konugsmami
dinlemeye gelerek akademik kurumlarin bile sergiledigi taninma endigesine alayci bir
tezat olugturdu!

* 2003'te nihayet bu fonlardan yararlanmak icin bir program bagladi. Bilgi icin
bakin: http://www.delcyp.cec.eu.int/en/index.html



Diger taraftan birisi ile hi¢ karsilasmadim ancak ebeveynlerim ve

ogretmenlerim tum hayatim boyunca bana Kibrisli Rumlarin bize
nasil ikinci sinif vatandas muamelesi yaptigini, guvenligimizden
endise etmemize sebep olduklarini, ve bizi yerlesim bolgelerine
sdrddklerini anlatti. Kibrisli Rumlarla gérdsip konusmayi neye
benzediklerini kendi kendime égrenmek igin isterim.

Kibrish Ttrk égrenci

Kibrisli Tirklerle gérismek mi? Benim igin sorun dedil, gercekten,
ama Kibrisli Rumlar hakkinda yapilan bunca propagandadan sonra
herhalde bizim basimizin dstinde kuglk boynuziar ¢iktigini  ve
kollarimiza EOKA dévmesi yaptigimizi dustndrler. Umarim onlara
bu kadar kotu olmadigimizi gosterebilirim.

Kibrisli Rum égrenci

Hayatimiz imgeler etrafinda doner. Kendi kendimize goérebileceklerimiz
sinirl oldugundan bircok bilgiyi 6gretmenler, ders kitaplari, ebeveynler,
akrabalar, arkadaglar, ve Kkitle iletisim araglarindan aliriz. Bazi



YESIL HAT UZERINDE KURULAN KOPRULER

kaynaklar digerlerinden daha az saptiriimig olsa da tum bilgi bir
sekilde onyargilidir. Fikirler olugtururken, kararlar verirken, ve
hareket ederken ne kadar yanlis veya sinirli olsa da bu veriyi
kullanmak zorundayiz. imgeler gercegi bulmamizda bize yol gésterir.

Yakin bir zamana kadar Kibrista ¢ok az kisinin diger
toplumdaki insanlarla direkt deneyimi oldu. Daha eski neslin Gyeleri
30 veya 40 yil dncesinin nasil oldugunu hatirlayabilir, ancak hafiza
cok secicidir ve yillar hatiralari buginkl duruma guvenli bir rehber
olamayacak sekilde degistirir. Boyle bir durumla kargilasan gengler
ve ayni sekilde yaslilar sik sik kasten saptiriimis olan bilgiye
guvenmek zorundadir. Egitim sistemi, basin, siyasetgiler, ve aile
uyeleri Yesil Hat'tin diger tarafindaki insanlarin ve hayatin hakkinda
eksik, yanls ve yonlendirici bilgiler verir. Temaslar kisitli oldugundan
itraz etme olanadl azdi ve bircok Kibrisl'nin bu betimlemeleri
gercek olarak kabul etmekten bagka bir secenedi yoktu.

Yesil Hat'tin diger tarafiyla herkesin temas etmesi mumkdun,
ve bircogu igin olasi, oldudu i¢in bugun durum farkhdir. Bununla
birlikte temaslardaki bu artis gecmisin imgeleri ile kargilagsma
olasihiginin daha fazla oldugu anlamina gelir ve bunlar bazen
memnun edici olmayabilir. Kibrisli Rumlar, Kibrish Turkler'in onlar
hakkinda bazi kuskulu seylere inandidini gérecek. Kibrisli Turkler
Kibrisli Rumlar’i kuzeydeki hayatin kimi yonleri hakkinda inaniimaz
derecede saf bulacak. Bu imgelerin bazisi guling olabilirken,
digerleri asagilayici olabilir. Yanlis anlamalar ve duygularin
incinmesi muhtemeldir.

Sorunu kendi kendine ¢dézmeyecek olsa da her iki tarafin bir
digerini nasil gérdugu konusunda hazirlikli olmak énemlidir. Bu bolum,
okuyucunun tartismalarda duyduklarini daha iyi yorumlamasina
yardimci olacadi umuduyla her iki tarafta digeri hakkinda bulunan
bazi imgeleri anlatacak. Ayrica herhangi birinin dider tarafla ilgili
bazi géruslerini sorgulamasina yardim edebilir.

Asagidaki bolumler Kibrista kendi ve digeri imgelerine
odaklanan bir dizi tek toplumlu seminerde yapilan gdzlemlere
dayanmaktadir. Ayri duzenlenen bu toplantilarda katilimcilar
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birtakim sorulara verdikleri cevaplarla fikirler olusturdu. Bazi sorular
sunlardi: ‘Diger toplum (Kibrisli Turk veya Kibrish Rum) kendi
toplumumuz icinde (Kibrisli Rum veya Kibrish Turk) -basinda,
egitim sisteminde, hukumet agiklamalari ve belgelerinde, diplomasi
cevrelerinde, aile toplantilarinda, kahvehanelerde, ve diger yerlerde-
nasil algilanir?’. Bu sorular yanitlandiktan sonra ana tartisma bunlarin
hangilerinin toplumun genelinde daha fazla kabul gérdugunu
bulmaya odaklandi.

Asagidaki bolumler diger taraftan birisi ile gérasuldugi
zaman kargilasma olasiligi olan imgelere odaklandi. Bu imgelerden
bazilari muhtemelen iyi bilinirken digerleri hayretle karsilanabilir.
Her iki durumda da bu imgeler halkin timuande kabul gérse de belirli
bir sahsin ¢ok farkli gérusleri olabilecegini akilda tutmak énemlidir.
Hepimiz farkli bilgiye maruz kaliniz ve daha onceki deneyimlerimiz
ve inang sistemimiz nedeniyle bu bilgiyi cok sayida yollarla belli bir
isleme tabi tutariz. Bu durumda bile farkh imgelerin var
oldugunundan haberdar olmak ve her an bir tartigmaya girmek icin
‘disarida bir yerlerde’ beklediklerini anlamak iyi bir fikirdir'.

KIBRISLI TURKLER KIBRISLI RUMLAR’I NASIL GORUYOR?

Kibris Turk toplumunda diger tarafla ilgili imgelerin bir¢odu
Kibris’taki bir azinlik olarak rahatsiz edildikleri, ayrim ve zulim
gordikleri 1963-1974 déneminde olustu. Kibrish Rumlar ingiliz
ybnetimi boyunca ‘enosis’ veya Yunanistan’la birlesme igin
mucadele verdi, ve bircogu mucadelelerinin sonucunda elde edilen
bagdimsizligi dus kirici olarak gérdu. Anayasanin c¢alisamaz
olduguna ve Kibrisli Turkler icin ¢ok fazla ayricalik icerdigine
inandilar. Kibrish Rumlarda adil degil diye goérdukleri avantajlar
nedeniyle kizginlik ve yasama yapamama nedeniyle husran vardi.
Kibrisli Turkler adanin her yaninda yerlesim bolgelerine ¢ekildikleri
zaman birgok Kibrisli Rum i¢in gérulmez oldular, ve asiri ugta olan
gruplar cazandiriimayacaklarindan emin olarak hareket etmeye
bagladilar. Kibrish Turkler'in bu donemde ¢ektidi acilar Kibrisli Rum
nufusun ¢ogunlugu tarafindan farkedilmemis ve Kibrisli Turkler’in
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hafizasina ve yureklerine iyice yerlesmistir. Neyse ki Kibrisli Turkler
Kibrisli Rumlar’la ilgili birka¢ olumlu izlenime sahiptir, ancak
yetkililer, egitim sistemi, ve basin tarafindan guglu takviye alan
olumsuz izlenimlerdir.

Genel olarak Kibris Rum toplumu hakkindaki en yaygin
inanclar sunlardan olusur:

‘Kibrisli Rumliar Kibris’in onlara ait oldugunu ddsundrler.
Onlar Kibris’in bir Yunan adasi olduguna ve kendilerinin hak sahibi
olduguna inanirlar. Yunanistan’la birlesmeyi amaglayan Megali
ldea’dan vazgecemediler. Kibrisli Rumlar bizim bu adada olma
hakkimizin olduguna inanmazlar. Bize saygl duymazlar veya
toplumsal kimligimizi bile tanimazlar. Bizim kendi irademizin
olmadigina, dogrudan Turkiye’nin idaresi altinda oldugumuza inanirlar.’

Kibrisli  Rumlar gec¢cmisteki hatalarinin  sorumlulugunu
gérmezden gelirler. Uyusmazhgin 1974’te bagladigina inanirlar. Her
zaman Turkiye’nin askeri faaliyetlerine konsantre olurlar ama ondan
Once yasananlari, Turkiye’nin midahalesine kendilerinin nasil zemin
yarattiklarini gérmezler. Kibrisli Rumlar 1963-1974 dénemiyle ilgili,
kayip insanlar, galinan ikonlar, ve diger konularla ilgili olaylari saptirarak
Tarkiye’nin mudahalesine kadar hersey yolundaymis gibi davranirlar.’

‘Kibrisli  Rumlar kuzeyle ilgili gercekleri anlamayi
basaramad. iki taraf arasindaki bilylyen farki gérmezler, ve kendi
Ozerkligimizi ve esitligimizi istememizi yanlis anlarlar. Turkiye'yi
dinyanin geri kalanina agilan tek penceremiz yaparak, uyguladiklar
ambargolarin uzun zamanda kendilerine nasil zarar verdigini
gérmezler. Anadolu’dan Kibris’a gelen Turklerler’in durumuyla ilgili
saf bir géruse sahiptirler, ve daha fazlasinin gelmesine yol aganin
kendi hareketleri oldugunu gormezler. Kosullar bizi Kibris’tan
uzaklastiriyor, ve yakin bir zamanda kendilerini adayi Kibrisl
Turkler yerine Turk kdylulerle paylasirken bulacaklar.’

Kibrisli Rumlar bizim ikinci sinif oldugumuzu ddsdndr. Kendi
siyasi kurumlarimizin oldugunu, demokratik olarak secilen bir
hdkumetimiz oldugunu, toplumumuzu yonettigimiz tlzukler ve
ydnetmeliklerimiz oldugunu anlamazlar. Islerin yoluna gitmesing
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saglamak i¢in yaraticilik ve zeka gerektiginin, ve ticari becerilerimiz
sayesinde bircok zorluga ragmen nasil yasamayi surdirdigumuzuin
farkina varmazlar. Bizim hala daha sadece samisi yapabilecegimizi
dusunurler. Eger herhangi bir zaman ellerine bir firsat gegerse bizi
tekrar iscileri yapmaya caligacaklar.’

Kibrisli Rumlar’in kafasi kendi magduriyetleri ile mesguldur.
Bagkalarini magdur ettiklerini gérmezler. Guvenlikleri konusunda
bazi gergek ve ciddi endigeleri oldugunu biliyoruz ama onlar bizim
guvenligimizle ilgili hi¢ endiseli degildirler. Kibrisli Rumlar’in sadece
bize kargi degil, baskalarina karsi da bir Ustunlik kompleksleri
vardir. Herseyi kendileri igin isterler. Taninmig olmanin tum
avantajlarindan ve kazanclarindan yararlanirlar ve bunu bizimle
paylasmazlar.’

‘Kibrisli Rumlar uyusmazligi ¢ézme konusunda ciddi
degdildir. Herseyin, tum adanin kendi yonetimlerinde oldugu 1974
Oncesindeki duruma doéndudunu gormek isterler, ama gergek bir
ortakliga dayanan bir ¢c6zim istemezler. Aslinda, ortakligin ne anlama
geldigini anlamay! basaramazlar, esit siyasi statunin o6nemini
gormezler. Denklik konusunda siyasi ve ekonomik anlayisa sahip
degildirler. Kibrisli Rumlar’in simdiki durumu degistirmeye ihtiyac
duyacak kadar guglu acilari yoktur, ve uzlasi igin durtuleri yoktur.
Avrupa Birligi'ne katilma arzularini siyasi nedenler ydnlendirdi, ve
nihai sonucun nasil Kibris’in surekli bélinmesi olacagini gdrmezler.
Belki, artik bizimle ugragsmamak i¢in istedikleri budur.’

‘Kibrisli Rumlar gelecek hakkinda gercekei degiller. Turk
ordusunun ayrilmasi halinde hergeyin yoluna girecegini dugunurler.
Sinirsiz dolagim 6zgurlugunun iki taraftaki asiri ugtaki kimselerin
sorun yaratmasina izin verecegini anlamazlar. 1974’ten bu yana
Kibris'ta diger toplumun ellerinde ¢ok az sivilin dldugununden
bahsetmeyi unuturlar. Kimse EOKA ve TMTYi yine igbasinda
goérmek istemez. Kibrisli Rumlar’in ayrica eski evlerine dénecekleri
konusunda yanhs umutlari vardir. Bir hayal dunyasinda yasiyormus
gibi saatin kollarini geri ¢evirip herseyi eskisi gibi yapabileceklerini
dusunurler. Son olarak, Kibrisli Rumlar Avrupa Birligi’ne girmenin
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Avrupalilarin Kibris’a daha kolay yerlesebilecekleri anlamina
geldigini unuturlar. Avrupa kurallarini uygulamak zorunda olduklari
zaman yasanacak degisiklikleri anlamazlar.’

‘Bireysel olarak Kibrisli Rumlar iyi insanlardir. Cok ciddidirler,
ve guclu bir ekonomi kurmakta cok basarili ve uluslararasi
kamuoyunu etkilemekte inandirici oldular. Diplomatik ve kibardirlar,
ve oldukga cekici olabilirler. Sosyal ortamlarda onlarla birlikte olmak
eglencelidir - sarki sOylemeleri ve danslar iyidir, ve ¢ok sayida
gercekten komik sakalari vardir! Ne yazik ki bizden daha fazla
dindardirlar, kilise tarafindan ¢ok fazla kontrol edilirler. Ayrica Rus
cikar gruplari ve Rus mafyasinin sézunun bazi siyasetgiler Uzerinde
cok fazla gegmeye baglamasi bizi endiselendiriyor.’

KIBRISLI RUMLAR, KIBRISLI TURKLER’¢ NASIL GORUYOR?

Kibrisli Tarklerin tersine, Kibris Rum toplumunun diger taraftan
eziyet gérdugu bir gecmisi yoktur. Kibrisli Turkler’le hayatin kotu
oldugu bir zamandan bahsetmezler, ve gecmisin arkalarinda
kalmasindan kendilerini rahatlamig hissetmezler. Kibrisli Rumlar’in
diger tarafla ilgili tagidiklari izlenimlerin ¢odu 1974 olaylarina
dayanir. Ve bundan sonra bile olumsuz duygular aslinda Kibrisli
Turkler’e degil, Turkiye’ye yonelmistir. Kibrish Rumlar’in buyuk bir
kismi 1974’ten dnceki zamani iki toplumun karma kdylerde yasadigi,
birbirinin digunlerine katildigi, ve birlikte tarlalarda ¢alistigi huzurlu
bir uyum dénemi olarak hatirlar. Gergek tabii ki farkliydi, ve daha dnce
anlatildigr gibi, Kibrish Turkler’in bu donemle ilgili hafizasi Kibrisli
Rumlar’in yorumundan c¢ok farklidir. Bununla birlikte Kibris Rum
toplumunda Kibrish Turkler’le ilgili ¢esitli yaygin izlenimler vardir.

Genel olarak Kibris Turk toplumu hakkindaki en yaygin
inaniglar sunlardan olusur:

‘Kibrisli Turkler Tuarkiye’nin rehinesidir. Kibris hakkinda hig
s0z sahibi degildirler- adadaki gelismelerle ilgili yetkileri yoktur.
Aslinda onlarla degil, kendi stratejik cikarlariyla ilgilenen Turkiye
tarafindan kullanilirlar. Turk ordusu tarafindan ‘korunuyor’ olsalar da
baski altindadirlar, ve kendi sézlerini séylemee haklari yoktur. Her
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ne kadar Turkler’in onlari umursamadigini bilsek de, pasiftirler ve
konugsmaktan korkarlar.’

‘Kibrisli Tarkler’in giindemi adayi bélmektir. Aslinda bir ¢6zim
istemezler. istediklerini zaten elde ettiler, ve gériismelerde sadece
oyalanirlar, her zaman ilerlemeyi engellemek icin bir yol bulurlar. Sabit
fikirlilikleri bir anlagma igin  umutlanmamizi imkansiz hale getirir.’

Kibrish Turkler’in talepleri nufus sayilari ile orantisizdir.
%20’den az nufus paylariyla (ve onlar hergun ayrildikga sayilari
azalir ve yerlerini Turk yerlesikler alir) erkin %50°sini isterler. Ve
sadece guneydeki iktidari paylasmak isterler - kuzeyde kendi
efendileri olmak isterler. Topraklarimizin yaklasik %40’na sahiptirler
ve hicbirini geri vermek istemezler. Evlerimiz, otellerimiz, sahillerimiz,
tarim alanlarimiz, meyve bahgelerimiz onlarin ellerindedir, ve higbirini
nasil ydneteceklerini veya nasil bakimini yapacaklarini bilmezler.
Ve bu da yetmezmis gibi Kibris’in en guzel yerlerini, micevherimiz
Girne'yi, harika daglarimiz Begparmaklari, ve Magusa’nin muhtesem
sahillerini, ellerinde tutarlar. Panayia mou! (Aman Allahim!)’

‘Kibrisli Tarkler uluslararasi hukugda saygili degiller. Higbir ulusun
bir bagka egemen ulkeyi istila ve isgal etmeye hakki yoktur. Birlesmis
Milletler, Birlesik Devletler, ve Avrupa Birligi dinya toplumunun geri
kalaniyla birlikte Turk istilasini kinadi ve Turk birliklerinin ayriimasi
cagrisini yapti. BM’de alinan kararlar Kibrisli Turkler ve Turkiye
tarafindan gérmezden gelindi. Onlara ambargo uyguladigimiz i¢in
sikayet ederler, ama onlarla ticaret yapmak istemeyen uluslararasi
toplumdur. Kustah hukuk tanimazliklariyla yasamayi surdirmelerinin
tek nedeni arkalarinda duran Turkiye’nin askeri gtcudur.’

‘Uluslararasi toplum Kibrisli Turkleri kayirir. Uzlasmaz
olmalarina, yasadisi statulerine, uluslararasi hukugu ihlal etmelerine,
ciddiyetle goérusmeleri geri cevirmelerine ragmen, uluslararasi
toplum Kibrisli Turkler’e 6dun vermeleri igin baski yapmadi. Bizden
surekli vermemiz istenir, ve biz hi¢bir zaman karsiliginda hig¢ birsey
gérmeyiz. Bunun nedeni Bat’'nin Turkiye'yi desteklemesidir. Bir
muttefik olarak Turkiye’ye ihtiyaglari olduklarini dusunudrler ama
bunu ne kadar haketmediginin farkinda degildirler.’
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‘Kibrish Turkler ekonomik ve kulturel olarak gelismis degildir.
Ekonomileri o kadar bozuktur ki hayatta kalmak icin tamamen
Turkiye’ye bel baglarlar. Bir anlagsma durumunda Kibrisli Rumlar i¢in
ekonomik bir yuk olacaklar. Ve modern toplumumuza da fazla bir
katkilari olmadi - guUzel sanatlari, dnemli edebiyatlari, mimari
bagyapitlari, veya demokratik idealleri yoktur. Bizim Kibris’ta 8000
yildan fazla zengin bir mirasimiz vardir, ve Kibrisli Turkler buraya
kisa bir sure 6nce geldiler. Yaptiklari tek sey kiliselerimizi alip
minareler eklemek oldu.’

‘Kibrish Tuarkler’in Kibris’ta bir yeri vardir. Tarkler gdézlerini
Kibris’a dikmeden once Kibrisli Turkler’le bir sorunumuz yoktu.
Ortak birgok yénumuz vardir, hemde kesinlikle Turklerle olandan
daha fazla. Avrupa Birligi ile ilgili birgok ortak c¢ikarlarimiz vardir.
Mulklerimizi isgal ettikleri surece dugsmanlarimiz olacaklardir, ama
biz eskiden komsuyduk. Yasanan bunca seyden sonra tekrar birlikte
yasayabilecegimizden emin degiliz. Kibrisli Turkler ve Kibrisl
Rumlar eger kendi baslarina birakilirsa ileriye dogru vyollarini
bulabileceklerinden eminiz.

FARKLILIKLARIN TAKD¢R ED¢LMES¢
ki toplumlu temaslarin potansiyel faydalarindan bir tanesi her iki
tarafin bir digeri hakkindaki olumsuz ve saptiriimig imgelerin yerlerini
umut verici bir bicimde daha gelismis goruslere birakan degisimdir.
Kibris’in bir noktada gercek barigi yasamasi icin taraflarin algilardaki
farkliliklar degistirme yonunde galismalari ve anlayis geligtirmeleri
ve bir digerinin goéruslerini takdir etmeleri gerekmektedir. Bundan
bagka, adanin gelecedi icin ortak bir vizyon olusturmak Gzere birlikte
calismalidirlar, bdylece gecmisi yorumlamalarindaki farkliliklara
ragmen bu karsit gorugleri bir kenara birakarak iki toplumun barig
icinde yasayabilecedi ve ortak amaglar igin ¢alisabilecedi bir yer
yaratabilirler.

Atdlye calismalari ve seminerlere katilanlarla yaptigim
tartismalarda neredeyse herkes diger tarafla ilgili gérUslerinin ne
kadar degistigini anlatiyor. Ayrica diger tarafa kendi toplumlarindaki
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hayatla ilgili degisik bir bakis agisi sunabilmenin énemi Uzerinde
durdular. Bu degisimin iki tarafli oldugu ve herkes icin 6gretici bir
deneyim oldugu gorulmektedir.

Varilan sonug¢ higbir zaman bir yolculugun baslangicinda
mevcut degildir, ve yol boyunca bazen gidis inigli ¢ikigl olabilir.
Birisinin bizim toplumumuz hakkinda kesinlikle yanlis olduguna
inandigimiz sozler sdyledigini duydugumuz zaman dogal bir
tepkiyle o kisiyi ‘duzeltmek’ isteriz. Genellikle, bunu daha onlar
sOzlerini bitirmeden yapmaya calisiniz. Hi¢ kimse olumsuz bilgi
duymak istemez, &zellikle dodru olmadigini biliyorsak. Ve c¢ogu
zaman bunu kisisellegtiririz. Kibrisli Rumlar  Kibrisli Tarkler’in
koylerinde nasil katliamlar yaptiklarini duyduklari zaman kesinlikle
kendilerinin yapmis olamayacaklari bu hareketler igin kendilerinin
suclandigini zannederler. Kibrish Turkler Kibrisli Rumlarin mulklerini
caldiklarini duyduklari zaman, bir su¢lu olmakla sucglandiklarini
hissederler. Bu ithamla birlesmis olan incinmis duygulari iglerinde
tutmalari kolay degildir.

Ne yazik ki, bagkalarinin sdzlerini duzeltme veya yanlig
oldugunu kanitlama girisimlerimiz, ayrica algilanan suglamalara karsi
glclu savunmamiz, sadece durumu daha da kétu yapar. Bircok
zaman digerinin (ve bizim) aklindaki izlenimin dogdrulugunu
guglendirirler. Boylesi munakasaci tartisma neredeyse bir zaman
kaybidir, ve daha kétusu, uyusmazhgin surmesine neden olur. Bazi
yonlerden hi¢ kargilasmamis olmak daha iyidir, ¢inku simdi iki taraf
da guven iginde diger tarafi ‘kendi gdzleriyle gorduklerini’
sOyleyebilirler, ve duyduklarinin gercekten dogdru olabilecegini
uzuntayle gorebilirler.

Olumsuz sozleri soyleyenlerin bu sozleri gikaran insanlar
olmadigini, bu insanlarin bu soézleri muhtemelen bilingli olarak
kullanmaya karar vermediklerini akilda tutmak 6nemlidir. Hepimiz
gibi, onlar da sadece kendilerine verilen bilgiye itimat ederler, ve
tum hayatlari boyunca duyduklari seyleri tekrar ederler. Tum
basmakalip érneklerde oldugu gibi muhtemelen sdylediklerinde bir
dogruluk payr vardir. En azindan sézleri, artik yasanmiyor veya
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abartiimis olsa da, bir zamanlar bir sekilde olmus olan olaylara
dayanir. En iyisi bu durumu iki yonlu bir egitsel firsat olarak ifade
etmektir. Kendi kendimize diyebiliriz ki: ‘Oniimde duran kisiden yeni
bir seyler 6grenebilirim. Evde hi¢ duymaya firsatimin olmayacagi
benim toplumum hakkinda bir bakis acisi vardir. Ve beni tanidikca
bazi algilamalari degisebilir - belki ben de onlarin 6grenmesine
katkida bulunabilirim.’

Ne yazik ki, algilamalardaki degisiklikler tek bir karsilasma
sonrasinda olugsamaz. Diger insanla gérustugumde, ona tum hayati
boyunca sdylenilenden farkli birseyler gdsterebiliim, ama ben
sadece bir kisiyim, ve her zaman kurali bozan istisnalar vardir. Her
durumda, dideri benimle kargsilasmasindan sonra (benim gibi) bu
algilamalari dogurup yetistiren kaynaga geri gidecek, ve benimle
yaptigl tartismalarda gérup duyduklarina sikica sariimasi kolay
olmayacak. Gergek degisimin meydana gelmesi, ve her iki tarafin
digerinin gérusu Ustunde gergekten durmaya baglamasi igin, zaman
icinde, degisik ortamlarda, ve c¢esitli insanlarla, sayisiz konugmalar
yapilmasi gerekecektir. Ve bu gorus aligverisinin, sosyal ‘muhabbetten’
daha fazla birsey olmasi gerekir. Temel konular hakkindaki
tartismalar algilarin gercekten degismesi icin zemin hazirlar.

CEYOTLOLOGON KABUL EDOLMES?

Diger toplumu homojen gérme ve onlari tam manasiyla olumsuz
kosullarla resmetme egilimi vardir. Yine de, dideri higbir zaman ayirt
edilmeyen bir varlik degildir, ve birisinin kendi tarafindaki tum
gérugler de ayni degildir. ‘Dusmanin’ icindeki veya kendi toplumu-
nuzdaki gesitliligin kabul edilmesi énemlidir. Olusturulan iki toplumlu
gruplarin birgcogu ¢esitli siyasi inanclari, Kibris’taki durumu
iyilestirmek icin ne yapilmasi konusunda oldukca farkli gérugleri
olan insanlardan olustu. Bu ‘Kibris Rum durusudur’ veya ‘Kibris
Tark durusudur’ diye sdzler yaniltici olur. Gergekten gorduk Ki
bazen toplum hatlar arasindaki karsilikli benzerlik her toplumun
icindekinden daha fazla olabiliyor. Kibrish Rumlar’in kendi
yurttaslarinin goguyla kurduklarindan daha yakin baglar Kibrisl
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Turklerle kurduklari sik rastlanan bir durumdur. Tabii ki her iki tarafta
‘resmi’ bir durug vardir ve bir grubun baglangi¢c asamalarinda sik sik
bu gorusler egemen olur. Grup daha agik bir paylagsim havasina
girdikgce kisisel farkhliklar agiga cikarilir ve tartisma zeminini
olusturur. Katildigim 200’den fazla iki toplumlu toplanti ve atdlye
calismasinda, tamamen toplum hatlarinin bir tarafiyla ilgili konularin
tartisildigini nadiren gordum. Toplum ici farkliliklarin zenginligi, her
iki tarafta asiri ucta bulunanlarin iki toplumun ayrihgini kéruklemesi
olasihgint zorlastirabilir. Bu, gelecekte toplumlar arasi igbirliginin
daha mumkun olabileceginin gdstergesi olan bir etmendir.

ORTAK NOKTALARIN KEYFEDOLMES¢

Farkhliklari kabul etmenin, onlara kargi koymanin, ve takdir etmenin
¢cok 6nemli oldugu kadar, Kibrislilar'in ortak ¢ikarlari, ortak arzulari,
ve hatta ortak bir kultira paylastiklarinin anlamak da énemlidir.
Herseye ragmen, Kibrisli Turkler ve Kibrisli Rumlar 400 yil bu
adada birlikte yasadilar! Ortak tarihleri boyunca ¢ok kez benzer
sorunlara karg! koydular ve benzer kosullar altinda yasadilar. Bir
arkadasimin birgun Baf'ta gunbatimini izlerken bana hatirlattigi gibi,
adanin hem kuzeyinde hem de glneyinde dogan ve batan gunes
aynidir. Ve lisan, din, ve etnik kdken farklihgina ragmen Kibrislilar
yasamak ve gelismek igin mucadele eden, ailelerine daha iyi bir
hayat sunmaya calisan ve ¢ocuklari i¢cin dogru darust bir gelecek
temin etmeye galisan komsu insani varliklardir. Ozellikle uyusmazlik
durumlarinda ortak noktalarin ortaya ¢ikmasi her zaman farkhliklarin
ortaya cikmasi kadar kolay degildir. Ancak anlamli bir iligkinin zeminini
hazirlayan da ortak noktalardir.

Ne yazik ki, Kibrislilar arasindaki ortak noktalar konusu
(Kibris’taki birgok baska konular gibi) politize edilmistir. Toplumsal
ayrimin gerekliliginin tzerinde durmaya ¢alisan Kibris Turk sdylemi,
iki toplum arasindaki farkhliklara asiri vurgulama egilimindeyken,
Kibris Rum sdylemi benzerlikleri abartma egilimindedir. Bu, iki
toplumun géruslerinin bir seviyede gergekten dogru oldugu ve diger
bir seviyede tehlikeli derecede yanlis oldugu bir durumdur. Ana
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vurguyu iki toplum arasindaki benzerliklere yaparak, Kibrisli Rumlar
iki tarafin bir araya gelmesini dnleyen temel uyusmazlik alanlarini
hesaba katmayi ihmal ediyorlar. Farkhliklar Gzerine yogunlasarak
Kibrisli Tuarkler bir ¢dézumin gercede doénusmesi durumunda
insanlarin tekrar birarada yasayamayacaklari bir durum yaratiyorlar.
Kibris’ta birlikte ¢calistigim hemen hemen her gruptaki Kibrisli
Rumlar'in kendi gorusleri ile diger toplumdaki meslektaslarinin
gorugleri arasindaki fark nedeniyle sarsildiklari bir evreden
gectiklerini gérdim. Kibrisli Turkler’in kararhlikla iki taraf arasinda
umduklarindan daha fazla benzerlik oldugunu kavramayla mucadele
ettiklerini (ve bazen karsi koyduklarini) gérdim. insanlarin ve
gruplarin Kibris'in gergeklerine daha yakin olan, onlara glvenen,
kendini bir diger insanla 6zdeslestiren, ve saygiyla nitelendirilen
gercek bir ortaklikta birlikte calisabilecekleri daha iyi bir duruma
getirebilecek, daha dengeli bir resim ¢izmeleri gerekir.

' Nisan 2003'ten bu yana yapilan temaslarin bu imgeleri heniz bilinmeyen
yonlerden etkiledigini akilda tutmak onemlidir. Digerinin imgeleriyle ilgili sorulari
inceleyen bir dizi atflye calismasini tekrar duzenlemek yararl olabili. Bu soruya
deginen arastirma projelerinin ilki yakin bir zamanda Zenon Severis’in yazdigi The
Effects Of The Opening Of The Green Line On Young Greek Cypriots And Their
Perception Of Identity (Yesil Hattin Acgilmasinin Gens Kibrisli Rumlar’in Uzerindeki
Etkisi ve Onlarin Kimlik Anlayisi) baglikli lisans Ustl tezidir. Belki bu bolumu okurken
burada anlatilan imgelerin, nasil (umarim olumsuz etkilerini azaltacak sekilde) degismis
veya degismekte olduklarini dusunebilirsiniz. Bunlar yakin zamandaki ‘acilimlardan’
once toplumun genelinin 6zelligi olan, imgelerdi.



Ulkemin bélinmdisligi bana eksiklik hissi verir. Bir tarafim eksikmis
gibi hissederim. Girne'yi, Karpaz’l, ve herseyden fazla annemin
koyu olan Lapta’yr gérmeye can atarim. Ama Kibrisli Turkler’in artik
hayatimda olmamas da bana aci verir.

Kibrisli Rum gazeteci

Ozgtirligimdiz igin, Rum korkusu olmadan yasayabilecedimiz icin
minnettarim. Ama igcim rahat degildir. Her zaman agir bir yuku
yanimda tasirm. Adina Kibris sorunu diyoriar, ve bu benim kim
oldugumun bir pargasidir.

Kibrish Turk baris eylemcisi

Uyusmazliklar sik sik siyasi istekler, askeri ustunlige
susamiglik, ekonomik avantaj igin ugras, kaynaklarin yénetiminin
sorun olmasi, ve buyuk guglerin jeopolitik manevralari nedeniyle
bas gosterir ve devam ederler. Ancak, ayrica bu tablonun arkasinda
gizlenen daha derin, daha insani birsey var midir?

¥y
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Yukarida siralananlar gibi daha ‘gérunur’ etmenlerin en yakin ve
dogrudan etkilerini anlamamiz gerektigi gibi, bircok uyusmazli-
klardaki gizlenmig unsurlarin, 06zellikle farkli etnik gruplari
icerenlerin, kendi ve digeri hakkindaki algilamalar olduguna
inanmaktayim. Farkli gruplar kendilerini nasil gérurler? Digeriyle
ilgili nasil goruslere sahiptirler? Kendini algilamadaki ve digerinin
géruslerindeki bu farkhliklar nasil catisir? Her grubun kendiyle ilgili
gbrusu digerleri tarafindan nasil tehdit edilir? Uyusmazhgdin kendisi
gruplarin kendilerini nasil gérduklerinin temeli olabilir mi? Bu ve
kimlikle ilgili diger sorularin Kibris’ta Yesil Hat Uzerinde daha etkili
baglarin gelismesinde ciddi yardimi olduguna inanirim.

Kimlik konulari uyusmazlik durumlarini birkag yénden etkiler.
Uyusmazligin kendisinin,, herhangi bir tarafin kendi kendisini,
Ozellikle de kargi tarafl nasil algiladidina bagli olan degisiklikler
etrafinda dénmesi muhtemeldir. ik énce algilardaki bu farklliklar
uyusmazliga yol agmis olabilir, ve bunlar genellikle ayrihgi
siddetlendirir ve uzlagsmayi neredeyse imkansizlastirirlar. Guven
kirilimig, suglamalar ugusmakta, yaralar mikrop kapmakta, umut
kaybedilmistir. Gegmiste samimi yakinlik icinde yasamis olsalardl,
her tarafin kendi tanimi i¢inde birlikte sahip olduklari iligkiler de yer
alacakti. Ayrilik bu ortak kimligi parcalar ve birinin kendisini
tekrar tanimlamasini gerektirir. Catisan taraflar arasinda uygun
anlasmalarin yapilabilmesi icin bu kimlik konularina mutlaka
deginilmesi gerekir®.

Bazi yénlerden Kibris’taki kimlik konulari olduk¢a basit gibi
gérindr. lyi taninlanmig, her biri aslinda tek bir etnik grubun
yerlestigi ve yonettigi iki codrafi bolge vardir. Her toplum kendisi i¢in
tutarh bir tanimlama kullanir - Kibrisli Turkler kuzeyde ve Kibrisli
Rumlar guneyde. Kibrisli Turkler Turkge konusur, kendilerini laik
Muslimanlar olarak gérur, Osmanli miraslariyla évinur, ve kendilerini
bakis agisi ve yonlendirme agisindan Avrupali kabul ederler. Kibrisli
Rumlar Yunanca konusur, Hristiyan Ortodoks kilisesine mensup,
Elen dlUnyasinin bir pargasi olmakla gurur duyar, ve kendilerini
Avrupa’ya ve Bati'ya yénlendirirler. Bir yabanci igin Kibrisli Turkler’i
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basit bir sekilde Turkiye’nin bir parcasi ve Kibrisli Rumlar’i
Yunanistan’in bir uzantisi olarak gérmek kolaydir - yalnizca kendi
anavatanlarinin iki ‘ileri karakolu’.

Bununla birlikte, Kibris’taki ger¢gek bundan daha karigiktir.
Kibrisli kimliklerin cok yuzli dogasi ve uyusmazlik Uzerindeki
etkileri, gectigimiz on yilda yardim ettigim yurttas gruplarinin atolye
calismalarinda ortaya cikti. Bu atdlye calismalarinin ¢odunda
tartismalari yénlendiren iki soru vardi. Biri fikirleri olusturmak ve
acliklamak amaciyla, ve dideri de bu fikirler arasindaki iligkileri bulmak
icin ortaya atiimisti. Her grupta tartisma konumuzun etrafini saran
Onemli konularin sistemini temsil eden bir etki yapisi olusturmaya
calisiyorduk. ilk birlikte calistigim ana grupta, baglangigta Kibris’taki
barigi insa etme cabalarinin engellerini arastirdiktan sonra grubun
barigi insa etme etkinliklerinin amagclarina gectik. Diger gruplarda
Kibris gengliginin karsilastigi konulari, gen¢ isadamlari arasinda
artan isbirliginin engellerini, Kibrista tzuntu ve aciya neden olan
etmenleri, bélgedeki yurttas baris gruplariyla igbirliginin engellerini,
ve dider konulari inceledik. Bu atdlye c¢alismalarinin higbirinde
kimlik ana konu degildi ama her durumda tartismalarimizin buyuk
bir kesimini olusturan kimlik konulari vardi.

Bu atdlye ¢alismalari yaninda ayrica kimlik konusunda 6zel
sorular ortaya atan birkag seminere de yardimei oldum. Ornegin, sik
sik ‘digerinin’ algilariyla, bireyin kendini algiimasi, ve digerinin sizi
nasil gérdugunun algisiyla ilgili sorulara cevap aradik. Bu atdlye
calismalarindan birinde, yaklasik alti hafta boyunca katilimcilarin
kendi toplumlari igerisinde, ve diger topluma karsi kendilerini nasil
gorduklerini inceledik. Bu seminerin ana amaci kimlik konularinin
Kibris uyusmazhgdini nasil etkiledigini incelemekti. Tartismalarinin
baslangi¢ evresinde bu gruptaki katilimcilar ‘Bir Kibrish Turk veya
Kibrisli Rum olarak ne gibi duygular ve inanclar kimligimle
birlesmistir?’ sorusuna karsilikli cevaplar verdiler. Tartismanin bir
parcasi olarak bu ifadelerden cikartilan daha buyuk temalar
inceledik, ve yanitlari alti baslk altinda topladik (bkn. Tablo 1).

Devam eden boélumde bu temalarin herbirini, gézlemlerimin



YESIL HAT UZERINDE KURULAN KOPRULER

cogunu kimlik seminerlerinden edindigim bilgilere dayandirarak
daha ayrintili inceleyecegim. Bu goézlemler diger atdlye
calismalarindaki tartismalar ve ayrica Temmuz 2001’de bdlgedeki
yakinlasma c¢abalariyla ilgili olarak duzenlenen seminerler
dizisinden edindiklerimle artmigtir’.

Devam etmeden Once, her toplumun kendi icinde buyuk bir
cesitlilik olduguna ve bu grup ici farkliliklara sik sik ‘milli davaya’
olan baghliklarin gbélge dusurmesine ragmen, hicbir grubun
batintyle tek bir parca olarak ele alinamayacadl konusunun
Onemine isaret etmek gereklidir. Bu cesitlilik ayrica atélye
calismalarimizda da ortaya ¢ikmigti. Bazen en ihtilafli tartismalar,
etnik hatlar kargisinda degil de ayni toplumun Uyeleri arasinda yer
alir. Bu sonugla, asagida sundugum tarifler seminerlerimizde ortaya
citkan genel 6rnekler olarak ele alinmalidir. Kibrisli Rumlar’i veya
Kibrisli Turkler’i birey olarak asagidaki boélimlerde sunulan
niteliklerin tim0 veya c¢ogu ile somutlasmig gérmek uygunsuz ve
yaniltici olur. Bunula birlikte, her grubun icinde, tartistigimiz
inanclarin ve duygularin toplumun genelini temsil ettigi ve insanlarin
kendilerini nasil gérdukleriyle ilgili guvenilir rehber olduguna dair bir
ortak karar vardi.

Asagidaki boélumleri okurken, bunlarin iki toplumlu bir
ortamda gergeklestirilen atdlye ¢alismalari ve seminerlerde ortaya
cikan algilari naklettiklerini akilda tutmak yararli olur. Sonuglar
Kibris'taki kimlik konulari hakkinda yapiimis sosyal-bilimsel
arastirmanin bir Grinu degildir. BOylece birisi asagida ozetlenen
fikirlerin toplumun timanun degil de, aslinda iki toplumlu gruplara
yonlendirilen insanlarin goéruslerini yansittigini tartigabilir. Yine de,
iki toplumlu gruplardaki insanlar Kibrisllar’in genis bir kesitini temsil
etmis, ve onlardan (sadece kendi kisisel goruslerini degdil) toplumun
genelinde bulunduduna inandiklari fikirleri sunmalari istenmigti.
Bu nedenle asagdida sunulan tartisma toplumun genelini yansitir
diye anlasilabilir. Her durumda, fikirler hem tek toplumlu hem de iki
toplumlu ortamlarda tartisma ve muzakere igin uyarici bir etki
yapmalidir.
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Tablo 1: Kibris’taki Kimlik Konularinin Karsilagtirmasi

Kibrish Tarkler

Kibrishh Rumlar

ANAVATANA BAGLILIK

Osmanli mirasi, Turk dili, Islam
diniyle ilgili gurur

I¢ islerinde Turkiye’nin kullandigi
nufuzun dizeyi konusundaki artan
rahatsizlik

Elen uygarliginin tagiyicisi, Yunan
toplumunun Gyesi, Ortodoks dininin
parcasi olmak, Bati medeniyetine
yapilan katkilarla ilgili gurur

Yunan ve Kibris miraslari
arasindaki baglantiyla ilgili kargasa,
Yunanllarin Kibris hakkindaki
niyetlerine guvensizlik

KIBRIS’A DUYKUNLUK

Toprada baglilik, kaltur zenginligi ile
gurur, Kibris lehgesi
Turkiye halkindan farkli olma

Adanin timune baglilik, dogum
yerine baglilik, Kibris’in tarihiyle
ovung, Kibris lehcesi
Yunanistan halkindan farkli olma

KIBRIS UYUYMAZLIGININ SIKINTISI

Bircok zorluklarin acisini gekmek,
Kibrisli Turk olarak hayatta
kalmanin zorlugu, bastiriimig
ekonomik potansiyel

Turkiye ve Kibrisli Rumlar arasinda
sikismak, yardima muhtag,
durumun kurbanlari

Eksiklik hissi, adamda dolagim
6zgurligunun eksikligi, gecmis
hakkinda Gzuntl

Her zaman uzlasmaci, uluslararasi
guclerin kurbanlari, zayif durus,
mUcadele gucu

DYGER TOPLUMLA 0LOYK9

Azinlik olarak gértlmas, dil ve dinle
ayriimig, guvensizlik hissi
Diyalog arzusu, baris yapma istegi

Ayrilikla kiriimig
Benzerlikleri arama, birlesme
arzusu

KULTUREL OZELLOKLER

Yakin aile baglari, gticli komsuluk
duygusu, sosyal olaylara énem
verme

Zor durumlarla micadelede pasif
olma, bagkalarina hosgérull

Yakin aile baglari, gli¢li komsuluk
duygusu, sosyal olaylara énem
verme

Barigsever, merhametli, duygusal,
cok caligkan

ULUSLARARASI TOPLUMLA 0LOYK¢

Avrupayla bir tutma, kozmopolit,
uluslararasi konularin yeterince
farkinda olmamak

Uluslararasi toplum tarafindan
yanlig anlasiimig

Avrupayla bir tutma, uluslararasi
hukuk ve haklara 6nem verme,
dinya sahnesinde kendine
guvenen

Diger topluluklarla ilgili supheci
olma, sorunlar icin uluslararasi
toplumu sorumlu tutma
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ANAVATANLA BAGLANTI

Atdlye calismalarinda hem Kibrisli Turkler hem de Kibrisli Rumlar igin
baskin konu olarak ¢ikan kategori,anavatanlar diye nitelendirdikleri
Turkiye ve Yunanistan’a duyduklari baghhkti. Kibrisli Tarkler igin bu
baglilik oldukca agikti. Kendilerini yanhz Turkiye’de degil, bolgedeki
bircok bagka Ulkede yasamis olan daha buyuk bir Turk nifusunun
pargasi olarak goruyorlardi. Turk dili kendilerini tanimlamalarinin
O6nemli bir pargasiydi, ve Turk dilinin sundugu siir ve edebiyati cok
anlamli buluyorlardi. Dlnya tarihindeki en hoggéralu ve ¢ok kulttrll
imparatorluk olarak gérdukleri, bircok ¢agdas uluslarda, 6zellikle
sinirlari igerisinde birgok kultirleri barindiranlarda bulunan ilerici
fikirlerden bazilarini ortaya ¢ikaran Osmanlilarin soyundan gelmek
onlara gurur veriyordu. Kibrisli Turkler kendilerini laik Muslimanlar
olarak sayip, islamiyet’in kutsal gunlerini kutlar, dugun ve cenaze
gibi baglica dinsel térenlere katilir, ancak ibadetlere faal olarak
katilmazlar veya giyim, gunlik dua, cami ibadetlerine katiim gibi
konularda daha muhafazakar uygulamalari takip etmezlerdi.
Cogdunlukla Tarkiye’nin kurumlari ve kiltrel hayati ile ayni hizada
olduklarini dusunurler, ve ayni soydan geldikleri insanlara ve
yaklasik 400 yil dnce atalarinin gogtukleri topraklara bu kadar yakin
olmalari onlari rahatlatirdi. Daha sonraki bélimlerde daha anlasilir
olacagl gibi Kibrisli Turkler ayrica kendilerini anavatandan
gelenlerden, 6zellikle yakin zamanda Anadolu’dan Kibris’a gelen
dinsel olarak muhafazakar olan yerlesiklerden ayri tutuyorlardi.
Ancak Turkiye’ye olan guglu baghliklari tartisilamazdi.

Kibrisli Rumlar icin anavatanlarina duyduklari baglilik daha
karisiktl. Acik bir bigimde kendilerini Yunan kulturdntn ve tarihinin
bir parcasi olarak ve daha buyuk Yunan toplumuna ait géruyorlardi.
Yunan dilinin gugclt ifadesinden, kelime hazinesinin zenginliginden,
ve dili beceri ve guzellikle kullanarak dunya toplumu tarafindan
takdir edilen eserler yaratan bircok sair ve yazarlari oldugundan gug¢
aliyorlardi. Bati demokrasisinin, felsefenin, bilimin, tibbin, psikolojinin,
edebiyatin, ve sanatlarin temelini attiklari gézuyle bakilan Elenler’in
basarilari ve katkilarindan gurur duyuyorlardi. Kutlamalari, yortu
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gunleri, dogum, evlilik, ve olumle ilgili dinsel ibadetleri Hristiyan
Ortodoks dini kimliklerinin dnemli bir yaniydi, ancak hickimse kendini
dindar olarak nitelemedi ve Kilise’nin glnluk hayatlari Gzerinde fazla
etkisi olduguna ¢ok azi inaniyordu. Kibrisli Turkler’in aksine, Yunan
hisimlarinin  gunlik hayatina ve kurumlarina kendilerini yakin
hissetmiyorlardi. Bir Olglye kadar, sik sik kendilerine ikinci sinif
vatandasmis gibi davrandiklari i¢in Yunanhlardan hoslanmadiklari
kanisindaydilar. Yunan hukimetinin dis tehditlere karsi koruma s6zu
vermesi onlari rahatlatsa da, bir ihtiya¢c durumunda Yunanhlar’in
yardim ulastirabilecegine (veya ulastiracagina) inanmiyorlardi. Bir
taraftan Yunanistan’la savunma ve guvenlik anlagmalari yapiimasi
gerektigi kanisindaydilar. Ayni zamanda Yunanistan’in Kibris’la ilgili
niyetlerinden ve iyi niyetinden kuskulanarak onlari adadaki aci ve
hayal kirikliklarinin gogundan dogrudan sorumlu tuttuyorlardi. Son
olarak, miraslarinin ne kadarinin Yunan oldudu ve ne kadarinin
Kibris’in sayisiz diger hukimdarlarindan geldigi konusunda belirsizlik
ifade ettiler. Sonugta, kimi kugkulara ve karigikliklara ragmen Kibrisli
Rumlar anavatanla olan baglarini tanidilar ve Yunan miraslariyla
dévunduler.

KIBRIS’A DUSKUNLUK

Kibrisli Turkler’in Turkiye’yle ilgili duygulari ile Kibrish Rumlar’in
Yunanistan’la ilgili duygulari karsilastirildiginda ortaya ¢ikan
farkliliklar her birinin karsilastigi farkh tarihsel olaylarla kismen
aciklanabilir. Kibris'taki Yunan etkisi 3000 yildan fazla geriye,
Homer tarafindan anlatilan Truva savaglarindan sonra Kibris’a
gelen ilk Yunan yerlesiklere kadar giderken, Kibris’taki Turk varligi
400 kadar yil dnce Osmanlilar'in adayi fethetmeleriyle baslar. ingiliz
somurge dénemi disinda, Turkler’in etkisi nispeten kesintisizken,
Kibris'taki Yunan etkisi Fenike, Asur, Misir, Roma, Bizans, Luzunyan,
Venedik, Osmanli, ve ingiliz fetihlerinin tabakalari arasinda kalmistir.
Dil ve mitolojide Yunanhlar hakim olsa da, bu dénemler de kendi
etkilerini birakmistir. Birgok Kibrisli Rum “Yunan mirasinin kiriimayan
zincirine’ isaret edecek ancak bu Kibrisli Rumlar’in kendileri igin bile
her zaman ikna edici bir tez degildir. Ayrica, anavatanin uzakhgi
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Kibrisli Rumlar i¢in Kibrisli Turkler’inkinden daha buyuktur (Atina’ya
500 mil varken, Turk sahiline sadece 40 mil vardir), ve uzaktaki bir
komsuyla yakin iligkiler surdirmenin uygulamadaki zorluklari
yaninda, bdyle bir fiziksel uzaklik psikolojik uzakliklari da dogurur.
Bir bagka etmen Kibrisli Turkler’in nufusunun anavatan Turk’lerine
orani (120.000’den az toplam nufusun 65 milyona orani) ile Kibrisli
Rumlar’in Yunanistan’in nufusuna oraninin (650.000’nin karsilasti-
rmasidir. Kibrisli Rumlar Yunan nufusunun buyukligunden dolayi
kendilerini ezilmig hissetmediklerinden ve kendilerini Yunanistan’dan
bagimsiz goérlup hareket etmeleri zor degilken, Kibrish Turkler
Turkiye’nin bayuk nufusu karsisinda daha fazla baski hissedebilir.
Son olarak, Yunanhlar’in 1974’te Turkiye’nin mudahalesine yol agan
darbedeki rolleri agikga kabul edilir, ve Kibrisli Rumlar hem
iciglerine yapilan bu mudahaleyi hem de Turk kuvvetlerine kargi
kendilerini savunmaya c¢alisirken Yunan yardimindan yoksun
olmayi suratle kinar. Tam tersine, Kibrisli Turkler bunu toplumliari
icin bir ‘kurtulug’ hareketi olarak gorerek Turkiye’'ye 1974’teki
mudahalesi i¢in minnetarliklarini ifade ederler.

Her iki toplumun anavatanlarina duyduklari guclu baglara
ilaveten hem Kibrisli Turkler hem de Kibrisli Rumlar ayrica Kibris
adasina icten dugkunltklerini dile getirdiler. Kibrisli Turkler adaya
olan sevgilerini, topraktaki kéklerini, manzaraya olan duygusal
dugkunlUklerini, ve adanin kokularina, renklerine, seslerine, ve yaz
aksamlarinin serinleten rizgarlarina olan sevgilerini vurguladilar.
Kibris lehgesinin, mutfaginin, ve bircok kulturel geleneklerinin
essizligini tartistilar. Tuark akrabalarindan ayri bir kimlikleri
olmasindan 6ving¢ duydular, laik oluglarindan ve fazla dindar olan
hicbir seyden hoglanmadiklarindan soz ettiler.

Benzeri olarak Kibrisli Rumlar adanin topraklarina ait
olmakla ilgili duygularini, Kibris’in manzarasinin insan ve dogayla
ilgili yonlerini, ve daglara ve denize, kokuya ve gunesin renklerine
ve havaya olan duygusal baglarini uzun uzadiya tartistilar. Ayrica
onlar da, Kibris lehgesini, Homerik zamanindaki Yunanca’ya kadar
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geri gobturerek, vurguladilar. Kibrisli Turklerin yaptigi gibi kendi
kultarlerinin anavatandaki Yunanlilar'inkiyle benzersiz olan yonlerini
vurguladilar. Kibrisli Turklerin tersine, Kibris’taki 8000 yillik insan
yerlesimine dikkat gekerek Yunan etkisinden 6nce atalar tarafindan
anitlar insa edildiginin ayrimina vardilar. Ayrica huktimetlerinin
uluslararasi taninmighigini ve Kibris’in bagimsiz bir devlet olmasi
nedeniyle dunya sahnesinde oynadidi bir rold oldudunu
vurguladilar. Yine, Kibrisli Turklerin aksine, kosullar kotu ve gelecek
korkulu olsa bile aday! terketmeye istekli olmadiklarini konustular. Son
olarak, Kibrisli Rumlar adanin timune olan bagliliklarini, ve dogduklari
yere (kdy veya ortam) 6zel bir 6nem verdiklerini dile getirdiler.

Bu farkhhklarin 6tesinde, hem Kibrisli Rumlar hem de Kibrisli
Tuarkler vatanlari igin ¢ok benzer duskunluk hislerini ifade ettiler. Bu
durum her ikisi igin de, isimlerine eklenmis Kibrisli ekine verdikleri
anlami yansitir. Bunula birlikte, Kibrish Turklerin ve Kibrish
Rumlarin gérusleri arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar dnemsiz degildir.
Kibrisli Rumlarin adanin 8000 yillik tarihine dikkat cekmeleri rastlanti
degildir -tarihlerinde onlara adanin orijinal sakinlerinin kendileri
oldugu ve Kibrisli Turklerin nispeten yeni gelenler oldugu 6gretildi.
Uluslararasi taninmaya verilen énem Kibrisli Rum kimliginin bir
bagka siyasi 6zelligidir - megruiyetlerini Kibris’in resmi temsilcisi
olarak bu yasal konumlarindan elde ederler, ve kendilerini nasil
gbrdukleri buyuk oranda bu durumlariyla ilgilidir. Son olarak, Kibrisli
Rumlarin adanin timune olan bagliliklarina verdikleri 5nem Kibrisli
Tarkler’in goruslerinden oldukga farklidir. Kibrish Rumlar’in resmi
durusuna goére h er Kibrisli adanin tumunde serbesge hareket
edebilmelidir, ve bu siyasi mesaj dogumdan itibaren her Kibrisli
Rum’un bilincine c¢akilir. Birgodu icin dogduklari kdy (veya
abeveynlerinin kdyu) Kibris’li Turklerin yénetimindeki bolgede kalir,
ve belirli bir yere dikkatleri gekmek bir giin bu yerlere gidebileceklerine
dair siyasi umudu canli tutmanin bir yoludur. Kibrish Turkler de
dogduklari vyerleri (eger evleri eskiden guneyde ise) Ozler.
Neredeyse tumu eskiden onlar igin 6nemli olan guneydeki yerleri
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ziyaret etmek istese bile ¢ok az Kibrisli Turk bu yerlerde tekrar
yasamak istedigini ifade etti. Iki toplum arasindaki bu farkliliklar,
uyusmazhgin basglica itici gucudur, ve ¢bézulmesi ¢ok zor olan
konulari temsil eder.

KIBRIS UYUSMAZLIGININ SIKINTISI

Cok az Kibrish Rum veya Kibrish Tuark Kibris uyusmazhidinin
olmadigi bir dénem bilir. 1950’lerden beri hayatlarinin 6n sirasinda
yerini almig, ve bugin yasamlarinin ¢ogunu kaplayarak yayilan bir
guctr. Her iki grup fiziksel olarak aci ¢gekmig ve simdi her ikisi de
psikolojik olarak aci ¢ekmektedir. Kibris uyusmazhgi Kibrisli
Rumlarin ve Kibrisli Turklerin kimlikleri Uzerinde agir bir etkiye
sahipse de bu etkinin yonleri farklidir. Kibrisli Turkler igin
kimliklerinin énemli bir parcasi bir toplum olarak yasama
mucadelesidir. Kendilerini yillarca Kibrisli Rumlarin elinde buyuk
acllar ¢cekmis gorurler, ve bu acilara yol agan olaylar devamli
hatirlatilir. Ciddi bir adaletsizligin kurbanlari olduklarina, bir¢ok
gucun kendilerine aci ¢ektirdigine dair iclerinde bir inanig vardir.
Kibrisli Turklerin, toplumlarinin hem bir toplum olarak taninmasi
hem de ekonomik firsatlar anlaminda daha iyiyi hak ettigine dair
guclu bir inaniglari vardir.

Kibrisli Rumlar igin de kimlik mucadeleyle baglantihdir, ama
onlarin savasimi ge¢miste kendilerine karsi yapilmis olan
haksizliklara hitap edecek adalet icindir. Kendilerini aci ¢ekerken
gorurler, sorunlarinin esas kaynagi Kibrisli Turkler degil, Turkiye ve
uluslararasi toplumdur. Bélunmus, eksik, ve (Kibris'ta serbest
dolagsim ve yerlesme) &zgurlukleri olmadigi kanisindadirlar.
Gegmigle ilgili pek ¢ok aci ve gelecekle ilgili belirsizlik vardir.
Kendilerini kararli bir bicimde baris ugruna 6dun veren ve pazarlk
masasinda zay|f bir konumda olan taraf olarak gorurler.

Bir dizeydeki benzerliklere ragmen Kibrish Rumlar'in ve
Kibrisli Turkler'in Kibris uyusmazhgiyla ilgili olarak kendi kendilerini
nasil gérduklerindeki farklar uyusmazhgi canli tutan esas guglerden
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birisidir. Kibrish Turkler’in bir toplum olarak yasam mucadeleleri
Kibrisli Rumlar’in kigisel haklarini kullanma mucadelesiyle c¢atisir.
Kibrisli Turkler’in Kibrish Rumlar’in neden oldugu acilar kargisinda
Kibrisli Rumlara kargi hissettikleri duygular, Kibrisli Rumlar’in
Kibris’taki acinin nedeni olarak dis guclerin (6zellikle Turkiye’nin)
Uzerinde durmalariyla gérmemezlikten gelinir. Kibrisli Tarkler’in
uluslararasi yalnizliklari nedeniyle hissettikleri kisitiamalar, Kibrisli
Rumlar’in dunyanin stattkoyu bir ¢c6zimun baglangi¢ noktasi olarak
kabul ederek onlari daha zayif bir durumda birakacad! tehlikesine
karsi surekli uyanik olmalari gerektigi inanciyla uyusmaz. Ayni
zamanda, tum Kibrislilar'in psikolojik ve sosyal refahlarini ve
kendilerine bakiglarini kaplayan, c¢6zulmemis uyusmazhgin
varligindan kaynaklanan genel bir ‘agir durum’ vardir.

DIGER TOPLUMLA IiLiSKi
Kibrisli Rumlar ve Kibrisli Turkler ayni kuiguk adada 400 yildan fazla
birlikte yasadilar, ve birbirleriyle olan baglari kimliklerinin énemli bir
omurgasini olusturur. Kibrish Turkler i¢in dil ve dinin onlari Kibrisli
Rumlardan ayirdigi yonler hakkinda belirgin bir farkindalik vardir.
Uzun yillar ekonomik, siyasi, ve kultlrel olarak idare altinda olmaktan
kaynaklanan bir agagi olma kompleksinin varligiyla ilgili bazi tartismalar
vardi. Kibrisli Turkler, Kibrish Rumlar’a kargi bir glvensizlik hissi
icinde, daha buyluk bu toplumdan kendilerini tehdit altinda
hissettiklerini, ve eskiden duzenli olarak gerceklersen onyargl ve
suistimalden kendilerini koruma geregi hissettiklerini ifade ettiler.
Kibrisli Rumlar tarafindan bugun bir azinlik muamelesi gérdukleri
icin kuvvetli bir hognutsuzluklari vardi. Ayni zamanda daha fazla
diyalog, dogrudan iletisim kurmak ve ticaret yapmak, ve yan yana
baris icinde yasamanin yollarini bulmak igin kuvvetli bir istek vardi.
Kibrish  Rumlar Kibrisli Turklerle olan benzerliklerini
vurgularken, farkliliklar hakkinda nadiren dusunduklerini agikga
kabul ettiler. Kibrisli Turklerle bir arada olma, komsulariyla birlikte
baris icinde yasama arzularini ifade ettiler. iki toplum arasinda
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herhangi bir yapay ayriiga kargi guglu bir hognutsuzluk vardi, ve
kendilerini surekli olarak hem kendilerinin hem de komsularinin
bireysel haklari i¢in savaganlar olarak gorduiler.

lki toplumdan hicbirinin bir digeri olmadan ‘eksiksiz’
hissetmedigi acikti, ancak bu Kibrisli Turkleren fazla Kibrisli Rumlar
icin daha gergek gorunuyordu. Azinlik statlleri nedeniyle (sayisal,
ekonomik, ve politik), Kibrisli Tarkler her zaman Kibrisli Rumlarla
olan farkliliklarinin bilincinde oldular, uzun zaman bu farkliliklari
aclk sozlultkle kabul ettiler. Yirminci ylzyilin fazlasinda, ¢cogunlugu
olusturan Kibrisli Rumlar igin ise kendileri ve Kibrisli Turkler
arasindaki farkliliklar her nasilsa az ¢ok goézden kagirildi ve/veya
gérmemezlikten gelindi. Bir¢gok ydénden, her grubun digeriyle
karsilastirdiginda kendini nasil gérdugundeki temel fark, uyusmazligi
atesler ve iki toplumun birbirleri ile nasil baglanti kurmalari gerektigi
konusunda birbirine zit duruglara neden olur. Kibrish Rumlarin adada
‘birlikte yagsama’ israrlari, Kibrish Turklerin Kibris igin tek gelecek iki
komsunun guven ve baris i¢inde ‘yan yana’ yasamasina izin veren
uygun dizenlemeleri olan bir uzlagsmadir iddiasiyla tamamen zittir.

KULTUREL KARAKTERISTIKLER

Farkli bir dil konusmalarina, farkli bir dine inanmalarina, ve tarih ve
guncel durumla ilgili dylesine ¢ok faklh goéruslere sahip olmalarina
ragmen, Kibrish Rumlar ve Kibrisli Turkler bircok ortak kulturel
Ozellikleri paylasirlar. Her iki toplumda da bireyler kendilerini aile
baglari baglaminda tanimlar, ve kisisel kimlik ebeveynler, kardegler,
ve akrabalarla yakindan baghdir. Ayrica komsuluk da énemlidir, ve
insanlarin ikamet ettikleri yerin niteligi ve tarihi kendilerini nasil
gorduiklerini belilemeye yardim eder. iki toplumda da ihtiyag aninda
komsulara ve digerlerine yardim edilmesine dnem verilir. Ayni zamanda,
insanlar komsularinin meseleleriyle de ilgilidir, ve her iki taraf da
bagkalarinin ‘arkasindan’ konugmaya egilim oldugunu belirtti. Her iki
grup i¢in hayatin ¢cogu sosyal etkinlikler etrafinda déner, ve yemek
sosyal toplantilarin temel bir 6zelligidir. Her iki toplumun mutfaginda
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cok az farklar olmakla beraber, ¢cogunlukla yiyecekleri aynidir, ve
herkes hemen hellim ve ‘kebap’ gibi en gbzde Kibris yemeklerini
sayabilir. Her iki toplumda insanlar kendilerini bagkalarina karsgi i¢ten,
misafirperver, ve bagkalari hakkinda 6grenmeye istekli olarak gorur.

Muzik, dans, ve sanat hem Kibrisli Rumlar hem de Kibrisli
Tarkler arasinda sosyal hayatin 6nemli taraflaridir, ve dans giysileri,
aletleri, melodileri, ve sanatsal ifade bigimleri genellikle ayni veya
benzerdir. Her grup, kokleri Orta Dogu’ya dayanan populer bir dans
ve muzik olan ‘ciftetelli'yi sevdigini belirtti. Her iki grup zamani
oldukga rahat kullanma egiliminde olduklarini, 6zellikle ge¢ kalma
aligkanliklarini ve igleri ‘son dakikada’ yaptiklarinindan bahsetti.
Ortak birgok s6zlt olmayan ifade bigimleri, bircok ortak kelimeler
veya sbzcuk Obekleri, ve hemen hemen birbirinin ayni olan sayisiz
iletisim aligkanliklari vardir - her iki grup bircok insanin sosyal
sohbetlerde (ve diger ortamlarda) genellikle bir ajizdan konustugunu,
ve ¢ogu sosyal ziyaretin gece ¢ok gec saatte olsa bile kapida bir
sohbetle sona erdigini (bircok defa benim de karsilagtigim birgey!)
ifade etti. Son olarak, Kibrisli Rumlar ve Kibrish Tarkler mizaha
deger verir, fikra anlatmaya énem verir, ve kendilerine olaylara ve
diger insanlara kargi iyi bir mizah anlayisina sahip gézuyle bakarlar.

Iki toplumu birbirinden ayiran en énemli kiltiirel ézellikler ise
ilgi alanlar1 ve duygularini ifade etme konusundadir. Kibrisl Turkler
kendilerini distan kaynaklanan olaylara karsilik vermede biraz pasif
gozlemlediler, ve hayata rahat bir yaklagimlari oldugunu disunduler.
Kendilerine kargi yapilan haksizliklari ‘unutma ve affetme’
kabiliyetlerinden bahsettiler. Duygusal olduklarini digtnseler de bu
duygularini halk icinde ¢ok kuvvetli bir sekilde gostermekten ¢ekinirler.
Diger yanda Kibrisli Rumlar, kendilerini olaylara daha proaktif bir
sekilde yaklasan, daha sabirsiz ve ileriye yonelik kisiler olarak
gbzlemlediler. Kendilerini duygusal, ¢abuk kizan, ve duygularini disa
vuran kisiler olarak gorurler. Kendilerine gegmiste yapilan haksizliklari
unutmakta zorluk ¢cekerler ve dig dunyanin kendilerine davraniglari
hakkinda kirgindirlar. iigi alanlari ve duygulari ifade etmedeki bu
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farkh yaklagimlar, Kibrisli Rumlar ve Kibrisli Turkler beraber
calismaya kalkistiklari zaman bir ¢cok yanhs anlamalara yol agmistir.

ULUSLARARASI TOPLUMLA BAGLANTI

Ne Kibrisli Tarkler ne de Kibrisli Rumlar dinyanin geri kalanina
karg! kendilerini nasil gordukleri konusunda c¢ok kigisel konular
ortaya koymamis olmakla beraber, goruslerindeki benzerlikler ve
farkliliklar Kibris uyusmazh@inin temel yoéniadar. iki grubun
goruslerinin tutarli bir bileseni Avrupa’ya edilimli olmalaridir.
Kibrisln Dogu Akdeniz’deki konumuna, Suriye, Libnan, lsrail,
Misir, ve diger Orta Dogu Ulkelerine olan yakin mesafesine ragmen
Kibrishlar kendilerini kesinlikle Bati dlinyasinin bir parcasi olarak
yerlestirirler. Aslinda Bati’yla fiziksel bir baglanti vardir - iki buytk
ingiliz egemen askeri Gissii Kibrisli Rumlarin idaresindeki bdlgededir.
Ayrica Kibrisli Rumlara her yil gogunlugu ingiliz ve kuzey Avrupali
olan iki milyondan fazla turist gelir. Dinleri geredi Musluman olan
Kibrisli Turkler bile Arap dunyasi yerine yuzlerini Avrupa’ya ddner.
Kibrishlar kualturlerindeki Orta Dogu etkilerinin birazini kabul
ederken, Batili yasam bigimi ve disunce tarzi yaninda Avrupa,
Britanya, ve Birlesik Devletler'le olan siyasi baglarini gugle
savunurlar. Muhtemelen bu bir¢ok etmnenden kaynaklanir - birgok
yil ingiliz sémirgesi olmalari, su anda Avrupa’da (6zellikle
Londra’da) ve Birlesik Devletlerde yasayan blyUk miktarda Kibrisli
olmasi, bircok o6gdrencinin yurtdisinda okumus olmasi, ve son
gunlerde Avrupa Birligi’ne girmeleri.

Bu benzerliklerin disinda, yine de her iki toplumun Bati
dlnyasina duydudu ilgi farkh tardedir. Kibrislh Turkler dinyanin geri
kalaninin durumlarini anlamasini saglayamadiklari i¢in dus
kirkligina ugramistirlar. islamiyete karsi bir 6nyargiya sahip oldugu
icin Batr’nin kendilerine adil davranacagina kolayca guvenmezler.
Uluslararasi toplumun siyasi mesruiyetlerini tanimayi neden geri
cevirdigini ve Kibristaki bélunmaslugu bir gercek olarak kabul
etmedigini anlayamazlar. Kibrisli Rumlarin yagam sartlari Avrupa ve
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Birlesik Devletler'deki birgok sehirden c¢ok farkli olmamasina
ragmen Bati'ya karsi tarafsiz bir durug sergileme egilimindedirler.
Siyasi destek ve ekonomik ticaret icin ABD ve Avrupa’ya
guvenirlerken 6zelde Turkiye’yi destekledigini dusundukleri Birlesik
Devletler’in, genelde ise Bati’nin niyetleri konusunda suphecidirler.

KIBRIS UYUSMAZLIGINDA KiMLIK VE BIRBIRINE BAGLI OLMA

Cok farkl durumlar arasindaki benzerlikler ararken dikkatli
olunmalidir, ama Kibris uyusmazhgi yasal bosanma yollarini arayan
evli bir ciftin durumunun birgcok oOzelligini tasir. Cagdas Batil
toplumlarda evli ciftler arasinda bdyle bir ayrilima genellikle zordur
ve hemen hemen herzaman aci verir, ancak herkese kendi yoluna
gitme, yeni firsatlar yakalama ve yeni bir hayat kurma sansini
verebilir. Yine de bir evliligi bitirip yeni bir hayata baslamak kolay
degildir, ¢unkl bosanma isi evli egler arasinda var olan birbirine
bagdimli olma durumu nedeniyle zorlagir. Sik sik isin igine ¢ocuklar
girer ve her iki ebeveyn de vesayet ister, veya ¢ift kuguk bir
kasabada yasamaktadir ve hicbiri kolayca oradan ayrilamaz, veya
her ikisi de ayni kurumda calismaktadir ve g¢aba gostermeden
islerini degistiremezler. ilaveten, birlikte insa ettirdikleri ev veya
kolayca parcalara ayrilip iki taraf arasinda bdélinemeyecek ortak
mulkleri olabilir. Oldukga sik sik, taraflardan birinin ekonomik olarak
daha guc¢lu bir durumda oldugu gérulur (érnegin bir esin tam
zamanl igten elde ettidi bir geliri varken digerinin ev diginda
kazangli bir is icin fazla firsati olmadigindan hi¢ tam zamanl bir igi
olmamigtir). Ayrihidin taraflardan birinin girisimiyle digerinin istegi
diginda basglamasi, incinmig tarafin evliligin sona ermesiyle ilgili
zorluklari inkar etmesi ve ayni zamanda evliligi birlikte ‘eskiden
oldugu bicime’ getirme hayallerine kapiimasi gértlmedik birsey
degildir. Durum bazen giftin ebeveynleri tarafindan daha da
kotulestirilir, 6zellikle eder bu farkli ebeveynler birbirleriyle iyi
gecinemiyorsa. Bircok durumda ¢iftin arkadaslari veya meslektaslari
uyusmazhgin icine ¢ekilir, ve bu arkadaglarin daha énce ¢iftle bir
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takim olarak iyi iligkileri olmus olsa da simdi ‘taraf segmeleri’ icin
baski altindadirlar ve birine veya digerine destek verirler. Zorlagtirici
etmenlerin listesi devam ettirilebilir, ancak bdylesi durumlarin ¢ok
sayida siniflandirilamayacak veya c¢ozulemeyecek degiskenleri
icerdidi kolayca gorulebilir.

Kibris’in durumunu yukarida siralananlarla benzer birgok
etmen zorlagtinr. Adayi yonetmek icin yapilan kisa suren bir
ortakliktan sonra, anlasmazliklar ve zorluklar ¢catismaya yol agmis,
ve baglangicgtaki ateskes fillen ayriliga donismastar. Toplumlararasi
siddet durmus ama taraflari bdlen konular Uzerinde bir anlagsma
saglanamamistir - kim adadaki hangi bdlgeyi yénetecek , taraflar
herkesi ilgilendiren konularda gug¢ ve sorumlulugu nasil paylasacak,
guvenlik icin hangi garantiler saglanacak, zayif taraf daha guglu
tarafin ekonomik ve kulturel hakimiyetinden nasil korunacak.
Kibrisli Rumlar zamani saati geri ¢evirip kendilerinin hakimiyeti
elinde tutan grup olduklari savastan onceki durumu bastan
yaratmak isterken, Kibrish Turkler ayriligin nihai oldugu konusunda
Israr ederler - en sonunda Kibrisli Rumlar’in midahalesi olmadan
kendi kurumlarini kurabilirler. iki toplumun anavatanlari geleneksel
olarak birbirine dusmandir, ve kendi toplumlarini digerinin
saldirisindan ‘koruma’ s6zi vermis olsalar da Kibris surekli olarak
onlarin i¢ iglerine karisimasindan dolay! zarar goérur. Birlesik
Devletler, Britanya, ve Avrupa Birligi gibi dis taraflar bir anlasma
saglamaya caligirlar ama her iki taraf da disaridan gelen tarafin
digerini destekledigini dusundar.

Yasal bosanma yollari arayan evli ¢ift gibi Kibris’in iki toplumu
kendilerini bir birbirine bagimh olma durumunda bulur. Kimlik
konulari onlari ayirdigi gibi bir birine de baglar. Uyusmazlik hem
kisisel hem de toplum kimliginin énemli bir parcasi haline geldi.
Zaman iginde dogal bir taginma sureci yerine savag ve zorunlu
ayrilik nedeniyle Kibris’in iki toplumunun yasadigi cografi bolgeler
olustu, uyusmazlik topluma nufuz eden kararsiz bir varlik haline
geldi. Bir Kibrisl Rum veya Kibrish Turk’le uyusmazligin tartismaya
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dahil olmadigi, herhangi uzunlukta (hemen hemen herhangi
konuda) bir sohbet yapmak neredeye imkansizdir.

Uyusmazligin bireysel veya kolektif akildaki hakimiyeti
toplumu ilging bir bigimde etkiler - kigilerin kendilerine verdikleri
Onemin codalmasina ve guclenmesine yol agar. Uluslararasi toplum
Kibris’a ¢ok ilgi gosterdi, ve eder bu uyusmazlik olmasaydi bu
kiicik adanin bu kadar fazla ilgi gérebilecegi suphelidir. ki
toplumdan Kibrislilarin sik sik (sadece yari sakayla) Kibris dunyanin
merkezidir dediklerini duymak olagan disi degildir, ancak bu
algilamayi Avrupa ve Birlesik Devletler’in surekli dikkat ettikleri bir
uyusmazhgin olmamasi durumunda devam ettirebilmek zor olurdu.
Kibris’taki haber basini, 6zel temsilcilerin, buyukelgilerin,
politikacilarin, ve neredeyse metinlerinde Kibristan bahseden
herhangi bir yabancinin en 6nemsiz aciklamalarina bile gunluk
olarak mangetten yer verir. Kibris’'in diginda ¢ok az insan uyusmazlik
hakkinda herhangi birsey (veya Kibris’in nerede oldugunu) bilirken,
Kibristayken dunyanin dikkati Kibris uyusmazlhigindaki son
gelismelere odaklanmistir izlenimini kolayca edinebilirsiniz.

Ayni zamanda, Kibris uyusmazliginin oynadidi énemli rol her
iki toplumdaki Kibrislilar'in gunluk yasamlari Gzerinde birgok sorun
yaratir. Psikolojik yuku ¢ok buyuktar, ve bircok insan 1974 olaylariyla
ilgili ¢dzumlenmemis hassasiyetlerden dolayl ve savasin tekrar
yasanacag! korkusuyla duygusal olarak aci ¢ceker. Belirsizlik, endige,
guvensizlik, ve kétumserlik Kibris’ta yaygindir, ve bu olumsuz duygular
aile yasamini, is¢i Uretkenligini, ekonomi, gevre, egitim, ve neredeyse
tum diger konularla ilgili siyasi kararlari etkiler. Uyusmazliga verilen
dikkat ayrica Kibrislilarin toplumlarinin karsi kargiya oldugu birgok
sosyal sorundan uzak durmasina veya gérmemezlikten gelmesine
neden olur. Aile i¢i siddet, ruhsal bunalim, yabanci, misafir iscilere
davranig, ¢evre sorunlari, ve diger endiseler ‘ulusal davayr’ diger
konulara odaklanmamak igin kolayca bir mazaret olarak kullanan
siyasetciler tarafindan bir kenara atilabilir.

Son olarak, kimlik endigeleri Kibris’ta uyusmazhgin
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canli tutulmasina yardim eder. iki toplumun kendilerini nasil
tanimladiklarindaki farkliliklar uyusmazhgdin ¢ézulmesini ¢ok
zorlastirir. Cogu biten evliligin uzlag! icinde sona ermedigi gibi,
Kibris’ta her iki taraf bu ayrilik i¢in birbirini suclar, iliskide glven
kalmamisg, gerilim yuksektir, ve bir digeriyle iletisim kopmustur.
lliskiyi yeniden kurmak icin birgok girisim yapilmasina ragmen eski
halinde olmasa bile ‘evliligin’ devam etmesi igin ¢ok az umut
kalmigtir. Yine de iki tarafin surekli gerilim, korku, ve bozulan bir
ortakligin psikolojik yuku olmadan adayi paylasmalarina izin
verecek dosthane bir anlagsma yapmalari igin umut vardir.

' Bu bélim kimlik konusunda yakin zamanda ¢ikan bir kitabin pargasi olan bir
yaziya (Broome, 2004) dayanir (tam alinti i¢in referanslara bakin).

? Sosyal bilimlerde kimlik George Herbert'in Mind, Self, and Society (1934) adli
eserinden beri énemli bir yapidir. Son yillarda kimlik ¢alismasi kultrlerarasi iletisimde
blylk 6nem kazandi. Cesitli kiltirel baglamlarda kimlik tartismasi i¢in Tanno ve
Gonzalez (1998)’e bakin. Collier (1998) kimlik konulari galismasina cesitli yaklagimlarin
iyi bir incelemesini sunar.

* iki Toplumiu Kalkinma Programi tarafindan desteklenen 2001 yazindaki dértli
seminerler dizisinden s6z ediyorum (bu seminerlerin daha ayrintili tarifi icin tesekkur
bolimune bakin).



Iki toplumiu ortamda islerin yolunda gitmesini saglamak asla kolay
degildir. Hepimiz iyi niyetliyiz ama gruplarda isler her zaman bizim
olmasini istedigimiz gibi olmaz. Yine de, bu sureci daha iyi bir hale
getirmek i¢i yapabilecegim birgok sey oldugunu égrendim. Benim
icin dinlemeyi 6grenmek en blylk isti -Kibris’ta bunu yapmaya ¢ok
alismigs degildik.

Kibrisl Rum psikolog

Uyusmazhk ¢ézumd, uzlasim, ortak karar verme, ve grup ici iletisim
konularinda hepsi son derece yararli olan duzinelerce egitim
programina katildim. Yine de grup igerisinde sik sik sorun ¢ikaran
seyler séylemeyi basardim - eski aliskanliklardan kurtulmak kolay
dedildir! Basarinin higbir garantisi olmadigini, ancak hatalarimizdan
ders almamiz gerektigini anladim.

Kibrish Turk égretmen

Her iki tarafin onlari birbirinden ayiran konulari ¢ézmek igin
belirli adimlar atmasi halinde ancak vyaraticilikla uyusmazligin



YESIL HAT UZERINDE KURULAN KOPRULER

ustesinden gelinebilir. Gegmisi carpitmak, diger toplum hakkinda
olumsuz izlenimler, sucu digerinin Gzerine atmak, iki taraf arasinda
guven eksikligi, ve édun verme isteksizlidi, hep birlikte Uretkenlikle
calisma cabalarina engel olur. Gegmisle durustge yuzlesilmesi
gerektigine inanirrm. Ancak odak noktasi gelecekte varhdini
surdurebilir bir iliskiyi yaratmaya ydéneltiimelidir.. Bir¢ok zorluk bu
degisimi imkansizlastirmasa da zorlastirabilir. insanlar kimliklerinin
kaptinldigini hissederlerse, kendilerini glvende hissetmezlerse,
kabul edilmediklerini ve kendilerine saygl duyulmadigini hissederlerse
ve kendilerine haksizlik yapildigina inanirlarsa, savunucu, ithamci,
ve kigkirtici olurlar ve ileriye gidilebilmesi icin gerekli olan hareketleri
engellerler. Diger taraftan, tehdit ortadan kaldirilirsa, saygl acikca
ortaya konulabilirse, ve guven insa edilebilirse iligki tekrar
tanimlanabilir ve iki taraf elbirligiyle birlikte calismayi 6grenebilir.
Ne yazik ki kulturlerarasi iligkilerin kesin basariya ulastiracak,
karmasik olmayan bir dizi usuller tasarlamak mumkuin degildir.
Bizim kontrolumUz digsinda olan bircok gug vardir, ve her karsilagsma
insanlarin ve kosullarin nadir bir bilegimidir. Ve bazen bir grupta asil
amaci iletisimi bozmak veya bir projenin ilerlemesini engellemek
olan insanlar olabilir. Bununla birlikte, gectidimiz on yilda ortak
projelerde yer almig olanlarin deneyimleri yaninda kulturlerarasi
iletisim ve uyusmazliklarin ¢6zimu Uzerine yazilmis kaynaklara
dayanarak agik¢a soylenilebilir ki basarili toplumlararasi iligkilerin
temelinde yatan belirli ilkeler vardir, ve bireyler olumlu sonuglarin
olasiligini artirmak igin adimlar atabilir. Bunu akilda tutarak, asagidaki
bélumlerde iki toplumlu ortamda iletisimi kolaylastiracak bir dizi
Oneriler sunulacaktir. Bu oneriler tim gruplarin karsilastidi baglica
gorevlerin kapsaminda anlatilacaktir. Bu gérevler guven kazanmak,
diyalog i¢in guvenli bir ¢cevre yaratmak, birlikte verimli calismaktir.

GUVEN TESiS ETMEK

Karsgilikli guven olmadan higbir iliski uzun sureli olamaz. Diger
tarafin niyetlerindeki guven eksiklidi iki tarafin sirekli olarak bir
digerinin durtulerini sorgulamasina neden olur. Suphe, kaygi, ve
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kuskuculuk birlikte calismayi veya baris iginde birlikte yasamayi
imkéansiz hale getirir. Guvensizlik, koruyucu kalkanlarin arkasinda
yasamamiza yol agar, gercek duygularimizi saklayarak bagkalarinin
bizi tanimasini zorlastirir.

Diger taraftan, gliven hakiki paylasimin gerceklesebilecegi bir
aciklik ve guvenlik ortaminin gelistirilmesine olanak verir. Diger toplumu
olusturan fertleri, yetkililerin herkes igin agikladigi resmi tutumdan ayirt
etmemizi saglar. Tabii ki, birka¢ bireyin glveninin artmasi digerinin
yetkililerine karsi glvensizligi ve onlarin kendi toplumlariyla ilgili
niyetlerini tmden yok etmez. Ancak uzun dénemde bizim diger
topluma daha fazla gelismis bir anlayisla bakmamizi ve barig surecini
ileriye gbturecek fikirleri desteklememizin kolaylagsmasini saglar.

Digerine tamamen guvenebilecedimiz bir duruma varmamiz
hicbir zaman kolay olamayacak olsa da karsilikli olarak digerinin
kendisini nasil gérdugunin farkina varmak, kabul etmek, ve saygi
gostermek sarttir. Taraflar eger kimlik konularini olumlu bir sekilde
ele alabilirlerse onlari ayr tutan parmakliklarin bazilarini kirmaya
baslayabilirler. Guven kazanmaya yardimci olabilecek hareketler
asagida siralanmistir:

Gecmisle ilgili daha dengeli bir gorisi desteklemek.
Herhangi birinin gegmis hakkinda tamamen tarafsiz olabilecegini
ileri surmek yaniltici olur, ancak tarihin kasith olarak aslinda siyasi
amaglara hizmet etmesi igin saptiriimasi gereksiz bolinmeye neden
olur ve uzlagsma i¢in ciddi bir engel ¢ikarir. Genel olarak, hem Kibrish
Rumlar hem de Kibrisli Turkler gecmis olaylarla ilgili hatiralarinda
¢cok secicidirler, ve bu olaylar tarif etme bicimleri tarafsiz olmaktan
cok uzaktir. Her iki tarafta da gegmis egitim sistemleri ve siyasi
propagandalar tarafindan taninamayacak sekilde saptiriimistir.
Tarihi olaylarin bdyle tek tarafli yorumlari iki toplumu birbirinden
daha da uzaklastirir ve iyilesme surecine ¢ok az yer birakir.

Toplumlararasi temaslar diger tarafin hikayesinin duyulmasina,
gecmigin farkli bir yorumunun dinlenmesine firsat tanir. Carpikliklar
anlamada ve her iki toplumda yaygin olan yanlis algilamalari
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duzeltmek igin birbirimize yardim edebiliriz. Olaylarla ilgili bizim
‘gercek’ diye kabul etmeye alistigimiz gérusun dnyargil ve tek
tarafli oldugunu 6gdrenebiliriz. Bagka bir bakis ag¢isini dinleyerek
kendi tarihimizi daha iyi anlamaya basglayabiliriz, ve kendi
toplumumuzun yorumladidi ve sundugu ‘olgulari’ dizeltmek i¢in bir
istek gelistirebiliriz.

Her iki toplumun Kibris uyusmazlhiginda sorumlulugu

karsiliklhi paylastigini kabul etmek.
Kibris uyusmazliginin gectigimiz kirk yilda eger bir istikrarl 6zelligi
olmusgsa o da her iki tarafin bir digerini catismay! ‘baglatmak’, cesitli
kigkirtici olaylara Onayak olmak, gorusmeleri basarisizliya
ugratmak, vb. ile sorumlu tutma gabasidir. Her iki taraf surekli ve
tahmin edilebilir bicimde diderini kétu niyetle hareket etmekle,
guvenilmez olmakla, digerine zarar verecek hareketler yapmakla,
ilerlemenin 6nune yolu kapatacak engeller koymakla, ve ‘gercek’
durumla ilgili yalanlar ve yanhs bilgi yaymakla suglar. Bu tur
suclamalar, taraflarin her ikisini de savunma konumuna gecirtmekte,
bu duruma sebep olma ve onu surdurmedeki kendi sorumluluklarini
tanima yerine taraflarin birbirlerine saldirmaya odaklanmalarina yol
acar. Bdylesi suclayici hareketler suratle ve artarak taraflarin
birbirlerine kargilikli yikici ithamlarda bulunmalarina neden olur, her
iki tarafin da bir digerine 6dunler vermesi olanaksiz Kilar.
Kaydedilmesi gereken ilgin¢ bir nokta, siyasi gérusmelerin hemen
hemen her seferinde bir tarafin birgeyi kabul ederken diger tarafin
gecmiste ayni fikirleri kabul etmis olsa bile simdi kabul etmemesidir.
Ve daha sonra taraflar birbirlerini gérusmeleri basarisizliga
ugratmakla suglarlar!

Bir sorunun tim sorumlulugunun sadece bir tarafa atfedilmesi
nadiren olabilir. Kibris’ta her iki tarafin da (dig guglerle birlikte) esit
olarak sucu paylasabilecegdi kolayca sdylenebilir. ilerleme
kaydedilmesi icin bu karsilikl suclama ve ithamlar déngusunin
kirlimasi gerekmektedir. En azindan taraflardan birisinin digerine
sinirsiz teklifler yapmasi, ve digerinin bu teklifi gercek olarak kabul
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etmesi gerekir. Taraflar birbirlerine cektirdikleri acilari ve gerilimi
artirmada oynadiklari rolu kabul edene kadar uyusmazligin ¢6zumu
icin tatmin edici bir mutabakata varmak mumkun olmayacaktir.

Eger taraflar ‘hatalarini’ ve gegmisteki davraniglarini herkese
acik bir bicimde kabul edebilirlerse taraflarin kimliklerine yoneltilsmis
tehditler azalacak ve uyusmazliga olumlu bir sekilde yanasmak
kolaylasacaktir. Bu gibi kabullenmeler her turlu fikrin sdylenebilecegi
ve saygl duyulabilecedi bir ortam yaratilmasina yardimci olacak ve
taraflarin sorunlari beraber ¢alisarak ¢ézmelerini kolaylastiracaktir.
Guvenin oldugdu bir ortamda, katilimcilar uyusmazligin karmasikligini,
ve basitce ‘parmakla géstermenin’ uyusmazliga gercekci ¢ézumler
getirmede hi¢ bir degeri olmadigini anlayabilirler.

Gecmisin aci ve uziintusuyle baga cikilmasi icin bir
birine yardim etmek.
Uzlagsmanin baglica engellerinden birisi her iki toplumda insanlarin
tasidigi psikolojik yuktur. Savas insanlari incitir, ve yara izleri birakir.
Bazen uyusmazliklarin sebep oldugu yaralar hi¢ iyilesmez; 6zellikle
de insanlar kendi istekleri diginda birbirlerinden ayirildiklarinda.
incinmeler, yara izleri, ve agik yaralar kurbanlarin kimliginin bir
parcasi haline gelir, ve digerine kargi kendi kendine kaybolmayacak
olan bir &fke olugur. Codu zaman, gegmisin acisini sadece uzlasi
alip géturebilir.
Kibrisli  Turkler gecmiste goérdukleri ikinci sinif vatandasg
muamelesini, 6zellikle kuguk yerlesim bdlgelerine kapatildiklari ve
bu korunakli bolgelerin disina ciktiklar her seferde guvenliklerinden
endise duyduklari 1963-1974 doénemini kolayca unutmazlar.
Bircogu en yakin aile Uyeleri, arkadaslari, ve komusulari dahil
‘ortadan yok olan’ veya koylere yapilan saldirilarin kurbani olan
akrabalarini kaybettiler. Kibris Turk toplumunda hi¢ kimse tekrar bu
zamanlari yagsamak istemez. 1974 6ncesinde Kibris’in guneyinde
yasayan Kibrisli Turkler'in bircodu evlerini terk etmek istememis
ama bagka secenekleri olmadigina inanmigtir. 1974’ten bu yana
Kibrisli Tarkler taninmamigliktan ve ekonomik bir ambargodan
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kaynaklanan ve Kibrisli Rumlar’i suglamaya devam ettikleri bagka
zorluklarla karsilasmistir. Surekli olarak gelecekte ne olacagdinin ve
bir kez daha yerlerinden ayrilip bastan baglayip baglamayacaklarinin
belirsizligi ile yasamaktadirlar. Bu kot hatiralardan kaynaklanan
uzuntu ve gelecekle ilgili endigeleri Kibrisli Rumlar’la isbirligi yapma
isteklerine engel teskil eder.

Benzer bigimde, Kibrisli Rumlar 1974’te evlerini, topraklarini
ve igyerlerini terk ederek, 6lumlere, tecavuzlere, ve Turk ordusunun
ilerlemesine eglik eden yikima tanik olup, sarsici bir darbe yediler.
Baslarina ne geldigi hala agiklanamayan aile Uyeleri ve akrabalarin
acisi, ve evlerine ve topluluklarina dénme arzusu Kibrisli Rum
toplumunun timuanin zihnini mesgul eder. Adaletsizlik hissi ve
yardima muhta¢ olma duygusu onlari yalniz birakmayip, 6fke,
kizginlk, ve intikam duygularina neden olur. Sik sik sadece aciyi
derinlestiren milliyetgi sdylemin Otesi olarak ifade edilir. Birgoklari
icin sadece Kibrisli Turkler'le bulusmak bile aci ¢ekenlere ihanet
etmek olarak gérulur. Bazilari i¢in iki toplumlu toplantilar adaletsizlik
ve yanhgliklara ‘teslim olmak’ anlamina gelir.

Her iki toplum tarafindan cekilen ve her biri tarafindan
digerine atfedilen bu acilarin Ustesinden sadece sucu diger topluma
atarak, diger toplumu ‘cezalandirarak’, veya eski duruma dénme
cagrisi yaparak gelinemez. Gegmisin hatalari sadece simdiki
durumun degistiriimesi veya mesrulastiriimasiyla da ‘dizeltilemez’.
insanlara diger toplumun yeleri ile bulusma ve birlikte duygularini
tartisma olanagi verilirse duygusal travmanin ustesinden gelinebilir.
Bu tartismalar ge¢cmisin hatalarini geri alamaz, ama yaraticiligi ve
ilerlemeyi engelleyen yUklerin kalkmasina yardim eder. Gegmisteki
durumu daha olumlu hatirlayanlar bile ¢eligkili duygularin yuku
altinda kalmaktadir. Daha onceki, huzurlu olduguna inandiklari
durumun bozulmasinin nasil mamkin oldugunu merak ederler. Dig
gugleri suglamalarina ragmen kendi iyi niyetli ama dusuncesiz
hareketleri ile bu duruma katkida bulunduklari ihtimali ile iligkili
rahatsiz eden bir sucluluk vardir. iki toplum gecmise saplanip
kaldigi surece ilerleme kaydetmek mumkun olmayacaktir.
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Ortak bir gelecek kurmak igin iki toplumdaki kigiler kendi
acilarini  dretken bir yaklasimla paylasmaya, ve digerinin
duygularini dinlemeye istekleri olmalidirlar. Gegmiste olanlarin
sorumlulugu kabul edilmeli, ve her iki toplumdaki toplumsal sdylem
degismelidir ki her iki toplumun ihtiyaclari ve endiseleri géz édnunde
tutulsun. Gerginligi artiran kigkirtici hareketler her iki taraf icgin
sadece aciyl artirir, ve digerine zarar vermek igin yapilan tim
girisimler sadece kendi tarafina verilen acinin artisini hizlandirir.
Birisinin kimlidi digerine karsi beslenen digmanliktan arindirilabilirse,
baskasi da onlar gibi yeterince uzun zaman aci ¢ekmis bir insan
olarak tanimlanabilir. Boylece uyusmazhgin neden oldugu hasarin
tamir edilmesi mumkun olabilir.

DIYALOG iCiN GUVENLI BiR CEVRE iNSA ETMEK

ki toplumlu etkinlikler hakkinda bu etkinliklerin hicbirine katilmamig
olan Kibrisli Rum arkadaslarimla konustugum zaman duydugum en
yaygin sbézler sOyleydi: ‘Turk birlikleri Kibris'tan ayrilirsa Kibrisli
Tarkler ve Kibrisli Rumlar birbirleriyle gegcinmede sorun yagsamazlar’.
Bu s6zler durumun karmasikligini maskelemesine ragmen iki toplumiu
etkinliklerdeki kendi deneyimlerimiz iki toplumun Uyelerinin birbirleriyle
kolayca konusabildiklerini ve sosyal ortamlarda kolayca sicak iligkiler
kurabildiklerini gostermistir. Sosyal toplantilarda veya atdlye
calismalarinda buyuk tartismalar nadiren ¢ikmistir. Bununla birlikte,
bazi Kibrish Turk akademisyenlerin ve siyasetgilerin Kibrisli Rumlar
ve Kibrisli Turkler arasindaki gegek sorunun dostga iligkilerin zor
olmadidi bireysel dizeyde degil de, Kibrisli Turkler’in Kibrisli Rumlar
tarafindan kotu muamele goérdugu toplum duzeyindedir iddiasi esit
derecede dogrudur.

Benim kendi sonucum bu iddialarin her ikisinden de biraz
farklidir. Dider taraftan, nazik konugsma ve dostca iligkilerin karsgilikh
anlayis, saygl, ve birlikte galisma kabiliyetiyle ayni olmadigini
O6grendim. Bircok iki toplumlu toplantinin ilk ictenliginin sadece
yuzysel olduguna ve bunun Kibrislilar'in dogal naziklikleri ve 6zellikle
de Kibrisli Turkler'in sosyal ortamlarda karsi kargiya gelmekten
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kacinmalariyla mumkun olduguna inanmaya basladim. Ayni
zamanda, sonug verici diyalogun yapilabilmesi i¢in saldiri korkusu
olmaksizin ve her konuya siyaset bulastirilacagi endisesi olmadan
insanlarin agik ama planl bir bigcimde goruslerini paylasabilecekleri
bir ‘giivenli alan’ saglanmasi énemlidir. ik endise ifadelerinden zor
konularin daha derin incelenmesine dogru sistematik hareketlere
izin veren mekanizmalar saglanmalidir. Glven tesis etmek ve bir
insanlararasi ‘guven’ hissi olusturmak icin yapilmasi gereken ¢ok
calisma vardir.

insanlari sadece ayni odaya yerlestirerek onyillardir siiren
yanlis bilgilendirme ve guven eksikliginin Ustesinden gelebilmek icin
yollar bulunabilecedini sanmanin verebildigi zarari defalarca
gordim. insanlar, diger bireyde ve toplumlar arasindaki iligkilerde
birakacag etkiyi fark etmeden, bagka secenekleri olmadidi igin sik
stk kendi taraflarinin séylemlerini kullandilar. Elbette, zorluklar
olmadan ilerleme kaydedilmesi nadiren mumkundur, ve en dikkatli
tasarlanan etkinlik planiyla bile tm surecin bozulma esigine geldigi
hassas anlar olur. Bununla birlikte, gruplar gavenli iligkiler kurmak
icin ne kadar calisirsa, grubun tek bir olayla dadiimasi da o kadar
zorlagir. Bu kadar uzun bir stre ayriligin yasandigi Kibris'taki gibi
bir durumda bu glvenli iligkilerin biraz yardim alinmadan olugmasi
olasi degildir. Iki toplumun (yeleri gecmisteki travmalarin yikuyle
basa ¢ikmak icin cok calismalidir.

Gruplar genellikle ortamda endiseli ve kaygili bir hava
oldugundan uretken tartismalar yapmakta zorluk cekerler. insanlar
kendilerini guvende hissetmezler ve grubun havasi gerilir. Buna sik
stk savunmaci durumun arkasindaki en 6nemli itici g¢ olan korku
neden olur. Bir grup eger kendini tehdit altinda hissediyorsa
digerinden geriye ¢ekilecek ve koruyucu duvarlar drecektir. Tehdit
nereden gelirse gelsin -fiziki siddet, siyasi hakimiyet, ekonomik
egemenlik, veya kultirel geleneklerin kaybolmasi- tepki aynidir. Bir
iliskinin verimli caligabilmesi icin bodyle olasi korkular ortadan
kaldiriimalidir. Asagidaki adimlar anlamli diyalogun yer alabilecegi
guvenli bir hava olusturulmasina yardim edebilir.
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Ogrenmek igin Dinle
Bircogumuz insanlarin bize sunu sdyledigini duymaya alisigiz:
‘Dinlemeyi 6grenmelisin’. Hepimiz bu uyarinin bir degeri oldugunu
kabul etsek de bircogumuz bu gbrevi nasil basaracagimizi bilmeyiz.
Dinleme sosyal bilimlerde yaygin bir calismadir - hatta The
International Journal of Listening adinda UG¢ aylik bir akademik dergi
bile vardir. Tahmin edebileceginiz gibi daha iyi dinleme becerilerinin
gelistiriimesi icin bircok éneriler ve insanlara daha iyi dinleyiciler
olmalari i¢gin yardim eden ¢ok sayida egitim programlari vardir.
Bununla birlikte, yogun bir egitimden gegilmesi durumunda birisinin
istenilen sonuglari elde edebilecedi, dnceden bizlere dinlemeyi
o6grenmelisin diyenleri hayal kiriklidina ugratacagr konusunda higbir
guvence yoktur.

Neyse ki, ‘dinlemeyi 6grenmenin’ bir yolu vardir, ve bu kitapta
yaptidim bircok tavsiyelerden farkl olarak, bunun nispeten kolay
olduguna inanirm. Bunun ‘sirri’ &zellikle birisiyle ayni fikirde
olmadigimizda veya bir bagkasiyla uzlagsamadigimizda deyimi ters
cevirerek ‘6grenmek icin dinlemek’tir. Cogu zaman bdyle durumlarda
dinleriz ve bagkasinin sdyledigini ¢urutebilir, duzeltebilir, veya
meydan okuyabiliriz. Bu durumda, dinlemenin amaci bagkasinin
g6rusunu degistirmek olur. Bu durumlarda hem kendimizin hem de
diger kisinin ¢ok az 6grenecegi olasidir. Belki kendimizin konustugunu
duymamizin tatmininden bagka kimse fazla birsey elde etmemistir!

Diger taraftan, 6grenmek i¢in dinlersek durumu herkesin
kazancli c¢ikacagdl bicime donustirme olanagini yaratiriz. Bir
6grenme konumunda oldugumuz zaman hem yeni dusuncelere
daha agik olacagimiz hem de kargimizdakilerin paylasma istegi
artacagi icin diger kisiden cok farkli seyler duyacagiz. Diger kisi
dinlemedidi zaman sonugta bir yarari olacagini umarak kendi
fikirlerimize saplanip kaliriz, ayni seyleri (bazen daha ylksek sesle)
tekrar eder dururuz. Bununla birlikte, digerinin égrendigine dair bir
belirti gbérdugimuz zaman biz de daha ileri gitmek, kendi
fikirlerimizin daha fazlasini aciklamak isteriz. Dinleyici olarak
karsimizdakinin gorusleri i¢in daha bilgi¢ bir anlayis geligtiririz. Bu
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anlayis bizi kendi dusuncelerimizi gelistirebilecegimiz daha iyi bir
konuma yerlestirir, ve daha 6nemlisi, daha verimli diyalogun yer
alabilecedi bir ortam hazirlar.

Diger toplumla ilgili daha olumlu izlenimler nakletmek
Hoslanmadiginiz, saygi duymadidiniz, veya denginiz gozu ile
bakmadiginiz birisiyle kiiguk bir cografi alani paylasmaniz zordur,
ve eger digerinin sizin dusmaniniz oldugu dusunulirse bu paylagim
daha zor olur. Hem Kibrisli Rumlar hem de Kibrish Turkler birbirleri
hakkinda olumsuz izlenimler yaratma egilimindedir. Kibrisli
Tarkler’in Kibrisli Rumlar icin genellikle yaptiklari tarif 6zellikle serttir
ve sik sik Kibrisli Rumlar baskici ve katiller olarak tasvir edilir. ‘lyi
Kibrisli Rumlar’ kabul edilse de yaygin olan izlenim Kibrisl Turkleri
yoketmek isteyen, en ugtaki niyete sahip Kibrisli Rum’dur.

Ik bakista Kibrisli Rumlar’in Kibrish Turkler’i tasvirleri,
Ozellikle Kibrisli Turk komsularin inceliginden sik sik séz edilmesi
ve belirli insanlara dugkunltkleri nedeniyle, daha az olumsuzmus
gibi gorulebilir. Bununla birlikte, daha yakindan incelendiginde
Kibrisli Tarkler'e saygi duyulmadidi ve esit géruimedikleri daha
acikca gorulebilir. Digeri hakkinda bdylesi izlenimler toplumlar
bélen konular hakkinda sonu¢ getirecek géruagmeler yapilmasini
kolaylastirmaz.

Diger toplumun Uyeleriyle nefret ve kuigumseme nesneleri
olarak degil de komsu insanlar olarak biraraya gelmek planli iki
toplumlu tartisma gruplarina katimla mamkuandur. Kibrisli Turkler
Ara Bdélge’nin diger tarafindaki komsularinin bazen hatalari olsa da
genellikle iyi niyetli oldugunu 6gdrenebilir. Kibrisli Rumlar Kibrisli
Turkler’i egitleri -entellektlel, sosyal, ve kulturel- olarak gérmeye
baglayabilir. Her iki taraf basinda ve egitim sisteminde sik sik
kullanilan asiri izlenimleri bir kenara atarak diger toplum hakkinda
daha gergekgi bir tasviri benimseyebilir. Umarim, her iki toplumda
da cok cesitli goruslerin ve niyetlerin var oldugunu, ve digeri
hakkindaki duslnceye hakim olan basmakalip érneklerin ve
Onyargilarin verimsiz ve tehlikeli oldugunu fark edeceklerdir.
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Paylasiimigs Empati Yaratmak
Empati, bize sdylenildigine gore, bagkalarinin duygularini anlayabil-
memiz i¢in bize yardim eden birgeydir. Bize zor dénemlerinde veya
yol ayriminda olan arkadaslarimiza ‘empati duymamiz’ 6gretildi. Bir
bagkasinin nasil hissettigini anlamamiz i¢in kendimizi onun ‘yerine
koymamiz’ gerektigini 6grendik. Elbette bunlar begenilen
hareketlerdir, ve olumlu insan iligkilerinin gelismesine yardimci
olabilir. Bununla birlikte, Kibris’taki gibi bir uyusmazlikta bu gibi
hareketler nadiren olur. Birisi bu durumda empatinin mimkun
olmadigini kanitlamaya g¢alisabilir. Size bu kadar aciy ve guglugu
yasamaniza sebep olan birisiyle nasil ‘empati’ duyabilirsiniz?
Onlarla hi¢ temasiniz olmamigsa kendinizi ‘diderinin yerine
koymaniz’ nasil mumkun olabilir? Acgikga, Kibris’taki gibi bir durum
bizim empati hakkindaki basit goruslerimizin saglayacagindan daha
fazlasini gerektirir. Ama bu 6nemsiz bir kavram midir?

Neyse ki, empatiyi incelemek igin bir bagka yol vardir1. Ona
birinin bagkasi i¢in sahip oldugu veya baskasina yaptigi birsey
olarak davranmak yerine, insanlarin birlikte ortaya cikardiklari
birsey gdzuyle bakabiliriz. Bu sekilde, ilgi merkezi, kisiden iligkiye
kayar. Sorun artik dunyay!i digerinin gézleriyle gérme sorunu degildir.
Daha dogrusu, is genellikle her iki tarafin da kendi basglarina
inandiklarindan farkh bir karsilikli anlayis yaratmaktir. Bu durumda,
insanin inandidi kendi gercedi tehdit edilmez, ve bakis acisini
degistirebilecek olmasina ragmen birlikte paylasabilecedi bir
gergegdi olusturmak igin caba gdsterir. Paylasiimis empati yaratmanin
sihirli bir yolu yoktur, ama asagidaki bélumlerde ana hatlari verilen
adimlar bu amaca ulagmak i¢in yardimci olabilir.

BIRLIKTE VERIMLI CALISMAK

Suresi uzamig uyusmazlik durumlarindaki dogdal egilim, birisinin zor
kazaniimig haklarini korumasi, digerini uzak tutmak, birinin
topraklarina tecavuz edilmesini dnlemesi, veya ‘mesru’ olarak sizin
olan seylere ulagsmak igin baski yapmaktir. Talepler ve inkarlarla
gunler gecer ve gerginlik dorukta kalir. Uyusmazlik icindeki iki taraf
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Onceki ortakliklarini sona erdirmis olsa bile bodyle davraniglar
verimsizlige neden olur, ve her ikisini de ilgilendiren konularla
ugrasmak i¢in bir yol bulmak zorundadirlar. Bu yeni ilkelere dayanan
yeni bir ortaklik kurmak anlamina gelir.

Uzun sureli uyusmazlktan galigabilir bir iliskiye ge¢mek kolay
degildir, ve iki tarafin bircok konuda birlikte ¢calismasini gerektirir.
Herkesin ciddi olarak nasil birarada olacaklarini, bélunemeyenleri
nasil paylagacaklarini, ve birlikte idare etmeleri gereken iglerle nasil
ilgileneceklerini dusinmeye baglamasi gerekir. Birgok girigsim
basarisiz olacaktir, ama ileriye gitmek i¢in surekli bir caba olmalidir.
Asagidaki Oneriler basariyi garantiiemez, ama birlikte ¢alisma
sUrecine yardimci olacaktir:

Durumun Karmasikhginin Farkina Varmak

Uyusmazliklar hi¢bir zaman basit degildir, yine de neredeyse her
zaman ‘ya-ya da’, ‘biz-onlar’, veya ‘dogru-yanhs’ terimleriyle ifade
edilir. ‘Bizim tarafimiz’ hareketlerinde haklidir ve diger taraf ilerlemeyi
engellemektedir. Gudu tek bir hedef etrafinda toplanmak ve bagkasini
tek bigimli kétu olarak tasvir etmektir. Bu kosullar altinda, ortak
cikarlar bulunamaz, ve higcbir zaman birlikte hareket edilmez. Diger
yandan, her taraf digerini farkli kogullarla gérmeye baslayabilirse,
ve her ikisi de durumu guglestiren etmenlerin gesitliligini teghis
edebilirse uyusmazlia daha gercekci ve uygulanabilir sartlarla
karsi koyabileceklerdir.

Gelecege Odaklanmak
Uzan sureli uyusmazliklarda gruplarin paylasabilecekleri bir
gelecedi g6z Onune getirebilmelerini engelleyen bir gegmise
kilitlenme egilimi vardir. Zehirli bir gegcmise gémulen taraflar artik var
olmayan bir dénemin Otesine gegemezler. Gegmis higbir zaman
gérmemezlikten gelinemez olsa bile, ve hatta tartismak aci verici ve
kabul etmek zor olsa da, sadece gecmisle yasamak uretkenligi
engeller. Hayat gelecekte yer alir, ve taraflar ileride onlari nelerin
bekledigini tartigmaya istekli olana kadar higbir zaman oraya
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yaraticilikla varamayacaklardir. Dusuncelerini uyusmazlik iginde
olmadiklari zaman iligkilerinin nasil olacagdi konusuna yonlendirdikleri
zaman, eski rakipler kendilerini ve yeni dizende birlikte ¢alisacaklari
yollari yeniden tanimlayabileceklerdir.

lki toplumlu gruplarda her iki toplumdan insanlar yillarca
durmadan bir araya gelerek zor konularda sonug¢ getiren diyaloglar
kurdular, ve tum grubun destegini alan analizler, projeler, ve planlar
urettiler. Bu gruplar zorluklarla karsilasti, bazi zamanlarda toplumun
genelinin niteleyen guvensizlik tuzagmna dustiler. Ama onlar
farkliliklarinin Ustesinden gelerek toplumlarini bdlen duvarlarin
bazilarini yikmayi basardilar. Calismalari agik¢a gosteriyor ki eger
uygun ortam vyaratilirsa ve Kkisiler yapici bir tutum benimserse
suclama ve itham doéngusunu karsilikli guven ve anlayisla
degistirmek mumkundur. Kibris’in gelecedi icin hicbir sey bundan
daha hayati olamazdi.

Olumlu Hareketler Yapmak icin istek Gostermek.
Uyusmazliklarda ilerleme sik sik taraflardan birinin veya digerinin
soyledigi veya yaptigi birsey yuziunden degil de daha ¢ok sOylemeyi
veya yapmayi bagsaramadiklari seyler nedeniyle durur. Hem Kibrisli
Rumlar hem de Kibrisli Tirklerin bazen igbirligi sdylemini
kullanmalarina ragmen higbirinin gerginligi azaltmaya yardimci
olabilecek 6neriler yapma aligkanlidi yoktur. Her iki taraf da gtven
olusturmaya dogru ilk adimi atmaktan korkmustur. Bununla birlikte,
taraflardan biri ya da digeri ilk gonul alici jesti yapmadigi surece
hicbir cikmazdan kurtulunamaz. Her bir taraf digerinin ilk olumlu
hareketi yapmasini bekledigi icin uyusmazlik icindeki taraflar sik sik
cikmazda kalirlar. Bazen taraflar ilk adimi kendileri atarsa digerinin
bundan c¢ikar saglayacagindan korkar. Her iki taraf da uzlagsmaz bir
durus sergilerse digerinin durumu yumusatacak ve gorusmeler igin
iyimser bir hava olusturacak olumlu adimlar atmasi mumkuin olmaz.
Gelecek higbir zaman kesin olamaz, ve birinin hareketlerinen
dogacak sonuglar higcbir zaman 6nceden belirlenemez. Ancak
taraflardan biri ya da her ikisi digerine yararli olacak birgeyler sunan
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adimlari atamazsa, her ikisi de onlar asagiya dogru ¢ceken bir
batakhga saplanip kalirlar. Risk almak niyet edilmeyen sonuglara
neden olabilir, ve hatta bazen tehlikeli olabilir. Ama taraflardan biri
ya da her ikisi birden risk almaya istekli olurlarsa ¢ikmazdan
kurtulurlar ve dider yararli hareketleri cesaretlendirirler.

Taraflar, digeriyle ilgili korkularinin bazilarindan kurtuldugu
zaman diger topluma olumlu mesajlar gonderen hareketleri
desteklemeleri daha kolay olur. iki toplumlu gruplarin Gyeleri kendi
taraflarinin degismez politikalarinin dider tarafta biraktigi etkiyi ve
asiri ugtakilerin bunlari nasil kullandigini gérebilecekleri mukemmel
bir konumdadirlar. Belirli politikalarin ve hareketlerin, ulasmaya
calistiklari hedeflerine aslinda nasil zarar verdikleri daha anlagilir
olur. Gucun bagkasina dogru uzanma isteginden kaynaklandigi
kadar, bagkasini uzaklastirmaya calismaktan da kaynaklandigini
kavramak Onemlidir. Birisi baris icin bir hareket yaptigi zaman
digerinin de takip edebilecedi kuguk bir pencere agilir.

' ‘Baglantili empati’ diye séz ettigim kultUrlerarasi baglamlarda ve uyusmazlik
durumlarinda uygulanmasi icin gelistirilen bir genel kavramin agiklamasi i¢in Broome
(1993)’e bakin.



Kibrisli Turkler’le bulusan tim bu gruplar korkarim ki sadece dikkati

gelecegimizin gergek sorunu olan Ulkemizdeki Tirk isgalinden
baska yone cekmektedir. 40,000 Turk askeri karsisinda iki toplumiu
etkinlikler ne yapabilir?

Kibrisli Rum resmi gorevli

Kibris igin tek gelecek bolinmds bir gelecektir, ve Rumlar’la yapilan
bu gérismelerden olumlu birsey elde edilemez. Dikkatli olmazsak,
gectigimiz 25 yilda elde ettigimiz tum kazandiklarimizi
kaybedecegiz, ve bir hi¢ ugruna fedakarlik yapmis olacagiz.
Kibrisli Ttrk resmi gérevii

Cekirdek iki toplumlu grubunun en sadik ve kendini adamis
6z katihmcilarinin bile c¢alismalarinin potansiyel yararlarini tam
olarak dile getirememis olmalari mumkundir. Sadece ‘dogru seyi
yaptiklarin’ biliyorlardi, veya siyasi duzeydeki surekli durgunluk
karsisinda saglam birgsey yapmalari gerektigini hissettiler. Bununla
birlikte, geriye bakildiginda, faaliyetlerinin Kibris’taki duruma bir¢ok
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yonden yaptigi katkiyr gérmek mumkundur. Duzenlenen iki toplumlu
toplantilara aktif bicimde katiliyorsaniz, iki toplumun Uyelerinden
olusan bir teknik komitede calisiyorsaniz, veya sadece diger tarafla
raslantisal temaslarda bulunuyorsaniz, bu katkilari aklinizda
bulundurmaniza yardimci olabilir. Bu farkindalik, dider tarafla
birlikte calismanin getirdidi kigisel 6grenime ilaveten, Kibris'in
gelecegdini insa etmeye yardim ettiginizi bilmenizi saglayacak.

lki toplumlu etkinliklerin somut sonuglarini élgmek zordur.
Siyasi durumun getirdidi kisitlamalar nedeniyle iki toplumlu
etkinlikler, tumu devlet seviyesinde iki toplumlu bir ortaklik igin daha
guclu bir gelecek insa etmeye yardimci olabilecek projeler olan,
bayuk Olgekli ticari ortakliklara, karigik okullara, ada capinda
projelere, mesleki deg@isim programlarina, veya ortak kitle igetisim
araci kanallarina énculik etmemistir. Yine de iki toplumlu etkinlikler
u¢ belirgin yénden dogrudan ve gorulebilir bir etkilemisgtir..

Birincisi, iki toplumlu etkinlikler Nisan 2003’e kadar Ara
Bolge’nin fiziksel engelini asan tek gercek gecit seridi oldular. iki
toplumlu etkinlikler olmadan otuz yillik bir dénemde iki toplum
arasinda hemen hemen hi¢c temas olamiyordu. ikincisi, bu kadar
fazla iki toplumlu grubun varliyi ve daha fazla temas i¢in onlarin
kesintisiz talepleri, onlarin bu c¢abalarina verilen uluslararasi
destekle birlikte Kibrish Turk yetkililerin 2003 yilinda Ara Bdlge’nin
iki tarafina seyahat sinirlamalarini kismen kaldirma karari
almasinda etkili olmustur. Bu yeni politikaya yol acan bir¢ok siyasi
etken olsa da, temaslarda bir artis olmasini isteyen (birgogu iki
toplumlu etkinliklere aktif olarak katiimig olan) gucli bir muhalefetin
buyuyen varligi Kibris Tirk liderliginin digtncesinde slphesiz bir rol
oynamistir. Uglinclist, siyasi bir anlasma zemini olarak Birlesmis
Milletler’in hazirladigi Annan Plani yakindan incelenirse, ilkin iki
toplumlu seminerlerde ve atblye caligmalarinda gelistiriimis olan
bircok fikri kapsadigi gorulebilir. Annan Plani’nin yaziimasinda rol
oynayan bircok BM calisani bu atdlye calismalarinin bir veya
birkagina katiimig, ve diger iki toplumlu gruplarin raporlarini
okumuslardir. Bu yuzden bu fikirlerin Plan’da yer almasi dogaldir.
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ki toplumlu etkinlikler ve toplumlar arasi temaslar, uyusmazligin
¢6zUmU Uzerindeki gorulebilir etkilerinin dtesinde Oyle kolayca
tanimlanamayacak yoénlerden de katkida bulunmuslardir veya
potansiyel katkiya sahiptirler. Bu ‘gdérunmez’ etkilerden bazilari
kisisel ve psikolojik, digerleri sosyal ve kulturel, ve birka¢i ancak
gelecekte fark edilebilecek olanlardir. Bu bolumun geriye kalaninda
Kibris’daki Yesil Hat'tin étesine erismenin daha az somut olan
etkilerini siralayip tanimlayacagim.

SOSYAL VE PSIKOLOJIK ETKI

Diger toplumun korkularini, umutlarini, ve endiselerini
anlamak. Siradan Kibrislilar arasindaki temaslari engelleyen Ara
Bolge’nin fiziksel engeli iki taraf arasinda neredeyse daha zararli bir
psikolojik engel yaratti. ‘Enosis’ icin EOKA hareketinin baglamasi ve
onun kargisinda TMT’nin kurulmasiyla iki toplum arasindaki iligkiler
1955'ten bu yana kétuye gitmisti. Toplum butunlesmis kalsaydi
iligkilerin iyiye gideceg@i konusunda bir garanti yoktur, ama 1963 ve
1974’te bolucu hatlarin kurulmasiyla iki toplumun birbirinden daha
fazla uzaklastigr aciktir. 1974 6ncesindeki daha koétu zamanlarda
bile iki toplum arasinda gug¢lu bagdlari devam ettiren birkag kisi vardi.
Bu ortaklik ornekleri var olduk¢a daha saglikli genis kapsamli
iliskilerin gelisebilecedi umudu vardi. Bununla birlikte, higbir temas
olmadan her iki toplumun korkulari, umutlari, ve endigeleri diger
taraf tarafindan tamamen bilinemeyecekti. iki toplumlu etkinlikler
diger toplumun az da olsa anlasiimasini canli tutmaya ve kuguk bir
grup insanin digerinin dinyasina pencere agmasina vasita oldu. Bu
anlayis olmadan gelecek hakkinda, bu gelecek bélunmus bir adada
yasamak olsa bile, bilgili segimler yapmak mumkun degildir.

Gecmisteki olaylardan psikolojik yikd azaltmak. Kibris'ta
bircok insanin hafizasinda en énemli yeri 1955-1974 arasinda
gerceklesen olaylarin hatiralar tutar. Aile fertlerini kaybedenler,
evlerinden ve gecim kaynaklarindan ayrilmak zorunda kalanlar,
katliamlara, bombalamalara, tecavizlere, ve diger siddet olaylarina
taniklik edenler, veya multeci olarak yasayanlar bu korkularin
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zihinsel goruntllerini kolayca kenara atamazlar. Bu olaylari
dogrudan yasamayan genc¢ nesil bile abeveynlerinden hikayeler,
okuldaki dersler, ve gazeteler, radyo ve televizyon programlarindaki
surekli yorumlar araciligiyla her gun bu olaylarla kargi karsiya
kalirlar. Gegcmisin hatiralariyla empoze edilmis psikolojik yuk tum
Kibrishlilar'in hafizasinda agir bir bicimde yer alir, topluma yansiyan
bir patoloji yaratir. Bu yuk degisik bir bicim alsa da zamanla
azalmaz. Kibris’taki boluinmusluk bu yukun etkilerini arttirir, ve iki
toplumlu etkinlikler sayilari az olan rahatlama yollarindan bir
tanesidir. Aci silinemez, ama diger toplumdan sahislarla,
hemcinsler ve ayni adanin sakinleri olarak bulugsarak, ge¢misin
Oykulerini ve gelecek igin umutlari anlatarak, ve bu gelecegdi insa
etmek icin birlikte galisarak bu aciyla daha saglikh bir yaklagimla
basa cikilabilir.

Zor konularin uretken bigimde tartisilabilecegi bir forum
olusturmak. Kibris'ta siyasi konular hakkinda tartisma eksikligi
yoktur, ancak tartismalarin bircogu konulari ¢cézmeye yardim etmek
yerine onlari kutuplastirma egilimindedir. Siyasetgiler, egitimciler,
gazeteciler, kilise ileri gelenleri, ve taksi soférleri ana konular
hakkinda goruslerini  dile getirdikleri zaman soylemleri
pozisyonlarint koruma seklinde oldugu i¢in genelllikle dider taraftan
daha sert tepkiye yol agar Kimlik kaygisi, mulkiyet konulari,
guvenlik, toprak ayarlamasi, ve benzeri konular iki toplumlu bir
ortam diginda gergekgi bir bicimde tartisilamaz. Halkin, her iki
taraftan insanlarin birbirleriyle tartismasini degil de iletisim
kurmasini dinleme sansi olmazsa, kamuoyunun bu konulardaki
genel anlayisinda bir gelisme olmasi olasihdr dusuktur. Bu
konularin iglendigi iki toplumlu seminerler bu konularda sonug
getiren diyalog yapilabilecedini géstermistir. $Simdi temaslar daha
kolay oldugu i¢in daha fazla iki toplumlu seminerler dizenlenmesi
gerekmektedir. Bu forumlar sayesinde Kibris sorununun temelinde
yatan bir cok endiseye hitap edecek bir dizi tercihin tanimlanmasinda
ilerleme saglamak mumkaindur.
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Kigkirtici olaylar karsisinda ihmli bir ses saglamak. Agustos
1996’da Derinya’da, Kibrisli Rum motosikletcilerin ‘Girneye surug’
tehditi ile Ara Bolge’ye girdigi, ve iki Kibrish Rum gostericinin 6limu
ile sonuglanan olaylar oldugu zaman iki toplumdan gelen tepkiler
atesliydi. Kibrisli Turkler kendilerinin kontrolinde olan bdlgeye
Kibrisli Rumlar’in girmeye calismasindan dolayi kizgindi. Bu olayi,
Tark birlikleri eger Kibrisli Rumlari durdurmamig olsaydi onlarin
birkez daha Kibrisli Turkler’i katledecegdi dustncesini desteklemek
icin kullandilar. Kibrisli Rumlar dikenli tellere takilan bir Kibrisli Rum
gostericinin dévulmesi ve Turk bayragini indirmeye calisan bir
digerinin oldurtlmesiyle sarsildilar, ve bu olaylari Turkler’in ‘barbar’
kisilikleri hakkindaki dugtincelerini glclendirmek igin kullandilar. Her
iki taraftaki sdylem asiri ugta ve uzlagsmazdi. Hi¢ kimse bu olaylara
neyin yol actigini ¢ézimlemek icin kafa yormadi, ve taraflardan
hicbiri olaylara sebep olmanin sorumlulugu Ustlenmedi. Bu kigkirtici
olaylar hakkinda belki de tek sagduyulu tartismanin yapildigi ortam
iki toplumlu etkinliklere katilanlar arasinda oldu. Bu topluluk
icerisinde, olaylarin neden kontrol edilemez bir hal aldigi, diger
toplum tarafindan nasil algilanabilecekleri, tek tarafli sGylemin her
iki tarafin amagclari yaninda Kibris’in digaridaki dunyaya karsi
imajint nasil incittigi, ve gelecekte bu tir olaylari 6nlemek icin ne
yapilabilecegini anlamak ic¢in girisimler oldu. O zamanlar bu
tartismalar iki toplumlu ortamlarda yapilamazdi, ama iki toplumlu
deneyimi olan Kigiler ve gruplar bir araya geldiler, ve asiri ugtaki ve
dar goruslu suglayici ve itham edici tartismalara karsilik ilimli bir ses
sagladilar. Sesleri basinda dnemli bir yer almadi ama Kibris’in olasi
bir savasa dogru olduricu bir yoldan geri ¢ekilmesine az da olsa
yardimci oldu. Kibris’ta bagka kigkirtici olaylarin yasanmasi olasidir,
ve siddetin tekrar kok salmasini énlemek icin bu olaylar karsisinda
daha ilimli dusunebilen ve konusabilen, iki toplumlu deneyimi olan
insanlara hayati ihtiyag olacaktir.

Toplumun geneline baska bir savas korkusunun yerine bir
alternatif sunmak. Kibris’taki, Agustos 1996’da Derinya’daki gibi
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karsi karsiya gelmeler, ve Yunanistan ve Turkiye arasindaki ayni yil
Kardak adasi Uzerindeki gibi catismalar, Kibris halkina felaket
yasatabilecek toptan askeri catismalara kolaylikla yolagabilirdi..
Baska bir savas olasiligi Kibris halki igin yaygin bir konudur, ve bu
senaryolarla ilgili endise gunlik yasama nufuz eder. Her iki taraftaki
halk bdyle bir savagin cocuklarini ve Kibris'in gelecegdini nasil
etkileyeceginden endise etmektedir.. Bazen bu endise patolojik olur,
birgok insanin hayatini bdler ve ilerlemeye mani olur. Ozellikle siyasi
bir ¢6zimun yoklugunda, bu korkulari tamamen giderecek bir yol
olmayabilir.  Ama iki toplumlu etkinliklerde yer alanlar
‘dasmanlariyla’ yaptiklari insancil baglantilar sayesinde bu ezici
endiseden belirli bir miktarda rahatlama elde ederler. Savas
korkulari ille de azalmig olmasa da, katimcilarin bircogu barig
icinde birlikte yasamanin mimkiin olabilecegini kavradilar. ilaveten,
Kibris halkinin ¢ogunluguna g6z o&nunde bulundurmalari igin
alternatif bir gelecek sunuldu. Cok sayida insanin toplum hatlarinin
karsisinda bulusuyor ve c¢aligiyor oldugu gercegdi gelecek yillarin
bagka bir savastan daha bagka birsey getirebilecedi umudunu verdi.

Uluslararasi topluma umut belirtileri vermek. Uzun yillar
icerisinde Kibris'taki gorusmelerde ilerleme kaydedilmemesi
uluslararasi toplumun birgok Uyesini umutsuzluga dusurdu ve
cesaretlerini kirdi. Duzinlerce 6zel heyetler, dzel temsilciler, bilgi
toplama gezileri, ‘nihai sonug¢’ cabalari, mekik gdérusmeleri,
yakinlagma gorusmeleri, gdzden uzak gérusmeler, ve iki toplumun
liderlerini bir anlagsmaya yoéneltecek diger girisimlerden sonug
alinamadik¢a, ucuncu taraf gdérusmecilerin ve diplomatik
goérevlilerin ¢ogu uygulanabilir bir anlasma yapmanin ihtimali
hakkinda bir umutsuzluk duygusuna kapildilar. iki toplumlu
etkinlikler onlara resmi gdrevlilerin degismez sdylemleri ve
gorusmelerdeki hareketsizligin arasinda degisik ve yeni goruslerin
ortaya ¢ikmasini sadladi. Ledra Palas’ta dizenlenen etkinlikler hem
gecmisle hem de gelecekle ilgili mantikl bir diyalok icine girebilen
ve birlikte verimli ¢calismalar yapabilen insanlarin portresini gizerek
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Kibrishlar'in degisik bir tarafini gosterdi. Diplomatik toplumun
cabalarina devam etmesi igin zayif bir sekilde parlayan bir umut
ISIg1 ortaya ciktl. Sonugta diplomatlar da insandirlar, ve devam eden
clkmaz karsisinda cok az insan iyimser kalabilir. iki toplumlu
etkinliklerin katilimcilari defalarca uygun ortamlarda iki toplumun
birbirine guvenmeyi 6grenebilecedini ve ortak bir gelecek igin
birlikte ¢aligsabileceklerini gdstermisti.

Karsilikli suglama ve ithamlar déngdisiini kirmak. ilerleme
kaydedilmesi icin karsilikli suglama ve ithamlar dongisiu (6nceki
bolumlere bakiniz) kiriimaldir. Bu ddéngunin belki de kirildigi tek
yer devam eden iki toplumlu gruplardadir. Bu ortamda, iki
toplumdan insanlar birka¢ yil stresince devamli biraraya gelerek
zor konularda verimli sdylesmeler yaptilar, ve tum grubun destegini
alan c¢o6zumlemeler, projeler, ve planlar urettiler. Bu gruplar
zorluklarla kargilagtilar, bazen toplumun genelini niteleyen
guvensizlik tuzagina dustuler. Ama onlar farkliliklarinin Ustesinden
gelerek toplumlarini bdlen duvarlarin bazilarini yikmayi basardilar.
Caligmalari gosteriyor ki, eger uygun ortam yaratilirsa ve insanlar
yapici bir tutum benimserse suglama ve itham déngusunu karsilikli
glven ve anlayigla degistirmek mumkundur. Kibris’in gelecegi icin
hicbirsey bu kadar hayati olamazdi.

BiR ANLASMA SONRASI HAYAT iCiN HAZIRLIK

Hem Kibrisllarin hem de yabancilarin genellikle distindigundn
aksine, gun gelecek iki tarafin uyusmazhidi bir anlasmayla
sonuclanacak. Bu kadar yildan -aslina nesillerden- sonra anlagma
sadece kutlanmasi gereken bir sebep degdil ayrica barigi inga
edenlerin daha fazla calismasi igin bir neden olacak. Aslinda, iki
toplumlu etkinliklerin rolt daha da kritik olacak ¢unkl temas daha
kolay olacak, ortak projeler daha yayginlagsacak, ve igbirligi gerekli
olacak. Birgok yonden iki toplumlu temaslar insanlari bir
anlasmadan sonraki hayata hazirlamaya odaklandigi kadar bir
anlasma saglamaya odaklanmadi.
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Eger Kibris sorununa bir ‘¢c6zum’ bulunursa toplumlararasi
temaslarda deneyimi olanlar asagdidaki konularda énemli bir rol
oynayacak:

Siyasi anlasmay: ‘kabul ettirmek’. Kibris uyusmazligindaki
her iki tarafin konumlarindaki fark g6z 6nunde tutuldugunda bir
anlasmaya varilmasi i¢in bircok fedekarlidin yapilmasi gerekecedi
asikardir. Bu fedekarliklardan bazilari liderligin her zaman
‘gbrusulemez’ sdzunu verdigi alanlarda yapilacaktir. Birgok
Kibrisl'nin ve uluslararasi strateji uzmaninin en buyUk korkusu
liderlerin bir anlasma yapmaya calisirken bu anlagsmayi kendi
toplumlarina ‘kabul ettirmede’ bilyik zorluklar yasayacagidir. iki
taraftaki agin milliyetgiler anlagmayi diger tarafa ‘satiima’ olarak
gorecek ve liderlerini en 6nemli konularda ‘teslim olmakla’
suclayacaklar. Zamani geldiginde insanlari fedakarlik yapmanin
gerekli olduguna inandirmaya calisacak seslere ihtiyac olacak. iki
toplumlu gruplardaki kisiler Kibris’ta diger tarafla ortak karar verme
deneyimi olan az sayida olan insanlar arasindadir, ve fedakarhgin
ve uzlagmanin gerekli oldugunu bir tek onlar anlayabilir. MUzakere
edilmis bir anlasmaya karsin sadece asiri ugtakilerin sesi
duyuluyorsa bu anlagmanin halkin destegini almasi olasiligi zayiftir.

Ortakliklar olusturmak. Sonunda, bir anlagma iki toplum
arasinda imzalandigi ve Kibris halki tarafindan kabul edildiginde,
ticari ve kurumsal ortakliklarin olugmasi icin firsatlar dogacaktir. Bu
ortakliklarin basarisi anlasmanin eksiksiz uygulanmasi i¢in hayati
olacaktir. Algilanan potansiyel karlar ticaret alanindaki bazi
ortakliklari yonlendirecektir. Bununla birlikte, iki toplum arasinda
iligkiler gelistirme c¢abalarinin ¢gogu bu iligkilerin énemini anlayan,
potansiyel zorluklarin farkinda olan, ve basarili olmalarina kendini
adamis insanlarin azimli insiyatiflerini gerektirecektir. Siradan
vatandaglarin bu insiyatifleri tagimasi zor olacaktir. Bazilari diger
toplumla bir proje baslatmak isteyecek ama olasi sonuglar
konusundaki supheler, meslektaglarindan olumsuz yanit alma
korkusu, veya nasil ilerleyecegdi konusundaki belirsizlik yluzinden
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dusUncelerini higcbir zaman gerceklestirmeyecek. Birkagi nasil
Ustesinden geleceklerini bilmeyecekleri uyusmazliklarla kargilagacak,
ve bu uyusmazliklar codalabilecektir. iki toplumlu etkinliklerdeki
katilimcilar, 6zellikle yillar agsamasinda énemli deneyim sahibi olan
‘cekirdek’ grubun pargasi olanlar, adada gercek ortakliklari
ilerletecek konumdadirlar. Diger toplumla gerekli baglantilari vardir;
isbirligi girisimleri araciligiyla tzerinde durulmasi gereken konulari
bilirler; akillarinda hale hazirda yUzlerce potansiyel proje vardir; bu
projeleri baglatmak igin motivasyonlari vardir; dider toplumun
endiseleri konusunda hassastirlar; uyusmazliga neyin neden
olabileceginin farkindadirlar; uyusmazlik ve anlasmazlikla basa
¢cikmak icin gerekli becerilere sahiptirler; sorun ¢6zimu ve tasarim
icin araglari vardir; toplumun genelindeki etkinin potansiyelini
gorarler; ve, belki de en dnemlisi, bu girisimlerin bagarili olmasi igin
kendilerini adamiglardir.

Baris yapicinin kimligini gelistirmek. Kibris halki onyillarca
stren ayriliktan sonra bir dénim noktasindadir. Uyusmazligin
tohumlarini eken nesil iligkinin olumlu olarak tekrar tanimlanmasina
yol acabilecek adimlari atmayi higbir zaman basaramadi. Bunun
sonucunda, ilerleme durdu, ve gelecek askiya alindi. Gegtigimiz
birka¢ yil boyunca olusturulan vatandas duzeyindeki baris yapici
gruplar gelecek icin beklenti olusturdu. Her iki toplumda guven
artirma c¢abasiyla diger toplumla temas etmeye baslayan cok
sayida insan gercek ortakliklara énderlik edebilir. Toplantilarinda
yukarida 6zetlenen birgok adimlari attilar, ve bu insanlar ve gruplar
icin yeni bir ‘barig yapici’ kimligi ortaya ¢ikmaktadir. Daha olumlu,
gecmigle ilgili daha gergekei, daha ileriye donuk, ve iki toplum
arasindaki birbirine bagimliligin daha fazla bilincinde olan bu kimlik
glven tesis etmeye ve yaralari iyilestirmeye yardim etmektedir. Yine
de onlara meydan okuyan birgok sey vardir ve vakit daralmaktadir.
Umarim yakinda ‘barig yapicinin® kimligini daha kesin terimlerle
tanimlamak mumkun olacaktir. Her iki toplumda yeterli sayida insan
farkliliklarini bagdastirabilir ve ortak iligkilerini tekrar tanimlayabilirse,
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Kibris halki hem ayri ayri hem de birbirleriyle igbirligi icerisinde,
birbirlerine bagli olduklari konularin onlari biraraya getirdigi
alanlarda Uretken yasama geg¢melerini saglayacak bir anlagmayi
gérusme yolunda olacaktir.

DENEYIMLILERDEN TAVSIYELER

Daha 6nce deneyimi olanlardan 6grenmek her zaman yararlidir.
Bazen iki toplumlu etkinliklerdeki ‘deneyimlilerin’ tavsiyeleri
gecmiste yapilan hatalari tekrarlamamamiz i¢in yardimci olabilir, ve
zorluklar yagsamig olanlarin cesaret verici sozleri zor zamanlarda
bile ilgimizi devam ettirme istedimizi destekleyebilir. Temmuz
2001°de, Belgika Brujda yapilan doértli seminerde Yunanistan,
Turkiye ve Kibristaki uzlagsma calismalarinin ‘onculerini’ temsil
eden katilimcilardan su anda iki toplumlu ve iki uluslu etkinliklere
katilanlara kendi tavsiyelerini vermeleri istendi. Asagdidaki liste Bruj
grubu Uyelerinin sundugu tavsiyelerin ozetidir:

Bolgede yer almakta olan belli bagli deg@isimlerin anlagiimasi.
Yunanistan ve Turkiye dugsmanca bir iligkiyi sirdirmeyi daha fazla
kaldiramaz. Kibris'in Avrupa Birligi’ne katimi, ve Turkiye’nin Avrupa
Birligi uyeligine aday olmasi ‘catisma ug¢geninde’ barisa dogru bir
rota cizdi.

Yakinlagsmanin geri dontlmez oldugunun kavranmasi énemlidir.
Yunanistan ve Turkiye’nin liderleri daha iyi iligskilere kendilerini
adadilar, ve hukumetler degisse bile bu suregten geri dénulme
sansi ¢ok azdir.

Calismalarimizda yaptiklarimizi kendi yetkililerinize géturmek
icin yapabilecegdiniz herseyi yapin. Secimle goreve gelenlerin onlara
sunulan bilgiyle hareket ettiklerini ve su anda Kibris’taki iki toplumlu
calismanin degeri hakkinda bircok seyi yanlis anladiklarini
hatirlayin. Onlar uygun bir bigimde egitilmelidirler.

Sivil girisimlerle resmi girisimlerin esgudimunu yogunlastirin
ve resmi gorevlilere bizim deneyimlerimizden égrenmeleri igin yardim
edin. Baris i¢in ‘gercek calisma’nin yurttag duzeyinde yapilmasi
gerekirse de, barigin kosullarini belirleyecek olanlar ve hepimizin
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kabul etmek zorunda kalacagimiz anlagmalari imzalayacak olanlar
resmi goérevlilerdir. Iktidarda olanlarla temas kurun ve yurttas
gruplariyla resmi gorevliler arasindaki iligkiyi gelistirin.

Yakinlagmayi surdirme gorevinin iktidarda olanlarda degil
de sivil toplumda oldugunu asla unutmayin. Gorevdeki tek bir
kisilige baglayarak kigisellestirmeyin. Bu insanlar ne kadar ileriyi
gorurlerse gorsunler insiyatifleri ileriye géturemezler, ve guglu bir
konumda kim olursa olsun daha iyi iliskiler i¢in baski toplumlararasi
etkinliklerde yer alan vyurttaglara ve yurttas gruplarina
odaklanmalidir.

Sabit fikirlerden uzaklagsmaya calisin ve diderinin bakig
acisini gérmek igin ¢aba sarfedin. Hepimiz onyargili tarihlerimizle
doldurulduk, ama digerini dinleyene ve dusuncelerini onaylamak
icin bir yol bulana kadar fazla ilerleme kaydedemeyiz.

Cevap verilmesi gerekmeyen veya cevap veriimeyi hak
etmeyen hususlara karsilik vermekten kaginin. Bizler, kulturimuzde
duydugumuz hergseye karsi konusmaya egilimliyiz, ve ayni
dustncede olmadigimiz seyleri sdyleyen herkesi ‘dizeltme’ ihtiyaci
hissederiz. Bu bagkalarinin gindemi belirlemesine izin verir. Sagma
seyler sdyleyen kisiye aldirmayarak tartismayi daha olumlu bir
diyaloga yoneltebiliriz.

Ihtiyaci karsilayan anlatim bicimini bulun. Bazen baskalarinin
olumsuz tepkiler verecekleri terimleri kullanmaktan kendimizi
sinirlandiririz. Kullanmak istediginiz terim sorunlara neden olacaksa
degistirin. Birakin ¢abalariniz birgeylere nasil hitap ettiginizle degil
de yaptiklarizla tanimlansin.

Ogretileri degil gercekleri dile getirin. Cok sik dogru diye
duydugumuz, genelde gerceklerin saptiriimis hali olan, belirli bir
gbrusu desteklemesi igin tasarlanan propagandayi sunariz.

Yakinlagmayla ilgili etkinliklere katilarak yapabilecediniz en
yurtsever hareketi yaptiginizi hatirlayin. Higbirsey daha fazla cesur
ve yurekli olmay! gerektiremez, ve higbirsey surdurulebilir barigi
insa etmek i¢in atilan adimlardan daha fazla Ulkemizin gelecegine
katkida bulunamaz.
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Finansman kaynagi bulmanin zaman aldigini ve caba
gerektirdigini aklinizda tutun. Kimse pesinizden kosup ne
istediginizi sormayacaktir. Hak eden c¢abalar icin bircok kaynak
vardir, ve zamaninizin bir kismini bu kisilerle veya kurumlarla temas
etmeye ayirmalisiniz.

Hayatin bir dénglsit oldugunu akilda tutmak ¢ok yararlidir:
yakinlagma inigli ¢ikigh olacaktir. Hi¢ ilerleme kaydedilmedigi gibi
gbrunen zor zamanlar olacaktir. Gerilemeler olacaktir. Yine de zor
zamanlarda bile calismaya devam etmeli ve higbir zaman
umudumuzu kaybetmemeliyiz.

SONUC
insanlarin nehirleri, kanyonlari, ve Tabiat Ana’nin yarattigi diger
engelleri asmak icin kdpruler kurmaya baglamasina kadar seyahat
daha kisithydi ve gruplar ‘yurtlarin’’ belirleyen topraklar iginde
kalmaya egilimliydi. Mal ve hizmetlerin degisimi ¢ok fazla olmuyordu
cunku, buyuk bir ihtimalle, bu girisimlerin yapiimaya deger olmasi
fazla ¢aba ve fazla zaman gerektiriyordu. Képruler, genel anlamiyla
insanlik tarihinin gidisatini degistirdi ¢unku iletisim kanallarini agip
yanlizca arag gereclerin ve mallarin degil, fikirlerin ve kulturlerin de
serbest dolasimini sagladilar. ittifaklar olusarak kiicik topluluklarin
hayatlarini zenginlestirmek igin kaynaklarini birlestirmelerini ve istila
amaciyla gelen ordulara kargi kendilerini korumlari igin birliktelikler
olusturmalarini tegvik etti.

Koprulere savas zamanlarinda daha fazla dnem verilir.
Dusman ordularinin ilerlemesini durdurmak igin kullandiklari
koprulerin yikilmasi igin ¢ok ¢aba gosterilir. Bu nedenle, savastan
sonra hayatin verimli bir sekilde devam etmesi igin kdprulerin tekrar
kurulmasi gerekmektedir. Bazen bu koépruler trafigi mumkin
oldugunca en kisa slUrede tekrar akmasi i¢in acele ile kurulur. Ama
hi¢c suphesiz en iyisi zarar gérmus bir kdpruyu kaynaklar mevcut
oldugunda zaman icinde ayakta durabilecek ve amacina en iyi
sekilde hizmet edebilecek bir bagkasiyla degistirmektir.
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1950’ler, 1960’lar, ve 1970’lerdeki olaylar Kibris’ta Kibrisli
Rumlar’la Kibrisli Turkler'in arasindaki kopruleri yikti. Bu olaylar
ayrica sosyal manzaray! da degistirdi. Yesil Hat gecit vermeyen
derin bir kanyona dénustu. Yeni kdpruler inga etmenin zamanidir, ve
yapicl, toplumlararasi temaslarda yer alarak bu iste gérevli
mimarlar, muhendisler ve isggiler olursunuz. Tasarim kolay
olmayacaktir ve calisanlar birgok zorluklarla karsilagacaktir. Cok
zaman ve ¢aba gerektirecektir. Ancak bunun sonucunda iki toplum
arasinda birbirine badimli, empati kurabilen ve birlikte verimli
calisma yontemlerini bulacak yeni iligkiler olusturulacaktir.
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Benjamin J. Broome Arizona Eyalet Universitesi'nde profesordur.
Kulturler arasi iletisim, grup kolaylastiricihgi, ve uyusmazhk ¢ézimu
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olduguna inanir.



“Yesil Hat Uzerinde Kurulan Kopriler sik sik zor kosullar altinda biraraya gelmis ve
caligmalarinda karsilagtiklari birgcok engeli asmis olan Kibrisli Tarkler ve Kibrisli Rumlar’in
temaslarini ve isbirligini anlatmaktadir. Iki toplumlu etkinliklere éncllik etmis olanlarin
bilgeliklerini 6zetleyen bu kitap, ara bolgenin ‘diger tarafindaki’ komsular ile iletisim kurmak gibi
basit insancil bir adim atanlar icin degerli bir rehber olacaktir. Kitabin bagliginin bir kismi igin
yazarin “kopriler kurmak” ifadesini kullanmasinin bizleri mutlu ettigini belirtmek isteriz, cuinkul
1978 yilinda isbirligi yapmaya basladigimiz zaman, UNDP’nin bir yayininda séyledigimiz gibi,

biz “képruler kuruyorduk” ve bu “bizleri yolun yarisina kadar gétirebilirdi”. Benjamin Broome’u
gectidimiz on yilda gergeklestirmis oldugu bir dizi yaratici atelye ¢alismalari sayesinde tanidik.
Bu kitap, onun hem Kibris'taki iki toplumu gucli bir sekilde anladigini, hem de catisma ile
ayrilmig olan insanlar arasinda baglar kurma taahhitinu yansitmaktadir”.

Mustafa Akinci ve Lellos Demitriades






