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RESPONSABILIDADES
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INFORME EJECUTIVO

1. Descripcion del programa.El objetivo del programa Jévenes al Bicentenaritogsar
una insercion exitosa de jovenes vulnerables emegtado laboral o, en su defecto, su
retorno a la educacion formal. El grupo objetivd ggrama son jovenes entre 18 y 29
aflos en condicion de vulnerabilidad que tengan aitie primaria completa y que no
hayan completado estudios de educacion superiorpréfjrama consta de 6 etapas
consecutivas(i) inscripcion;(ii) derivacion a diagnosticdjii) entrevista de diagndstico;
(iv) capacitacion(v) practica laboral ¢vi) intermediacién laboral. Cuando fue disefiado el
programa se planificaron 13.000 cupos para diagdst0.100 para capacitacion, 8.000
para practica laboral y 2.000 para intermediaciiootal. En la préactica hubo 19.984
individuos originalmente inscritos que cumplian Iejuisitos de inscripcion, fueron
diagnosticados 14.038 individuos y cubiertos 11.8630s de capacitacion. La existencia
de cupos decrecientes se explica por dos mot{¥psestricciones presupuestariagily
estimaciones ex ante de tasas de abandono enpees stal interior de cada una de ellas,
considerando que el programa es concebido comanterxencion integral, es decies
requisito para pasar a la etapa siguiente haber ptatado la anterior Debe destacarse
que las etapas de diagndstico y capacitacion estiargo de OTEC diferentes, siendo la
capacitacion ofrecida resultado del diagnésticoeylas preferencias expresadas por los
propios participantes.

2. Metodologia de evaluaciénTras la etapa de inscripcion se selecciona upogade
control aleatorio. Esto permite evaluar el impad& programa, segun intenciéon de
tratamiento, mediante la comparacion directa eltisepromedios de las variables de
resultado para tratados (inscritos que participaroel programa) y controles (inscritos que
fueron excluidos del programa). Se presentan efodt en empleo, ingresos y horas
trabajadas. Posteriormente, para evaluar el impaata el subgrupo de los tratados que
completaron el programa (tratados “completos”) seume a la identificacion de
potenciales controles utilizando la metodologigodeeo (hatching por propensity score,
ya que se detectan diferencias significativas enchracteristicas pre-programa de este
subgrupo y el del total de los controles, lo qupidte una comparacién directa para estimar
el impacto.

3. Bases de datos utilizadasse hace uso de un panel de datos (encuestas aspatlds
mismas personas) levantado especialmente paia.thbk resultados obtenidos se apoyan
paralelamente en los registros administrativosElEE que contienen informacion de los
beneficiarios enviados a entrevista de diagnéstide aquellos que participaron en la etapa
de capacitacion. Sin embargo, existe evidenciaaguata a la existencia de problemas de
calidad en los registros administrativos de SENgZEque un 17% de los individuos que
aparecen en los registros administrativos de ceguhls no aparecen en los bases de datos
de diagnosticados de SENCE.

4. Focalizacion del programaPresenta un excelente cumplimiento, con un 2,3%sle
beneficiarios de capacitacion fuera del rango dadeestipulado para participar en el
programa y un 1,8% sin la escolaridad exigida.



5. Desercion durante etapas y en las transicionemtee etapas del programa:
incidencia y motivos.Al considerar sélo la informacion obtenida dedasuestas, la tasa
de desercion en la fase de capacitacion es dekol@ro baja un 12,6%, si se restringe la
muestra a aquellos encuestados que aparecen afeetite en los registros del SENCE. En
la practica laboral, la tasa de desercion es d&dy 5,1% utilizando los criterios
anteriores, respectivamente. Mayores son las thsaslida del programa entre etaji2e.
los individuos que completan el diagndstico, semestque un 84% ingresa a la
capacitacion. Un 74% de los encuestados que complatcapacitacion pasa a la practica
laboral. Entre los motivos aducidos con mayor frecuenaia @bandonar el programa esta
el haber encontrado empleo y empezar estudiosepdaiestas razones ser consideradas
como salidas exitosas si los empleos tienen lagiciomes adecuadas (formalidad, nivel de
salario, entre otros), los estudios son formaléasocapacitaciones son de calidad. Estas
salidas corresponden a un 45% del autoreportesdeol@sistentes al diagnostico, a un 28%
de los diagnosticados que no iniciaron la capaéitacin 36% de las y los desertores en la
etapa de capacitacion, y un 25% de aquellos paatibes que completaron la capacitacion,
pero que no iniciaron la practica. En su conjunio,21,5% de la desercién se debe a
salidas potencialmente exitosas del programa. ®Bimaego, el principal motivo reportado
de salida del programa tras el diagndsticom@aber sido llamado a la siguiente etapa
(40% de respuestas entre los participantes quatraneen la capacitacion). Igualmente, un
43% de los desertores tras completar la capaaditaci@sistié a una practica, porque no se
la ofrecieron La no convocatoria a etapas posteriores es édperd menos en parte, por
los cupos decrecientes para etapas sucesivasatghpra, pero apunta implicitamente a
una entrega insuficiente de informacién a las ypladicipantes. De hecho, un 18% de las
personas que no asistieron al diagndstico lo hia@ye no contaba con informacion
suficiente Finalmente, debe destacarse que 162 de quienes abandonaron la
capacitacion lo hizo porque no era lo que esperaba.

6. Tiempos de esperaEn promedio transcurren 9 semanas entre la ircsénpy la
entrevista de diagndstico y 8 entre ésta y elande la practicaSe trata de lapsos de
tiempo no menorey que, no sb6lo son motivo de queja de los berafas, sino que
inducen a algunos de ellos a abandonar el programa

7. Andlisis de implementacion desde una Optica remal. Existe una considerable
heterogeneidad en las tasas de entrada y deserrilas etapas de capacitacion y practica
laboral segun la region de implementacion del @ogr. A modo de ejemplo, a partir del
autoreporte de los encuestados, no hubo deseeonidesetapa de capacitacion en la Region
de O’Higgins mientras que cuatro de cada diez @paintes abandonaron el programa en
dicha etapa en la Araucania. La desercion en letipadlaboral oscila entre un 0% en
Coquimbo y casi un 10% en Bio Bio. De la misma mareay un rango de variacion de 20
puntos porcentuales en las tasas de entrada emitegm y practica laboral entre
regiones. Existe igualmente una importante hetereigad en los tiempos de espera entre
regiones, de manera que en algunas (lll, V, VI) m@s del doble que en otras (IV, XIV).
Esto no puede ser explicado Unicamente por una mtayoplejidad en la gestion, ya que
las diferencias se dan incluso entre regiones commero similar de beneficiarios, y
parecen influir en la mayor o menor salida de ladigipantes entre etapas. Se espera que
la experiencia de gestibn ganada, la instalaciénrdsistema de informacion y el mayor



atractivo de los cursos de capacitacion al entregas contenidos hayan reducido la
magnitud de este problema para las cohortes dditianes de los afios 2009 y 2010.

8. Valoracion del programa La inscripcion online se considera facil o mugilf§91%),
por lo que deberia extenderse a mas programaatssi a jovenes. Un 77% de los
beneficiarios se declara satisfecho o muy satisfeom el curso que se le ofrece a partir del
diagnostico. Dicho grado de satisfaccion aumentdocme el curso que se les fue ofrecido
respetaba en mayor medida las preferencias exaegad los participantes, o que parece
confirmar el acierto del disefio del programa a larahde establecer itinerarios
personalizados que buscan el mejor encaje posifitiee dos resultados objetivos del
diagndstico y los intereses de los participantdstrdbajo de los técnicos a cargo del
diagndstico y de la capacitacion es bien valoramolgs beneficiarios (mas de un 90% de
satisfaccion). La infraestructura de las aulasetiema valoracion regular (un 20% la
considera inadecuada), igual que las practicasrdd® (un 20% se declara estar
insatisfecho).La valoracion global del programa es heterogénaa 70% lo considera
bueno o muy bueno y un 30% malo o muy malo. Estiripoestar relacionado con el
cumplimiento de expectativas, ya que un 39% corsigee el programa no las cumplié.

9. Primer empleo tras el programa.El 60% de los encuestados considera que su primer
empleo tras salir del programa no estd muy relaagm con los contenidos de la
capacitacion y solo el 40% considera que lo aprdadin el programa le fue util en dicho
empleo Para aquellos encuestados que se beneficiararodglonente (o de acciones) de
intermediacion laboral, los porcentajes son del 348%%, respectivamente. Ello confirma
la pertinencia de este componente para favorecar hwena insercion laboral de los
participantes. En cualquier caso, existe margemédpra en la implementacion de este
componente, que benefici6 a un 18% de los partitgsaque entraron en la etapa de
capacitacion.

10. Implementacién del disefio original de la evaludn de impacto No se respeté a
cabalidad el disefio original de la evaluacion deaato (aleatorizacion inicial), de manera
gue individuos seleccionados como controles ppgron efectivamente en el programa. Se
observa que un 4,6% de los encuestados que hatitaseteccionados tras la inscripcion
como controles estan en los registros administratile SENCE de la etapa de diagnéstico
y, en cambio, falta un 33,6% de los seleccionadwa pratamiento en los mismos. Esto
dificulta el analisis de impacto.

11. Calidad de la aleatorizacién.Los tests llevados a cabo permiten asegurar que
controles y tratados son estadisticamente igueteséxcepcion de si fueron seleccionados
0 no para participar). Ello confirma que el proceiénto de aleatorizacion fue adecuado y
permite realizar la evaluacion de impacto de larinidn de tratamiento con garantias.

12. Resultados en empleo, ingreso y horas trabajaslaConsiderando al grupo de
tratados “completos” el programa tiene un impactstadisticamente significativo en la
disminucién de la inactividad laboral y en el auntedel empleo. Estos impactos no se
observan desde la perspectiva de intencion de nraato, es decir, utilizando la muestra
de controles y tratados originales (escogidos justspués de la inscripcianksto no es
sorprendente, en la medida que sélo un 16% deelescsonados para tratamiento logra



completar el programa. Por lo tanto, al consideramo tratados Unicamente a los
beneficiarios que completaron todas las etapaspamjrama (diagnostico-capacitacion-
practica) y excluyendo a los controles que aparegeros registros de capacitados de
SENCE, se apreciaina tasa de empleo significativamente mayor para t@tados
“completos” (en promedio 13 puntos porcentuales nréspecto a los controles).
Igualmente, la tasa de inactividad laboral es mepara los tratados “completos”, siendo
en promedio 9 puntos porcentuales menor que lasledntrolesEsto parece indicar que
si se recibe la intervencion completa del prograsedpgra mejorar la insercion laboral de
los participantes y disminuir su inactividad enngtrcado laboral. Este resultado no se
observa al llevar a cabo analisis similares cotadi@s que solo completaron parte del
tratamiento. Se destaca que para los ultimos noesemformacion disponible, los tratados
“completos” tienen mayores ingresos por hgue sus respectivos controles, pero las
diferencias no son significativas. Debe dejarsestaotia que para efectos de este analisis
el grupo de tratados que completan el programeerdifisistematicamente en sus
caracteristicas observables del grupo de controkfecto, quienes completan el programa
provienen de hogares mas pobres, pero cuentan ra@higeramente mayor dotacion de
capital humano. Este hecho puede utilizarse pdradincir mejoras en la focalizacién de
programas como Jovenes al Bicentenario o parecicmstribuyendo asi a reducir la
desercion y, por ende, incrementando el impactonisho.

13. Caracterizacion de los participantes que termian el programa. Las mujeres, los
individuos con menor experiencia laboral previan eoenos recursos en el hogar y de
mayor edad son quienes presentan mayor probabiligadompletar el programa. Al
agregar todas estas caracteristicas individuageppsible indicar quen generalson los
beneficiarios mas vulnerables los que completapregrama Por ello, las diferencias
estadisticamente significativas a favor de losatlas “completos” en los tests de medias en
las variables de impacto respecto al universo déaes estarian subestimando el impacto
del programa. Este punto queda confirmado al reastios resultados de impacto tras
identificar previamente mediante una metodologiapd®ensity scorenatchinga los
controles adecuados mas parecidos para el grupatddos “completos”.

14. Otras areas de extension del estudi®rimero, ampliar el estudio del impacto del
programa a otras dimensiones relevantes como datidhempleo (firma de contratos y
derechos laborales), habitos de salud y perspsaiisavida. Segundo, dado que se cuenta
con informacion laboral para pocos meses traslidasdel programa de los beneficiarios,
seria aconsejable levantar una tercera ronda destas, lo que permitiria contar con datos
para un afiio y medio para los egresados y testeabustez de los hallazgos. La evidencia
internacional constata que los programas de cagawmit en la linea de Jovenes al
Bicentenario presentan mejores resultados en elamedlazo (12-24 meses desde la
complecion del programa) que en el corto plazo téhak?2 meses). Esto podria
complementarse con el uso de otros registros asirativos como la base de datos del
seguro de cesantia. Tercero, es posible realizaranadisis del impacto de otros
componentes del programa como las tutorias apbcaala Region Metropolitana a
participantes de perfil mas vulnerable. Cuarto,agat respecto a la existencia de
heterogeneidad en el impacto por motivos de génenmos de edad y/o area geogréfica.
Quinto, aun cuando se realiza una mirada preliranas costos y beneficios del Programa,
se puede profundizar en el analisis costo-benefétioual debe ser la base para la toma de



decisiones sobre la continuacién y/o modificaciénldvenes al Bicentenario. Finalmente,
se recomienda a SENCE revisar los mecanismos diérgelel programa para reducir las
elevadas tasas de desercion (incluso en la dedivacdiagnostico). Para ello, resulta clave
ademas de la mejora de los sistemas de informacmmsiderar los hallazgos de este
informe sobre los determinantes de desercion,asbda identificacion e implementacion

a nivel nacional de las buenas practicas regiomalegestion, que parecen desprenderse de
la heterogeneidad observada en los indicadoregdecén.

15. Recomendaciones de politica publicA partir de los resultados observados en este
documento surgen una serie de recomendacionemes tie disefio e implementacion:

= Respecto al disefio o redisefio del prografgpara futuras cohortes de Jovenes al
Bicentenario o de otros programas de capacitaci#éma povenes vulnerables se
propone documentar al momento del disefio o, erefact, al inicio de la ejecucion
de una nueva cohorte, los resultados finales enetgios esperados del programa, asi
como aquellos que no se ajustan a los objetivoggbos del programa (resultados no
esperados), pero que es posibles que se produpcam @onsecuencia de ésf{e)
ajustar los criterios de focalizacion de maneraae éste este dirigido a jovenes con
mayor nivel de vulnerabilidad, lo que podria cdniii a mejorar la eficiencia del
programa por medio de aumentar los niveles de cigten(ii) estimar ex ante de
manera rigurosa la demanda de programas de capdgitaientado a jovenes de alta
vulnerabilidad, de manera de ajustar coberturareadda potencial.

= Respecto a la implementacion y gestidon del prografi)adada la alta tasa de
abandono se recomienda mejorar la gestion opera@vamismo para disminuir
significativamente los tiempos de espera entreastael programa, considerando que
existe una correlacion positiva entre tiempo deeesly abandono entre etapés;
contar con el componente de intermediacién labpeah todos los jévenes que
culminen la préactica y/o la capacitacidfij) aplicar un sistema de monitoreo y
seguimiento del programa que permita identificaorapramente aspectos como los
motivos de no convocatoria, fecha de inicio y téwnde cada etapa, motivos de
abandono, entre otros;() continuar con el proceso de inscripcion a progsead&
jovenes via Internet, al ser este valorado de nagmasitiva por los participantes.




1.- Algunos antecedentes de funcionamiento del pn@ma y de su evaluacion

El programa Jdévenes al Bicentenario tiene como tigbjedeclarado fhejorar la
empleabilidad de los jovenes, conectandolos al mieka de trayectorias de capacitacion
gue les permitan adquirir las destrezas necesapasa desempefiarse en el mundo del
trabajo a partir del conocimiento de un ofitigiendo su grupo objetivo jovenes entre 18 y
29 afios, en condicion de vulnerabilidad, que tersgrtacion primaria completa y que no
hayan completado estudios de educacion superiooifaa palabras, el objetivo ultimo del
programa es lograr una insercion exitosa de jovenke®rables en el mercado laboral o, en
su defecto, lograr que retomen sus estudios. Ejranoa consta de 6 etapas consecutivas:
(i) inscripcion; (i) derivacidbn a diagnoésticofiii) entrevista de diagnéstico(iv)
capacitacion(v) practica laboral ¢vi) intermediacién labordi Segun los responsables del
programa en SENCE, para aproximadamente unas 21p@dSonas correctamente
inscritas? se negociaron con la Direccién de Presupuest@Q3upos para diagnésticos,
10.100 para capacitacion, 8.000 para practica®§02para intermediacion laboral para la
cohorte de beneficiarios del afio 2608a existencia de cupos decrecientes se explica por
dos motivos(i) restricciones presupuestariaiy estimaciones de abandono entre etapas y
al interior de cada una de ellas, considerandoajygograma es concebido como una
intervencion integral, es decies requisito para pasar a la etapa siguiente haber
completado la anteriorSi se asume que se produce una cierta deserci@mtd las
diferentes etapas de la intervenciéon y entre ellas, cupos decrecientes son una
consecuencia directa del disefio del programa.

Las etapas de diagnoéstico y capacitacion eran teygasi por OTEC diferentes. La eleccion
del curso de capacitacion era responsabilidad dOT&C encargada de realizar la
entrevista de diagnostico, donde se detectabaninteseses y habilidades de los
participantes y se establecia una terna de cuestiguetes” de capacitacion) que mejor
se adecuaban al perfil del participante. Este @dendicha terna en funcién de sus
preferencias y el programa intentaba entregara enedida de lo posible, la capacitacion a
recibir en funcion de las mismas. El programa coptaba entregar a un 60% de los
participantes en la capacitacion un promedio de H@@&s formativas en el aula y el
restante 40% podia llegar hasta las 800 Hotas practicas laborales tenian una duracién
prevista de 360 horas.

! Existe un componente de tutoria sociolaboral péla los beneficiarios de la Regién Metropolitanzaya

el subgrupo de beneficiarios derivados por el 8&rWacional de Menores (SENAME) un componente de
Induccién al Mercado Laboral. Los jévenes deriwade la red SENAME no fueron considerados para la
seleccién de los controles aleatorios, por lo quexlgn fuera de la presente evaluacion.

% De las cuales un 10% fue seleccionado de maneatosia para conformar el grupo de control.

% Estas cifras indicativas no son las que se commidgara los analisis en el documento. Asi, losstes
administrativos de SENCE tienen 19.984 originalmenscritos que cumplian los requisitos de admjsién
14.038 diagnosticados y 11.267 capacitados, es,degbia en la practica cupos para un 80% de los
diagnosticados y un cierto grado de flexibilidadrapaetener a mas participantes en el programa.
Conversaciones mantenidas con las anteriores dati@s de la Direccion de Presupuestos parecernroanfi
este punto. Por ello, a efectos del presente irdos® trabajara con los guarismos de los registros
administrativos del programa.

4 Segun los registros administrativos de SENCE, amprctica un 52% curs6 250 o menos horas de
capacitacién, un 46% entre 250 y 400 horas y elr@8tante entre 400 y 773 horas. Debe destacaese qu
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La entrada en las diferentes etapas del programaraosimultanea para todos los
individuos participantes, sino que habia gradudlielala misma. Por ello y con el objetivo
contextualizar los resultados del presente inforeh&uadro 1 presenta el flujo temporal
orientativo de los participantes a lo largo lagidlias etapas del programa para el grueso de
los participantes en Jévenes al Bicentendrio:

Cuadro 1: Flujo temporal orientativo de los participantes
en las etapas del programa
Fin inscripcion Diagndostico Capacitaciébn| Practica
Mes Junio 08 Ju'lio 08- Octubre 08 — Marzp 09 -
Septiembre 08| Febrero 09 | Junio 09
Fuente: Elaboracién propia, en base a encuestadérsea de seguimiento.

Dado que la encuesta de seguimiento para la evatuael programa se levanta entre
Octubre y Diciembre de 2009, los resultados detgure informe deben ser considerados
como una evaluacién de corto plazo, a aproximadseemeses de la salida del programa
para aquellos participantes que completaron tatasthpas del mismo.

Es posible analizar con mayor precision la gradadlien la complecion del programa para
la etapa de capacitacion, ya que los registros ragiritivos de SENCE para dicha etapa
informan de la fecha de entrada y finalizacion pada participante. El Grafico 1 ilustra

este punto.

dichos registros arrojan un 15% de asistentes talleses de formacion que no completaron ni una lie
capacitacion.

® A partir de lo reportado en la encuesta de seguitoj un 30% realizé hasta 270 horas de practimsras

un 38% entre 270 y 360 horas, un 28% entre 36Myhd8as y el 10% restante mas de 480 horas.

® Tal y como se muestra de manera mas clara en&fic6rl, un porcentaje menor de los participantes
completaba las etapas con posterioridad, de majergoor ejemplo, en el momento del levantamiesttad
linea de seguimiento todavia habia 19 individuasptetando la etapa de practica laboral.
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Gréfico 1: Individuos capacitados por el programa
seglin mes de finalizacién de la capacitacién (en %)

31.3

10
I

o4
Sep 08 Oct 08 Nov 08 Dic 08 Ene 09 Feb 09 Mar 09 Abr 09 May 09 Jun 09 Jul 09 Ago 09 Sep 09

Fuente: Elaboracion propia en base a registros administrativos de capacitacion SENCE.
Nota: No suman 100%, al no mostrar los casos reportados en Febrero 2008.

El Grafico 1 muestra que gran parte de las capaaitas del primer afio finalizaron entre

los meses de Diciembre del 2008 y Febrero del 28€8bando un 69% de los itinerarios

de capacitacion en dicho periodo. Sin embargo, dalstacar que mas de un 5% de las
capacitaciones finalizaba en el segundo semes8Qfe

La evaluacion de impacto llevada a cabo pretendsjiante la comparacion entre los
resultados de jovenes participantes en el progsajieenes de iguales caracteristicas que
no participaron (controles en la jerga técnica)eneinar si el programa consiguié su
objetivo de mejorar la empleabilidad de los bemafios, I0 que se deberia traducir
finalmente en un aumento en la insercién laborghr&ente informanalizara el impacto
para los beneficiarios de la primera cohorte debgrama (afio 2008) Uunicamente desde
una perspectiva de empleo, ingresos y horas tdmmjague si bien son las principales
dimensionées en las que el programa deberia incalison las Unicas susceptibles de ser
analizadas.

Para la elaboracion de este informe se utilizaenblases de datos provenientes de la
encuesta panel levantada para evaluar el progtdraanisma cuenta hasta la fecha con
dos rondas de encuestddinea de base y de seguimiento. La primera cotst2983

" Este gréfico ha sido realizado a partir de losprbs registros administrativos del programa preipoados
por SENCE. Posteriormente, SENCE proporciond negishas actualizados pero que no indicaban el mes d
término de las capacitaciones.

8 Otros temas a abordar pueden ser la calidad d#kenlas duraciones de cesantia y empleo, hathéitasda

y perspectivas vitales.

° Para una explicacion mas detallada de la detenidinale la muestra para la evaluacion, ver Anexo J.

9 Una opcién contemplada en el convenio vigenteeegitMinisterio del Trabajo y el PNUD es levantaau
tercera ronda del panel en el Ultimo trimestre afed 2010, lo que permitiria contar con 46-48 mekes
historia laboral de estos jévenes.
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observaciones, con 1991 tratados y 992 controleg, nealizé entre los meses de Abril y
Junio de 2009. La segunda tiene 2664 observacioors, 797 tratados y 864 controles y el
trabajo de terreno tuvo lugar entre los meses dab@e y Diciembre de 2009.Ambas
rondas de encuestas levantan informacion del etatieselativa a los siguientes ambitos:
(i) caracterizacion socioeconomica del hodd); educacion;(iii) historia laboral;(iv)
capacitacionjv) programa Jovenes al Bicentenario (sOlo particggn{vi) salud; (vii)
vivienda y(ix) percepciones y actitudes. El médulo de histot@ral permite contar con
informacion detallada de las historias laboralebbdencuestados entre Enero del 2007 y el
altimo trimestre de 2009. Para el andlisis queesigpihard uso igualmente de dos registros
administrativos del programa Jovenes al Bicentenaroporcionados por SENCE. Estos
registros corresponden a los derivados a la esteedie diagndstico del programa (cohorte
2008) y a los individuos que asistieron a los talede capacitacion contemplados en
Jévenes al Bicentenario (cohorte 2008 y 2069}

Finalmente, la categorizacion de los encuestadue énatados y controles se basa en un
proceso de seleccion llevado a cabo a partir dédtaglos de inscritos, por el cual uno de
cada diez individuos de las sucesivas listas deriios que llegaban a la Direccidn
Nacional de SENCE pasaba aleatoriamente a ser iéxcldel programa sin su
conocimiento.Este paso es previo a la entrega de la lista codadh de inscritos a ser
derivados a diagndstico por parte de la Direccioachdnal de SENCE a sus respectivas
Direcciones Regionales.

2.-Resultados de eficiencia interna del programa

Para una mejor comprension de los resultados peekEnen el subapartado siguiente, los
Cuadros 2 y 3 presentan, respectivamente, el sinpplificado de los seleccionados para
tratamiento y el flujo detallado de todos los esta@os en la linea de seguimiento, a partir
de su autoreporte de etapa de salida del programa.

1 En los términos de referencia para la empresaestaxora encargada de levantar los datos se éspéaif
necesidad de recuperar en la segunda ronda deséamE@eno menos de un 90% de los tratados eng@osst
en la linea de base y a un 85% o mas de los cestichas tasas de respuesta fueron fijadas erdfude

la experiencia previa en levantamiento de panetedaios en Chile (Encuesta de Proteccion Sociafsy
consultar con el Departamento de Sociologia deniadssidad de Chicago. Finalmente, las tasas griessa
efectivas fueron de un 90% para los tratados yA% Bara los controles. En el éxito de las mismasddo

de ejemplo, para la Encuesta de Proteccion Sacialsk de respuesta fue de un 81% en el afio 2084y
89% en 2006) ha influido seguramente el poco tietngoscurrido entre ambas rondas de encuestaje (4-8
meses) y al uso de un incentivo de respuesta pasegunda ronda (entrega de una tarjeta regalb.poo
pesos para los entrevistados de la linea de basenglletar la encuesta de seguimiento).

12 para la cohorte 2009 hay informacién para 7.75@rjés de los 9.470 que efectivamente asistieran a |
capacitacion.

'3 Desafortunadamente, no ha sido posible contaregistros administrativos de la etapa de practibaral.
Esto imposibilita realizar algunos chequeos crugaglee si han podido ser llevados a cabo entretpstros
administrativos de las etapas de diagnéstico yaitguaon y la encuesta panel levantada. Los regibes de
SENCE contactados declararon que dicha base de ésti@mba incompleta, razén por la cual no la eatoeg

a los evaluadores. Ello no deja de sentar un pestednegativo respecto a la calidad de los registro
administrativos del programa para su primer afiongdementacion.
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Cuadro 2: Flujograma simplificado de los selecciordos para tratamiento
encuestados en la linea de seguimiento

| . Completan Completan Completan/contindan

nscritos . P o P
diagnéstico capacitacion practica

Observaciones 1797 1095 611 307

0

Yo respecto al  1qn94 60,9% 34,0% 17,1%

inscripcion

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestaddmea de seguimiento.

En el Cuadro 3, los resultados se desagregan eiofude la condicién de seleccionados
para tratamiento o controles establecida previagnent el disefio de la evaluacién del
programa. En color amarillo y con flechas mas gaasese presenta el flujo normal que
deberian realizar los seleccionados para tratamibasta completar el programa. Los
controles, en principio, sélo deberian reportansaripcion al programa.

Cuadro 3: Flujograma detallado de los encuestadosida linea de seguimiento
segun su autoreporte de etapa de salida del program

Muestra: 2664
Tratados: 1797

Controles: 86

v
No inscritos: 39 Inscritos: 2274
Tratados: 189 Tratados: 1608
Controles: 20 Controles: 66

No derivados: 94 Derivados: 1328
Tratados: 451 Tratados: 1157

Controles: 49 Controles: 17

A 4
No diagnosticados: ! Diagnosticados: 1235
Tratados: 62 Tratados: 1095

Controles: 3 Controles: 14
v
No entraron: 42 Entran capacitacion: 81
Tratados: 366 Tratados: 729
Controles: 5 Controles: 8
v
Desertores: 131 Capacitados: 681
Tratados: 118 Tratados: 611
Controles: 1 Controles: 7
|
v v
No entraron: 32 Entran practica: 355
Tratados: 289 Tratados: 322
Controles: 3 Controles: 3
v ‘ A 4
Desertores: 17 ContinGian préactica: 19 Egresados programa: 319
Tratados: 15 Tratados: 16 Tratados: 291
Controles: Controles: Controles: 2
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2.1.- Categorizacion de los seleccionados para tesmiento segun etapa de salida
(autoreporte)™

Las Tablas 1-5 muestran la etapa de salida denfiisiduos tratadds a partir de su
autoreporte en la segunda ronda de encuestas.

Tabla 1: Autoreporte de inscripcion en muestra
Muestra | Noinscritos | Inscritos % no inscripcion

[ Observaciones 1797 189 1608 10,5%
Fuente: Elaboracion propia, en base a etses en linea de seguimiento.

Segun refleja la Tabla 1, un 10,5% de tratadosadgceio haberse inscrito en el programa.
Esto podria explicarse en gran medida por dos wmt{y) problemas de recordacion de
algunos individuos que, al no ser llamados a eistievde diagnéstico, olvidaron que
formalizaron mas de un afio antes su inscripciopragrama y(ii) la dificultad para
distinguir su inscripcion en Jbévenes al Bicentenadie otros cursos de la oferta
programatica de SENCE. Cabe notar que el cuesiodar la encuesta fue disefiado de
manera que quienes no se declaraban como inspataban al médulo siguiente, por lo
gue no se indago6 sobre su valoracion del programeféctivamente pasaron a las etapas
siguientes del mismdf.

Tabla 2: Autoreporte de derivacidon a diagnéstico emuestra
Inscritos No derivados | Derivados % derivacion

[ Observaciones 1608 451 1157 72,0%
Fuente: Elaboracion propia, en base a encuestadésea de seguimiento.

Se esperaria ex ante que el 78% de los trataddsrantpasado a diagnéstitoy la Tabla

2 muestra que en la practica lo hizo un 72%. Deberse en cuenta que en esta tabla sélo
se reportan los resultados de los individuos eades en la segunda ronda y que afirman
haberse inscrito. Si se considera al total de seleados para tratamiento que respondieron
la encuesta en la segunda ronda, el porcentajgddaduos que reporta pasar a la etapa de
diagnostico es un 64%, siendo inferior a lo esperad

* En la medida que estos participantes correspoadenmuestra extraida para encuestaje, los ressltad
pueden diferir de los hallados en los registrosiadtnativos de SENCE.

!5 Estrictamente se trata de individuos seleccionadeoa tratamiento en el disefio de la evaluaciénpyde
participantes en el programa, ya que no habia ceip@$ programa para todos los inscritos ni tampaoban
ser obligados a completar el programa.

'8 por este motivo, el subapartado siguiente ofreseltados alternativos sobre eficiencia internazamdo la
informacion de la encuesta con los registros aditnativos de SENCE.

" De los 19.984 individuos originalmente inscrite@umplian con los requisitos de admision, un pag6

al grupo de control, lo que supone 17.986 poteesiehndidatos a pasar a la etapa de diagnéstieolgoque
finalmente hubo 14.038 cupos, es decir, podiadiagnosticados un 78% de ellos.
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Tabla 3: Autoreporte de diagnéstico en muestra
Derivados No diagnosticado | Diagnosticado| % diagnGsb

[ Observaciones 1157 62 1095 94,6%
Fuente: Elaboracién propia, en base a encuestadérsea de seguimiento.

La Tabla 3 muestra que un 95% de los tratados gemr derivados a diagndstico por
SENCE fueron efectivamente contactados por las OFE&rgo de esta etaffa.

Tabla 4: Autoreporte de capacitacion en muestra
No. . | Empezé| Terminé % % .
Asistio entrada | desercion
[ Observaciones 1095 366 118 611 66,6% 16,2%
Fuente: Elaboracion propia, en base a encuestadasea de seguimiento.

Diagnosticado

En la Tabla 4 se da cuenta de dos indicadoresicderafia interna del programa en la etapa
de capacitacién. En primer lugar, un 67% de losviddos que fueron diagnosticados se
integraron a un curso o taller de capacita¢ié8i en la practica hubo 11.267 cupos para
capacitacion y 14.038 para diagnéstico, la tasaiceeGeal de entrada a capacitacion
deberia ser del 80%, peren la practica el porcentaje de entrantes a la fake
capacitacion es del 84%n segundo lugar, refleja una tasa de deserciGes& etapa de
un 16,1%, cifra no muy diferente al 13,7% reportguwr Hunneus (2010), basada
Gnicamente en datos del SENCE, aunque las metddsldg célculo podrian difefif.

Tabla 5: Autoreporte de practica laboral en muestra
Finaliza No Empez6| Termind | Continta % %
Capacitacion | Asistio P entrada | desercion

[ Observaciones 611 289 15 291 16 52,79 4,7%
Fuente: Elaboracién propia, en base a encuestadérsea de seguimiento.

Tres puntos deben relevarse a partir de la TablRrimero, cuando fue levantada la
segunda ronda de encuestas, la totalidad de pariieis habia completado los cursos de
capacitaciorf: y sélo unos pocos encuestados (16) seguian enafm ele practica.
Segundo, un 53% de los jovenes que completaroape €le capacitacion fue insertado en
una préactica labordf, porcentaje menor al de entrada en la capacita¢@io).

'8 para evitar incentivos perversos, el disefio defjama contemplaba que el diagnéstico y la camagita
fueran realizados por OTEC diferentes, a diferedeido que ocurria previamente en otros programeas d
SENCE.

9 En el altimo apartado de la minuta, en la quersdizan los determinantes de salida del programa, s
presentaran los motivos aducidos por los partitgsmpara explicar su abandono en las diferentpaside
Jovenes al Bicentenario.

%0 | os participantes en el programa podian tomardeas curso como parte de su “paquete” de capamitac
(por ejemplo, un médulo de formacion en oficio raascurso de informatica o de inglés). Asi, los stgs

de capacitados del programa constatan que un 189%s capacitados participa en un Unico curs@ 5%

lo hace en dos y un 47,1% en tres. Si se asuméogumarticipantes del programa ven el paquete como
todo, su declaracién da cuenta de haber compléaadtalidad del “paquete” de formacién en aula.

L Segun los registros de SENCE, los ltimos cursosapacitacion para la cohorte de participantesiie!
2008 finalizaron en Septiembre de 2009.

?2Un 46,7% segun Hunneus (2010).

16



Tedricamente, si no hubiera desercién, deberia pasapractica laboral el 71% de los que
ingresaron a capacitaciéhpor lo que la tasa de entrada efectiva alcanzati@4®. Esto
podria estar dando cuenta de mayores dificultadeSENCE a la hora de gestionar las
practicas laborales. Tercero, una vez que los ga/émgresan a la practica laboral es muy
baja la probabilidad de que la abandonen, ya dieeusid4,7% no la finaliz&'

2.2.- Categorizacién de los seleccionados para tambiento segun etapa de salida a
partir de autoreporte y registros administrativos

Contar con registros administrativos de SENCE dg it@ividuos seleccionados para
tratamiento que asistieron a capacitatigrermite contrastar la calidad de la informacién
levantada.

Tabla 6: Concordancia autoreporte con registro deapacitados de SENCE

SEGUN SENCE
No van a Van a Total
capacitacion | capacitacion
No van a
SEGUN capacitacion 956 112 1797
ENCUESTA Vana ) 93 636
capacitacion

Fuente: Elaboracion propia, en base a encuestad@sea de seguimiento que aparecen en registros
administrativos de capacitacion de SENCE.

En la Tabla 6 se lleva a cabo un analisis de laamiancia del autoreporte con los registros
administrativos de capacitacion. En negrita se laafitos casos en los que existe
coincidencia entre lo que declararon en la encuesfzecto a la etapa de capacitacion y lo
que sefalan los registros administrativos del jprogr En total, concuerdan un 88,5% de
los casos de la encuesta, lo que permite aseguearlas datos de la encuesta son
confiables?®

%3 Recordar aqui que hubo 11.267 plazas de capauitgcaproximadamente 8.000 para practica labomal. P
ejemplo, con una desercidn del 10% entre estaastiptasa de entrada deberia ser de casi el 80%.

4 Se ha asumido para el célculo de esta tasa oiotalaad de los jévenes que siguen en la practicéa
abandonaran. Al ser estos menos de un 5% deldetials que entraron a la préactica laboral, losltados no

se verian afectados en gran medida incluso si smiasa que el 100% de los mismos no terminen por
completarla. Huneeus (2010) no informa de tasakedercién en la practica laboral.

% Los resultados de un andlisis similar se preseetarel Anexo A, contrastando los datos levantados
mediante encuestas con los registros de SENCEetaga previa de diagndstico.

% Debe destacarse que el levantamiento de datosbasavueltas fue llevado a cabo por una prestigiosa
firma especializada en encuestas y que el procestevhntamiento fue supervisado por el Centro de
Microdatos de la Universidad de Chile y por técaide PNUD y de la Subsecretaria del Trabajo. Ccanie p
del control de calidad del levantamiento de datedlevaron a cabo, entre otras, las siguient@gdades:(i)
revision y reajuste de los cuestionarios por exygseeh encuestafj) pre-tests de los cuestionarios (2 veces
para el levantamiento de la linea de ba§i); grupos focales con los encuestadores tras losepteiv)
jornadas de capacitacion a los encuestadores camegx de salidalv) mantenimiento de los equipos de
terreno de la linea de base en la segunda rondaalestas wi) manejo de la muestra en terreno segun los
estandares de codificacion de respuesta de la AameAssociation for Public Opinion Research (AAPOR)
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Tabla 7: Concordancia entre los registros de diagrshico
y capacitacion de SENCE

Diagnéstico CapaC|taC|o,n Total
No Si
No 653 36

Si 524 778 1991

Fuente: Elaboracion propia, en base a encuestadasea de base y registros
administrativos de SENCE.

La Tabla 7 refleja que la existencia de discre@neintre los registros de diagndstico y
capacitacion de SENCE para los seleccionados paeartiento que fueron encuestados en
la linea de base. Asi, hay 36 individuos que aparen los registros de capacitacion pero
no de diagndstico, algo que en principio no debsui@eder, ya que so6lo pueden pasar a
capacitacion individuos que han sido previamenagribsticados. En cualquier caso, éste
es un problema de registro menor, ya que estos &80 representan un 4% del total de
individuos que aparecen en los registros de cauhistde SENCE.

Por otra parte, si son compatibles con el disefiprdgrama los 524 casos que aparecen en
los registros administrativos de diagnodstico peooem los de capacitacion, ya que el
namero de cupos de capacitacion era menor que stinddo a la etapa previa de
diagnéstico. Finalmente, el hecho que haya 653emtados no registrados en las bases de
datos de SENCE de diagnéstico y capacitacion pakjdicarse de nuevo por el propio
disefio del programa: soélo habia 14.000 cupos dendsiico previstos para
aproximadamente 21.000 individuos que cumplian losnrequisitos de inscripcion a
Jovenes al Bicentenario.

El analisis de inconsistencias entre los registaosninistrativos de diagnoéstico y
capacitacion de SENCE para el conjunto de indivddgoe aparecen en dichas bases de
datos se encuentra en la Tabla A.1 del Anexo Aa/ipde ella se constata que un 17,1%
de los individuos capacitados segun SENCE no apamedos registros de diagnosticados
del programa, lo que parece confirmar la existedeiproblemas de calidad de los registros
administrativos de SENCE para el primer afio deemgihtacion del programa

A continuacién se lleva a cabo un analisis de nglausle los resultados descritos
anteriormente mediante el cruce de la informac&portada por los encuestados con los
registros administrativos de SENCE para las pessquna asistieron efectivamente a la fase
de capacitacion. Asi, el universo de las Tablas 8 gstd conformado por los tratados
encuestados en la linea de seguimiente aparecen en los registros administrativos de
SENCE de capacitacion

Ademas, el levantamiento se realizé de manera guesncontroles ni los encuestadores sabian de su
condicién para reducir el error de respuesta ncstrale
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Tabla 8: Complecion etapa de capacitacion

Diagnosticado NO. . | Empezé| Termind| % desercion
Asistio
Registrado en SENCE 692 56 80 556 12,6%
No registrado en SENCE 403
Total 1095

Fuente: Elaboracion propia, en base a encuestaudéinea de seguimiento que aparecen en registros
administrativos de capacitacion de SENCE.

La Tabla 8 muestra como la tasa de desercion paradleccionados en esta etapa del
programa se sitGia en torno a un 128%iendo algo menor a la reportada en la Tabla 4.

Tabla 9: Complecion etapa de préactica laboral

Finaliza No , ., ., % %
o . ... | Empezo| Termind | Continda .
capacitacion| asistio entrada | desercion
Registrado en 0 o
SENCE 556 260 15 268 13 53,2 5,1%
No registrado en 55
SENCE
Total 611

Fuente: Elaboracion propia, en base a encuestaddinea de seguimiento que aparecen en registros
administrativos de capacitacion de SENCE.

La Tabla 9 presenta de nuevo los indicadores deieptia interna del programa

considerados para la etapa de préactica laboralreasagtados practicamente no difieren de
lo sefialado a partir de la Tabla 5, siendo el pdage de ingreso en la practica del 53% vy la
tasa de desercion del 5,1% (un 53% y un 4,7% apa&itado anterior). Dado que sélo
habia cupos de practica laboral para el 71% dep#oticipantes que completaron la
capacitacion, la tasa de entrada real seria del*75%

A modo de sintesis de este apartado pueden destatas aspectos. Primero, la desercion
cuando los participantes han finalizado una etapanés importante que cuando estan
tomando parte activa en la capacitacion o en letipgalaboral. Asi, la tasa de entrada a la
etapa de capacitacion es de un 84% y de un 74% prattica laboral, mientras que las
tasas de desercion en dichas etapas son del 168% seSpectivamente. Los resultados no
cambian apreciablemente si se consideran Unican@nteeleccionados para tratamiento
que aparecen en los registros administrativos geaocttacion de SENCE. Segundo, las
bases de datos administrativos de SENCE parecserteg problemas de calidad, con un
17% de capacitados que no aparecen en los regidrds etapa previa de diagndstico.

2 A modo de referencia, se compararan algunos deetnsdtados del programa con otros dos programas de
capacitacion para jovenes para los que se implémedisefio de evaluacion de impacto con grupo dealo
aleatorio. Estos se implementaron en Republica Dicama (Jovenes y Empleo) y Colombia (Jovenes en
Accion). Las evaluaciones de los mismos se encarerdn Card et al (2007) y Attanasio et al (2008),
respectivamente. La tasa de desercion en la epapicitacion para el programa dominicano fue {él,
inferior en mas de 5 puntos porcentuales a ladlera JOvenes al Bicentenario.

% Card et al (2007) reportan una tasa de entrada @aprograma Juventud y Empleo, que carecia de
diagnéstico previo de los participantes, del 84,8y parecida a la del programa chileno parada fie
capacitacion. La tasa de desercion en la pra@hmardl para el programa dominicano es algo sup@tj6%o).
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Afortunadamente, este problema afecta marginalmantes andlisis de los apartados
siguientes, ya que el 96% de los individuos sebe@dos para tratamiento encuestados que
fueron a capacitacion segun SENCE, también estéesdrases de datos de diagnéstico de
SENCE.

3.- Evaluacion de la implementacion del programa

En este apartado se llevara a cabo una evaluaeida onplementacion del programa a
partir de tres dimensiones relevantes del mis(iofocalizacién;(ii) valoracién de los
usuarios de los diferentes componentes del mis(i) yiempos de espera entre etapas.

3.1.- Focalizaciéon

El programa esta dirigido a jovenes entre 18 y @®aon al menos educacion primaria
completa y que no hayan completado ningiin estueliediicacion superiét.Las Tablas
10-12 estudian la bondad de la focalizacion segiedbd y la escolaridad por separado y
conjuntamente a partir de los registros adminisatde capacitados de SENEE.

Tabla 10: Focalizaciéon en funcién de la edad

N | %
Correcta 11010 97, 7%
Incorrecta 257 2,3%
Total 11267 100,0%

Fuente: Elaboracién propia, en base a registroradirativo de capacitados.

La Tabla 10 muestra que un 2,3% de los individuos @qgresaron a la etapa de
capacitacion no tenian la edad exigida para ppati@n el programa.

Tabla 11: Focalizaciéon en funcién de la escolaridad

N | %
Correcta 11059 98,2%
Incorrecta 208 1,8%
Total 11267 100,0%

Fuente: Elaboracién propia, en base a registroradirativo de capacitados.

29 Ademés, el programa prioriza a los potencialesfiearios en 18 grupos a partir de condiciones @sm
residencia en una comuna vulnerable (segin el dndi Vulnerabilidad del Ministerio del Interiorg |
condicién de jefe de hogar, el rezago escolarsjtlecion de cesantia.

% Es posible repetir el andlisis de focalizaci6naatip del autoreporte en la encuesta. Sin embatgbe
tenerse presente que el muestreo se realiz6 a gartina base de datos con individuos que cumpglian
cabalidad ambos requisitos. Por ello, los erroesfodalizacion que se sefialan en las Tablas 10+é@em ser
debidos a falseos de reporte al momento de laijcs@n, a la incorporacion posterior al programa parte
de SENCE de individuos que no cumplian los reqsside entrada o a una combinacion de ambos. En
cualquier caso, en el Anexo B se realizan 2 asalisifocalizacién mas, a partir de las encuestamiadas:
(i) con la muestra de todos los encuestados en la tiaebase Yii) con la submuestra de individuos que
llegaron como minimo a la etapa de diagnésticors&ENCE a partir de su autoreporte. Los resultadas
muy similares a los reportados en las Tablas 10-12.
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La Tabla 11 refleja que un 1,8% de los encuestadosumplia con el requisito de haber
completo educacion basica y no haber terminaddliestale educacion superior.

Finalmente, es posible estudiar el cumplimientojuutio de ambos requisitos para poder
participar en el programa. Los resultados se ptasesn la Tabla 12.

Tabla 12: Focalizacion en funcion de edad y escoldad

Edad
Escolaridad Correcta Incorrecta
N | % N | %
Correcta 10808 95,9% 251 2,2%
Incorrecta 202 1,8% 6 0,1%
Total 11010 97,7% 257 2,3%

Fuente: Elaboracion propia, en base a registministrativo de capacitados.

La Tabla 12 da cuenta del nivel de focalizaciongtehgrama en su conjunto. Un 96% de
los capacitados cumplia con ambos requisitos dadaty sélo seis individuos (0,1%) no
tenian ni la edad ni el nivel de escolaridad redoepara participar en el programa. En
resumen, el programa en su primer afio de implemiéntase caracterizé por una
focalizacion muy correcta, siendo minimos los @sate inclusion.

3.2.- Valoracion de los usuarios del programa

La Tabla 13 recoge la valoracion de los encuestadda linea de base respecto al proceso
de inscripcion.

Tabla 13: Nivel de dificultad
del proceso de inscripcion

N %
Muy facil 268 12,5%
Facil 1686 78,5%
Dificil 176 8,2%
Muy dificil 19 0,9%
No se aplica 834 -
Total 2983 100,0%

Fuente: Elaboracion propia, en base a eredesten linea de base.
Nota: Los porcentajes pueden no sumar 10@lpedondeo.

Como puede verse, Unicamente un 9% de los encosstamhsidera que el proceso de
inscripcion online era dificil o muy dificil. Ellparece confirmar que fue un acierto utilizar
por primera vez esta modalidad de inscripcion éeenes, por estar este grupo etario mas
familiarizado con las tecnologias de la informacion

31 La mayoria de tablas que se presentan en estpastdmo pueden construirse con informacién denkeali
de base o de seguimiento. Se presentan los ressil@el la ronda de encuestas con mayor namero de
respuestas.
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Como ya se ha sefialado, los posibles cursos deitzpan para los participantes los
establecia la OTEC encargada de realizar la esteede diagnostico. A partir de la lista
sugerida, el diagnosticado ordenaba los cursoarendn de su interés personal y se hacian
las gestiones para intentar que el curso entregesp®tara sus preferencias. La valoracion
de los participantes respecto a los cursos a ledigalmente se integraron, se muestra en
la Tabla siguiente.

Tabla 14: Satisfaccidon con elecciéon del curso

N %
Muy satisfecho/a 209 17,0%
Satisfecho/a 739 60,2%
Insatisfecho/a 225 18,3%
Muy insatisfecho/a 54 4,4%
No responde 1 0,1%
No se aplica 1755 -
Total 2983 | 100,0%

Fuente: Elaboracion propia, en base a encuestadasea de base.

Los resultados de la misma pueden catalogarse acgpmiables, ya que mas de un 77% de
los diagnosticados se declara satisfecho o musfeetio con el curso que le seleccionaron.
Sin embargo, hubo un 23% de los mismos que afigtea ensatisfecho o muy insatisfecho
con la eleccion realizada.

Gréfico 2: Valoracion del curso de capacitacion ofcido (en %)
en funcion de las preferencias de los diagnosticaslo

Gl

&0

1a preferancia 2a preferencia Otra, no pudo elegir Mo sabia
23 preferencia Otra, pudo elegir Mo recuerda

_ My zatisfecha _ Satisfechao
_ Inzatisfecha _ Moy insatisfecho

Fuente: Elabaracian propia, en base a encuestados en linea de basze.
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A efectos de valorar uno de los aspectos novedibslogrograma, como es la posibilidad
gue se les ofrece a los participantes de priotamaposibles cursos de capacitacion que se
adecuan a su perfil sociolaboral obtenido en ajrdiatico y conformar asi un itinerario
personalizado en el programa, se repite en el ¢r&fiel analisis de la Tabla anterior, pero
desagregando la valoracién de los participantdsraion del respeto en la practica de sus
preferencias.

Como se puede esperar a priori, el porcentaje deiestados que se declara muy
satisfechos con el curso de capacitacién ofrecddmayor cuanto mas fueron respetadas
sus preferencias. Asi, dicho porcentaje es supari®®% para los participantes a los que se
les ofrecid el curso que era su primera prefereriganza un 18% cuando el curso
correspondio a su segunda eleccion y es inferid®# si el curso ofrecido no considerd en
absoluto los intereses del participante. Una tecidguarecida existe para el porcentaje de
entrevistados satisfechos con el curso ofrecidturaion de sus preferencias, por lo que
l6gicamente la proporcion de encuestados insalisleo muy insatisfechos con el curso
ofrecido aumenta conforme el mismo responde cada eare menor medida a las
preferencias que formularon durante el diagnéstico.

Tabla 15: Capacidad y disposicién del orientador erl diagnéstico

Capacidad Orientador Disposicion Orientador
N % N %
Muy buena 232 18,9% 275 22,4%
Buena 883 71,9% 873 71,1%
Mala 92 7,5% 62 5,0%
Muy mala 19 1,5% 16 1,3%
No responde 2 0,2% 2 0,2%
No se aplica 1755 - 1755 -
Total 2983 100% 2983 100,0%

Fuente: Elaboracion propia, en base a encuestadbnea de base.

Junto con lo anterior, en la Tabla 15 se observa s diagnosticados valoran
positivamente tanto la capacidad como la dispasiaél orientador responsable del
proceso de diagndstico en la OTEC. Asi, s6lo ufo9ylun 6,3% considera mala o muy
mala su capacidad y su disposicion, respectivamente

%2 os resultados numéricos se presentan en otraaforen la Tabla C.1 del Anexo C. Dicha Tabla permit
hacer el analisis complementario al acabado derexpes decir, informa como se distribuyen losupgs de
satisfaccion considerados (muy satisfecho/satisfatdatisfecho/muy insatisfecho) en funcion depets a
sus preferencias. Asi, el 75% de los que se declamay satisfechos son participantes para los que el
programa les ofrecid el curso que habian elegidoriemer lugar mientras que, en el otro extremo30% de

los que se consideran insatisfechos con el curegidb corresponden a individuos que no pudieregiesu
itinerario de formacion.
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Tabla 16: Valoracién de la infraestructura del aula

N %
Muy adecuada 168 20,7%
Adecuada 475 58,5%
Inadecuada 126 15,5%
Muy inadecuada 43 5,3%
No se aplica 1852 -
Total 2664 100,0%

Fuente: Elaboracion propia, en base a encuestadérsea de seguimiento.

La valoracion que hacen los beneficiarios en laiseg ronda de encuestas respecto a la
infraestructura del aula en las OTEC responsaldek cdapacitacion puede considerarse
regular. Un 79% considera que la misma era adecoaday adecuada y Unicamente un
5,3% se declara insatisfecho muy insatisfecho asinistalaciones donde fue capacitado.

Tabla 17: Capacidad y disposicion del relator en laapacitacion
Capacidad Relator Disposicion Relator

N % N %

Muy buena 262 32,3% 305 37,6%

Buena 484 59,6% 454 55,9%

Mala 58 7,1% 46 5,7%

Muy mala 8 1,0% 7 0,9%

No se aplica 1852 - 1852 -

Total 2664 100,00% 2664 100,0%

Fuente: Elaboracion propia, en base a encuestadasea de seguimiento.
Nota: Los porcentajes pueden no sumar dd@lredondeo.

Los niveles de satisfaccion de los participantspeeto a los relatores responsables de su
formacién en el aufd son altos. Casi un 92% afirman que los formadoeesan una
capacidad alta o muy alta. De la misma maneradaas 95% declaran que su disposicion
era buena o muy buena.

Tabla 18: Valoracién de la practica laboral

N %
Muy satisfecho/a 125 35,2%
Satisfecho/a 159 44,8%
Insatisfecho/a 55 15,5%
Muy insatisfecho/a 16 4,5%
No se aplica 2309 -
Total 2664 | 100,0%

Fuente: Elaboracién propia, en base aestados en linea de seguimiento.

% Recordar que, por el disefio del programa, las citmgiones las llevan a cabo OTEC distintas a las
responsables del diagndstico inicial.
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Los participantes que llegaron a iniciar su practi@boral se declaran medianamente
satisfechos con la misma. Asi, debe relevarse que de cada cinco afirma estar
insatisfecho o muy insatisfecho con la practica que ingreso.

Se indaga también si el primer trabajo que tuvidom participantes tras su salida del
programa estaba relacionado con lo aprendido enograma y si la formacion entregada

les resulté Gtil en dicho empléb.

Tabla 19: Valoracién de los contenidos de la capdation y/o practica laboral
respecto al primer empleo conseguido segun intermiadion laboral del programa

Sin intermediacién | Con intermediacion TOTAL

N % N % N %
Muy relacionados 98 20,6% 47 45,6% 145 25,0%
Medianamente relacionados 65 13,7% 21 20,4% 86 14,8%
Poco relacionados 53 11,1% 11 10,7% 64 11,0%
Nada relacionados 260 54,6% 24 23,3% 284 49,0%
No se aplica - - - - 2085 -
Total 476 100,0% 103 100,0% 579 100,0%

Fuente: Elaboracién propia, en base a encuestadérsea de seguimiento.
Nota: Los porcentajes pueden no sumar 100 podehgzo.

La Tabla 19 refleja como la mayoria de los encdestg60%) considera que su primer
empleo tras salir del programa estaba poco o nadaionado con los contenidos de la
capacitacion recibida. Este porcentaje disminuy848b para aquellos participantes que
fueron ayudados en la busqueda de un empleo gopgtama> lo que parece apuntar a
que el componente de intermediacion laboral degnarma hace una diferencia a la hora de
conseguir un empleo relacionado con los contendkda capacitacion. Sin embargo,
continla habiendo espacio para mejora en este cwmnf®) que podria ser uno de los
nudos criticos del programa y cuyos beneficios dabeser recibidos por mas
participantes. Asi, segun la encuesta de seguimgiib uno de cada seis participantes
recibié6 ayuda para buscar empleo tras completarfaivear la etapa de capacitaciéon o
practica laboral. Ademas, de éstos un 55% acep&mgleo que le fue ofrecid8.En
cualquier caso, estos resultados del componentgatenediacion deben ser contemplados
teniendo en cuenta el contexto de crisis econddetarno 2009.

% La consecucién de este empleo puede haber sidiorgesa desde el programa o por otras vias, como la
iniciativa del propio participante en Jovenes adBienario.

% Esta ayuda considera las gestiones realizadapayeonal de la entidad capacitadora y de la im#ditu
donde realizaron la practica, por el tutor asignaduor otra persona asociada al programa. No ieckly
apoyo recibido por las OMILs, amigos o familiares.

% De los restantes, un 35% lo rechaz6 y un 10% afmjoe le ayudaron a buscar pero no le ofrecierda na
especifico.
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Tabla 20: Utilidad de lo aprendido en el programa

para el primer empleo conseguido segun intermediam laboral

Sin intermediacién | Con intermediacién TOTAL

N % N % N %
Muy (til 85 17,9% 40 38,8%| 125 21,6%
Bastante Util 89 18,7% 29 28,2%| 118 20,4%
Poco dtil 84 17,6% 19 18,4%| 103 17,8%
Nada util 218 45,8% 15 14,6%| 233 40,2%
No se aplica - - - - 2085 -
Total 476 100,0% 103 100,0% 579 100,0%

Fuente: Elaboracién propia, en base a encuestadérsea de seguimiento.

Los resultados de la Tabla 20 concuerdan con lbaaicade apuntar. Un 42% de los
encuestados considera util o muy util lo aprendid@! programa en su primer empleo tras
desvincularse de Jovenes al Bicentenario y un 58%ohsidera poco o nada util. Para
aquellos encuestados que declaran que recibieraagyara buscar el primer empleo tras
el programa, los porcentajes son del 67% y 33%entsgamente, confirmando de nuevo la
pertinencia y relevancia de la intermediacion labor

Finalmente, las Tablas 21 y 22 ofrecen una visiéhal del programa desde la perspectiva
de los jovenes que al menos fueron diagnosticadoscuanto a su valoracion y
cumplimiento de sus expectativas iniciales, mienijae la Tabla 24 indaga sobre su
satisfaccion con cuatro elementos relevantes dengdval Bicentenario.

Tabla 21: Valoracién global del programa

N %
Muy buena 180 14,6%
Buena 648 52,5%
Mala 283 22,9%
Muy mala 124 10,0%
No se aplica 1429 -
Total 2664 100,00%

Fuente: Elaboracion propia, en base a encuestadlinea de seguimiento.
Nota: Los porcentajes pueden no sumar 100Ipedendeo.

Los beneficiarios dan una valoracién heterogénéprodgrama. Asi, un 68% lo considera
bueno o muy bueno, mientra que un tercio lo congidelo o muy malo. Puede apreciarse
que el grado de satisfaccion global es menor #¥sletapas de diagndstico y capacitacion
por separado. Esta menor valoracién podria estaicagda en parte por la insatisfaccion
con la insercion laboral al finalizar la formacion.

26



Tabla 22: Cumplimiento de las expectativas del proagma

N %
Completamente 278 22,5%
Medianamente 344 27,8%
En una pequefia parte 134 10,8%
No se cumplieron 479 38,8%
No se aplica 1429 -
Total 2664 100,00%

Fuente: Elaboracion propia, en base a endestn linea de seguimiento.

Nota: Los porcentajes pueden no sumar 10@lpedondeo.

La Tabla 22 parece confirmar este punto. Asi, u¥ 2 los encuestados que llegaron
como minimo al diagnostico declara que el programa&umplié sus expectativas. Resta
por saber si es debido a que llegaron con unasetp@s sobredimensionadas, a como les

fue presentado el programa o0 a una combinaciomibes factores.

Tabla 23: Valoracion de algunos elementos del progma

Subsidios Informacion | Supervisor practical] Tiempos espera
N % N % N % N %

Muy adecuado/a 206 | 20,5% | 159 14,2%4 10B 17,6% 7B 7,5%
Adecuado/a 519 | 51,7%| 649 58,099 284 46,2% 5%9 53,6%
Inadecuado/a 76 7,6% | 195 17,4% 114 18,6% 245 23,5%
Muy inadecuado/a | 25 2,5% 116 10,37% 108 17,6% 160 15,4%
No recibi6 subsidio | 177 | 17,6% - - - - - -

No se aplica 1661 - 1545 - 2050 - 1622 -

Total 2664| 100,0%| 2664 100,0%| 2664 100,0% 2664  100,0%

Fuente: Elaboracion propia, en base a encuestadasea de seguimiento.
Nota: Los porcentajes pueden no sumar 100 podehdeo.

La Tabla 23 muestra la valoracion de los encuestagize fueron como minimo

diagnosticados por el programa respecto a los dioks{alimentacion y transporte), la
informacion facilitada por los organismos involudwa en la implementacion del programa,
el rol del supervisor de la practica y los tiemgesspera entre etapas del programa.

Primero, los subsidios reciben una valoracién p@side manera que sélo un 10% de los
encuestados los considera inadecuados o muy iradiexzu Segundo, un 18% de los
participantes encuestados declara no haberlosdecibercero, un 72% de los encuestados
afirma contar con informacion adecuada del progrpera casi un 18% considera que no
recibié toda la informacién que requeria durant@relgrama. Cuarto, existe un 36% de
encuestados que declara no estar satisfecho coml desempefiado por el tutor en la
practica. Ello amerita una revisibn por parte de lesponsables del programa del
desempenio de las personas que realizaban est@namente, un 39% de los beneficiarios
valora como inadecuados o muy inadecuados los tisim@ espera en el programa.
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3.3.- Analisis de implementacion desde una perspect regional

El tiempo de espera entre etapas del programa parar indicador de la eficiencia en la
implementacion de Jévenes al Bicentenario y, comeesa en el apartado 4 del informe,
uno de los motivos que explican el abandono demhnmigor parte de los participantes.

Tabla 24: Tiempos promedio de espera entre etapagldorograma (semanas)

L . Tie_mpg _Tiempp Tiempo inscripcion-
Region Inscripcion- N d|agnqst|(;9- N cgpacitaci%n N
diagnostico capacitacion
Atacama 10,0 13 10,9 11 21,9 1
Coquimbo 5,0 38 4,5 26 9,0 24
Valparaiso 11,9 222 9,2 116 20,6 116
O’Higgins 6,8 19 8,2 14 14,6 14
Maule 9,6 79 10,4 43 22,2 43
Bio Bio 9,9 242 8,6 161 19,4 161
Araucania 6,4 21 10,6 8 20,9 8
Los Lagos 9,5 52 5,6 40 15,9 4(
Metropolitana 8,2 523 8,0 317 16,8 312
Los Rios 4,7 17 4,5 13 9,4 13
Promedio 9,2 1226 8,2 744 17,9 744

Fuente: Elaboracion propia, en base a encuestadasea de base.

La Tabla 24 recoge los tiempos de espera entreséaipcion y la entrevista de diagnostico
(primera columna), entre la entrevista de diagnéstiel inicio de la capacitacion (segunda
columna) y entre la inscripcion y el inicio de lapacitacion (tercera columna) para los
encuestados en la linea de base. El nimero devabgeres difiere entre la primera y las
columnas restantes debido a que soélo se consigaranos calculos a los individuos que
informan de los tiempos de espera entre todas tigsa® consideradas para el analisis
(inscripcion-diagnostico y diagndéstico-capacitagio®or lo tanto, las personas que
completaron el diagndstico pero no pasaron a c@ei@n no son consideradas en la
segunda y tercera columnas.

Dos hechos merecen ser destacados. Primero, lnesados tardan en promedio mas de 9
semanas entre la inscripcion y la entrevista dgndistico y mas de 8 semanas entre esta
altima y el inicio del taller o curso de capacitati En conjunto ello supone que para las
personas que fueron derivadas a capacitacion pasaés de 17 semanas desde que se
inscribieron hasta que iniciaron su formacion. Esuifta sorprendente que la demora entre
etapas del programa sea uno de los motivos adup@des encuestados para justificar su
abandono del prograna.

37 Cabe destacar que los resultados reportados eméstme corresponden al primer afio de impleméfac
de un programa muy ambicioso y que requeria deltongaado de coordinacién entre las instituciones
involucradas en su implementacién. Puede espegaises| aprendizaje adquirido durante el primer @#o
operacion unido al establecimiento de un sistemafibemacion para la gestiéon en el segundo afiorhaya
reducido los tiempos de espera en los afios 2009§. 2
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Segundo, se aprecian diferencias en los tiempossgera entre las regiones donde se
implementé el programa. Asi, el tiempo de espermeemscripcion y entrevista de
diagndstico es menor a 5 semanas en la region siiklas, pero es mas del doble en las
regiones de Atacama, Valparaiso, Maule o Bio B®.l&misma manera, los tiempos de
espera entre el diagnostico y el inicio de clase$an entre las 4 semanas y media en las
regiones de Los Rios y Coquimbo y las mas de l@sregiones de Atacama, Maule y la
Araucania. Todo ello termina traduciéndose en guespera entre la inscripcion y el inicio
de los cursos es de unas 9 semanas en algunaseedios Rios, Coquimbo) y mas de 20
en otras (Maule, Atacama, Valparaiso).

Gréfico 3: Relacion entre tiempos de espera promedli
entre inscripcion, diagnostico y capacitacion seguregion de implementacion

12 4 #alparaizao (2342 cupos)
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* Coquimbo (264 cupos)
#Los Rios (183 cupas)

.
1

Tiermpo entre inscripciany diagnostico (semanas)
[am]

T T T T T
L ) a8 1a 12
Tiempo entre diagnostico v capacitacion {(semanas)
Fuente: Elaboracidn propia, en base a encuestados en linea de base.

Mota: Cupos de capacitacion par regiones se;ﬂn registros administrativos,
Mota: La recta de ajuste esti ponderada segin el ndmero de cupos de capacitacian par regian.

El Gréafico 3 presenta, a partir de la Tabla 24rdcion entre los tiempos de espera
promedio entre inscripcion y diagndstico y entre digndostico y el inicio de la
capacitacion reportados por los encuestados énda tle base en las diferentes regiones de
implementacion del programa. Dos hechos merecerretevados a partir del mismo.
Primero, en general, a mayor tiempo de espera @mggipcion y diagndstico, mayor
tiempo de espera entre la realizacién del diagrstiel inicio de la etapa de capacitacion.
Asi, el grafico muestra como las regiones dondegdstion entre la inscripcion y el
diagnostico es mas expedita, también tienen tierdposspera menores entre la entrevista
de diagndstico y el inicio de clas8sEsto se refleja en la linea de ajuste del gréfice,
tiene pendiente positiva y en la elevada correfacifitre ambas variables (0,52).
Segundo, el argumento de que las diferencias relgisren estos indicadores de gestion

% Lo mismo puede observarse para las regiones equafiay mas demora entre inscripcién y entredista
diagndstico.
%9 La misma se calcula ponderando cada regién endiuie los cupos de capacitacion asignados a ella.
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podrian deberse a las dificultades intrinsecas dstiomar un mayor namero de
participantes en algunas regiones no permite explpor ejemplo, por qué los tiempos de
espera inscripcion-diagndstico y diagndstico-cadpaidn son dos semanas superiores en la
region de Atacama, con menos de 200 cupos de tapao, que en la region
Metropolitana, donde habia casi 4.700 cupos pataditapa.

Las marcadas variaciones regionales en los tiengmsespera entre etapas hacen
aconsejable analizar otros aspectos relevanteg @tgdinto de vista de la implementacion
del programa. Ello se realiza a partir de los Go&i4 y 5.

Gréfico 4: Tasas de entrada y desercion (%)
en las etapas de capacitacion y practica laboral gén region de implementacion
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- Entrada en capacitacion - Desercion en capacitacion
- Entrada en practica - Desercion préactica

Fuente: Elaboracién propia, en base a encuestados en linea de seguimiento.
Nota: en Atacama ningun encuestado reporta haber alcanzado la practica laboral.

El Grafico 4 desagrega las tasas de enffagade desercion (en %) en las etapas de
capacitacion y practica laboral de las Tablas 4 se§in region de implementacion del
programa. Se confirma, nuevamente, la existenciaeterogeneidad regional. Asi, la tasa
de entrada en capacitacion es superior al 80% eggian de Los Lagos e inferior al 60%
en la Araucania, situandose en valores intermedara el resto de regiones. Existe
igualmente varianza regional para la tasa de emteadla practica laboral, alcanzando
valores superiores al 65% en Coquimbo y Bio Bimferiores al 40% en Valparaiso.

%0 Las tasas de entrada se calculan a partir deteudde de los encuestados. No se ajustan las sisma
teniendo en cuenta la disminucién de vacantesapagtsucesivas, como se hizo en el apartado &fdehie,

ya que si se asume que este hecho afecta de ignaraa todas las regiones, dicha correccidonelsvente

a efectos de un andlisis comparativo regional.
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Ademas, merece la pena destacar que ninguno amdéoestados de la regidn de Atacama
logro alcanzar la etapa de practica laboral.

Las diferencias regionales son, si cabe, todavia mdrcadas en lo que a desercion se
refiere. En la etapa de capacitacion ésta se sitéi@@ un maximo de casi el 40% en la
Araucania y la ausencia de desertores en la Vbmegin la practica laboral, la desercion es
un fendmeno mucho menos relevante pero aun agehanes que no tuvieron desertores
entre los encuestados como Coquimbo, Los LagossyRios y otras donde la misma

alcanza casi el 10% como Maule y Bio Bio.

Grafico 5: Relacién entre tasa de entrada en capaacion y tiempo de espera
promedio entre diagnostico y capacitacion segun rgm de implementacion

a0 4

* Loz Lagos (540 cupaos)

#® Loz Rios (183 cupas)

a0 #*ftacama (187 cupos)
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* Araucania (235 cupos)
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Fuente: Elaboracidn propia, en base a encuestados en linea de base v seguimiento.

Mota: Cupos de capacitacion par regiones se;ﬂn registros administrativos,
Mota: La recta de ajuste esti ponderada segin el ndmero de cupos de capacitacian par regian.

Finalmente, el Gréafico 5 presenta la tasa de eamtemdcapacitacion y el tiempo de espera
promedio entre la finalizacion del diagnostico y ieicio de los cursos/talleres de
capacitacion para los participantes diagnosticagegiin region de implementacion. Del
mismo se desprende que a mayores tiempos de esperda complecion del diagndstico y
el inicio de la capacitacion, menores son las tdsasntrada en dicha etapa. La recta de
ajuste es negativa y el coeficiente de correlaeidine ambas variables es de -0,68. Esto
parece apuntar a que la salida de participantegrdgtama entre el diagnostico y el inicio
de clases podria deberse parcialmente a demotagestion del flujo de participantes.

Como conclusion general de este apartado, puedwaaie que el programa tiene una
valoracion heterogénea por parte de los particgsamincuestados. Aspectos como el
procedimiento de inscripcion, la disposicién y &pacidad de los diagnosticadores y los
relatores de capacitacion son valorados favorabiiamsiendo considerados buenos o muy
buenos en porcentajes superiores al 85%. La pidsibilde conformar un itinerario
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personalizado que respete las preferencias de éaymale los participantes influye muy

positivamente en la percepcion de los mismos rés@curso de capacitacion ofrecido. A
modo de ejemplo, para aquellos participantes pag due se respetd su primera
preferencia, el porcentaje de satisfechos o mugfselhos con el curso ofrecido asciende
al 81%.

Sin embargo, otros aspectos del programa no degatsfechos a los participantes. Esto es
especialmente cierto en lo relativo al primer empieas de la mitad de los individuos que
respondieron la pregunta afirman que los contenidesla capacitacion no estaban

relacionados ni eran utiles para el primer emptas alir del programa. Sin embargo,

dicho porcentaje baja hasta un 33% para aquelit€ipantes que fueron apoyados desde
el programa a la hora de conseguir dicho empldo.fd@rece indicar que los mecanismos
de intermediacion laboral contemplados en el progtesi bien son perfectibles, parecen
ser claramente superiores a las redes personalashara de conseguir un trabajo

relacionado con la formacién obtenida en JovenBscahtenario.

Igualmente, un 40% se declara insatisfecho cortiémspos de espera entre etapas del
programa, algo entendible al considerar que trariscon en promedio practicamente 18
semanas desde su inscripcion en el programa Haisigie de los cursos de capacitacion.
Si bien se requiere de un analisis pormenorizads, afla del realizado en el subapartado
3.3 a partir de las encuestas levantadas y lostregiadministrativos del programa, la
evidencia disponible parece apuntar a la existedeiauna alta heterogeneidad en las
capacidades de gestion instaladas en las diferesgames. La misma no es neutral en lo
gue respecta a los resultados de implementacigordgiama: las diferencias regionales en
la percepcion sobre la capacidad de los encuestadoen los tiempos de espera entre
etapas parecen explicar parcialmente las variagsienge regiones de las tasas de desercion
y entrada en las etapas de capacitacion y préeiicaal. De este hecho se deduce que
existe margen de mejora en la ejecucion del programtravés de, por ejemplo, la
estandarizacion de procedimientos y la identifi@acsistematizacion e implementaciéon de
buenas practicas desarrolladas desde algunasdistaagionales.

En conjunto, un 70% esta globalmente satisfechaup satisfecho con el programa vy el
30% le otorga una valoracién mala o muy mala. Pasibnte relacionado con lo anterior,
un 50% de los encuestados afirma que sus expedatiel programa se cumplieron
completa o0 medianamente, un 11% solo en una pegaefeay un 40% de los participantes
contactados declara que el programa no resporglié expectativas.
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4.- Evaluacion de impacto del programa

En este apartado se presentan los resultados gdationdel programa en la condicién de
actividad laboral (trabajando, cesante o inactiab)jngreso liquido mensual, las horas
semanales trabajadas y el ingreso-hora ligtlide. analisis se realiza mes a mes para el
periodo comprendido entre Marzo y Octubre de Z8@®eviamente, se indaga sobre la
calidad del disefio de la evaluacion de impact@eprdctica, para tener garantia de que las
inferencias relativas al impacto del programa salidas. EI mismo comprende un analisis
de la implementacién por parte de SENCE del digefiestral original para la evaluacion
del programa (participacion de controles en el @@ y no participacion de
seleccionados para tratamiento de la muestra pataaeion), y de la calidad efectiva de la
aleatorizacion.

Dado el bajo porcentaje de jévenes encuestadoscoumgletaron el programa, en este
apartado se definen grupos de tratamiento alteosatn funcién del momento de salida
del programa. A continuacion, en la medida quesegtapos de tratamiento alternativos
pueden diferir en algunas caracteristicas obsarsalske lleva a cabo un analisis de los
determinantes de salida del programa en varios mmsalel programa. Estos resultados
son acompafnados por los motivos aducidos por |lauiestados para abandonar el
programa para tener una vision mas completa deolotecido.

Finalmente, tras identificar las caracteristicaseolables explicativas de la complecion del
programa, se reestima el impacto del programa glagaupo de tratados que completaron
todas sus etapas (tratados “completos” en adelampiitando la metodologia de pareo
(matching) popropensity scoreDe esta manera, es posible garantizar que séaccem un
grupo de control adecuado (balanceado en cuantaragteristicas observables) para el
grupo de tratados “completos”.

4.1.- Analisis de calidad del disefio de la evaluaci de impacto en su implementacion
practica

A partir de la Tabla 7 es posible calcytmoxiesde los errores de exclusién (porcentaje de
seleccionados para tratamiento que no llegaron aeafmcitacion) y de inclusion de
controles (porcentaje de controles que entrarotaegtapa de capacitacion) respecto al
disefio original de la evaluacién de impacto, catarado los resultados entre lo declarado
por los encuestados y los registros de capacitdddSENCE. Se trataria Unicamente de
indicadores aproximados, ya gsteicto senstambos errores deberian medirse en la etapa
previa de diagndstico, o de lo contrario se sulvestan los resultados. Por ello, es mejor
calcularlos a partir de la Tabla A.1 con los regstde diagndstico que se encuentra en el
Anexo 1% El error de exclusién no debe ser consideradacstrente como tal, ya que es

“! para estas tres Gltimas variables, los resultsologondicionales a estar trabajando.

“2 E| grueso de los entrevistados en la segunda rdetipanel fue entrevistado en Octubre de 2009, de
manera que es posible construir un panel de datosual hasta dicho mes para todos los encuestados.

43 El andlisis de focalizacion de la aleatorizacidm cegistros administrativos de SENCE de la fase de
capacitacién se encuentra en la Tabla A.2 del Arexo
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esperable por el hecho que el disefio del programiempla la disminucién paulatina de
vacantes para cada etapa sucesiva. En cualqu@rdzja constancia de que no se respeto
el disefio de la evaluacién por parte de los ejeesitdel programa, ya que para efectos de
la evaluacién del programa se debia garantizarlogiendividuos seleccionados como
tratados tuvieran cupos asegurados en las sucesigpas del programa, si tenian la
intencidn de continuar en Jovenes al Bicentenario.

Tabla 25: Filtracion de controles y porcentaje dexlusion de seleccionados
para tratamiento respecto a la aleatorizacion inial
segun encuesta y registro de diagnosticados de SERI(&n %)

SENCE o Sdlo Sdlo SENCE Yy
Encuesta SENCE Encuesta Encuesta
Filtracion/inclusion 17.6% 4.6% 16.1% 3.1%
controles
Exclusion tratados 46,5% 33,6% 39,1% 26,2%

Fuente: Elaboracién propia, en base a encuestadirsea de seguimiento y registros administraties
SENCE.

El porcentaje de filtracién de controles es un 4&%Un los registros de SENCE, pero un
16,1% segun la encuesta. Si se consideran Unicaroemto filtraciones efectivas los casos
en los que concuerdan ambas bases de datos, ebsésraduce a un 3,1% y aumenta a un
17,6% si se aceptan como validos los resultad@sta ge cualquiera de ambas bases. Si se
acepta como bueno Unicamente el dato a partir derdgistros administrativos, el
porcentaje de filtracion (contaminacion) de comsallebe ser considerado como minimo, y
da cuenta de que este punto del disefio de la ei@ufue respetado casi a cabalidad por
los responsables de la implementacién del progfdma.

Mayor es, en cambio, el porcentaje de exclusiolvsiseleccionados para tratamiento. Asi,
un 33,6% de los individuos que fueron identificadomo tratados a partir de los registros
de inscripcion en el programa no pasaron a la etepghiagnostico segun datos de SENCE.
Si se considera lo declarado en la encuesta etpi@je sube a un 39,1%.

Como se explica en el primer apartado, la condidéntratado o control se establece
mediante un sorteo por el cual un individuo de cd@a inscritos que cumplian los

requisitos de entrada en el programa entregadomp®@irecciones Regionales de SENCE
era excluido del programa sin su conocimiento pdsanformar parte del grupo de control
aleatorio para la evaluacién del impacto del pnogr&

“ A modo de referencia, para el National Job Trajrfrartnership Act, un programa de capacitacién para
jovenes vulnerables implementado en Estados Unilmante los afios 80 con un disefio aleatorio de
evaluacion de impacto similar, Bloom et al (199¥wentran un error de inclusion de controles dé¥el,
Attanasio et al (2008) reportan una filtracion tely3% de los controles efectivamente encuestaaias g
programa Jévenes en Accién en Colombia.

> Estrictamente, al aleatorizar en este momentqudse mide es el impacto de la intencién de tiatstm

(el llamado ITT por sus siglas en ingléggention-To-Tredt
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En la medida que este proceso de seleccion deotemfue completamente aleatorio, es de
esperar que ambos grupos, tratados y controles) bslanceados tanto en caracteristicas
observables como no observables, es decir, queean sstadisticamente diferentes,

excepto por el hecho de ser o no individuos corbpiasd de recibir el tratamiento.

En la Tabla 26 se muestran las medias aritmétieadglinas variables sociodemogréficas,
de habitos de salud y de perspectivas ante lapddala muestra de individuos encuestados
en la linea de base, desagregados segun la condeitratamiento establecida a partir de
las listas de inscrito.La muestra consta de 1991 tratados y 992 controles

Tabla 26: Medias aritméticas y test de medias parzariables de control
segun condicion de tratamiento (tratados ITT)

Control Tratado Diferencia t
NUmero de personas en el hogar 4,485 4,577 0,092 1,254
Jefe de hogar (d) 0,114 0,119 0,005 0,41
Numero de hijos 0,483 0,488 0,005 0,168
Asiste centro educativo (d) 0,216 0,236 0,020 1,215
Hombre (d) 0,410 0,398 -0,012 -0,654
Edad 23,018 22,933 -0,085 -0,67p
Afos de escolaridad 11,787 11,797 0,010 0,15¢
Juntado/casado (d) 0,282 0,256 -0,026 -1,552
NUmero de otros ocupados
en el hogar 1,377 1,376 -0,001 -0,021
Capacitacion previa en
2006-2007 (d) 0,103 0,116 0,013 1,118
Ingreso autbnomo pc
del hogar 75.952,98 70.809,38 -5.143,60** | -2,347
Ingreso autébnomo pc
resto del hogar 56.032,14 52.438,33[ -3.593,81** | -2,009
Crianza con ambos padres (d) 0,742 0,718 -0,024 -1,33¢
Afos escolaridad de la madre 9,241 9,178 -0,063 -0,45¢
Afios escolaridad del padré 9,058 9,183 0,125 0,813
Educacion basica publica (d) 0,759 0,736 -0,023 -1,341
Educacion media publicd (d) 0,695 0,651 -0,044** -2,354
Repetidor educacion
basica 0 media (d) 0,483 0,477 -0,006 -0,27¢
Deportista’ (d) 0,358 0,345 -0,013 -0,673
indice Masa Corporal* 25,071 24,918 -0,153 -0,87
Fumador (d) 0,403 0,418 0,015 0,792
Hacinamiento (d) 0,188 0,201 0,013 0,802
Arriendo ’ 89.056,06 89.320,24 264,18 0,12
Percepcion surgir en la vida 1(d) 0,649 0,658 0,009 0,474

¢ Dados las filtraciones respecto a la aleatorizaiiécial planteadas en el apartado 2, se repitel émexo

D el andlisis para una muestra mas restringidagdeldos tratados ademas aparecen como minimo en los
registros de derivados a diagnéstico de SENCE gxstuyen de la muestra de controles a aquellos que
aparecen en los registros de capacitados del pnagrasta muestra restringida esta conformada 3@31.
tratados y 946 controles.
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Percepcion surgir en la vida 2 (d) 0,251 0,262 0,011 0,66
Percepcion surgir en la vida 3(d) 0,348 0,374 0,026 1,36
Percepcion surgir en la vida 4(d) 0,537 0,55 0,013 0,67
Percepcion surgir en la vida 5(d) 0,534 0,557 0,023 1,19

Fuente: Elaboracién propia, en base a encuestadéisea de base.
Nota: ** significativo al 5%. (d) variable dummy.
Nota 1: El nUmero de observaciones es inferiorradastra total por casos de no respuesta al item.

Como se desprende de la Tabla 26, las medias deuestras de tratados y controles son
idénticas para practicamente todas las variablesidgeradas, 1o que confirma la calidad del
proceso de aleatorizacion. Unicamente existenddiféas significativas para el porcentaje
de individuos que curso educacion media en esialiksttos municipales y en el ingreso

auténomo per capita del hogar. Un 65% de los iddiv$ seleccionados para tratamiento
fue escolarizado en educacion media en establadiosigoublicos frente a un 69% de los
seleccionados para el grupo de control. La expboaimmediata de ello es que una mayor
proporcién de controles ingresé en establecimiepéoiculares subvencionadtspero no

es posible dar una respuesta clara a esta disciapestadistica a partir de los datos
disponibles.

Mas atencion merece el hecho que los selecciortagratamiento provienen de hogares
con menores recursos economicos. Ello no es debidderencias significativas en el
namero de personas trabajadas en el hogar, yaguests estadisticos indican claramente
gue los hogares de seleccionados para el grup@teniento y de control no difieren en
este punto. En cambio, si parece ser debido a emyogresos del resto de miembros del
hogar (sean ingresos autdbnomos o transferenciag)e/gersisten las diferencias a favor de
los controles cuando se calcula el promedio deakesw per capita del hogar, excluyendo
del computo a los propios encuestatfoSi bien esto no arriesga la calidad de la
aleatorizacion y, por ende, del disefio de la ecabna debe tenerse en cuenta que los
hogares de los tratados cuentan con menos reauedss de los controles.

La Tabla 26 permite también caracterizar a la maed# estudio. Los tratados tienen en
promedio 23 afios de edad, unicamente un 11% sesgef hogar, un 28% estan casados o
conviven con su pareja y viven en hogares de 4ggiantes. En promedio cuentan con
11,8 afios de escolaridad, la mayoria de ellos ¥@btea estudiado educacidén basica en
establecimientos municipales y practicamente laadniha repetido algin curso en
educacion basica o media. Como era de esperam @mehogares de escasos recursos
(76.000 pesos de ingreso auténomo per capita dglrfidy sus padres en promedio no
terminaron educacion media (9,2 y 9,0 aflos de a&asdall materna y paterna,

4" Apenas un 2,5% de seleccionados para tratamignt@ontrol ingresé en establecimientos particulares
privados.

“8 En la medida que la linea de base fue levantadadwuse estaban llevando a cabo los cursos de
capacitacion, el resto del analisis del informestaeraran como ingreso per capita del hogar larskgu
medida (no considerando los ingresos del individnouestado), ya que la primera puede estar afeptada
una cierta contaminacion estadistica.

49 Ello equivale aproximadamente al ingreso auténpeocapita promedio del cuarto decil de los hogares
ordenados a partir de esta variable, segiin CASEN.20er Mideplan (2010).
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respectivamente). Un 18,8% viven en condiciones hdeinamient® y el arriendo
promedio (real o dividendo) de sus hogares asciarmdesi 90.000 pesos.

Por dltimo, se construyeron 5 indicadores dicot@side las percepciones personales de
los encuestados sobre las posibilidades de sungla esida. Para ello se utilizaron sus
respuestas a preguntas estandarizadas de valotatigs resultados de las mismas arrojan
una vision de los encuestados no excesivamentmigfdi solo para el primer indicador
una mayoria clara (65%) esta de acuerdo o muy werée con la afirmacion de que una
persona pobre puede abandonar tal condicion er.Chil

4.2.- Resultados del programa en empleo, ingresdigras trabajadas

En este subapartado se presentan los resultadampdeto del programa en empleo,
ingreso liquido mensual, horas trabajadas e ingniesa liquido para el periodo Marzo-
Octubre 2009.

Dado que sélain 16,2% de los tratados segun la aleatorizaci@raircompletan todas las
etapas del programa, es aconsejable realizar ds/emsstimaciones de impacto,
considerando grupos alternativos de tratad@s:todos los jovenes seleccionados a
tratamiento, para los que se espera no enconti@ackm por el alto nivel de abandono
global; (ii) los tratados que completaron todo el programag [m& que se espera ex ante
encontrar resultados de impac{oi) los tratados que participaron sélo en una parte de
programa, para los que seria posible encontrar ltadss de impacto, pero
presumiblemente menores a los identificados pamgrglo de tratados que completa el
programa; \(iv) los seleccionados para tratamiento que no reoibiginguna intervencion
de capacitacion a partir del programa, para losnguge espera ex ante hallar resultados de
impacto.

Por lo tanto, en primera instancia, se estimararrdsultados de impacto manteniendo el
grupo de control surgido de la aleatorizacion, @y@hdo a los controles que aparecen en
los registros de capacitados de SENER, utilizando respectivamente como muestra de
tratados a:(i) los seleccionados para tratamiento (tratados ITii));los tratados que

completaron todas las etapas del progrdiip;los tratados “parciales”, que desertaron en
la capacitacion o en la practica(iy) los tratados “placebo”, que fueron seleccionados
como tales pero que no llegaron ni a ingresar exdpa de capacitacidhCabe destacar

¥ Se considera que un individuo vive hacinado cuaemigromedio hay 2,5 o méas individuos por pieza
habilitada para dormir.

®1 Mas concretamente se pedia a los encuestadosafiegaran en una escala de 5 valores (muy bgm, ba
alta, muy alta, no responde) por este orden adagestes preguntas: “Pensando ahora en la situagoeral
actual del pais, ¢cudl cree usted que es la gdaiifue tiene en este pdi$:un joven comun y corriente de
terminar educacion media@) un pobre de salir de la pobrez&#) cualquier persona de iniciar su propio
negocio y establecerse independientemer(tef;un joven inteligente pero sin recursos de ingresata
universidad? yv) una mujer de alcanzar una buena posicion en sajtra

2 Con esta restriccion, salen de la muestra de aest#0 individuos. Esta restriccion para la maese
controles no se considera para el andlisis de itopagun ITT.

%3 Los resultados para las tres Gltimas muestrasabanhen los Anexos E y F, en formato de grafiops
tablas, respectivamente.
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que sin presencia de desercion del programa logltades de los cuatro grupos
mencionados serian idénticos, siendo necesariodawas solo la intencién de tratamiento
para estimar el impacto del programa.

Posteriormente, se vuelve a estimar el impact@agjrama para los tratados “completos”
utilizando el grupo de contflidentificado mediante la metodologia de pareo ¢hiag)
por propensity score

4.2.1.- Muestra de tratados seleccionados para t&@mniento (tratados ITT)

La Tabla 27 muestra que no existen diferenciasfgigtivas en el porcentaje de personas
trabajando segun condicién de tratamiento en tdo®wsneses de la ventana de tiempo
considerada. Se aprecia como el mayor porcentaji@line controles que esta trabajando
(durante los meses en los que los tratados estamitoparticipando mayoritariamente en el
programa) se va reduciendo de manera que, a mttimes de Mayo, es mayor la
proporcion de tratados que declara estar trabajando

Tabla 27: Porcentaje de personas trabajando mes aes (Marzo-Octubre 2009)
segun condicion de tratamiento (tratados ITT)

Control Tratado
Mes Media N Media N Diferencia t
Marzo 0,506 992 0,489 1991 -0,017 -0,867
Abril 0,501 982 0,479 1969 -0,022 -1,105
Mayo 0,476 876 0,476 1810 0 0,016
Junio 0,464 866 0,487 1799 0,023 1,1
Julio 0,483 867 0,496 1797 0,013 0,634
Agosto 0,494 867 0,513 1797 0,019 0,939
Septiembre 0,511 867 0,526 1797 0,015 0,749
Octubre 0,534 867 0,544 1797 0,01 0,468

Fuente: Elaboracién propia, en base a naekrlinea de seguimiento, con informacién levantaal

ambas rondas.

La Tabla 28 refleja que no existen diferenciasiicativas en la proporcién de cesantes
entre el grupo de tratados y de controles, a pddita aleatorizacion inicial. En otras
palabras, no existe impacto desde una perspecéviatdncion de tratamiento en esta

dimension.

> Siempre excluyendo a los controles que aparecéssergistros de capacitados de SENCE.
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Tabla 28: Porcentaje de personas cesantes mes a r{idarzo-Octubre 2009)
segun condicion de tratamiento (tratados ITT)

Control Tratado

Mes Media N Media N Diferencia t
Marzo 0,274 992 0,269 1991 -0,005 -0,3176
Abril 0,286 982 0,286 1969 0 -0,016
Mayo 0,305 876 0,283 1810 -0,022 -1,174
Junio 0,311 866 0,283 1799 -0,028 -1,442
Julio 0,298 867 0,283 1797 -0,015 -0,765
Agosto 0,289 867 0,276 1797 -0,013 -0,726
Septiembre 0,273 867 0,26 1797 -0,013 -0,708
Octubre 0,257 867 0,246 1797 -0,011 -0,6

En

Fuente: Elaboracion propia, en base a naekrlinea de seguimiento, con informacion levantaul

ambas rondas.

concordancia con lo recogido en las dos tabiitesiares, se puede apreciar en la Tabla
29 que no existen diferencias significativas eprigporcion de inactivos para el periodo
estudiado segun la condicién de tratamiento.

Tabla 29: Porcentaje de personas inactivas mes a s@Marzo-Octubre 2009)
segun condicion de tratamiento (tratados ITT)

Control Tratado

Mes Media N Media N Diferencia t

Marzo 0,22 992 0,242 1991 0,022 1,356
Abril 0,213 982 0,233 1969 0,02 1,21
Mayo 0,217 876 0,24 1810 0,023 1,347
Junio 0,225 866 0,23 1799 0,005 0,253
Julio 0,218 867 0,22 1797 0,002 0,106
Agosto 0,217 867 0,211 1797 -0,006 -0,35
Septiembre 0,216 867 0,212 1797 -0,004 -0,216
Octubre 0,209 867 0,21 1797 0,001 0,061

Fuente: Elaboracién propia, en base a naekrlinea de seguimiento, con informacién levantaal

ambas rondas.

La Tabla 30 deja constancia de la ausencia de tmghkt programa (segun intencion de
tratamiento) en el promedio del ingreso liquido sueh de los ocupados. Sin embargo, se
constata como durante los primeros meses cons@er@dando la mayoria de tratados
estaban todavia en el programa) la brecha en mgaesque no significativa, es favorable
a los controles pero se va reduciendo hasta reseegh el segundo semestre del afio 2009.
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Tabla 30: Ingreso liquido promedio mensual en pesgara ocupados

mes a mes (Marzo-Octubre 2009) segun condicion datamiento (tratados ITT)

Control Tratado

Mes Media N Media N Diferencia t

Marzo 153.469,2 500 148.438,4 96% -5.030,8 -1,019
Abril 153.540,9 491 146.526,4 938 -7.014,5 -1,367
Mayo 154.954,7 416 153.886 86( -1.068,7 -0,214
Junio 156.327,6 402 155.934,9 876 -392,7 -0,078B
Julio 153.263 419 155.969,7 892 2.706,7 0,557
Agosto 154.168,7 428 154.637,¢ 92% 469,2 0,098
Septiembre 150.848,1 443 152.269,1 946 1421 0,303
Octubre 149.708,9 463 151.676,2 977 1.967, 0,428

Fuente: Elaboracion propia, en base a naekrlinea de seguimiento, con informacion levantal

ambas rondas.

Segun lo recogido en la Tabla 31 no existen difgesnsignificativas entre tratados y
controles para el promedio de horas semanalesjad#sa En cualquier caso, durante los
seis primeros meses de la ventana de tiempo coadalelas diferencias, sin ser
significativas, son favorables a los controles.sitaacion se invierte para los dos ultimos
meses (Septiembre y Octubre).

Tabla 31: Horas semanales trabajadas para ocupados
mes a mes (Marzo-Octubre 2009) segun condicion datamiento (tratados ITT)

Control Tratado

Mes Media N Media N Diferencia t
Marzo 41,46 500 40,73 973 -0,73 -0,872
Abril 41,06 489 40,05 943 -1,01 -1,1829
Mayo 39,78 417 39,54 861 -0,24 -0,255
Junio 39,84 402 39,18 876 -0,66 -0,701
Julio 39,29 419 38,97 892 -0,32 -0,345
Agosto 39,06 428 38,7 922 -0,36 -0,403
Septiembre 38,32 443 38,53 946 0,21 0,238
Octubre 38,25 463 38,4 977 0,15 0,175

Fuente: Elaboracién propia, en base a muestiinda de seguimiento, con informacion levantada en
ambas rondas.

La Tabla 32 refleja que no existen diferencias igativas en el promedio del ingreso-
hora liquido mensual entre tratados y controles printervalo de tiempo objeto de
estudio. Los tratados en general obtienen ingreemsmas elevados.
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Tabla 32: Ingreso-hora liquido mensual en pesos pamcupados
mes a mes (Marzo-Octubre 2009) segun condicion datamiento (tratados ITT)

Control Tratado

Mes Media N Media N Diferencia t

Marzo 935,22 498 991,35 964 56,13 0,845
Abril 941,02 488 1.007,19 937 66,16 0,913
Mayo 1.075,06 416 1.038,43 860 -36,63 -0,583
Junio 1.034,66 402 1.057,69 876 23,03 0,402
Julio 1.040,73 419 1.059,5¢ 892 18,83 0,331
Agosto 1.028,08 428 1.049,51 922 21,43 0,405
Septiembre 1.024 443 1.030,39 946 6,39 0,124
Octubre 1.009,81 463 1.026,59 977 16,78 0,338

Fuente: Elaboracién propia, en base a muestranda e seguimiento, con informacién levantada en
ambas rondas.

Desde un analisis de intencién de tratamientoragrmama no tiene impacto en las variables
mas relevantes para las que fue concebido. Ellsigrifica que pueda afirmarse que el
programa no tiene impacto en absoluto, dado queocsenseiala en el apartado 2 del
informe, sélo un 16% de los tratados encuestadopletd el programa. Esto es debido a
que el andlisis ITT mide el impacto que tiene tanion de participar en un programa. Si,
en la practica, esto se traduce en un elevado @é/ebmplecion del tratamiento (el paquete
diagndstico-capacitacion-practica laboral), se pueterir que el ITT mide efectivamente
el impacto. Sin embargo, para el programa Joveh&cantenario este supuesto no se
cumple, ya que es una minoria la que completatriento.

Dado lo anterior, los resultados que se acabanrekemtar deben ser interpretados como
que la mera inscripcion en el programa no se t@euncuna mejor insercion en el mercado
laboral. Por este motivda siguiente pregunta que debe responderse esysdifi@rencias
significativas en empleo, ingresos y horas trabagdntre los tratados que si completaron
el programa y los controlesEsto se responde en el subapartado siguientejedon
Gnicamente se consideran como tratados aquellaon@er que completaron todas las
etapas del programa.

4.2.2.- Muestra de tratados que completaron todaas$ etapas del programa

Antes de realizar los tests estadisticos para ivexisten diferencias en las variables de
resultado consideradas (empleo, salarios y hoaéigjadas) entre el grupo de control y el
conformado por los tratados que completaron toaa®lapas del programa, es necesario
ver si ambos grupos difieren en las variables fahiento analizadas en la Tabla 26. Los
resultados se presentan en la Tabla 33, constandaédstra de 291 tratados “completos” y
827 controles (que no aparecen como tratados emdistros administrativos de SENCE)
encuestados tanto en la linea de base como derseqta.
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Tabla 33: Medias aritméticas y test de medias parzariables de control
segun condicion de tratamiento (tratados completds

Control Tratado Diferencia t
Numero de personas en el hogar 4,542 4,739 -0,197 -1,51
Jefe de hogar (d) 0,112 0,062 0,050 2,487
Numero de hijos 0,502 0,481 0,021 0,40
Asiste centro educativo (d) 0,229 0,196 0,033 1,15
Hombre (d) 0,398 0,244 0,154** 4,752
Edad 23,026 22,979 0,046 0,20
Anos de escolaridad 11,758 11,948 -0,190 -1,813
Juntado/casado (d) 0,279 0,220 0,059+ 1,979
NuUmero de otros ocupados
en el hogar 1,404 1,399 0,005 0,07
Capacitacién previa
2006-2007 (d) 0,114 0,110 0,004 0,17
Ingreso autébnomo pc
del hogar 75.734,23 58.086,19] 17.648,05** 5,032
Ingreso autdbnomo pc
resto del hogar 56.210,97 48.860,300 7.350,67* 2,469
Crianza con ambos padres (d) 0,735 0,746 0,011 -0,35
Afos escolaridad de la madre 9,217 9,258 -0,401 -0,14
Afos escolaridad del padré 9,104 9,218 -0,114 -0,43
Educacion basica publica (d) 0,745 0,667 0,078** 2,702
Educacion media publicd (d) 0,673 0,620 0,053 1,61
Repetidor educacion
basica o media (d) 0,485 0,398 0,874 2,563
Deportista’ (d) 0,356 0,307 0,495 1,52
indice Masa Corporal* 25,128 24,568 0,560 1,897
Fumador (d) 0,401 0,381 0,020 0,60
Hacinamiento (d) 0,197 0,203 -0,006 -0,20
Arriendo * 90.074,55 | 95.089,35 -5.014,80 -1,2
Percepcion surgir en la vida 3(d) 0,651 0,665 -0,014 -0,43
Percepcion surgir en la vida 2 (d) 0,244 0,314 -0,070* -2,341
Percepcion surgir en la vida 3(d) 0,333 0,405 -0,072* -2,217
Percepcion surgir en la vida 4(d) 0,537 0,594 -0,058 -1,619
Percepcion surgir en la vida 5(d) 0,523 0,603 -0,080* -2,365

Fuente: Elaboracién propia, en base a encuestadésea de base y linea de seguimiento.

Nota: * significativo al 10% ** significativo al 5%** significativo al 1%. (d) variable dummy.

Nota 1: El nUmero de observaciones es inferiorradastra total por casos de no respuesta al item.

Los resultados muestran como ambos grupos difiemevarias caracteristicas observables,
ademas de su condicion de tratamiento. Esto esaddpeen la medida que la condicion de
tratado completo no estd basada en una aleatdnizagi ante (como si es el caso de los
grupos analizados en la Tabla 26) sino que estaidizfa partir de la complecion o no del

programa en el caso de los seleccionados paranteat#n. Asi, la Tabla 33 permite

identificar algunas de las caracteristicas en l@sdijfieren sistematicamente los individuos
gue completaron el programa de aquellos que pashagmupo de control.
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Primero, hay una menor proporcion de jefes de hegdare los tratados “completos”
(11,2%) que entre los controles (6,2%). Segundo,elemgrupo de participantes que
completaron el tratamiento hay proporcionalments méjeres que en el grupo de control.
Asi, un 39,8% de los controles son hombres miemugsesta proporcion baja al 24,4%
entre los participantes que lograron finalizar tacgica laboral. Tercero, éstos ultimos
tienen una escolaridad ligeramente mayor (0,2 affsde estudios) y no viven en pareja.
Cuatrto, los tratados “completos” provienen de heganas humildes, con ingresos un 25%
menores que los hogares de los contrdle®uinto, los individuos que alcanzaron a
finalizar la practica laboral cursaron la educadp@isica en centros municipales en una
proporcion menor que los controles (66,7% vs 74,5%ay proporcionalmente menos
repitentes de educacion basica y/o media entrs.eladiferencia de lo presentado en la
Tabla 26, no hay diferencias estadisticamentefgigtivas en el porcentaje de individuos
que cursaron educacidon media en centros municip&demlmente, para todos los
indicadores dicotémicos formulados para medir Exxgpciones de los encuestados sobre
las posibilidades de surgir en la vi§fahay una mayor proporcién de optimistas entre los
gue completaron el programa que en el grupo dealont

En resumen, se puede inferir que el grupo de twatadta conformado por personas algo
mas vulnerables (provienen de hogares de menocessos, hay mas mujeres y menos
jefes de hogar) pero con una dotacion de capitalama un poco mejor (menor porcentaje
de repitentes en educacion basica y/o media, ncataeslad promedio) y creen mas en las
posibilidades de surgir que existen en la sociedad.

Adicionalmente, y luego de las diferencias sigatificas observadas entre ambos grupos,
en necesario realizar un analisis de los deterrtesase salida del programa que permita
identificar a quienes fueron desertando del prograntas razones de la desercion. Esto
permitira corroborar que la desercion es un fen@nmenaleatorio.

4.3.- Analisis de los determinantes de salida delqgrama

En este apartado se describen, en primer lugamdbdisyos esgrimidos por los beneficiarios
para abandonar el programa en sus diferentes yasssguidamente, mediante modelos
probit de eleccidn binaria, se identifican variables gadrian estar influenciando la salida
del programa en las diferentes etapas del mismo.

4.3.1.- Motivos de no asistencia y desercion en ldigerentes etapas del programa

La Tabla 34 recoge los motivos aducidos por losiestados en la linea de base para no
asistir a la entrevista de diagndstiédestacan como motivos principales haber encontrado

% De hecho, el ingreso auténomo de los tratadogsponden al de hogares de la parte baja del segacio
de hogares ordenados segun ingreso autonomo piga daphogar. El ingreso de los controles corradgo
practicamente al maximo del cuarto decil segunastenacion de los hogares. Ver Mideplan (2010).

*% Para una descripcion de las preguntas utilizadesgu construccion, ver subapartado anterior.

*" Una tabla equivalente calculada a partir de laiesia de seguimiento se encuentran en el Anexo G.
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empleo (36,9%), no contar con informacion suficefit7,8%) y empezar estudios (7,9%).
Encontrar empleo y comenzar estudios son dos wvbgetiel programa si estos responden a
condiciones de empleo adecuadas (formalidad, meekalario, entre otros) y estudios
formales o capacitaciones de mayor calidad. Potaito, estas razones de abandono
podrian ser consideradas cosalidaspotencialmentexitosasy representan un 44,8% de
los motivos de desercion del programa en este mmmEhporcentaje que afirma no haber
sido contactado (6,1%) puede estar relacionadakcbacho que en el disefio del programa
s6lo estaban contemplados cupos de diagnosticaupafd% de los inscritos.

Tabla 34: Motivos de no asistencia a la entrevistde diagnostico

N %
Encontr6 empleo 79 36,9%
Comenzé a estudiar 17 7,9%
Tuvo que dedicarse al hogar/cuidado nifios y/o ancias 15 7,0%
No tuvo dinero para movilizacion 5 2,3%
No tuvo informacion suficiente 38 17,8%
Lo olvido 5 2,3%
Se arrepintio 3 1,4%
No confi6 en la institucién diagnosticadora 5 2,3%
No llamaron 13 6,1%
Otro 34 15,9%
No se aplica 2769 -
Total 2983 | 100,09

Fuente: Elaboracién propia, en base a encuestadéisea de base.
Nota: Los porcentajes pueden no sumar 100 p@deindeo.

La Tabla 35 recoge los principales argumentos deelicuestados para no asistir a la
siguiente etapa del programa, la capacitacion etioofNuevamente, destacan haber
encontrado empleo (21,3%) y comenzar estudios (6,486 decir, las salidas
potencialmente exitosas explican un 27,7% de l&rdés en esta etapdor otro lado,
llama la atencion que el hecho de no haber sidaealtk (40,4%) sea el principal motivo de
no asistencia a la capacitacion. En la medida que practica solo hubo 11.267 vacantes
para 14.038 diagnosticados, dicho motivo debererhsido esgrimido Unicamente por un
20% de los encuestados. Ademas, parece despren@esse afirmaciones que los jovenes
desconocian la existencia de cupos decrecienteslgarsiguientes etapas del programa,
por lo que ello puede haber motivado una pérdidandgen del programa y sus gestores
ante sus participantes y explicar la insatisfacdéralgunos con el programa que se sefiala
en el apartado 3. De hecho, el segundo motivo ché&sido por los desertores en este punto
es la falta de suficiente informacion.
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Tabla 35: Motivos de no asistencia a la capacitacio

N %
Encontr6 empleo 90 21,3%
No le gusté el programa 8 1,9%
Comenzo a estudiar 24 5,7%
Tuvo que dedicarse al hogar/cuidado nifios y/o anaias | 27 6,4%
No le gusté la institucion del curso 2 0,5%
No quedé satisfecho con la asignacién de curso 26 6,1%
Era muy lejos 18 4,3%
No confié en la institucion diagnosticadora 1 0,2%
No llamaron 171 | 40,4%
El horario no acomodaba 16 3,8%
Otro 39 9,2%
No sabe 1 0,2%
No se aplica 2243 -
Total 2664 | 100,0%

Fuente: Elaboracion propia, en base a encuestadidsea de seguimiento.

Segun refleja la Tabla 36, haber encontrado engdda principal razén que explica la no
continuacion en el programa en esta etapa (32,3P8) ello sumamos el 4,6% que empezo6
a estudiarjas salidas exitosas explican un 36,7% de la dé&erceportada durante la
capacitacion Otros motivos destacables de abandono en la itagén son tener que
cuidar a nifios y/o ancianos (14,5%) y el incumpdimid de las expectativas respecto a la
capacitacion (16%). Destacan igualmente el embai&466), aspecto que puede explicar
en parte las diferencias segun sexo en la deseqtiénse analizaran en el subapartado
siguiente, y las incompatibilidades debidas al horde la capacitacion (6,1%).

Tabla 36: Motivos de desercidn en la etapa de captcion

N %
Encontr6 empleo 42 32,1%
Comenzé a estudiar 6 4,6%
Tuvo que dedicarse al hogar/cuidado nifios y/o ancias 19 14,5%
La capacitacion no era lo que esperaba 21 16,0%
No le gusté el trato de los profesores 2 1,5%
No confi6 en la institucion capacitadora 4 3,0%
Cerraron el curso 4 3,0%
Embarazo 8 6,1%
El horario no acomodaba 8 6,1%
Otro 17 13,0%
No se aplica 2533 -
Total 2664 | 100,0%

Fuente: Elaboracién propia, en base a encuestadi@sea de seguimiento.
Nota: Los porcentajes pueden no sumar 100 pedehdeo.

Finalmente, en la Tabla 37 se presentan las palespazones de los encuestados para no

ingresar en la practica laboral. Haber encontradpleo (18,4%) y comenzar estudios
(7,4%) suponen quéas salidas potencialmente exitosas en este pustoptbgrama
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suponen un cuarto del total de desertoreembién destaca, preocupantemente, el hecho de
no haber recibido una oferta de préactica labor2¥d} Ello puede explicarse parcialmente
por el hecho que un 29% debia quedarse sin prgmiicao contemplar el programa mas de
8.000 cupos de practica laboral y, en cambio, hdlie267 individuos en la etapa de
capacitacion.

Tabla 37: Motivos para no ingresar en la practicadboral

N %
Encontr6 empleo 60 18,4%
Comenzo a estudiar 24 7,4%
Tuvo que dedicarse al hogar/cuidado nifios y/o ancias | 20 6,1%
No le gusté la practica ofrecida 19 5,8%
No le ofrecieron una practica 137 | 42,0%
Esta esperando que le confirmen el inicio de la pcéica 21 6,4%
No confia en la institucion capacitadora 5 1,5%
No se siente capacitado/no le gusto la capacitacion 5 1,5%
Embarazo 6 1,8%
Otro 29 8,9%
No se aplica 2338 -
Total 2664 | 100,0%

Fuente: Elaboracion propia, en base a encuestadlinea de seguimiento.
Nota: Los porcentajes pueden no sumar 100Ipedendeo.

Como conclusion del andlisis de las Tablas 34-&.%° puede rebajarse parcialmente la
gravedad de los problemas de desercion sefialadita bate punto del informe. Asi,
ademdas de la salida “natural” del programa debiglaeasdlo habia cupos para practica para
aproximadamente un 40% de los individuos correctaeni@scritos, entre los desertores un
21,5% puede considerarse que tuvo una salida ex@b®ncontrar un empleo o comenzar
otro tipo de estudios.

4.3.2.- Estimaciones econométricas de los determirias de salida del programa

En el subapartado anterior se dejo constancia dedgs de los motivos principales para

abandonar Jovenes al Bicentenario son haber eadontin empleo y empezar estudios, es
decir, salidas posiblemente acordes con los obgtdel programa. Queda pendiente de
establecer si las personas que abandonan el pradrmen un perfil mas atractivo para el

mercado laboral y/o poseen caracteristicas sociogeificas y personales que explican su
salida.

Para ello, se estiman modelm®bit de eleccién binaria para determinar qué caratiterss
sociodemograficas, habitos de vida y actitudesopates pueden estar influyendo en la
salida del programa. Se analizan mediante estadoletgia la salida en fase temprana (no
llegar a iniciar la capacitacion), en fase avanz@mallegar a terminar la practica) y la
desercion analizada en conjunto.

°8 La Tabla 34 presenta informacion de la linea de pa diferencia de las Tablas 35-37.
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A partir de la encuesta es posible identificar gna parte de los jovenes seleccionados
para tratamiento abandonan el programa por motdesferta del mismo. Entre los
motivos esgrimidos se presentan, entre otros, bertsdo contactados por el programa y
el cierre del curso de capacitactinPor ello, se estiman los modelgsobit de
determinantes de salidacluyendo y excluyendo de la muestra a estos gmehos
resultados que los incluyen se presentando a cadiiin y los obtenidos sin considerarlos
en la muestra se encuentran en el Anexo H. Al coan@anbas alternativas, se observa que
no existen diferencias en la significancia de asables consideradas como determinantes
de salida temprana o avanzada del programa. S@acentran diferencias significativas
en los resultados en los afos de escolaridad yaeduinmy de la IX regidbn como
determinantes de la complecién global del programnmparando las Tablas 40 y H.3 que
corresponden a la muestras con y sin los desefgtoreanotivos de oferta.

A efectos de estimar los modelos cuyos resultagd@sesentan en las Tablas 38-40, sdlo se
considera la muestra de tratados para la cual etawwon informacién en ambas rondas
del panel. Las variables que tienen el prdbjaorresponden a datos levantados en la linea
de base y las que tienen el preffdan sido calculadas con informacién de la segunda
ronda de encuest&SLas variables independientes son las mismas pdas fas tablas.

Tabla 38: Efectos marginales de determinantes de &alida
en fase temprana del programa

Modelol | Modelo2 | Modelo 3
s_hombre (d) 0.0898*** 0.0739*** 0.0870***
(3.45) (2.76) (3.05)
s_edad -0.0106*** -0.0139*** -0.0143***
(-2.57) (-3.23) (-3.30)
Ib_juntado (d) 0.0559* 0.0540* 0.0553*
(1.84) (1.77) (1.81)
Ib_jefe de hogar (d) 0.110*** 0.0931** 0.0926**
(2.79) (2.28) (2.25)
Ib_nUmero_otros ocupados 0.00186 -0.000435 -0.00197
(0.14) (0.03) (-0.14)
Ib_namero_hijos 0.0308 0.0328 0.0344
(1.48) (1.56) (1.60)
Ib_ingreso auténomo pc resto hogar
(miles pesos) 0.000305 0.00029 0.000366
(0.94) (0.91) (1.11)
Ib_afios de escolaridad -0.00175 -0.00289 -0.00162
(-0.22) (-0.36) (-0.20)
Ib_crianza con ambos padres (d) -0.00215 0.00250 0.00316
(-0.08) (0.09) (0.12)

% Debe tenerse presente, en cualquier caso, queuamdo hay jévenes que reportan esto con claridagsn
posible identificar a cabalidad a todos los jovemes abandonan el programa por circunstancias ahfas

al problemas de oferta.

® para las preguntas relacionadas con la condicpracticante habitual de deporte (s_deportistdpy
consumidor de alcohol (s_alcohol), se opta pordapuestas en la linea de seguimiento por la ntamtidad
de individuos que no responden a los itemes ddltiomario a partir de los cuales se construyenadich

variables.
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Ib_escolaridad promedio padres -0.000827 -0.00107 -0.000827
(-0.21) (-0.27) (-0.21)
region_3 (d) 0.0208 0.0160 0.0473
(0.20) (0.15) (0.46)
region_4 (d) -0.0368 -0.0344 -0.0245
(-0.48) (-0.45) (-0.32)
region_5 (d) -0.0408 -0.0328 -0.0236
(-1.23) (-0.98) (-0.70)
region_6 (d) -0.129 -0.127 -0.104
(-1.23) (-1.21) (-0.97)
region_7 (d) 0.0646 0.0703 0.0740
(1.44) (1.55) (1.62)
region_8 (d) -0.0239 -0.0135 -0.0157
(-0.72) (-0.41) (-0.47)
region_9 (d) 0.181** 0.196*** 0.196***
(2.53) (2.87) (2.88)
region_10 (d) 0.000451 -0.00174 -0.000172
(-0.16) (-0.03) (-0.00)
region_14 (d) -0.241** -0.230** -0.249**
(-2.20) (-1.98) (-2.18)
capacitacion previa 2006-2007 (d) 0.154** 0.146**
(2.44) (2.26)
numero capacitaciones previas 06-07 -0.0784* -0.0730
(-1.72) (-1.57)
experiencia laboral previa 0.00493*** 0.00516***
(2.80) (2.92)
s_deportista (d) -0.0270
(-1.03)
Ib_peso_normal (d) 0.00920
(0.38)
grupo_priorizado (d) -0.0101
(-0.39)
sin pago por vivienda (d) 0.0108
(0.40)
Ib_optimista_1 (d) -0.0654**
(-2.09)
Ib_optimista_ 2 (d) 0.0350
(0.89)
Ib_fumador (d) 0.00596
(0.24)
s_alcohol (d) -0.130*
(-1.69)
Numero de observaciones 1775 1775 1774

Fuente: Elaboracién propia, en base a encuestadérsea de seguimiento.
Nota: * significativo al 10% ** significativo al 5%** significativo al 1%. Estadistico t entre patésis

(d) variable dummy.

En los modelos estimados para los que se preskEstafectos marginales en la Tabla 38,
la variable dependiente toma el valor 1 si el imhli@ reporta no haberse inscrito, no haber
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participado en nada, no haber ido a diagnésticaaleehido a diagndstico pero no a
capacitacion. Toma el valor O si reporta haber zadn mas en las diferentes etapas del
programa.

Dado lo anterior, el hecho de ser hombre es retevarla hora de explicar una salida
temprana del programa, siendo significativa ertres modelos estimados. Igualmente, los
beneficiarios mas jovenes y quienes son jefes darhtienen una mayor probabilidad de
desertar pronto del programa. Haberse capacitacendulos afios 2006 y 2007 parece
también influir en el abandono temprano del progralbna mayor experiencia laboral
previa, medida como el nimero de meses trabajaskiiedEnero de 2007 hasta Agosto de
2008 también es relevante para explicar la salida tengdel programa. Ello podria ser
debido a una mayor facilidad para encontrar empdéosalorar el mercado su historia
laboral previa, a mejores redes de contactos &grgotenciales empleadores, a una mejor
preparacion para la basqueda de empleo o una caoMdmde todas ellas. Por otro lado,
existen efectos regionales significativos: en iélaca la Region Metropolitana, los
beneficiarios de la IX Regidén tienen mayor prokdbdl de desertar (y los de la XIV
menos)? Finalmente, el pardmetro asociado a uno de loicdddres de actitudes
optimistas es significativo y debe interpretarse ensentido queceteris paribuslos
beneficiarios mas con actitudes mas optimistaxgfouna vision mas meritocratica de la
sociedad tienden a desertar menos en las primi@asedel programa.

Tabla 39: Efectos marginales de los determinantesda salida
del programa en fase avanzada
Modelol | Modelo2 | Modelo 3

s_hombre (d) 0.148*** 0.141%** 0.137***
(3.40) (3.19) (2.90)
s_edad -0.000588 -0.00263 -0.00474
(-0.09) (-0.39) (-0.69)
Ib_juntado (d) 0.0467 0.0503 0.0564
(0.93) (1.00) (2.11)
Ib_jefe de hogar (d) 0.0982 0.0844 0.0864
(2.29) (1.09) (1.12)
Ib_nimero_otros_ocupados -0.00759 -0.00846 -0.0105
(-0.35) (-0.39) (-0.48)
Ib_namero_hijos 0.0113 0.0102 0.0109
(0.33) (0.30) (0.31)
Ib_ingreso autbnomo pc resto hogar| 0.00101** 0.000977** 0.00119**
(miles pesos)
(2.06) (1.99) (2.38)
Ib_afos_de_ escolaridad -0.0317** -0.0312** -0.0233
(-2.05) (-1.99) (-1.42)
Ib_crianza con ambos padres (d) -0.0155 -0.0127 -0.0167
(-0.36) (-0.29) (-0.38)

61 Seglin los registros administrativos de SENCE phasieras capacitaciones de Jévenes al Bicentenario
empiezan en Septiembre de dicho afio.

%2 En el afio 2008 s6lo podian participar en el progrigvenes de las regiones I, IV, V, VI, VII, VX,

X, XIV y Metropolitana.
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Ib_escolaridad promedio padres -0.00791 -0.00848 -0.00982
(-1.23) (-1.31) (-1.49)
region_4 (d) -0.0492 -0.0508 -0.0713
(-0.42) (-0.43) (-0.60)
region_5 (d) 0.143*** 0.145*** 0.150%***
(2.77) (2.81) (2.88)
region 6 (d) -0.188 -0.197 -0.215
(-1.23) (-1.29) (-1.38)
region_7 (d) -0.0514 -0.0569 -0.0859
(-0.64) (0.71) (-1.05)
region_8 (d) -0.0948* -0.0908* -0.0899*
(-1.83) (-1.74) (-1.72)
region_9 (d) 0.0390 0.0575 0.0748
(0.22) (0.33) (0.43)
region_10 (d) -0.0423 -0.0433 -0.0500
(-0.44) (-0.45) (-0.50)
region_14 (d) -0.0186 -0.0168 -0.0543
(-0.13) (-0.12) (-0.37)
capacitacion previa 2006-2007 (d) 0.0551 0.0367
(0.48) (0.32)
namero capacitaciones previas 06-01 -0.0373 -0.0278
(-0.52) (-0.40)
experiencia laboral previa 0.00380 0.00382
(1.32) (1.32)
s_deportista (d) 0.0108
(0.26)
Ib_peso_normal -0.0300
(-0.77)
grupo_priorizado (d) 0.0342
(0.81)
sin pago por vivienda (d) 0.00723
(0.17)
Ib_optimista_1 (d) -0.117**
(-2.41)
Ib_optimista_2 (d) -0.0208
(-0.31)
Ib_fuma (2) 0.0374
(0.93)
s_alcohol (d) 0.201**
(1.79)
NUmero de Observaciones 712 | 712 | 712

Fuente: Elaboracién propia, en base a encuestadérsea de seguimiento.

Nota: * significativo al 10% ** significativo al 5%** significativo al 1%. Estadistico t entre patésis
(d) variable dummy.

En los modelos estimados cuyos resultados se disceih la Tabla 39, la variable

dependiente toma el valor 1 si el individuo declasber ido como minimo a capacitacion
y, como maximo, haber desertado de la practicasiyr@porta haber terminado la practica
laboral o seguir en ella.
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A partir de ello, es posible afirmar que los beriafios hombres tienen mayor probabilidad
de abandonar el programa, si llegaron como minine fase de capacitacion, asi como
aquellos cuyos hogares tienen un mayor ingresonamt0 per capita. Una mayor
escolaridad parece traducirse en una menor pradedbilde abandonar el programa,
condicional a haber llegado como minimo a la etipaapacitacion. Los beneficiarios de
la V regién tienen menor probabilidad de completgsrograma que aquellos de la Region
Metropolitana® En el tercer modelo el consumo frecuente de alcghtabaco esta
correlacionado con el aumento en la probabilidad#ndonar el tratamiento, mientras que
la primera de las variables dicotomicas que intemt@dir si el beneficiario es optimista
(construidas a partir de respuestas a 5 pregursmdarizada®) hace disminuir la
probabilidad de no pasar a etapas mas avanzadpsodeama.

Tabla 40: Efectos marginales de los determinanteseccomplecion del programa

Modelol | Modelo2 | Modelo3
s_hombre (d) -0.0896*** -0.0807*** -0.0809***
(-4.80) (-4.19) (-3.90)
s_edad 0.00441 0.00636** 0.00732**
(1.43) (2.99) (2.29)
Ib_juntado (d) -0.0370* -0.0365* -0.0375*
(-1.73) (-1.72) (-1.76)
Ib_jefe de hogar (d) -0.0669** -0.0568** -0.0597**
(-2.51) (-2.02) (-2.18)
Ib_ndmero_otros_ocupados 0.00468 0.00584 0.00776
(0.44) (0.56) (0.74)
Ib_nimero_hijos -0.0151 -0.0165 -0.0156
(-0.95) (-1.03) (-0.96)
Ib_ingreso autbnomo pc resto hogar
(miles pesos) -0.000584*** -0.000585*** -0.000695***
(-2.40) (-2.412) (-2.84)
Ib_afos de escolaridad 0.0100* 0.0103** 0.00711
(1.75) (1.80) (1.21)
Ib_crianza con ambos padres (d) 0.0120 0.00859 0.00663
(0.60) (0.43) (0.33)
b _escolaridad promedio padres 0.00313 0.00337 0.00401
(1.02) (1.11) (1.31)
region_4 (d) 0.0305 0.0278 0.0297
(0.50) (0.46) (0.49)
region_5 (d) -0.0440* -0.0476** -0.0526**
(-1.91) (-2.10) (-2.35)
region 6 (d) 0.158 0.158 0.163
(1.56) (1.57) (1.58)
region_7 (d) -0.00601 -0.00929 -0.00149
(-0.17) (-0.27) (-0.04)

% No son consideradas las observaciones de la ki6Reen los modelos de la Tabla 38 por predecir
perfectamente el resultado (se pierden 6 obsemes)o
% Ver explicacién en nota al pie del apartado 3.
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region_8 (d) 0.0464* 0.0398 0.0401
(1.76) (1.52) (1.53)
region_9 (d) -0.0822* -0.0885** -0.0902**
(-1.74) (-2.01) (-2.11)
region_10 (d) 0.0221 0.0222 0.0215
(0.47) (0.48) (0.46)
region 14 (d) 0.0105 0.0967 0.0113
(1.03) (0.96) (2.07)
capacitacion previa 2006-2007 (d) -0.0622 -0.0525
(-1.43) (-1.19)
namero capacitaciones previas 06-07 0.0369 0.0304
(2.07) (0.91)
experiencia laboral previa -0.00326** -0.00315**
(-2.45) (-2.38)
s_deportista (d) 0.00123
(0.06)
Ib_peso_normal (d) 0.0142
(0.81)
grupo_priorizado (d) -0.0136
(-0.71)
sin pago por vivienda (d) -0.00333
(-0.17)
Ib_optimista_1 (d) 0.0772%**
(2.95)
Ib_optimista_2 (d) -0.00676
(-0.23)
Ib_fumador (d) -0.0164
(-0.90)
s_alcohol (d) -0.0579
(-1.21)
NUmero de observaciones 1752 | 1752 | 1751

Fuente: Elaboracion propia, en base a encuestadasea de seguimiento.
Nota: * significativo al 10% ** significativo al 5%** significativo al 1%. Estadistico t entre patésis
(d) variable dummy

En los modelos cuyas estimaciones se presentaa €abla 40 la variable dependiente
toma el valor 1 si el individuo afirma haber terado la practica laboral o seguir en ella 'y
0 en caso contrario.

Los beneficiarios hombres que segun la aleatodrdgicial se inscribieron en el programa
tienen una menor probabilidad de terminarlo. Lasigpantes mas jovenes y aquellos con
hogares con mas recursos son mas propensos aadesedlgin momento de Jovenes al
Bicentenario. También, la condicion de jefe de hggaece ser un determinante de salida
del programa, quizas debido a la necesidad impsitr de mantener a la familia (aunque
el numero de otros miembros del hogar que tiengresos no parece influir en la decision
de abandonar el programa). De nuevo, una mayorrierpe laboral previa aumenta la
probabilidad de desercién, y lo contrario ocurraauellos individuos mas optimistas y/o
gue creen en la existencia de posibilidades reldesurgir en la vida a partir del esfuerzo
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personal (medido con el primero de los indicada@sstruidos para tal fin). Finalmente,
parece haber algunos efectos regionales, siendmaltisipantes de la V y IX Regidn mas
proclives a no completar el prografia.

A modo de conclusién, la evidencia presentada &n ssapartado parece descartar que
sean los beneficiarios con mayor vulnerabilidad haedgs susceptibles de abandonar el
program&® De hecho, son aquellos con mayor experiencia #ipoevia y de hogares con
mMAas recursos los que tienen una mayor probabildadiesertar. Ademas, la variable
dicotdbmica ‘grupo priorizado”, que toma valor 1 para los grupos definidos como
prioritarios por SENCE a partir de los inscritos pagbgrama y que se consideraban
potencialmente mas vulnerables, no es significatimaninguno de los modelos. Debe
tomarse en cuenta a efectos de mejorar las tasestadeion del programa el hecho que
hombres y jefes/as de hogar tienen una mayor pilatzb de abandono, lo que en el
segundo caso parece estar apuntando a una necésstathyable de proveer para el
nucleo familiar. Igualmente, si son los particigantnas convencidos de las posibilidades
de movilidad socioecondémica los mas propensos ledan el programa, los gestores del
programa podrian considerar incorporar entre legumentos de la etapa de diagndstico
algun tipo de test que permita identificar a ladividuos mas motivados para priorizarlos
en la lista de beneficiarios de capacitacion, eméalida que el nUmero de vacantes va
disminuyendo conforme se avanza en el programa.

Estos resultados permiten afirmar de manera magirmente que los beneficiarios que
completan con éxito el programa no son los masrémtdos entre los inscritoppr 1o que
se refuerza la necesidad de estimar el impactopdefjrama sobre el grupo de tratados
“completos” a partir de la comparacién con contrsleomparable§’

Antes de pasar a analizar los resultados paragegbe, resulta conveniente conocer el mes
de egreso de la etapa de capacitacion para egjripolde participantes, lo que facilitara la
interpretacion de los resultados de la condicioracteridad de las Tablas 41-43. Esto se
hace a partir del Grafico 6.

® De nuevo, no se consideran las 23 observacionksltdregion, por predecir perfectamente el resid.

% Esto se condice con las conclusiones extraidasta de la Tabla 33, en el sentido que los pauictes
que completan el programa provienen de hogares @eosnrecursos y entre los mismos hay
proporcionalmente mas mujeres y personas que neegjda jefatura de hogar respecto al grupo deralont
Sin embargo, la evidencia de nuevo apunta a quatemando el resto constante, los participantes mas
motivados y/o que estan convencidos de las pafdloiis de surgir en la vida a partir del mérito qreab
tienen una mayor probabilidad de completar el @ogr.

®"En el Anexo F se hace este andlisis, pero utifiaandos los controles iniciales, por lo que laut@dos
observados subestiman el impacto real del programa
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Grafico 6: Individuos que completaron el programa
segun mes de finalizacion de la etapa de capacitaci(en %)
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Fuente: Elaboracidn propia en base a encuesta y registros administrativos de capacitacidon SENCE.
Mota: Considera dnicamente a los encuestados que completaron el programa
wque aparecen en los registros administratives de SENCE.

Como puede apreciarse, y de manera analoga aitaduwden el Grafico 1, el grueso de

encuestados que completaron el programa egresaa deapa de capacitacién entre

Diciembre de 2008 y Febrero de 2009. Apenas un 8l&%ste grupo de tratados completa
dicha etapa en el segundo trimestre del afio 2009.

4.4.- Impacto del programa utilizando una metodolota de pareo

Este subapartado argumentara primeramente sobrazases que justifican utilizar una
metodologia de pareo (matching) pgmopensity scorgara estimar el impacto de haber
recibido la intervencion completa del programa &ége al Bicentenario. Luego se
presentan los resultados de impacto estimadosestaanetodologia.

4.4.1.- Justificacion del uso de la metodologia gereo (matching) y de la seleccion del
modelo

Como se ha sefalado en secciones anteriores, t@¢ld® encuestados seleccionados
aleatoriamente para tratamiento, s6lo un 16% m@clhi intervencion completa del
programa. Este hecho lleva naturalmente a cuessiersa los resultados de impacto segun
intencién de tratamiento (ITT) estan representat@manera fiel el impacto del programa,
ya que se constata que la intencidén de participal @rograma no esta correlacionada con
la complecién del mismo.
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Adicionalmente, se ha podido comprobar que exidetarminantes que explican la salida
del programa, es decir, que este suceso no odenmdanera aleatoria. La conclusion obvia
es que los tratados “completos” difieren en susaataristicas observables (y

probablemente no observables) de los tratados idefina partir del proceso de

aleatorizacion. De hecho, es posible determinar guayrupo de tratados que han
completado todas las etapas del programa se cazacp®r tener en mayor proporcion

algunas caracteristicas de vulnerabilidad sociaeo@ra. Finalmente, y tal como se

observa en la Tabla 33, es posible identificaxlatencia de diferencias significativas entre
las caracteristicas observables del grupo de danioial y las de del grupo de tratados
“completos”.

Dados estos antecedentes, surge la necesidadimearest impacto del programa sobre el
grupo de tratados “completos”, pero para ello egs@rio identificar a un grupo de control
comparable en sus caracteristicas observablesloPanterior, se estima el impacto del
programa sobre los tratados “completos”, utilizatalonetodologia de pareo (matching)
por propensity score

Para ello, y en la medida que se trata de unaci#a® evaluacion cuasi-experimental el
primer y mas importante paso es seleccionar el lnatkepareo que permita identificar con

la mayor precision posible el grupo de control nd@eo para el grupo de tratados
“completos”. Cabe destacar que por el disefio @lieatle la evaluacion de impacto, se
cuenta con un potencial pool de candidatos nati@estituido por el grupo de control

original entre los que identificar a los mejoreadidatos como controles para los tratados
“completos”. Dicho grupo es, por definicion, bastamarecido al grupo de tratados

“completos” (tenia intencidén de participar en edgrama y cumplia con los requisitos de
admision). De esta manera, se escoge dentro dgregte a los individuos mas parecidos,
en términos depropensity score matching, los tratados “completos” para identificar el

grupo de comparacion mas idéneo para medir el itoped programa.

El modelo de seleccion incluye como posibles végble pareco(i) aquellas para las que
se observan diferencias significativas entre elpgrde tratados “completos” y el de
controles, presentadas en la Tabla(8B;las que determinan la complecion del programa,
presentadas en la Tabla 4@iiy) aquellas variables que son relevantes para lablarde
resultado o de impacto. La metodologia de paregeexile las variables consideradas en el
modelo de seleccion no puedan verse afectadaa puetvencién del programa, por lo que
la totalidad de las variables consideradas en eleloade seleccidon son fijas en el tiempo o
bien fueron medidas antes del programa.

La decision sobre el modelo de seleccion de cadrdhalmente escogido se hace a partir
de consideraciones sobre la bondad del ajusterenntis del balanceo entre el grupo de
tratados y el de controles respecto a las variabtegporadas. Asi, siguiendo lo indicado
por la literatura en la materia, se han propuesitoy tests para analizar la calidad del
modelo de seleccion de controles. Entre ellos dastala disminucion del sesgo

estandarizado, la inexistencia de diferencias figiivas en t-tests entre el grupo de
tratamiento y de control para las variables de@arta dilucion del poder explicativo de
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las variables de pareo en el modelo de determisalgda complecién del programa (tests
de significacién conjunta y pseudd.®

El modelo finalmente seleccionado para llevar apdabevaluacion de impacto supera los
tests de calidad. Los resultados de los analistsodead del procedimiento de pareo, para
cada mes del periodo Marzo-Octubre 2009, se enameen el Anexo |.

4.4.2.- Resultados de impacto del programa en empleingreso y horas trabajadas,
utilizando la metodologia de pareorfiatching)

En este subapartado se presentan los resultadogpdeto del programa tras identificar los
controles adecuados mediante la metodologia de |per@ching) explicada en el apartado
anterior. Se presentan los resultados de impactargteo, ingreso liquido mensual, horas
trabajadas e ingreso-hora liquido para el periodozbMOctubre 2009 mes a mes. El
impacto promedio sobre los tratadfbse muestra en las columnas ATT y ATT Bootstrap,
siendo ésta ultima la que debe consultarse paea tera estimacion basada en un analisis
de significancia estadistica.

A diferencia de los resultados anélogos reportaotas Tablas 27 y F.1 (Anexo F), es

posible observar en la Tabla 41 diferencias sicaiffas sistematicas en el porcentaje de
personas trabajando segun condicién de tratamdssde el mes de Junio en adelante. En
efecto, existe un impacto positivo del program#aerondicion de ocupacion, siendo la tasa
de ocupacion de los tratados “completos” entre 1T puntos porcentuales superior a la de
los controles entre Junio y Octubre del 2009. @wilwia observando durante los meses de
Marzo y Abril un mayor porcentaje de controles @éjabhdo (cuando los tratados aun se
encontraban en el programa), aunque la diferenerag poder explicativo respecto a las

Tablas 27 y F.1.

Tabla 41: Porcentaje de personas trabajando mes aas (Marzo-Octubre 2009)
segun condicion de tratamiento (tratados “completd$

Control Tratado ATT (Bootstrap)

Mes Media N Media N Diferencia T
Marzo 0,472 875 0,392 286 -0,080* -1,69
Abril 0,462 865 0,430 286 -0,031 -0,53
Mayo 0,406 780 0,437 286 0,031 0,59
Junio 0,378 769 0,493 286 0,118** 2,21
Julio 0,385 769 0,517 286 0,136*** 3,6
Agosto 0,385 769 0,559 286 0,178*** 3,43
Septiembre 0,416 769 0,563 286 0,150*** 3,23
Octubre 0,458 769 0,591 286 0,136** 2,39

Fuente: Elaboracion propia, en base a muestranda tle seguimiento, con informacion levantada draam
rondas.

% A nivel de estudios empiricos se considera queaedimiento de seleccién de controles es acepsilel
sesgo estandarizado para las variables considesgdaitlia entre 3% y 5% después del pareo. Para una
revision sobre los aspectos metodoldgicos a temeuenta a la hora de seleccionar un modelo de geame
propensity scorgver Caliendo y Kopeinig (2008).

% Average Treatment on the Treai@d T), por sus siglas en inglés.
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Nota: *** significativo al 1% ** significativo al 6.

La Tabla 42 refleja como, al igual que en los amldel apartado anterior, no existen
diferencias significativas en la proporcién de dgsleados entre los tratados “completos”
y los controles identificados mediante pareo (math Pero, cabe destacar que aunque no
se observa impacto en desempleo, las tasas de pmleserde los controles son
sistematicamente mayores en todos los meses,rardife de lo observado en la Tabla F2
(Anexo F) donde se analiza el impacto en el gruptrdtados completos”, pero sin utilizar
la metodologia de pareo.

Tabla 42: Porcentaje de personas cesantes mes a rfidarzo-Octubre 2009)
segun condicion de tratamiento (tratados “completd$

Control Tratado ATT (Bootstrap)

Mes Media N Media N Diferencia T

Marzo 0,322 875 0,252 286 -0,070 -1,47
Abril 0,339 865 0,248 286 -0,091* -1,81
Mayo 0,367 780 0,283 286 -0,084* -1,78
Junio 0,374 769 0,297 286 -0,077 -1,40
Julio 0,378 769 0,301 286 -0,077* -1,74
Agosto 0,381 769 0,294 286 -0,087* -1,90
Septiembre 0,336 769 0,273 286 -0,063 -1,38
Octubre 0,301 769 0,259 286 -0,042 -0,78

Fuente: Elaboracién propia, en base a muestranda tie seguimiento, con informacién levantada dmaam
rondas.
Nota: ** significativo al 5%.

Por ultimo, y en concordancia con el incrementopigtentaje de ocupados imputable al
programa, es posible observar en la Tabla 43 corpariir del mes de Agosto existen
diferencias significativas entre tratados “commdétp controles en lo que respecta a sus
niveles de inactividad laboral. En efecto, se atastomo en promedio el programa reduce
la inactividad laboral en 8,5 puntos porcentualeslat individuos que completaron el
programa respecto a sus pares no participantes,leatmeses de Agosto y Octubre 2009.

Tabla 43: Porcentaje de personas inactivas mes a smgMarzo-Octubre 2009)
segun condicion de tratamiento (tratados “completd$

Control Tratado ATT (Bootstrap)
Mes Media N Media N Diferencia t
Marzo 0,206 875 0,357 286 0,150%*** 2,81
Abril 0,199 865 0,322 286 0,122*** 2,73
Mayo 0,224 780 0,280 286 0,056 1,25
Junio 0,248 769 0,210 286 -0,042 -0,89
Julio 0,238 769 0,182 286 -0,059 -1,52
Agosto 0,234 769 0,147 286 -0,091* -1,92
Septiembre 0,248 769 0,164 286 -0,087* -1,89
Octubre 0,241 769 0,150 286 -0,094** -2,00

Fuente: Elaboracién propia, en base a muestranda tie seguimiento, con informacién levantada dmaam

rondas.

Nota: *** significativo al 1% ** significativo al %6 * significativo al 10%.




Por otro lado, el programa no tiene un impactodéstisamente significativo sobre el
ingreso liquido mensual. Asi, la Tabla 44 muestralgunos meses diferencias favorables
hacia los tratados “completos”, pero éstas no sagones a $3.000. Cabe destacar que
durante el mes de Marzo se observa una brechagoesos significativamente favorable a
favor de los controles (en este momento la mayoepde los tratados “completos” se
encontraban todavia en el programa), mantenientddesslencia hasta el mes de Junio del
2009 pero perdiendo progresivamente su signifieaesiadistica.

Tabla 44: Ingreso liquido promedio mensual en pesgara ocupados
mes a mes (Marzo-Octubre 2009) segun condicion datamiento

(tratados “completos”)

Control Tratado ATT (Bootstrap)

Mes Media N Media N Diferencia t

Marzo 152.174,5 440 96.263,6 110 -55.356,4*** -4,38
Abril 135.242,6 389 113.594,2 122 -23.328,7* -1,71
Mayo 145.780 334 143.688 125 -2.252 -0,16
Junio 157.953,6 345 150.914,3 140 -7.396 -0,59
Julio 150.792,6 366 151.871,6 148 1.079 0,08
Agosto 150.594,8 383 152.806,3 160 1648,9 0,15
Septiembre 151.031,7 391 151.643,7 160 612,1 0,05
Octubre 149.619 410 153.839,3 168 5232,1 0,41

Fuente: Elaboracion propia, en base a muestranda tle seguimiento, con informacion levantada draam
rondas.
Nota: *** significativo al 1% * significativo al 1%.

De igual manera que lo observado anteriormentajnsém recogido en la Tabla 45 no
existen diferencias estadisticamente significaterase tratados “completos” y controles en
lo que respecta al promedio de horas semanalegadas. Ademas la frecuencia de horas
trabajadas no presenta una tendencia clara a éevamguno de los dos grupos objeto de
analisis.

Tabla 45: Horas semanales trabajadas para ocupados
mes a mes (Marzo-Octubre 2009) segun condicion datamiento
(tratados “completos”)

Control Tratado ATT (Bootstrap)

Mes Media N Media N Diferencia

Marzo 41,23 440 39,57 110 -1,66 -0,74
Abril 38,0 389 38,32 122 -0,18 -0,09
Mayo 38,48 334 38,82 125 0,34 0,14
Junio 40,02 345 39,4 140 -0,58 -0,21
Julio 39,19 366 38,04 148 -1,16 -0,42
Agosto 40,26 383 38,24 160 -2,12 -1,00
Septiembre 37,12 391 38,21 160 1,09 0,49
Octubre 36,76 410 38,43 168 1,88 0,95

Fuente: Elaboracion propia, en base a muestranda tle seguimiento, con informacion levantada draam

rondas.

58



En la Tabla 46 s6lo se observa una diferenciafagtiva en ingreso-hora liquido a favor
de los controles en el mes de Marzo. Asimismo,osgbfe observar que aun cuando no se
observan resultados de impacto estadisticamentdicidgivos en ingreso-hora, los tratados
en general obtienen un ingreso-hora algo mayorta gdal mes de Mayo.

Tabla 46: Ingreso-hora liquido mensual en pesos parocupados
mes a mes (Marzo-Octubre 2009) segun condicion datamiento
(tratados “completos”)

Control Tratado ATT (Bootstrap)

Mes Media N Media N Diferencia t

Marzo 890,06 440 665,36 110 -220,98** -2,07
Abril 1.024,86 | 389 904,23 122 -33,51 -0,15
Mayo 1.046,21 | 334 1.074,03 | 125 26,99 0,13
Junio 1.110,17 | 345 1.113,14 | 140 0,2 0,00
Julio 955,86 366 1.147,34 | 148 191,49 0,98
Agosto 1.087,1 383 1.12479 | 160 36,38 0,21
Septiembre 1.091,69 | 391 1.097,62 | 160 5,93 0,04
Octubre 1.041,08 | 410 1.096,1 168 57,33 0,41

Fuente: Elaboracion propia, en base a muestranda e seguimiento, con informacion levantada eaa
rondas.
Nota: ** significativo al 5%.

Desde una perspectiva de evaluacion de impacto pgreellos participantes que
completaron el programa (impacto ATT), JOvenes alefenario tiene un impacto
estadisticamente significativo y positivo en dos lde seis variables de resultado
analizadas, siendo ambas de importancia para alcahzobjetivo del programa que es
aumentar la empleabilidad de los participantes e@hstacar que el impacto observado se
manifiesta en la disminucién de los niveles detimatad y el aumento en los niveles de
ocupacion, sin detectarse cambios significativodesocupacion. A partir de esto se puede
inferir que, a nivel agregado, el programa fomanta movilidad laboral virtuosa de los
participantes, logrando que jovenes inactivos serian exitosamente en el mercado
laboral.

No debe perderse de vista que los resultados dievaacen referencia exclusivamente al
subgrupo de individuos que fueron seleccionadoa pratamiento, (tratados “completos”
gue lograron finalizar las etapas de diagndstiapacitacion y practica laboral, que supone
s6lo un 16% de los que fueron seleccionados aleatente para participar a partir de los
inscritos al programa. Ademds, estos tratados “tetwgf no tienen las mismas
caracteristicas que los seleccionados inicialmeata tratamiento, por lo que si bien estos
resultados dan cuenta de la existencia de un immacthaber completado el programa, el
mismo no puede ser extrapolado a la poblaciénigbjeel programéd’

0 Cabe destacar que antes de utilizar la metodoligjf@areorhatching por propensity scorese realizaron
andlisis comparativos para las variables de impamitbe los tratados “completos” y los controles
seleccionados aleatoriamente en el momento desd¢aipeion. Los resultados estan disponibles el éddas
F.1-F.6 del Anexo F y suponen una considerablessimbacion del impacto del programa que se acaba de
presentar. Esto es debido a que los tratados “@togil se caracterizan por ser una poblacion de mayo
vulnerabilidad que los tratados aleatorios ini@aje por lo tanto, también respecto a los contrivasales
fruto de la misma aleatorizacién y contra los quios compara en el Anexo F.
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Cabe destacar que antes de utilizar la metodoldgipareo (matching) pgsropensity
score, se realizaron andlisis comparativos respecto avdaigbles de impacto entre los
tratados “completos” y los controles seleccionadi@atoriamente en el momento de la
inscripcion. Los resultados estan disponibles srTkblas F.1-F.6 del Anexo F y suponen
una subestimacion del impacto del programa quecaleaade presentar. Esto es debido a
que los tratados “completos” se caracterizan pousa poblacion de mayor vulnerabilidad
que los tratados aleatorios iniciales y, por lddatambién respecto a los controles iniciales
fruto de la misma aleatorizacion y contra los quiéos compara en el Anexo F.

En resumen, para aquellos beneficiarios que coarplettodas las etapas de Jévenes al
Bicentenario, el programa reduce la inactividadotaby logra aumentar las tasas de
empleo, siendo estos resultados robustos desdeunto ple vista de significancia
estadistica. Igualmente, y aun cuando no se obsengdin impacto significativo en las
variables de condicion de actividad laboral, |lagatos “completos” muestran ingresos
superiores a sus controles transcurridos unos nukeses salida del programa. Ello haria
aconsejable contar con mas meses de seguimieatmadstra de tratados y controles para
ver si se trata de un artefacto estadistico o sidanclusiones son sélid4ds Este
seguimiento podria realizarse a cabalidad medignkevantamiento de una tercera ronda
de encuestas o de manera parcial con la base dg dilt seqguro de cesantia, que soélo
permite estudiar la evolucion del trabajo asalarimdmal.

5.- Discusion, recomendaciones y desafios pendiente

A partir de los resultados anteriores, es posifitenar que el programa tiene impacto en la

reduccion de la inactividad laboral y en el aumethola insercion laboral de jévenes

vulnerables. Asi, los beneficiarios que completatodo el programa tienen tasas de

inactividad 9 puntos porcentuales menores que asigectivos controles varios meses

después de su egreso del programa, siendo lagrdifas estadisticamente significativas.

El aspecto mas positivo del impacto en inactivilddmbral es que esta reduccion se traduce
en mayores niveles de ocupacion y no en una magantia. Sobre este ultimo punto la

evidencia entregada es robusta, si se consideral aqo@yor nivel de ocupacion registrado a

partir del mes de Junio se mantiene hasta el méstbre, estando la diferencia promedio

en el rango de 11-17 puntos porcentuales segure®l Anpartir de este hecho es posible
interpretar que, a nivel agregado, el programaapazx de fomentar una movilidad laboral

virtuosa de los jovenes, al lograr insertar laboeaite a jovenes previamente desvinculados
del mercado del trabajo.

Este impacto positivo debe ser realzado por dosivomt Primero, la literatura
especializada advierte que obtener resultados iyassien este tipo de programas de
capacitacion no es la norma, siendo la evidentg&racional mixta: el programa Juventud

" Lo que si parece claro es que durante los mesésseque los beneficiarios todavia estan partiapan
masivamente en el programa (Marzo-Mayo) los coesrgresentan mejores tasas de ocupacién e ingresos,
algo esperable en cualquier caso porque los tratadi@avia estan participando de Jovenes al Bicanten
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y Empleo en Republica Dominicana no muestra redodtae impacto significativos pero si

en cambio el programa Jévenes en Accién en Coloffilflagundo, si es razonable esperar
gue se hayan mejorado los contenidos y la implesw@nt del programa para las dos

cohortes posteriores de participantes, entofaesmpactos positivos que se han hallado
podrian haberse replicado e incluso mejorado para beneficiarios de los afios 2009 y

2010

Hay un considerable numero de argumentos, ademaks dwvera mejora por efecto
aprendizaje y ganancias de experiencia en la imgrléaion kearning-by-doing, para
respaldar que el programa podria haber mejoradosedos afios siguientésPrimero, el
componente de tutorias sociolaborales, que paraharte 2008 s6lo estuvo disponible en
la Regidn Metropolitana y uno de cuyos objetivosregivar a los beneficiarios para que
completen el programa, se extiende a las otras rdg®nes con mas beneficiarios
(Valparaiso y Bio Bio). Segundo, se implementa isterma de informacion para el
programa que agiliza la gestién operativa del miémise crea una Red de Empleadores
que genera vinculos con el sector empresarial gamacer cuales son las competencias
demandadas por el mercado e identificar si exisi@ aferta de capacitacion que las
entregue. Ademas, se establece un Sistema de Betetx Necesidades de Capacitacion
para todos los programas de SENCE financiados gocdel Fondo Nacional de
Capacitacion (FONCAP), incluyendo Jovenes al Beeatio, que permite identificar a
partir de un andlisis estratégico para el desarradigional, los tipos de cursos de
capacitacion que pueden ser financiados por eranog y que estan restringidos a aquellos
sectores economicos identificados como prioritagioével de cada regidon. Tercero, con la
asistencia técnica de Fundacion Chile, el sendei@iagnostico acompafia al joven desde
el inicio de dicha etapa hasta que se incorpora rimacién en el aula, se realiza un
esfuerzo por ofrecer mas horas de capacitacios pddicipantes. Ademas, se incorpora en
la etapa de diagndéstico un item de nivelacion geeetativas de los participantes entre la
oferta del programa y las posibilidades realesndetcado laboral a nivel regional. Se
enfatiza desde la coordinacion del programa eedasidad que las Direcciones Regionales
de SENCE contribuyan a este proceso de nivela@@xgdectativas. Cuarto, se mejoran los
canales de comunicacién con las y los jovenescaatites, al mejorar los contenidos de la
pagina web de inscripcion, entregando cartas ea etapa del programa que detallan las
caracteristicas y tiempos de cada etapa, asi camso derechos y deberes, e
institucionalizando las evaluaciones de satisfac@or componente. Quinto, las ONGs

"2 Ver Card et al (2007) y Attanasio et al (2008). &ralquier caso, parece haber cierto consenso en la
literatura especializada en capital humano respeecioe este tipo de programas tiene un impactoeaque|
mejor de los casos, va de bajo a moderado y abpgaatro tipo de medidas de politica publica coryana
rentabilidad social para incrementar el bienestadadpoblacién. Un buen resumen puede encontrarse e
Heckman y Carneiro (2003). Mato Diaz (2003) reddaestudios de programas de capacitacion para trece
paises y llega a conclusiones similares. En CHKieger y Guzman (2010) no encuentran impacto de la
capacitacion laboral del Programa Nacional de Batestinado a poblacion desempleada, en el afia 2006

3 De hecho, los responsables de la implementacibprdgrama encargaron una primera evaluacion de
proceso del programa durante su primer afio de mesieacion, con el fin de identificar posibles ardas
mejora en su ejecucién y una encuesta de seguoreeials participantes en el programa en su primerda
implementacién. Ver Equis Consultores (2008) y G@knieria Econdémica (2010).

" Posibilitando entre otros, la priorizacién dej@genes inscritos a partir del establecimiento iterios de
preferencia, el ingreso de los reportes de diaguésy la consulta oportuna del estado de la ppatdn de

los jovenes.
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pueden ser potenciales ejecutoras de las etapdisgl®ostico y capacitacion. Sexto, para
mejorar la insercion laboral de los participantedas vincula a los incentivos existentes
para tal fin como el programas de aprendices, hafibacién por contrataciéon de mano de

obra y el subsidio al empleo joven. Séptimo, y &siiio mas importante a la luz de lo

apuntado en el informe, existe cobertura de praddicoral para la totalidad de jovenes que
completan la etapa de capacitacion y se focalibamocgrupo prioritario del Programa de

Fortalecimiento OMIL los jovenes participantes aqueese benefician del componente de
intermediacion laboral del programa.

De hecho, es posible comprobar directamente lareoldn de algunas de las mejoras del
programa en el afio 2009 a partir del analisis sledgistros administrativos de SENCE. En
primer lugar, queda claro el esfuerzo por ofrecers nmoras de capacitacion a los
participantes. En efecto, se detecta como entreafas 2008 y 2009 disminuye el
porcentaje de participantes que recibe 250 o mbooss de formacion en el aula de un
52% a un 29%, los que reciben entre 250 y 400 pdsaer un 46% a un 56%, aumentando
igualmente el porcentaje de jovenes que se capgoitamas de 400 horas (hasta 920) de
un 2% a un 15% Segundo, en el afio 2009 se reduce el error desind del programa,
con solo un 2,0% de participantes que no cumplesriterio de edad y un 1,0% que no
tiene la escolaridad exigida. Tercero, mejora retabnte la complecién de los cursos de
capacitacion: un 90,9% aprueba satisfactoriamerdest los cursos de su paquete de
capacitacion, un 4,3% los reprueba, un 1,1% abantiformacion justificadamente (de
acuerdo a los casos previstos en el reglament@idpeidel programa) y sélo un 3,7% de
los integrantes de la cohorte de beneficiario266D son propiamente desertofs.

Relacionado con lo anterior, el andlisis sobre gdltiad de complecién del programa,
muestra que las mujeres, los participantes de mad, &on menor experiencia laboral
previa, quienes no son jefes de hogar y que prexigle hogares con menores recursos
tienen mayor probabilidad de finalizar todas lagpas del programa.

Otro aspecto positivo a relevar es que, aun cuaadmiede cuestionar la definicion de los
criterios de focalizacion, el cumplimiento de ésfas casi a cabalidad (un error de
inclusion de un 2,3% para el rango de edad requerikl 1,8% en lo que respecta al nivel
de estudios exigido). También es destacable lasbuaioracion del trabajo y la disposicion

de los responsables del diagnéstico y la capaéitacDe la misma manera, los

beneficiarios encuestados estan satisfechos qmoetdimiento de inscripcion y los cursos
de formacion ofrecidos.

A pesar de todos estos aspectos favorables deteatada evaluacion, la valoracion global
del programa es heterogénea. Un 70% lo considecargonto como bueno o muy bueno,
mientras que un 30% es de la opinion que el progmsmalo o muy malo. El cuestionario

S Aunque se habia planificado inicialmente entregapromedio de 700 horas de capacitacién para%l 40
de los jovenes capacitados.

" Entraron en el diagnéstico 13.324 jévenes y lomgletaron 12.599, lo que supone una tasa de corpleci
de esta etapa del 94,5%, idéntica a la del afio,2iE8esta recogida en la Tabla 3. De la misma raase
mantiene para el afio 2009 la disponibilidad de syyara capacitacién para un 80% de las y los jGvgune
han completado el diagndstico (10.130 vacantesagaaitacion para 12.599 diagnosticados). Ver Mintra
(2010).
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permite identificar por lo menos tres puntos doladepinion de los encuestados es menos
favorable. Primero, un 20% de los encuestados meatafque las infraestructuras para la
capacitacion y las practicas laborales ofrecidas isadecuadas o muy inadecuadas.
Segundo, los tiempos de demora entre etapas satadtis desde el punto de vista del
beneficiario, con promedios de 9 horas entre ipsitm y diagnéstico y de 8 horas entre
diagndstico y el inicio del curso o taller de forita. No sorprende entonces que un 40%
los catalogue como inadecuados o muy inadecuadaguey algunos afirmen que
abandonaron el programa por tal razon. La exisketieifalencias en la gestion es todavia
mas manifiesta si se tiene en cuenta que los tismpive inscripcion y capacitacion oscilan
entre 10 y 22 horas segun la region, lo que apulaamente a ineficiencias en la
implementacion, como minimo en algunas regionesduBie en lo posible esta
heterogeneidad regional, que se manifiesta igudbram muy disimiles tasas de entrada y
desercion en las etapas clave del programa (capsxity practica laboral) es, de hecho,
uno de los principales desafios para conseguirnugjara efectiva en los resultados del
programa. La misma no es neutral desde una pergpéet implementacion del programa:
los resultados parecen indicar que las regionegieopos de espera mas dilatados son las
que mas desercion sufren, tanto entre etapas comweaz los participantes estan tomando
parte activa en ellas.

De las afirmaciones de los beneficiarios del pnograparece desprenderse que los
problemas de gestion van mas alld de las demorda gesigual calidad de los
capacitadores, ya que, por ejemplo, un 40% de gsian participaron en la capacitacion,
tras haber completado el diagndstico, declara geelébido a que no fue contactado por el
programa. La imposibilidad de ofrecer cursos dexci#gcion para todos los diagnosticados
por el disefio del programa permite explicar pamoggite esta situacidn pero también
confirma que los participantes en el programa notazon con toda la informacion
necesaria y, de hecho, los propios encuestad@tdbbgan como insuficiente.

Otro nudo critico del programa tienen que ver com problemas que tienen los

participantes para su insercion laboral tras cotaple abandonar las etapas formativas del
programa: soOlo un 40% afirma que el primer trab@ags salir del programa estaba

relacionado con lo aprendido y, por ende, otrototadicen que lo aprendido les fue util o

muy Util en dicho empleo. Los porcentajes subem QP si fueron ayudados a buscar
empleo desde Jovenes al Bicentenario, lo que ocoafgue los mecanismos formales de
intermediacién del programa son mas eficaces queeties informales de los participantes,
pero los resultados de este componente son clatammejorables.

En cualquier caso, donde se manifiestan de manasachara los problemas de los que
adolece el programa es en la elevada tasa de iesetobal’’ El grueso del problema
parece hallarse en las transiciones entre etapagle/las tasas de entrada son de un 84%
para la capacitacion (respecto a los que completaraliagnéstico) y un 74% para la

""Ello deberia llevar a los responsables de SEN@Bablecer una priorizacién diferente de los itssr,
de manera mas radical, a replantear los requisiéogntrada en el programa. Con los datos actuelles,
programa probablemente no resistiria un analisssodoeneficio del programa, ya que los efectostiposi
del mismo se concentrarian en un bajo porcentajesdgatados y, en cambio, el costo por partidipasta
por encima de los USD 2.000.
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practica (entre aquellos que finalizaron exitosaméan capacitacion), una vez que se tiene
en cuenta que los cupos disponibles disminuianresogamente conforme se avanza en el
programa. Las tasas de desercién, en cambio, serngn en niveles aceptables (16,1%
para la capacitacion y 4,8% en la practica, seguentuesta). Ello puede explicarse, en
gran medida, por los tiempos de esperada entragtppro también por la incorporacion

de un numero considerable de desertores al mefahdml o por su vuelta a los estudios.

La conjuncién de estos fendmenos lleva a que sBld6)2% de los tratados segun la

aleatorizacion inicial completen todas las etapdgpbgrama. Por ello, no es sorprendente
no hallar impactos desde una perspectiva de iriendé tratamiento: menos de uno de
cada cinco de los individuos encuestados que haldarseleccionados inicialmente como

tratados alcanzaron a completar el programa ydeatura indica que los impactos de este
tipo de politicas publicas, cuando existen, sondaj moderados. Ademas, los resultados
de los analisis con grupos de tratamiento “parcial*placebo” apuntan a que sélo la

complecion de todo el programa puede llevar a rasjsignificativas en los indicadores de

empleo e ingreso de los participantes.

A partir de los resultados observados en este dectansurgen una serie de
recomendaciones de politica en temas de disefiplermentacion:

= Respecto al disefio o redisefio del prografgpara futuras cohortes de Jovenes al
Bicentenario o de otros programas de capacitaciéma povenes vulnerables se
propone documentar al momento del disefio o, erefact, al inicio de la ejecucién
de una nueva cohorte, los resultados finales eniet#ios esperados del programa, asi
como aquellos que no se ajustan a los objetivosgtos del programa (resultados no
esperados), pero que es posibles que se produatenaonsecuencia de esfi); tras
caracterizar a los jovenes que completaron el progrse podria inferir que una forma
de mejorar la tasa de retencidon del programa sethante el ajuste de los criterios de
focalizacion, de manera que el programa esté doigi jovenes con mayor nivel de
vulnerabilidad® que cumplan con caracteristicas similares a gsitnénalizan en la
cohorte evaluada en este documento. Lo anteriorigpadforzar los resultados de
impacto del programa a nivel agregado, aumentaad@rtabilidad social de esta
iniciativa; (iii) estimar ex ante, de manera rigurosa, la demandpratgamas de
capacitacion orientado a jovenes de alta vulnedaloi) de manera de ajustar cobertura
a demanda potencial.

= Respecto a la implementacion y gestion del prografi)adada la alta tasa de
abandono se recomienda mejorar la gestion operat&yamismo para disminuir
significativamente los tiempos de espera entreastapl programa, considerando que
existe una correlacion positiva entre tiempo deees|y abandono entre etapés;
contar con el componente de intermediacion labpeah todos los jovenes que
culminen la préactica y/o la capacitaciéfij) aplicar un sistema de monitoreo y
seguimiento del programa que permita identificabrapmamente aspectos como los
motivos de no convocatoria, fecha de inicio y téonde cada etapa, motivos de
abandono, entre otros;() continuar con el proceso de inscripcion a progseade
jovenes via Internet, al ser este valorado de nagmesitiva por los participantes.

8 Con la excepcion de los jefes de hogar. En este parece que la necesidad de conseguir suster@lpa
nacleo familiar prevalece sobre el interés en cemapllévenes al Bicentenario.
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En cualquier caso, hay que volver a insistir enagécter preliminar de los resultados de

impacto presentados. Primero, debido a que soéldiggwne de unos pocos meses de

observaciones para los tratados tras su salidarogfama. Para tener una mayor certeza de
que estos resultados son claros y sostenidos sengbo, deberia levantarse una tercera
ronda de encuestas que permita seguir a los eadosstiurante, al menos, un afio y medio

tras la salida del programa.

Segundo, se han abordado hasta el momento soélditremsiones relevantes para la
evaluacion del programa: empleo, ingresos y hoedmfadas. Si bien puede argumentarse
que éstas son las variables mas relevantes a @stdddo que el objetivo declarado del
programa es mejorar la empleabilidad de los ppeites de manera de lograr una
insercion exitosa en el mercado laboral, otrasabées de resultados deben ser estudiadas,
como la calidad de los trabajos que consiguen,okibfe reinsercion educativa de los
participantes, y los efectos en otros ambitos le&onebs a nivel personal como los habitos
de vida saludables y las perspectivas vitales, también pueden ser estudiadas
directamente a partir de la encuesta panel. Igudbnesxisten otras dimensiones de
bienestar social que deberian ser abordadas pa@ceroel impacto global como la
incidencia de la criminalidad, cuya reduccién es @é®cuencia uno de los principales
impactos positivos de los programas sociales fo@adis en poblacion joven vulnerafie.
Para ello, seria necesario acudir a registros asiimativos de otras instancias publicas.

Tercero, y dado que es posible afirmar que uncsdddctores de bajo éxito puede estar
relacionado con un problema de definicién de griqualizado, es necesario estudiar la
posible existencia de efectos heterogéneos ersndtados de impacto. Esto es, identificar
si el programa ha producido efectos diferenciados género, tramos de edad, nivel
educacional y areas geograficas, de manera defid@nsobre quienes impacta en mayor
magnitud el program®.

Finalmente, una evaluacion completa del progransdalaina perspectiva de politica
publica exige un analisis costo-beneficio, es deamparar los beneficios para la sociedad
que se derivan del programa con los costos en quimcsirre para alcanzarlos. Soélo

considerando explicitamente el costo de oportunaiados recursos publicos, se puede
tomar una decisiéon informada de si el programa degriir sin modificaciones o si, en

cambio, debe ser objeto de modificaciones en maymenor grado o, en el extremo, ser
cerrado para dedicar los recursos a otras inieigtoon mayor rentabilidad desde el punto
de vista de la sociedad. La evidencia entregadasen informe parece apuntar a que la
segunda opcion seria la mas aconsejable.

" En un reciente metandlisis de politicas activasrdpleo en la linea de Jévenes al Bicentenarial €gal
(2010) afirman que los resultados de programasithesicion en aula y/o practicas laborales son mejeneel
medio plazo (12-24 meses) que en el corto (mend2 deeses).

8 Este es, por ejemplo, el principal efecto de |gotgzo del Perry Preschool Programa, un muy comocid
programa de educacién preescolar en EE.UU. Ver iHanlket al (2010).

81 Attanasio et al (2008) encuentran que el prograwiambiano Jévenes en Accién logra resultados
claramente superiores para las mujeres
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ANEXO A. Analisis de la calidad de los registros atinistrativos de SENCE

Tabla A.1: Concordancia entre los registros
de diagndstico y capacitacion de SENCE

N %
Solo base diagnosticados 5680 33,5%
Solo base capacitados 2907 17,1%
Ambas bases 8360 49,3%
Total 16947  100,00%

Fuente: Elalmdda propia en base a registros administrativoSERCE
Nota: Los partages pueden no sumar 100 por el redondeo.
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ANEXO B: Andlisis de focalizaciéon con la submuestrale tratados efectivos

Tabla B.1: Focalizacion en funciéon de la edad

N | %
Correcta 2977 99,8%
Incorrecta 6 0,2%
Total 2983 100,0%

Fuente: Elaboracién propia, en base a encuestadadiaea de base.

Tabla B.2: Focalizacion en funciéon de la escolaridh

N | %
Correcta 2854 95,7%
Incorrecta 129 4,3%
Total 2983 100,0%

Fuente: Elaboracién propia, en base a encuestadadiaea de base.

Tabla B.3: Focalizaciéon en funcion de edad y escoidad

Edad
Escolaridad Correcta Incorrecta
N | % N | %
Correcta 2849 95,5% 5 0,2%
Incorrecta 128 4,3% 1 0,0%
Total 2977 99,8% 6 0,2%

Fuente: Elaboracion propia, en basecaestados en la linea de base.

Tabla B.4: Focalizacién en funcién de la edad en nagtra

Escolaridad N | %
Correcta 2245 99,8%
Incorrecta 5 0,2%
Total 2250 100,0%

Fuente: Elaboracion pegmn base a encuestados en la linea de base.

Tabla B.5: Focalizacién en funcién de la escolaridhen muestra

Edad N | %
Correcta 2157 95,9%
Incorrecta 93 4,1%
Total 2250 100,0%

Fuente: Elaboracion peggin base a encuestados en la linea de base.
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Tabla B.6: Focalizacién en funcion de edad y escoldad en muestra

Edad
Escolaridad Correcta Incorrecta
N | % N | %
Correcta 2153 95,7% 4 0,2%
Incorrecta 92 4,1% 1 0,0%
Total 2245 99,8% 5 0,2%

Fuente: Elaboracion propiabase a encuestados en la linea de base.
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ANEXO C: Valoracion de los usuarios del programa

Tabla C.1.: Valoracion del curso de capacitacion oécido
en funcién de las preferencias de los diagnosticaslo

'Muy Satisfecho/a Insatisfecho/al . Muy Total
satisfecho/a insatisfecho/a
Primera N 193 265 86 19 563
preferencia % horlzgntal 34,3 47,1 15,3 3,4 100,
% vertical 75,4 54,4 36,9 29,7 541
Segunda N 28 87 35 8 158
5 -
preferencia % horlzgntal 17,7 55,1 22,1 51 100,0
% vertical 10,9 17,9 15,0 12,5 15,2
Tercera N 16 54 44 6 120
preferencia % horlzgntal 13,3 45,0 36,7 5,0 100,
% vertical 6,2 11,1 18,9 9,4 11,5
Otra alternativa N 7 24 23 6 60
que pudo % horizontal 11,7 40,0 38,3 10,0 100,0
elegir % vertical 2,7 4,9 9,9 9,4 5,8
Otra alternativa N 8 40 35 20 103
gue no pudo | % horizontal 7,8 38,8 34,0 19,4 100,0
elegir % vertical 3,1 8,2 15,0 31,2 9,9
No recuerda la N 3 14 8 2 27
alternativa % horlzgntal 11,1 51,8 29,6 7.4 100,0
% vertical 1,2 2.9 34 3,1 2,6
No sabia que N 1 3 2 3 9
habia % horizontal 11,1 33,3 22,2 33,3 100,0
preferencias % vertical 0,4 0,6 0,9 4,7 0,9
N 256 487 233 64 1040
Total % horizontal 24.6 46,8 22,4 6,2 100,0
% vertical 100,0 100,0 100,0 100,0 100/)0

Fuente: Elaboracién propia, en base a encuestadadiaea de base.
Nota: Los porcentajes pueden no sumar 100 podehgzo.
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ANEXO D: Andlisis de la calidad de la aleatorizacit

Tabla D.1: Concordancia autoreporte con registro deliagnosticados de SENCE

SEGUN SENCE
No van a Van a TOTAL
diagnostico diagnéstico
No van a diagnoéstico 665 37
Tratados - — 1797
- é Van a diagnéstico 482 613
N . P
® & Controles No van a.dlag,nOfstlco 726 1 867
I(.})J %J Van a diagnostico 120 20
S No van a diagnostico 1391 38
Totales 2664
Van a diagnostico 602 633

Fuente: Elaboracion propia, en base a encuestadiisea de seguimiento y registros administratides

SENCE.

La concordancia entre el autoreporte de diagnodtcios encuestados (cifras en negrita) y
los registros administrativos de SENCE es del 75,98

Tabla D.2: Filtracidn de controles y porcentaje deexclusion de seleccionados
para tratamiento respecto a la aleatorizacion inial

segun encuesta y registro de capacitados de SENGH Qo)

SENCE o Sdlo Sdlo SENCE Yy
Encuesta SENCE Encuesta Encuesta
Filtracion/inclusion 10.27% 4.61% 9.57% 3.92%
Controles
Exclusion tratados 64,61% 58,38% 59,43% 53,20%

Fuente: Elaboracion propia, en base a encuestadiisea de seguimiento y registros administratives

SENCE.
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Tabla D.3: Medias aritméticas y test de medias paraariables de control
segun condicion de tratamiento restringida

Control Tratado Diferencia t
NUmero de personas en el hogar 4,491 4,599 -0,107 -1,31p
Jefe de hogar (d) 0,115 0,117 -0,002 -0,160
Numero de hijos 0,488 0,512 -0,023 -0,73[7
Asiste centro educativo (d) 0,216 0,233 -0,018 -0,980
Hombre (d) 0,413 0,373 0,040* 1,937
Edad 23,035 23,002 -0,033 0,233
Afos de escolaridad 11,776 11,822 -0,060 -0,709
Juntado/casado (d) 0,282 0,259 0,023 1,24y
Numero de otros ocupados en el hogar 1,381 1,372 0,009 0,189
Capacitacion previa 2006-2007 (d) 0,108 0,108 0,000 -0,020
Ingreso auténomo pc del hogar 76.439,57 68.546,97| 7.892,60*** | 3,338
Ingreso auténomo pc resto del hogar 56.145,24 51.543,24) 4.602,00** | 2,345
Crianza con ambos padres (d) 0,736 0,717 0,019 0,952
Afos escolaridad de la madre 9,237 9,253 -0,016 -0,11p
Afos escolaridad del padré 9,082 9,110 -0,028 -0,16p
Educacion basica publica (d) 0,757 0,747 0,010 0,548
Educacion media publicd (d) 0,687 0,664 0,023 1,124
Repetidor educacion basica o medfgd) 0,486 0,471 0,015 0,697
Deportista’ (d) 0,357 0,354 0,003 0,16%
indice Masa Corporal* 25,069 24,950 0,119 0,627
Fumador (d) 0,405 0,415 -0,010 -0,491
Hacinamiento (d) 0,188 0,199 -0,011 -0,628
Arriendo * 89.640,36 89.458,08 182,28 0,077
Percepcion surgir en la vida 1 (d) 0,652 0,666 -0,014 -0,678
Percepcion surgir en la vida 2 (d) 0,253 0,286 -0,033* -1,756
Percepcion surgir en la vida 3(d) 0,348 0,364 -0,016 -0,810
Percepcion surgir en la vida 4 (d) 0,539 0,573 -0,036 -1,56p
Percepcion surgir en la vida % (d) 0,534 0,568 -0,034 -1,62¢
Observaciones 946 1303 - -

Fuente: Elaboracién propia, en base a encuestadadiaea de base y registros administrativos ENCE.
Nota: * significativo al 10% *** significativo al% (d) variable dummy.

Nota 1: El nUmero de observaciones es inferiorradastra total por casos de no respuesta al item.
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ANEXO E: Gréficos de resultados en empleo, ingresphoras trabajadas para grupos
de tratamiento ITT y de tratados “completos”

Grafico E.1: Porcentaje de personas trabajando segicondicion de tratamiento
(tratados ITT)

Forcentaje de personas trabajando
Marzo-Octubre 2009
control
Mar tatada
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Qet fratadn

1] 20 40 G0

Fuente: Elabaracion propia, en base a encuestados en linea de base y linea de seguimiento.

Grafico E.2: Porcentaje de personas cesantes segtondicion de tratamiento
(tratados ITT)

Forcentaje de personas cesantes
Marzo-Octubre 2009
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Fuente: Elaboracidn propia, en base a encuestados en linea de base v linea de seguimienta.
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Grafico E.3: Porcentaje de personas inactivas segondicién de tratamiento

(tratados ITT)

Forcentaje de personas inactivas
Marzo-Octubre 2009
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Fuente: Elabaracidn propia, en base a encuestados en linea de base v linea de seguimiento.

Grafico E.4: Promedio de ingreso liquido mensual
segun condicion de tratamiento (tratados ITT)

Fromedio de ingreso liquido mensual en pesos corrientes
farzo-Octubre 2009
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Fuente: Elaboracidn propia, en base a encuestados en linea de base v linea de seguimienta.
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Grafico E.5: Promedio de horas semanales trabajadas
segun condicion de tratamiento (tratados ITT)

Fromedio de horas semanales trabajadas
Marzo-Octubre 2009
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Fuente: Elabaracidn propia, en base a encuestados en linea de base v linea de seguimiento.

Grafico E.6: Promedio de ingreso hora liquido
segun condicion de tratamiento (tratados ITT)

Fromedio de ingreso hora liguido en pesos corrientes
farzo-Octubre 2009
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Fuente: Elaboracidn propia, en base a encuestados en linea de base v linea de seguimienta.
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Grafico E.7: Porcentaje de personas trabajando segicondicidon de tratamiento
(tratados “completos”)

Forcentaje de personas trabajando
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Fuente: Elabaracidn propia, en base a encuestados en linea de base v linea de seguimiento.

Grafico E.8: Porcentaje de personas cesantes segtondicion de tratamiento
(tratados “completos”)

Forcentaje de personas cesantes
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Fuente: Elaboracidn propia, en base a encuestados en linea de base v linea de seguimienta.




Grafico E.9: Porcentaje de personas inactivas segondicién de tratamiento

(tratados “completos”)

Forcentaje de personas inactivas
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control
Mar  tratado completo

control
ABY tratado cormpleto

cantral
May  tatada completo

control
tratado completo

control
Jul tratada completa

cantral
A0 tratado completo

cantrol
tratado completo

cantrol
Oct tratado completa

Jun

=ep

0 10 20 30 40

Fuente: Elabaracidn propia, en base a encuestados en linea de base v linea de seguimiento.

Grafico E.10: Promedio de ingreso liquido mensual
segun condicion de tratamiento (tratados “completd$

Fromedio de ingreso liquido mensual en pesos corrientes
farzo-Octubre 2009
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Fuente: Elaboracidn propia, en base a encuestados en linea de base v linea de seguimienta.
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Gréfico E.11: Promedio de horas semanales trabajada
segun condicion de tratamiento (tratados “completd$

Fromedio de horas semanales trabajadas
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control
Mar tat2do completo

control
ABY tratado completo

control
May atadn completo

control
tratado completo

control
Ul fratadn completa

cantral
A0 teatado complet

cantrol
tratado completo

cantrol
Oct fatadn completa

Jun

=ep

0 10 20 a0 40

Fuente: Elabaracidn propia, en base a encuestados en linea de base v linea de seguimiento.

Grafico E.12: Promedio de ingreso hora liquido
segun condicion de tratamiento (tratados “completd$

Fromedio de ingreso hora liguido en pesos corrientes
farzo-Octubre 2009
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Fuente: Elaboracidn propia, en base a encuestados en linea de base v linea de seguimienta.
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“completos”, “parciales” y “placebo”

ANEXO F: Tablas de resultados en empleo, ingresohoras trabajadas para tratados

Tabla F.1: Porcentaje de personas trabajando mesraes (Marzo-Octubre 2009)
segun condicion de tratamiento (tratados “completd$

Control Tratado

Mes Media N Media N Diferencia t
Marzo 0,515 946 0,388 291 -0,126** -3,794
Abril 0,507 936 0,430 291 -0,078* -2,326
Mayo 0,480 837 0,436 29] -0,044 1,291
Junio 0,470 826 0,491 29] 0,022 0,63p
Julio 0,487 827 0,515 29] 0,028 0,82p
Agosto 0,497 827 0,557 291 0,060 1,754
Septiembre 0,513 827 0,560 29] 0,047 1,394
Octubre 0,536 827 0,584 29] 0,049 1,43p

Fuente: Elaboracion propia, en base a muestranda lle seguimiento, con informacion levantada en

ambas rondas.

Nota: * significativo al 10% ** significativo al 5%** significativo al 1%

Tabla F.2: Porcentaje de personas cesantes mes asnfiglarzo-Octubre 2009)
segun condicion de tratamiento (tratados “completd$

Control Tratado

Mes Media N Media N Diferencia t

Marzo 0,274 946 0,251 291 -0,023 -0,771
Abril 0,287 936 0,244 291 -0,043 -1,445
Mayo 0,302 837 0,282 291 -0,020 -0,658
Junio 0,306 826 0,296 291 -0,011 -0,343
Julio 0,295 827 0,299 291 0,004 0,126
Agosto 0,288 827 0,292 291 0,004 0,139
Septiembre 0,273 827 0,271 291 -0,002 -0,059
Octubre 0,258 827 0,261 291 0,004 0,121

Fuente: Elaboracion propia, en base a muestranda lle seguimiento, con informacion levantada en

ambas rondas.

Nota: * significativo al 10% ** significativo al 5%** significativo al 1%
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Tabla F.3: Porcentaje de personas inactivas mes aas(Marzo-Octubre 2009)
segun condicion de tratamiento (tratados “completd$

Control Tratado

Mes Media N Media N Diferencia t
Marzo 0,211 946 0,361 291 0,149+ 5,224
Abril 0,205 936 0,326 291 0,12F** 4,299
Mayo 0,215 837 0,282 291 0,067* 2,326
Junio 0,224 826 0,213 291 -0,011 -0,385
Julio 0,216 827 0,186 291 -0,031 -1,115
Agosto 0,215 827 0,151 291 -0,064* -2,359
Septiembre 0,214 827 0,168 291 -0,04& -1,668
Octubre 0,207 827 0,155 291 -0,05% -1,939

Fuente: Elaboracion propia, en base a muestranga lle seguimiento, con informacién levantada en
ambas rondas.
Nota: * significativo al 10% ** significatival 5% *** significativo al 1%

Tabla F.4: Ingreso liquido promedio mensual en pes para ocupados
mes a mes (Marzo-Octubre 2009) segun condicion ttatamiento
(tratados “completos”)

Control Tratado

Mes Media N Media N Diferencia t
Marzo 154.155,9] 485 96.241,1 11P -57.914,8** -7,132
Abril 153.923,2| 474] 114.788)0 125 -39.135,2** -4,649
Mayo 155.701,2| 401] 141.8583 127 -13.842,9 -1,681
Junio 157.651,3| 388| 149.846p 143 -7.805,1 -0,981
Julio 154.347,9] 403| 151.746f7 150 -2.601,2 -0,341
Agosto 155.465,2| 411] 152.679)0 162 -2.786,2 -0,380
Septiembre | 151.798,8| 424 150.693,3 163 -1.105,5 -0,1E4
Octubre 150.524,2| 443| 152.176/5 170 1.652,3 0,284

Fuente: Elaboracion propia, en base a muestraéda tle seguimiento, con informacién levantada en
ambas rondas.
Nota: *** significativo al 1%
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mes a mes (Marzo-Octubre 2009) segun condicion datamiento
(tratados “completos”)

Tabla F.5: Horas semanales trabajadas para ocupados

Control Tratado

Mes Media N Media N Diferencia t
Marzo 41,58 486 39,39 117 -2,19 -1,412
Abril 41,01 473 37,90 124 -3,1%* -2,135
Mayo 39,61 402 38,69 127 -0,92 -0,570
Junio 39,74 388 39,02 143 -0,72 -0,466
Julio 39,28 403 37,93 15( -1,35 -0,898
Agosto 39,14 411 38,14 164 -1,00 -0,703
Septiembre 38,43 424 37,90 163 -0,54 -0,383
Octubre 38,31 443 38,09 17( -0,21 -0,159

Fuente: Elaboracion propia, en base a muestranga lle seguimiento, con informacién levantada en

ambas rondas.

Nota: ** significativo al 5%.

Tabla F.6: Ingreso-hora liquido mensual en pesos paocupados

mes a mes (Marzo-Octubre 2009)
segun condicion de tratamiento (tratados “completd$

Control Tratado
Mes Media N Media N Diferencia t
Marzo 935,36 484 660,87 111 -274,49* -3,483
Abril 942,47 472 947,25 124 4,78 0,043
Mayo 1.087,17 401 1.060,17 127 -27,00 -0,202
Junio 1.046,19 388 1.106,91 148 60,72 0,566
Julio 1.049,35 403 1.142,55 150 93,20 0,873
Agosto 1.036,17 411 1.120,63 16p 84,46 0,870
Septiembre 1.024,97 424 1.092,44 168 67,47 0,716
Octubre 1.010,99 443 1.089,25 170 78,26 0,856

Fuente: Elaboracion propia, en base a muestrange lfle seguimiento, con informacion levantada en

ambas rondas.

Nota: *** significativo al 1%

82



Tabla F.7: Porcentaje de personas trabajando mesraes (Marzo-Octubre 2009)

segun condicion de tratamiento (tratados “parcialey
Control Tratado

Mes Media N Media| N Diferencia T
Marzo 0,515 946 0,438| 42 -0,076** -2,616
Abril 0,507 936 0,436| 42 -0,071* -2,442
Mayo 0,480 837 0,436| 42p -0,044 -1,487
Junio 0,470 826 0,455 42p -0,015 -0,494
Julio 0,487 827 0,483 42p -0,004 -0,130
Agosto 0,497 827 0,486| 422 -0,011 -0,374
Septiembre 0,513 827 0,495| 422 -0,017 -0,583
Octubre 0,536 827 0,519| 422 -0,017 -0,559

Fuente: Elaboracién propia, en base a muestrada tie seguimiento, con informacion levantada en
ambas rondas.
Nota: *** significativo al 1%.

Tabla F.8: Porcentaje de personas cesantes mes asnfglarzo-Octubre 2009)

segun condicion de tratamiento (tratados “parcialey
Control Tratado

Mes Media N Media| N Diferencia T

Marzo 0,274 946 0,299| 422 0,025 0,941
Abril 0,287 936 0,329 42p 0,042 1,562
Mayo 0,302 837 0,306| 42p 0,003 0,124
Junio 0,306 826 0,291 42p -0,015 -0,540
Julio 0,295 827 0,277 42p -0,018 -0,656
Agosto 0,288 827 0,287| 422 -0,001 -0,039
Septiembre 0,273 827 0,275 422 0,002 0,060
Octubre 0,258 827 0,242 422 -0,016 -0,610

Fuente: Elaboracién propia, en base a muestraéa tie seguimiento, con informacion levantada en
ambas rondas.
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Tabla F.9: Porcentaje de personas inactivas mes aas(Marzo-Octubre 2009)

segun condicion de tratamiento (tratados “parcialey
Control Tratado

Mes Media N Media| N Diferencia t
Marzo 0,211 946 0,263| 42P 0,052* 2,106
Abril 0,205 936 0,235| 42p 0,029 1,225
Mayo 0,215 837 0,258| 42p 0,04% 1,723
Junio 0,224 826 0,254 42p 0,030 1,168
Julio 0,216 827 0,239 42p 0,023 0,917
Agosto 0,215 827 0,227 422 0,012 0,495
Septiembre 0,214 827 0,227 422 0,013 0,544
Octubre 0,207 827 0,239| 422 0,033 1,319

Fuente: Elaboracién propia, en base a muestraéa tie seguimiento, con informacion levantada en
ambas rondas.
Nota: ** significativo al 5%, * significancia al 20.

Tabla F.10: Ingreso liquido promedio mensual en pes para ocupados
mes a mes (Marzo-Octubre 2009)
segun condicion de tratamiento (tratados “parcialey

Control Tratado

Mes Media N Media N Diferencia t
Marzo 154.155,90 485 143.442,90 184 -10.713,p0 -1,49p
Abril 153.923,20 474 140.095,0 18313.827,60 -1,928
Mayo 155.701,20 401 149.184,90 184 -6.516,40 -0,80#
Junio 157.651,30 388 151.364,40 192 -6.286,10 -0,68b
Julio 154.347,90 403 148.808,90 204 -5.539,10 -0,64B
Agosto 155.465,20 411 146.061,J0 205 -9.404,20 -1,16f
Septiembre | 151.798,80 424 146.265,0 209 -5.533,20 -0,66P¢
Octubre 150.524,20 443 147.963,90 219 -2.560,10 -0,26p

Fuente: Elaboracién propia, en base a muestranda e seguimiento, con informacién levantada en
ambas rondas.
Nota: * significancia al 10%.
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Tabla F.11: Horas semanales trabajadas para ocupado
mes a mes (Marzo-Octubre 2009)

segun condicién de tratamiento (tratados “parcialey
Control Tratado

Mes Media N Media | N Diferencia t

Marzo 41,58 486 39,57 18% -2,01 -1,540
Abril 41,01 473 39,02 184 -1,99 -1,497
Mayo 39,61 402 39,38| 184 -0,23 -0,161
Junio 39,74 388 38,68 192 -1,06 -0,765
Julio 39,28 403 38,59| 204 -0,69 -0,516
Agosto 39,14 411 37,76 20% -1,38 -1,036
Septiembre | 38,43 424 37,62 209 -0,81 -0,626
Octubre 38,31 443 38,68 219 0,37 0,295

Fuente: Elaboracion propia, en base a muestraéa tle seguimiento, con informacién levantada en
ambas rondas.

Tabla F.12: Ingreso-hora liquido mensual en pesosapa ocupados
mes a mes (Marzo-Octubre 2009)

segun condicién de tratamiento (tratados “parcialey
Control Tratado

Mes Media N Media N Diferencia t

Marzo 935,36 484 1.004,5Y 184 69,21 0,904
Abril 942,47 472 1.018,04 1883 75,57 0,981
Mayo 1.087,17 401 1.046,9p 184 -40,22 -0,405
Junio 1.046,19 388 1.081,14 192 34,95 0,439
Julio 1.049,35 403 1.066,54 204 17,19 0,212
Agosto 1.036,17 411 1.071,8f 205 35,70 0,468
Septiembre | 1.024,97 424 1.055,88 209 30,86 0,421
Octubre 1.010,99 443 1.029,7p 219 18,73 0,271

Fuente: Elaboracion propia, en base a muestranda tle seguimiento, con informacion levantada en
ambas rondas.
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Tabla F.13: Porcentaje de personas trabajando mesraes (Marzo-Octubre 2009)
segun condicion de tratamiento (tratados “placebo”)

Control Tratado

Mes Media N Media N Diferencia t

Marzo 0,515 946 0,531| 1068 0,016 0,722
Abril 0,507 936 0,507 1068 0,000 0,001
Mayo 0,480 837 0,503| 106} 0,023 0,996
Junio 0,470 826 0,498 1068 0,028 1,226
Julio 0,487 827 0,497 1068 0,010 0,427
Agosto 0,497 827 0,512 1068 0,015 0,656
Septiembre | 0,513 827 0,529 1068 0,016 0,705
Octubre 0,536 827 0,541 1068 0,006 0,239

Fuente: Elaboracién propia, en base a muestraéa tie seguimiento, con informacion levantada en
ambas rondas.

Tabla F.14: Porcentaje de personas cesantes mes asiiMarzo-Octubre 2009)
segun condicion de tratamiento (tratados “placebo”)

Control Tratado

Mes Media N Media N Diferencia t

Marzo 0,274 946 0,267 1068 -0,007 -0,349
Abril 0,287 936 0,283 1068 -0,005 -0,229
Mayo 0,302 837 0,273 106} -0,030 -1,416
Junio 0,306 826 0,277 1068 -0,029 -1,386
Julio 0,295 827 0,280 1068 -0,015 -0,720
Agosto 0,288 827 0,267 1068 -0,021 -1,011
Septiembre | 0,273 827 0,252 1068 -0,021 -1,052
Octubre 0,258 827 0,244 1068 -0,013 -0,657

Fuente: Elaboracién propia, en base a muestrada tie seguimiento, con informacion levantada en

ambas rondas.
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Tabla F.15: Porcentaje de personas inactivas meswes (Marzo-Octubre 2009)

segun condicion de tratamiento (tratados “placebo”)

Control Tratado

Mes Media N Media N Diferencia t

Marzo 0,211 946 0,202 1068 -0,009 -0,507
Abril 0,205 936 0,210 1068 0,005 0,254
Mayo 0,215 837 0,224 106} 0,009 0,467
Junio 0,224 826 0,225| 1068 0,001 0,039
Julio 0,216 827 0,222 1068 0,005 0,285
Agosto 0,215 827 0,221| 1068 0,006 0,300
Septiembre | 0,214 827 0,218 1068 0,004 0,217
Octubre 0,207 827 0,214 1068 0,008 0,404

Fuente: Elaboracién propia, en base a muestrada tie seguimiento, con informacion levantada en

ambas rondas.

Tabla F.16: Ingreso liquido promedio mensual en pes para ocupados
mes a mes (Marzo-Octubre 2009)
segun condicion de tratamiento(tratados “placebo”)

Control Tratado

Mes Media N Media N Diferencia t

Marzo 154.155,90 485 156.807,30 563 2.651,40 0,462
Abril 153.923,20 474 152.940,00 538 -983,2 -0,162
Mayo 155.701,20 401 158.391,90 536 2.690,60 0,48%
Junio 157.651,30 388 158.926,10 532 1.275,40 0,224
Julio 154.347,90 403 159.446,30 531 5.098,40 0,91
Agosto 155.465,20 411 157.970,J0 547 2.504,90 0,46
Septiembre | 151.798,80 424 154.396,40 565 2.597,90 0,48
Octubre 150.524,20 443 152.367,90 578 1.843,60 0,35

Fuente: Elaboracién propia, en base a muestranda e seguimiento, con informacién levantada en

ambas rondas.
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Tabla F.17: Horas semanales trabajadas para ocupado

mes a mes (Marzo-Octubre 2009)

segun condicion de tratamiento (tratados “placebo”)
Control Tratado

Mes Media N Media N Diferencia t

Marzo 41,58 486 40,86| 567 -0,72 -0,773
Abril 41,01 473 40,40 54 -0,61 -0,643
Mayo 39,61 402 39,82 53y 0,21 0,200
Junio 39,74 388 39,32 532 -0,43 -0,406
Julio 39,28 403 39,32 531 0,04 0,035
Agosto 39,14 411 39,12 54% -0,02 -0,019
Septiembre | 38,43 424 38,96| 565% 0,53 0,525
Octubre 38,31 443 38,29 578 -0,01 -0,015

Fuente: Elaboracion propia, en base a muestraéa tle seguimiento, con informacién levantada en

ambas rondas.

Tabla F.18: Ingreso-hora liquido mensual en pesosapa ocupados

mes a mes (Marzo-Octubre 2009)

segun condicion de tratamiento (tratados “placebo”)

Control Tratado

Mes Media N Media N Diferencia t

Marzo 935,36 484 1.045,38 563 109,97 1,365
Abril 942,47 472 1.011,68 5 69,15 0,852
Mayo 1.087,17 401 1.023,8p 536 -63,37 -1,044
Junio 1.046,19 388 1.038,6P 532 -7,57 -0,149
Julio 1.049,35 403 1.034,51 531 -14,84 -0,288
Agosto 1.036,17 411 1.021,18 547 -15,04 -0,335
Septiembre | 1.024,97 424 1.003,7R 565 -21,25 -0,482
Octubre 1.010,99 443 1.007,8p 578 -3,14 -0,072

Fuente: Elaboracién propia, en base a muestrande tie seguimiento, con informacion levantada en

ambas rondas.
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ANEXO G: Motivos de salida del programa

Tabla G.1: Motivos de no asistencia a la entrevistde diagndstico
N %
Encontré empleo 20 21,51%
Comenzé a estudiar 6 6,45%
Tuvo que dedicarse al hogar/cuidado nifios y/o ancias 6 6,45%
No tuvo dinero para movilizacion 1 1,08%
No tuvo informacion suficiente 26 27,96%
Se arrepintio 3 3,23%
No me llamaron 24 25,81%
Otro 7 7,53%
No se aplica 2255 -
Total 2664 | 100,00%

Fuente: Elaboracion propia, en base a encuestadasea de seguimiento.
Nota: los porcentajes pueden no sumar 100 p@&deindeo.



ANEXO H: Determinantes de salida del programa, excyendo a los desertores por

problemas en la oferta.

Tabla H.1: Efectos marginales de determinantes da salida
en fase temprana del programa

Modelo 1 | Modelo 2 | Modelo 3
s_hombre (d) 0.0926***  0.0765***  (0.0895***
(3.50) (2.82) (3.09)
s_edad -0.0109***  -0.0143***  -0.0146***
B (-2.63) (-3.30) (-3.35)
Ib_juntado (d) 0.0581* 0.0562* 0.0569*
(1.88) (1.82) (1.83)
Ib_jefe de hogar (d) 0.112%** 0.0950** 0.0943**
(2.69) (2.23) (2.20)
Ib_nimero_otros ocupados 0.00218 0.000807  -0.00161
(0.16) (0.06) (-0.12)
lb_nGmero_hijos 0.0311 0.0333 0.0353
(1.50) (1.58) (1.64)
Ib_ingreso auténomo pc resto hogar | 0:000295  0.000286  0.000352
(miles pesos)
(0.90) (0.88) (1.07)
Ib afios de escolaridad -0.000601  -0.00177  -0.000910
- (-0.07) (-0.22) (-0.11)
Ib_crianza con ambos padres (d) -0.00298 0.00156 0.00231
(-0.11) (0.06) (0.08)
Ib_escolaridad promedio padres -0.000683 -0.000924 -0.000723
(-0.17) (-0.24) (-0.18)
region 3 (d) 0.0238 0.0188 0.0499
(0.22) (0.18) (0.47)
region_4 (d) -0.0344 -0.0318 -0.0228
(-0.45) (-0.41) (-0.30)
region 5 (d) -0.0393 -0.0312 -0.0223
(-1.18) (-0.94) (-0.66)
region 6 (d) -0.126 -0.124 -0.102
(-1.21) (-1.19) (-0.96)
region 7 (d) 0.0682 0.0738 0.0772*
(1.48) (1.58) (1.64)
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region 8 (d) -0.0215 -0.0112 -0.0133
(-0.65) (-0.33) (-0.39)
region 9 (d) 0.164** 0.180** 0.180**
(1.91) (2.14) (2.15)
region 10 (d) 0.00339 0.00112 0.00228
(0.06) (0.02) (0.04)
region 14 (d) -0.238** -0.227* -0.244**
(-1.98) (-1.87) (-2.03)
capacitacion previa 2006-2007 (d) 0.155** 0.146**
(2.25) (2.09)
namero capacitaciones previas 06-07 -0.0779* -0.0728
(-1.70) (-1.56)
experiencia laboral previa 0.00492***  0.00515***
(2.78) (2.89)
s_deportista (d) -0.0246
(-0.94)
Ib peso normal (d) 0.00738
(0.30)
grupo_priorizado (d) -0.0121
(-0.47)
sin pago por vivienda (d) 0.00736
(0.27)
Ib_optimista_1 (d) -0.0661**
(-2.13)
Ib_optimista_2 (d) 0.0296
(0.73)
Ib_fumador (d) 0.00240
(0.10)
s_alcohol (d) -0.128*
(-1.67)
Numero de observaciones 1.764 1.764 1.763

Fuente: Elaboracion propia, en base a encuestadéisea de seguimiento, excluyendo a quienes detlar
abandonar el programa por problemas de oferta.

Nota: * significativo al 10% ** significativo al 5%** significativo al 1%. Estadistico t entre patésis
(d) variable dummy.
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Tabla H.2: Efectos marginales de los determinantede la salida
del programa en fase avanzada

Modelo1 | Modelo 2| Modelo 3
s_hombre (d) 0.157*** 0.148***  0.147***
(3.51) (3.26) (3.02)
s_edad -0.00123 -0.00390 -0.00616
(-0.19) (-0.56) (-0.87)
Ib_juntado (d) 0.0591 0.0634 0.0699
(1.15) (1.23) (1.35)
Ib_jefe de hogar (d) 0.102 0.0864 0.0863
(1.32) (1.09) (2.10)
Ib_nimero_otros ocupados -0.0131 -0.0142 -0.0164
(-0.60) (-0.65) (-0.74)
Ib_ndmero_hijos 0.0173 0.0173 0.0198
(0.50) (0.50) (0.55)
Ib_ingreso autébnomo pc resto hogar| 0.00100**  0.000964* 0.00113**
(miles pesos)
(1.98) (1.90) (2.20)
Ib afios de escolaridad -0.0320**  -0.0315** -0.0252
(-2.03) (-1.97) (-1.47)
Ib_crianza con ambos padres (d) -0.0241 -0.0204 -0.0226
(-0.55) (-0.46) (-0.51)
Ib_escolaridad promedio padres -0.00757 -0.00824 -0.00966
(-1.15) (-1.25) (-1.43)
region_4 (d) -0.128 -0.129 -0.144
(-0.96) (-0.97) (-1.07)
region_5 (d) 0.142%*  (0.145%*  (.151%*
(2.68) (2.72) (2.80)
region_6 (d) -0.172 -0.181 -0.201
(-1.12) (-1.18) (-1.29)
region_7 (d) -0.0449 -0.0511 -0.0771
(-0.55) (-0.62) (-0.93)
region_8 (d) -0.105** -0.101* -0.101*
(-1.99) (-1.90) (-1.89)
region_9 (d) 0.0536 0.0741 0.0871
(0.31) (0.42) (0.50)
region_10 (d) -0.0298 -0.0305 -0.0376
(-0.31) (-0.32) (-0.38)
region_14 (d) -0.0402 -0.0361 -0.0743
(-0.27) (-0.24) (-0.49)
capacitacion previa 2006-2007 (d) 0.0237 0.00517
(0.20) (0.04)
NUmero capacitaciones previas 06- -0.0212 -0.0127
07
(-0.29) (-0.18)
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experiencia laboral previa 0.00444 0.00453
(1.49) (1.52)
s_deportista (d) 0.00486
(0.112)
Ib peso normal -0.0429
(-1.07)
grupo_priorizado (d) 0.0172
(0.39)
sin pago por vivienda (d) 0.00138
(0.03)
Ib_optimista_1 (d) -0.107**
(-2.17)
Ib_optimista_2 (d) -0.0198
(-0.28)
Ib fuma (2) 0.0362
(0.87)
s_alcohol (d) 0.196*
(1.67)
Numero de Observaciones 685 | 685 | 685

Fuente: Elaboracion propia, en base a encuestaudinea de seguimiento, excluyendo a quienes

declaran abandonar el programa por problemas d&aofe
Nota: * significativo al 10% ** significativo al 5%** significativo al 1%. Estadistico t entre patésis

(d) variable dummy.
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Tabla H.3: Efectos marginales de los determinantede complecion del programa

Modelo1l | Modelo2 | Modelo 3
s_hombre (d) -0.0933***  -0.0837***  -0.0850***
(-4.65) (-4.07) (-3.82)
s_edad 0.00485 0.00703**  0.00801**
(1.53) (2.13) (2.43)
lb_juntado (d) -0.0414* -0.0411* -0.0418*
(-1.83) (-1.81) (-1.85)
Ib_jefe de hogar (d) -0.0687**  -0.0581**  -0.0607**
(-2.19) (-1.80) (-1.91)
Ib_nimero_otros ocupados 0.00629 0.00764 0.00955
(0.58) (0.72) (0.89)
Ib_ndimero_hijos -0.0162 -0.0181 -0.0178
(-1.00) (-1.10) (-1.07)
Ib_ingreso auténomo pc resto hogar | 0.000589** 0.000591** 0.000693***
(miles pesos)
(-2.37) (-2.38) (-2.77)
Ib_afos de escolaridad 0.00954 0.00994* 0.00703
(1.63) (1.70) (1.17)
Ib_crianza con ambos padres (d) 0.0147 0.0111 0.00897
(0.72) (0.54) (0.44)
b_escolaridad promedio padres 0.00299 0.00324 0.00388
(0.96) (12.04) (1.24)
region_4 (d) 0.0413 0.0381 0.0395
(0.67) (0.63) (0.65)
region_5 (d) -0.0431* -0.0470**  -0.0524**
(-1.72) (-1.88) (-2.10)
region_6 (d) 0.153 0.154 0.160
(1.76) (1.78) (1.80)
region_7 (d) -0.00586 -0.00885 -0.00157
(-0.16) (-0.25) (-0.04)
region_8 (d) 0.0481* 0.0414 0.0416
(1.88) (1.62) (1.63)
region_9 (d) -0.0775 -0.0843* -0.0861*
(-1.21) (-1.35) (-1.40)
region_10 (d) 0.0192 0.0191 0.0187
(0.42) (0.42) (0.42)
region 14 (d) 0.114 0.105 0.122
(1.23) (1.13) (1.27)
capacitacion previa 2006-2007 (d) -0.0590 -0.0490
(-1.15) (-0.96)
namero capacitaciones previas 06-07 0.0341 0.0278
(0.96) (0.81)
experiencia laboral previa -0.00346**  -0.00337**
(-2.52) (-2.47)
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s_deportista (d) 0.00271
(0.13)
Ib_peso normal (d) 0.0170
(0.94)
grupo_priorizado (d) -0.0103
(-0.53)
sin pago por vivienda (d) -0.00170
(-0.08)
Ib_optimista_1 (d) 0.0764***
(3.10)
Ib_optimista_2 (d) -0.00417
(-0.14)
Ib_fumador (d) -0.0152
(-0.81)
s_alcohol (d) -0.0569
(-0.99)
Numero de observaciones 1707

Fuente: Elaboracion propia, en base a encuestaddsea de seguimiento, excluyendo a quienes datlar

abandonar el programa por problemas de oferta.

Nota: * significativo al 10% ** significativo al 5%** significativo al 1%. Estadistico t entre patésis

(d) variable dummy.




ANEXO I: Tablas de resultados del analisis de la balad del pareo(matching)
Las Tablas I.1-1.5 corresponden a los pareos pataridicion de actividad y las Tablas
H.6-H.14 a los pareos para ingreso liquido men$uwahs semanales trabajadas e ingreso-
hora liquido.

Tabla I.1: Sesgo estandarizado y test de medias agtdespués del pareo (Marzo 09).

Pareo Control | Tratado | % sesgo t
Hombre (d) Antes 0,411 0,244 -36,2 | -31,20
Después| 0,259 0,248 -2,3 -0,29
Edad Antes 23,03 22,98 -1,6 -1,45
Después| 22,91 22,94 1,2 0,14
Juntado/casado (d) Antes 0,282 0,220 -14,3 | -12,51
Después| 0,252 0,213 -8,9 -1,09
NUmero de hijos Antes 0,490 0,481 -1,2 -1,09
Después| 0,483 0,476 -1,0 -0,11
Jefe de hogar (d) Antes 0,115 0,062 -18,8 | -15,66
Después| 0,045 0,063 6,2 0,92
Afos de escolaridad Antes 11,773 | 11,948 12,3 10,19
Después| 12,112 | 11,976 -9,6 -1,21
Capacitacién previa 06-07 (d) |Antes 0,109 0,110 0,4 0,37
Después| 0,109 0,108 0,0 0,00
Horas de Capacitacion Previa | Antes 18,377 | 26,539 7,7 7,27
Después| 31,423 | 26,804 -4,4 -0,44
Experiencia Laboral Previa Antes 8,775 7,233 -21,4 | -18,62
Después| 8,010 7,100 -12,6 -1,53
Educacion basica publica (d) | Antes 0,756 0,667 -19,7 | -18,06
Después| 0,639 0,668 6,2 0,70
Repetidor educacion
bésica o media (d) Antes 0,486 0,398 -17,8 | -15,75
Después| 0,409 0,399 2,1 -0,26
Optimista Antes 0,170 0,244 18,4 17,02
Después| 0,238 0,241 0,9 0,10
indice Masa Corporal Antes 25,079 | 24,568 -12,1 -10,57
Después| 24,582 | 24,536 -1,1 -0,13
Crianza con ambos padres (d) | Antes 0,736 0,746 2,3 2,04
Después| 0,748 0,755 1,6 0,19
Escolaridad promedio padres |Antes 9,164 9,263 3,1 2,73
Después| 9,694 9,268 -13,2 -1,62
NUmero de otros ocupados
en el hogar Antes 1,384 1,399 14 1,27
Después| 1,346 1,409 6,2 0,75
Ingreso autbnomo pc
resto del hogar (miles pesos) |Antes 56,144 | 48,859 -17,5 | -14,52
Después| 47,945 | 49,065 2,7 0,037

Fuente: Elaboracion propia, en base a muestrada tle seguimiento, con informacion levantada en

ambas rondas.
Nota: (d) variable dummy
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Tabla I1.2: Sesgo estandarizado y test de medias agdespués del pareo (Abril 09).

Pareo Control Tratado % sesgo t
Hombre (d) Antes 0,411 0,244 -36,2 -31,20
Después 0,280 0,248 -6,8 -0,85
Edad Antes 23,03 22,98 -1,6 -1,45
Después 22,72 22,94 6,7 0,83
Juntado/casado (d) Antes 0,282 0,220 -14,3 -12,51
Después| 0,231 0,213 -4,0 -0,50
NUmero de hijos Antes 0,490 0,481 -1,2 -1,09
Después| 0,409 0,476 9,1 1,18
Jefe de hogar (d) Antes 0,115 0,062 -18,8 -15,66
Después 0,038 0,063 8,7 1,33
Afos de escolaridad Antes 11,773 11,948 12,3 10,19
Después| 12,101 11,976 -8,9 -1,13
Capacitacion previa 06-07 (d) | Antes 0,109 0,110 0,4 0,37
Después| 0,112 0,108 -1,1 0,13
Horas de Capacitacion Previa | Antes 18,38 26,54 7,7 7,27
Después| 25,42 26,80 1,3 0,14
Experiencia Laboral Previa Antes 8,77 7,23 -21,4 -18,62
Después 6,86 7,10 3,3 0,41
Educacion basica publica (d) |Antes 0,756 0,667 -19,7 -18,06
Después| 0,650 0,668 3,9 0,44
Repetidor educacion
bésica o media (d) Antes 0,486 0,398 -17,8 -15,75
Después| 0,399 0,399 0,0 0,00
Optimista Antes 0,170 0,244 18,4 17,02
Después| 0,234 0,241 1,7 0,20
indice Masa Corporal Antes 25,08 24,57 -12,1 -10,57
Después 24,25 24,54 6,9 0,85
Crianza con ambos padres (d)| Antes 0,736 0,746 2,3 2,04
Después 0,780 0,755 -5,6 -0,69
Escolaridad promedio padres [ Antes 9,16 9,26 3,1 2,73
Después 9,55 9,27 -8,7 -1,07
Numero de otros
ocupados en el hogar Antes 1,38 1,40 1.4 1,27
Después 1,37 1,41 34 0,42
Ingreso autébnomo pc
resto del hogar (miles pesos) [ Antes 56,14 48,86 -17,5 -14,52
Después| 49,09 49,07 -0,1 -0,01

Fuente: Elaboracién propia, en base a muestrange lde seguimiento, con informacién levantada en
ambas rondas.
Nota: (d) variable dummy
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Tabla 1.3: Sesgo estandarizado y test de medias agtlespués del pareo (Mayo 09).

Pareo Control | Tratado | % sesgo t
Hombre (d) Antes 0,411 0,244 -36,2 -31,20
Después| 0,280 0,248 -6,8 -0,85
Edad Antes 23,03 22,98 -1,6 -1,45
Después| 22,03 22,94 -2,6 0,30
Juntado/casado (d) Antes 0,282 0,220 -14,3 -12,51
Después| 0,220 0,213 -1,6 -0,20
Numero de hijos Antes 0,490 0,481 -1,2 -1,09
Después| 0,451 0,476 3,3 0,43
Jefe de hogar (d) Antes 0,115 0,062 -18,8 -15,66
Después| 0,052 0,063 3,7 0,54
Afos de escolaridad Antes 11,77 11,95 12,3 10,19
Después| 11,83 11,98 9,6 1,20
Capacitacion previa 06-07 (d) | Antes 0,109 0,110 0,4 0,37
Después| 0,104 0,108 1,1 0,14
Horas de Capacitacion Previa | Antes 18,38 26,54 7,7 7,27
Después| 30,79 26,80 -3,8 -0,38
Experiencia Laboral Previa Antes 8,77 7,23 -21,4 -18,62
Después 7,84 7,10 -10,2 -1,27
Educacion basica publica (d) [Antes 0,756 0,667 -19,7 -18,06
Después| 0,674 0,668 1,6 0,18
Repetidor educacion
basica o media (d) Antes 0,486 0,398 -17,8 -15,75
Después| 0,434 0,399 -7,1 -0,85
Optimista Antes 0,170 0,244 18,4 17,02
Después| 0,248 0,241 -1,7 -0,19
indice Masa Corporal Antes 25,079 24,568 -12,1 -10,57
Después| 24,287 24,536 5,9 0,71
Crianza con ambos padres (d)| Antes 0,736 0,746 2,3 2,04
Después| 0,776 0,755 -4,8 -0,59
Escolaridad promedio padres [Antes 9,16 9,26 3,1 2,73
Después 9,01 9,27 8,1 1,03
NuUmero de otros ocupados
en el hogar Antes 1,38 1,40 1,4 1,27
Después 1,42 1,41 -0,7 -0,08
Ingreso autébnomo pc
resto del hogar (miles pesos) [ Antes 56,14 48,86 -17,5 -14,52
Después| 45,16 49,07 9,4 1,36

Fuente: Elaboracion propia, en base a muestranga lle seguimiento, con informacién levantada en
ambas rondas.
Nota: (d) variable dummy
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Tabla I.4: Sesgo estandarizado y test de medias agtlespués del pareo
(Junio 09-Octubre 09).

Pareo Control | Tratado | % sesgo t
Hombre (d) Antes 0,411 0,244 -36,2 -31,20
Despuéy 0,262 0,248 -3,0 -0,38
Edad Antes 23,03 22,98 -1,6 -1,45
Despuéy 23,15 22,94 -6,4 -0,75
Juntado/casado (d) Antes 0,282 0,220 -14,3 -12,51
Despuéq 0,227 0,213 -3,2 -0,40
NUmero de hijos Antes 0,490 0,481 -1,2 -1,09
Despuéyd 0,479 0,476 -0,5 -0,06
Jefe de hogar (d) Antes 0,115 0,062 -18,8 -15,66
Despuég 0,094 0,063 -11,1 -1,40
Afos de escolaridad Antes 11,77 11,95 12,3 10,19
Despuéy 12,02 11,98 -3,4 -0,40
Capacitacién previa 06-07 (d) | Antes 0,109 0,110 0,4 0,37
Despuéqd 0,108 0,108 0,0 0,00
Horas de Capacitacion Previa | Antes 18,38 26,54 7,7 7,27
Despuéqd 24,02 26,80 2,6 0,29
Experiencia Laboral Previa Antes 8,77 7,23 -21,4 -18,62
Despuéy 7,43 7,10 -4,6 -0,57
Educacion bésica publica (d) |Antes 0,664 0,667 -19,7 -18,06
Despuéy 0,646 0,668 4,7 0,53
Repetidor educacion
basica o0 medié (d) Antes 0,486 0,398 -17,8 -15,75
Despuéy 0,395 0,399 0,7 0,09
Optimista Antes 0,170 0,244 18,4 17,02
Despuéy 0,272 0,241 -7,8 -0,86
indice Masa Corporal® Antes 25,08 24,57 -12,1 -10,57
Despuéy 24,99 24,54 -11,0 -1,29
Crianza con ambos padres (d)| Antes 0,736 0,746 2,3 2,04
Despuéy 0,752 0,755 0,8 0,10
Escolaridad promedio padres | Antes 9,16 9,26 3,1 2,73
Despuéd 9,33 9,27 -2,0 -0,24
Numero de otros ocupados
en el hogar Antes 1,38 1,40 1,4 1,27
Despuéd 1,34 1,41 7,2 0,84
Ingreso autdbnomo pc
resto del hogar (miles pesos) [Antes 56,14 48,86 -17,5 -14,52
Despuéy 46,32 49,07 6,6 0,84

Fuente: Elaboracion propia, en base a muestranda e seguimiento, con informacion levantada en
ambas rondas.
Nota: (d) variable dummy
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Tabla 1.5: Tests Probit Complecién del Programa.
Pseudo R2| LR chi2 p>chi2
Antes 0,062 2907 0,000
Marzo 0,017 13,13 0,728
Después Abril 0,010 8,19 0,962
Mayo 0,014 10,81 0,866
Junio - Octubrg 0,007 5,66 0,995

Fuente: Elaboracion propia, en base a muestra ra ltdle seguimiento, con

informacion levantada en ambas rondas.
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Tabla 1.6: Sesgo estandarizado y test de medias agtlespués del pareo (Marzo 09).

Pareo Control Tratado % sesgo t
Hombre (d) Antes 0,411 0,244 -36,2 -31,20
Después| 0,363 0,309 -11,8 -0,85
Edad Antes 23,03 22,98 -1,6 -1,45
Después| 22,92 22,70 -6,6 -0,50
Juntado/casado (d) Antes 0,282 0,220 -14,3 -12,51
Después| 0,145 0,155 2,1 0,19
NUmero de hijos Antes 0,490 0,481 -1,2 -1,09
Después 0,436 0,382 -7,4 -0,64
Jefe de hogar (d) Antes 0,115 0,062 -18,8 -15,66
Después| 0,136 0,118 -6,4 -0,40
Afos de escolaridad Antes 11,773 11,948 12,3 10,19
Después| 12,136 12,082 -3,8 -0,33
Capacitacién previa 06-07 (d) | Antes 0,109 0,110 0,4 0,37
Después 0,1 0,136 11,7 0,83
Horas de Capacitacion Previa | Antes 18,377 26,539 7,7 7,27
Después| 26,836 30,855 3,8 0,21
Experiencia Laboral Previa Antes 8,775 7,233 -21,4 -18,62
Después| 8,927 9,063 1,9 0,14
Educacion béasica publica (d) [Antes 0,756 0,667 -19,7 -18,06
Después 0,6 0,673 16,1 1,12
Repetidor educacion
basica 0 medié (d) Antes 0,486 0,398 -17,8 -15,75
Después 0,3 0,391 18,4 1,42
Optimista Antes 0,170 0,244 18,4 17,02
Después| 0,263 0,273 2,3 0,15
indice Masa Corporal Antes 25,079 24,568 -12,1 -10,57
Después| 24,817 24,770 -1,1 -0,09
Crianza con ambos padres (d)| Antes 0,736 0,746 2,3 2,04
Después| 0,654 0,718 14,5 1,01
Escolaridad promedio padres | Antes 9,164 9,263 3,1 2,73
Después 9,564 9,091 -14,7 -1,09
NUmero de otros ocupados
en el hogar Antes 1,384 1,399 1.4 1,27
Después| 1,372 1,382 0,9 0,07
Ingreso autbnomo pc
resto del hogar (miles pesos) [ Antes 56,144 48,859 -17,5 -14,52
Después| 48,671 47,509 -2,8 -0,24

Fuente: Elaboracion propia, en base a muestranga le seguimiento, con informacion levantada en
ambas rondas.
Nota: (d) variable dummy
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Tabla 1.7: Sesgo estandarizado y test de medias agtlespués del pareo (Abril 09).

Pareo Control Tratado % sesgo t
Hombre (d) Antes 0,411 0,244 -36,2 -31,20
Después 0,254 0,279 5,3 0,43
Edad Antes 23,03 22,98 -1,6 -1,45
Después| 22,89 23,04 4,7 0,37
Juntado/casado (d) Antes 0,282 0,220 -14,3 -12,51
Después| 0,237 0,189 -11,4 -0,94
Numero de hijos Antes 0,490 0,481 -1,2 -1,09
Después| 0,590 0,500 -12,3 -0,92
Jefe de hogar (d) Antes 0,115 0,062 -18,8 -15,66
Después| 0,114 0,123 2,9 0,20
Afos de escolaridad Antes 11,773 11,948 12,3 10,19
Después| 11,902 12,082 12,7 1,16
Capacitacion previa 06-07 (d) | Antes 0,109 0,110 0,4 0,37
Después| 0,158 0,139 -5,3 -0,36
Horas de Capacitacion Previa | Antes 18,377 26,539 7,7 7,27
Después| 52,066 39,426 -11,9 -0,55
Experiencia Laboral Previa Antes 8,775 7,233 -21,4 -18,62
Después| 10,131 8,697 -19,9 -1,57
Educacion basica publica (d) [Antes 0,756 0,667 -19,7 -18,06
Después| 0,680 0,672 -1,8 -0,14
Repetidor educacion
basica o media (d) Antes 0,486 0,398 -17,8 -15,75
Después| 0,410 0,393 -3,3 -0,26
Optimista Antes 0,170 0,244 18,4 17,02
Después 0,377 0,287 -22,4 -1,50
indice Masa Corporal Antes 25,079 24,568 -12,1 -10,57
Después| 24,859 24,833 -0,6 -0,05
Crianza con ambos padres Antes 0,736 0,746 2,3 2,04
Después 0,746 0,713 -7,5 -0,57
Escolaridad promedio padres | Antes 9,164 9,263 3,1 2,73
Después| 8,799 9,234 13,5 1,07
NuUmero de otros ocupados
en el hogar Antes 1,384 1,399 1,4 1,27
Después| 1,287 1,451 16,1 1,21
Ingreso autébnomo pc
resto del hogar (miles pesos) [ Antes 56,144 48,859 -17,5 -14,52
Después| 42,711 47,755 12,1 1,07

Fuente: Elaboracién propia, en base a muestrange ldle seguimiento, con informacién levantada en
ambas rondas.
Nota: (d) variable dummy
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Tabla 1.8: Test Sesgo estandarizado y test de mediantesdespués del pareo

(Mayo 09).
Pareo Control | Tratado | % sesgo t
Hombre (d) Antes 0,411 0,244 -36,2 -31,20
Despuéy 0,264 0,264 0,0 0,00
Edad Antes 23,03 22,98 -1,6 -1,45
Despuéy 24,2 23,64 -17,0 -1,35
Juntado/casado (d) Antes 0,282 0,220 -14,3 -12,51
Después 0,2 0,216 3,7 0,31
NUmero de hijos Antes 0,490 0,481 -1,2 -1,09
Despuéyd 0,464 0,544 10,9 0,88
Jefe de hogar (d) Antes 0,115 0,062 -18,8 -15,66
Despuég 0,056 0,120 22,6 1,79
Afos de escolaridad Antes 11,77 11,95 12,3 10,19
Despuéy 12,25 12,06 -13,0 -1,11
Capacitacién previa 06-07 (d) | Antes 0,109 0,110 0,4 0,37
Despuég 0,12 0,144 7,7 0,56
Horas de Capacitacion Previa | Antes 18,38 26,54 7,7 7,27
Despuéq 44,22 38,56 -5,3 -0,27
Experiencia Laboral Previa Antes 8,775 7,233 -21,3 -18,62
Despuég 10,336 8,528 -25,1 -1,91
Educacion bésica publica (d) |Antes 0,756 0,667 -19,7 -18,06
Después 0,8 0,688 -24.,8 -2,04
Repetidor educacion
basica o media (d) Antes 0,486 0,398 -17,8 -15,75
Despuéy 0,328 0,392 12,9 1,05
Optimista Antes 0,170 0,244 18,4 17,02
Despuéq 0,320 0,256 -15,9 -1,12
indice Masa Corporal Antes 25,079 24,568 -12,1 -10,57
Despuéeqd 24,172 24,744 13,5 1,13
Crianza con ambos padres (d)| Antes 0,736 0,746 2,3 2,04
Despuéq 0,848 0,720 -29,2 -2,48
Escolaridad promedio padres [Antes 9,164 9,263 3,1 2,73
Despuéqd 9,076 9,376 9,3 0,78
Numero de otros ocupados
en el hogar Antes 1,384 1,398 1,4 1,27
Despuéyd 1,416 1,48 6,3 0,48
Ingreso autbnomo pc
resto del hogar (miles pesos) | Antes 56,144 48,859 -17,5 -14,52
Despuey 46,619 46,997 0,9 0,08

Fuente: Elaboracion propia, en base a muestranda lle seguimiento, con informacion levantada en
ambas rondas.
Nota: (d) variable dummy
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Tabla 1.9: Sesgo estandarizado y test de medias agdespués del pareo (Junio 09).

Pareo Control | Tratado | % sesgo t
Hombre (d) Antes 0,411 0,244 -36,2 -31,20
Despuéd 0,314 0,279 -7,7 -0,65
Edad Antes 23,03 22,98 -1,6 -1,45
Despuéq 24,07 23,54 -16,3 -1,30
Juntado/casado (d) Antes 0,282 0,220 -14,3 -12,51
Despuéq 0,150 0,221 16,5 1,54
Numero de hijos Antes 0,490 0,481 -1,2 -1,09
Despuéq 0,500 0,479 -2,9 -0,25
Jefe de hogar (d) Antes 0,115 0,062 -18,8 -15,66
Despuéyd 0,129 0,100 -10,1 -0,75
Afos de escolaridad Antes 11,77 11,95 12,3 10,19
Despuéyd 12,47 12,03 -31,2 -2,40
Capacitacion previa 06-07 (d) | Antes 0,109 0,110 0,4 0,37
Despuéy 0,143 0,129 -4,6 -0,35
Horas de Capacitacion Previa [ Antes 18,38 26,54 7,7 7,27
Despuéq 31,13 30,86 -0,3 -0,02
Experiencia Laboral Previa Antes 8,77 7,23 -21,3 -18,62
Despuéey 7,99 8,57 8,1 0,69
Educacion basica publica (d) |Antes 0,756 0,667 -19,7 -18,06
Despuéqd 0,657 0,707 11,1 0,90
Repetidor educacion
bésica o media (d) Antes 0,486 0,398 -17,8 -15,75
Despuéqd 0,300 0,393 18,8 1,63
Optimista Antes 0,170 0,244 18,4 17,02
Despuéqd 0,264 0,257 -1,8 -0,14
indice Masa Corporal Antes 25,08 24,57 -12,1 -10,57
Despuéqd 25,08 24,64 -10,4 -0,94
Crianza con ambos padres (d)| Antes 0,736 0,746 2,3 2,04
Despuég 0,821 0,714 -24,4 -2,13
Escolaridad promedio padres | Antes 9,164 9,263 3,1 2,73
Despuéy 9,471 9,182 -9,0 -0,75
NUumero de otros ocupados
en el hogar Antes 1,384 1,398 1,4 1,27
Despuéy 1,507 1,493 -1,4 -0,10
Ingreso autébnomo pc
resto del hogar (miles pesos) | Antes 56,144 48,859 -17,5 -14,52
Despuéqd 51,799 48,201 -8,7 -0,74

Fuente: Elaboracion propia, en base a muestranga lle seguimiento, con informacién levantada en
ambas rondas.
Nota: (d) variable dummy
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Tabla 1.10: Sesgo estandarizado y test de mediastagdespués del pareo (Julio 09).

Pareo Control Tratado % sesgo t
Hombre (d) Antes 0,411 0,244 -36,2 -31,20
Después 0,270 0,250 -8,0 -0,40
Edad Antes 23,03 22,98 -1,6 -1,45
Después 22,98 23,41 13,1 1,11
Juntado/casado (d) Antes 0,282 0,220 -14,3 -12,51
Después| 0,196 0,230 7,8 0,71
NUmero de hijos Antes 0,490 0,481 -1,2 -1,09
Después| 0,345 0,473 17,5 1,77
Jefe de hogar (d) Antes 0,115 0,062 -18,8 -15,66
Después 0,068 0,101 12,0 1,04
Afos de escolaridad Antes 11,77 11,95 12,3 10,19
Después| 12,41 12,09 -22,8 -2,06
Capacitacion previa 06-07 (d) | Antes 0,109 0,110 0,4 0,37
Después| 0,088 0,115 8,7 0,77
Horas de Capacitacion Previa [ Antes 18,38 26,54 7,7 7,27
Después| 29,86 31,19 1,3 0,08
Experiencia Laboral Previa Antes 8,775 7,233 -21,4 -18,62
Después 9,351 8,547 -11,1 -0,95
Educacion basica publica (d) | Antes 0,756 0,667 -19,7 -18,06
Después| 0,716 0,703 -3,0 -0,26
Repetidor educacion
basica 0 medi4 (d) Antes 0,486 0,398 -17,8 -15,75
Después 0,318 0,372 10,9 0,98
Optimista Antes 0,170 0,244 18,4 17,02
Después 0,196 0,257 15,1 1,25
indice Masa Corporal Antes 25,079 24,568 -12,1 -10,57
Después 24,06 24,416 8,4 0,80
Crianza con ambos padres (d)| Antes 0,736 0,746 2,3 2,04
Después 0,757 0,730 -6,2 -0,53
Escolaridad promedio padres | Antes 9,163 9,263 3,1 2,73
Después| 9,341 9,229 -3,5 -0,30
Numero de otros ocupados
en el hogar Antes 1,384 1,398 1,4 1,27
Después 1,52 1,486 -3,3 -0,26
Ingreso autébnomo pc
resto del hogar (miles pesos) [ Antes 56,144 48,859 -17,5 -14,52
Después| 48,154 48,603 1,1 0,11

Fuente: Elaboracién propia, en base a muestrange ldle seguimiento, con informacién levantada en
ambas rondas.
Nota: (d) variable dummy
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Tabla 1.11: Sesgo estandarizado y test de mediastagdespués del pareo
(Agosto 09).

Pareo Control | Tratado | % sesgo t
Hombre (d) Antes 0,411 0,244 -36,2 -31,20
Despuéy 0,281 0,256 -5,4 -0,50
Edad Antes 23,03 22,98 -1,6 -1,45
Despuéy 22,93 23,34 12,3 1,09
Juntado/casado (d) Antes 0,282 0,220 -14,3 -12,51
Despuéqd 0,238 0,225 -2,9 -0,26
NUmero de hijos Antes 0,490 0,481 -1,2 -1,09
Despuéyg 0,438 0,481 6,0 0,56
Jefe de hogar (d) Antes 0,115 0,062 -18,8 -15,66
Despuég 0,056 0,094 13,3 1,27
Afos de escolaridad Antes 11,773 11,948 12,3 10,19
Despuéq 12,063 12,069 0,4 0,05
Capacitacién previa 06-07 (d) | Antes 0,109 0,110 0,4 0,37
Despuéyd 0,143 0,131 -4,0 -0,32
Horas de Capacitacion Previa | Antes 18,38 26,54 7,7 7,27
Despuéq 20,50 31,53 10,4 0,82
Experiencia Laboral Previa Antes 8,775 7,233 -21,4 -18,62
Despuéy 7,906 8,55 8,9 0,77
Educacion bésica publica (d) |Antes 0,756 0,667 -19,7 -18,06
Despuéqd 0,693 0,719 55 0,49
Repetidor educacion
basica o media (d) Antes 0,486 0,398 -17,8 -15,75
Despuéy 0,431 0,375 -11,4 -1,02
Optimista Antes 0,170 0,244 18,4 17,02
Despuéqd 0,225 0,244 4,6 0,39
indice Masa Corporal Antes 25,079 24,568 -12,1 -10,57
Despuéy 23,597 24,342 17,6 1,76
Crianza con ambos padres (d)| Antes 0,736 0,746 2,3 2,04
Despuéy 0,738 0,738 0,0 0,00
Escolaridad promedio padres | Antes 9,164 9,263 3,1 2,73
Despuéqd 9,378 9,234 -4.,5 -0,41
Numero de otros ocupados
en el hogar Antes 1,384 1,399 1,4 1,27
Despuéy 1,55 1,425 -12,3 -1,07
Ingreso autbnomo pc
resto del hogar (miles pesos) | Antes 56,144 48,859 -17,5 -14,52
Despuéqd 50,137 48,075 -5,0 -0,50

Fuente: Elaboracion propia, en base a muestranga lle seguimiento, con informacién levantada en
ambas rondas.
Nota: (d) variable dummy
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Tabla 1.12: Sesgo estandarizado y test de mediastagdespués del pareo
(Septiembre 09).

Pareo Control | Tratado | % sesgo t
Hombre (d) Antes 0,411 0,244 -36,2 -31,20
Despuéy 0,343 0,281 -13,5 -1,21
Edad Antes 23,03 22,98 -1,6 -1,45
Despuéy 22,64 23,24 18,0 1,62
Juntado/casado (d) Antes 0,282 0,220 -14,3 -12,51
Despuéyd 0,194 0,200 1,4 0,14
NUmero de hijos Antes 0,490 0,481 -1,2 -1,09
Despuéqd 0,319 0,450 17,9 1,89
Jefe de hogar (d) Antes 0,115 0,062 -18,8 -15,66
Despuég 0,069 0,100 11,1 1,00
Afos de escolaridad Antes 11,77 11,95 12,3 10,19
Despuéy 12,14 12,08 4,4 -0,41
Capacitacién previa 06-07 (d) | Antes 0,109 0,110 0,4 0,37
Despuéqd 0,119 0,119 0,0 0,00
Horas de Capacitacion Previa | Antes 18,38 26,54 7,7 7,27
Despuéy 36,42 27,13 -8,8 -0,59
Experiencia Laboral Previa Antes 8,775 7,233 -21,4 -18,62
Despuéy 8,087 8,543 6,3 0,56
Educacion bésica publica (d) |Antes 0,756 0,667 -19,7 -18,06
Despuéqg 0,688 0,681 -1,4 -0,12
Repetidor educacion
basica o media (d) Antes 0,486 0,398 -17,8 -15,75
Despuéy 0,319 0,356 7,6 0,71
Optimista Antes 0,170 0,244 18,4 17,02
Despuég 0,25 0,238 -3,1 -0,26
indice Masa Corporal Antes 25,08 24,57 -12,1 -10,57
Despuéy 24,16 24,30 3,2 0,31
Crianza con ambos padres (d)| Antes 0,736 0,746 2,3 2,04
Despuéy 0,781 0,763 -4,3 -0,40
Escolaridad promedio padres | Antes 9,163 9,263 3,1 2,73
Despuéqd 9,437 9,372 -2,0 -0,19
Numero de otros ocupados
en el hogar Antes 1,384 1,398 1,4 1,27
Despuéy 1,456 1,431 -2,5 -0,20
Ingreso autdbnomo pc
resto del hogar (miles pesos) | Antes 56,144 48,859 -17,5 -14,52
Despuég 51,371 49,778 -3,8 -0,39

Fuente: Elaboracion propia, en base a muestranéa lle seguimiento, con informacién levantada en
ambas rondas.
Nota: (d) variable dummy
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Tabla 1.13: Sesgo estandarizado y test de mediastagdespués del pareo
(Octubre 09).

Pareo Control | Tratado | % sesgo t
Hombre (d) Antes 0,411 0,244 -36,2 -31,20
Despuéy 0,292 0,262 -6,4 -0,61
Edad Antes 23,03 22,98 -1,6 -1,45
Despuéy 23,28 23,45 5,2 0,48
Juntado/casado (d) Antes 0,282 0,220 -14,3 -12,51
Despuéy 0,220 0,232 2,8 0,26
NUmero de hijos Antes 0,490 0,481 -1,2 -1,09
Despuéyd 0,363 0,488 17,1 1,74
Jefe de hogar (d) Antes 0,115 0,062 -18,8 -15,66
Despuéy 0,071 0,095 8,4 0,79
Afos de escolaridad Antes 11,77 11,95 12,3 10,19
Despuéy 12,22 12,08 -10,5 -1,03
Capacitacién previa 06-07 (d) | Antes 0,109 0,110 0,4 0,37
Despuéyd 0,131 0,137 19 0,16
Horas de Capacitacion Previa | Antes 18,38 26,54 7,7 7,27
Despuéy 20,82 30,23 8,8 0,72
Experiencia Laboral Previa Antes 8,775 7,233 -21,4 -18,62
Despuéy 8,119 8,399 3,9 0,35
Educacion bésica publica (d) |Antes 0,756 0,667 -19,7 -18,06
Despuéqd 0,679 0,673 -1,3 -0,12
Repetidor educacion
basica o media (d) Antes 0,486 0,398 -17,8 -15,75
Despuéy 0,363 0,375 2,4 0,23
Optimista Antes 0,170 0,244 18,4 17,02
Despuéyd 0,304 0,244 -14,8 -1,22
indice Masa Corporal Antes 25,08 24,57 -12,1 -10,57
Despuéy 24,48 24,37 -2,8 -0,26
Crianza con ambos padres (d)| Antes 0,736 0,746 2,3 2,04
Despuéy 0,768 0,738 -6,8 -0,63
Escolaridad promedio padres | Antes 9,164 9,263 3,1 2,73
Despuéqd 9,672 9,470 -6,3 -0,59
Numero de otros ocupados
en el hogar Antes 1,384 1,399 1,4 1,27
Despuéq 1,548 1,399 -14.,6 -1,23
Ingreso autbnomo pc
resto del hogar (miles pesos) | Antes 56,144 48,859 -17,5 -14,52
Despuéq 55,705 48,559 -17,2 -1,63

Fuente: Elaboracion propia, en base a muestranga lle seguimiento, con informacién levantada en
ambas rondas.
Nota: (d) variable dummy
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Tabla 1.14: Tests Probit Complecién del Programa.

Pseudo R2| LR chi2 p>chi2

Antes 0,062 2907 0,000
Marzo 0,031 9,54 0,922

Abril 0,037 12,65 0,759

Mayo 0,077 26,70 0,063

Después Jur_wio 0,048 18,44 0,362
Julio 0,046 18,67 0,348

Agosto 0,023 10,39 0,886
Septiembre 0,007 5,66 0,995

Octubre 0,020 9,32 0,930

Fuente: Elaboracién propia, en base a muestrdanda kde seguimiento, con

informacion levantada en ambas rondas.
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ANEXO J: Disefio muestral para la evaluacién de impeto

El disefio aleatorio de la evaluacién de impactopdegrama Jovenes Bicentenario busco
construir un grupo de control con el cual contrastalesemperio en el mercado laboral de
los jovenes participantes del programa. El disdgatario permite tedricamente llevar a

cabo una comparacién directa entre el grupo dadmoaty el grupo de control para medir el

impacto del programa.

El disefio implementado toma en consideracion uria de variables relacionadas con la
implementacion del programa. En primer lugar, abersi la necesidad de realizar

comparaciones por géenero debido a la heterogenpi@seénte segun esta dimension en el
mercado laboral. Adicionalmente, considera lasréifeias de los mercados laborales en
cada region. De este modo, seria posible compatee Bombres y mujeres al interior de

cada una de las 10 regiones bajo estudio.

Con estos elementos, se disefid el esquema gemelas damafos muestrales requeridos
para poder llevar a cabo la estimacion del impdet@rograma. Para esto, se define como
variable de impacto central el empleo asalariadoocomtrato. Por lo tanto, se debe estimar
la tasa de empleo asalariado con contrato del grapgaeneficiarios antes del programa.

Se utiliza entonces el supuesto que la inscripalbprograma seria principalmente de
jovenes entre 18 a 24 afos, de los quintiles deesogl y 1l (40% méas pobre) en las
respectivas regiones, considerand@)atodos los desocupadds) todos los ocupados sin
contrato;(iii) un tercio de los inactivos; v) un 10% de los ocupados con contrato que
ven una posibilidad de mejora por el programa. Aipde los antecedentes de la encuesta
Casen 2006, se estimé que habria un 7,6% de asklarcon contrato en el grupo de
beneficiarios.

Luego, se asume que como resultado del prograrpadsé esperar que la proporcion de
tratados que logre un empleo con contrato seaasiraila de la poblacion de referencia.
Debe considerarse que en la poblacion de refereagieellos individuos que estan
empleados con contrato suelen ser los mejor caplasitpara ello, por lo que es razonable
esperar un efecto del programa superior a ellovalaente, a partir de los antecedentes de
la encuesta Casen 2006, la proporcién de ocupagoscentrato sobre el total de la
poblacion de entre 18 y 24 afios es del 20,8%.

Con estos antecedentes se construyeron los tamaifiestrales utilizando como tamafo
minimo detectable 20,8% - 7,6% = 13,2%. Se con§idelemas un poder de 80%, una
significancia del 95%, y una razon de dos tratgmwscada control. Con ello, se obtienen
tamafios muestrales para cada celda de 69 contyolE38 tratados. Ello determind

entonces, para el conjunto de las 10 regiones dsedenplementd el programa, 690
controles y 1.380 tratados para cada sexo. Por &llovel agregado, se requieren 1.380
controles y 2.760 tratados.

No obstante lo anterior, la implementacion del paota implicaba una serie de
complejidades para la seleccion aleatoria del gdeooontrol. En efecto, las regiones para
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las cuales se abrié el programa eran de distimafia y los cupos para cada una de las
regiones eran enddgenos a la demanda (inscripciéel @rograma). Mas aun, SENCE

establecid 18 grupos de priorizacién (focalizacipaja la seleccién de los beneficiarios.
Para mayor complejidad, la seleccion del grupoaterol no se pudo llevar a cabo con los
listados completos, sino que debian ser “derivaddsitamiento de manera semanal.

Con todo, se estimd que el programa podria genraxceso de demanda moderado. De
esta manera, las restricciones de implementacibprdeeso de inscripcion y derivacion
del programa llevaron a tomar la decision de camaidpara el grupo de control un 10% de
los inscritos, de manera pareja a lo largo de &ldaroceso de inscripcion, es decir, para
cada listado enviado. Con ello, se buscéd elimimao tposible sesgo que se pudiese
producir como consecuencia del proceso de insénpci

La seleccion del grupo de control se llevo cabovel mle cada region de manera progresiva
a medida que se iban cerrando las listas de iasctis listas cerraban para derivacion con
al menos 50 inscritos por region a lo largo de lassemanas. Previo a la seleccion
aleatoria, los listados se ordenaron de acuerdis d8 grupos de priorizacion segun el
Cuadro J.1.

Cuadro J.1: Grupos de priorizacion para seleccion e beneficiarios.

(1) Grupo 1: Comuna Prioritaria y c/Rezago Educzaliy Jefe Hogar y Desocupado 18 a 24 afios
2 25 a 29 afios

) Comuna Prioritaria y c/Rez&phucacional y Jefe Hogar o Desocupado 18 a 24 afios
4) 25 a 29 afios

(5) Comuna Prioritaria y c/Rez&gtucacional y No Jefe Hogar y No Desocupat® a 24 afios

(6) 25 a 29 afios

(7) Grupo 2: Comuna Prioritaria 6 Rezago Educadjgndefe Hogar y Desocupado 18 a 24 afios
(8) 25 a 29 afos

(9) Grupo 3: Comuna Prioritaria 6 Rezago Educadjgnilo Jefe de Hogar y Desocupado 18 a 24 afios
(10) 25 a 29 afos
(11) Grupo 4: Comuna Prioritaria 6 Rezago EducatjonJefe de Hogar y No Desocupado 18 a 24 afios
(12) 25 a 29 afios

(13) Grupo 5: Comuna Prioritaria 6 Rezago Educadioy No Jefe de Hogar y NA8 a 24 afios
Desocupado

(14) 25 a 29 afos
(15) Grupo 6: No Comuna Prioritaria, sin Rezagodadional, sin Educacion Terciaria 18 a 24 afos
(16) 25 a 29 afos
(17) Grupo 7: No Comuna Prioritaria, sin Rezagodadional, con Educacion Terciaria 18 a 24 afios
(18) 25 a 29 afos

Las fechas de cierre de los listados y la seleab&grupo de control se resumen en el
Cuadro J.2.
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Cuadro J.2: Regiones y fechas de envio de los lidtes (Afio 2008)

Regidn 12/Jun 19/Jun 27/Jun 03/Jul  10/Jul  17/Jul  24/Jul 31/Jul 14/Ago22/Ago 05/Sep
Araucania X X X X X X X
Atacama X X X X X

Bio Bio X X X X X X X X X

Coquimbo X X X X X X

Los Lagos X X X X X X X X X

Los Rios X X X X X

Maule X X X X X X X X X

Metropolitana X X X X X X X X X

O'Higgins X X X X X X
Valparaiso X X X X X X X X X

Con este proceso, se obtuvo finalmente una insérigotal de 19.984 individuos, donde
2.016 fueron reservados como grupo de control, anokul 17.968 potenciales beneficiarios.
Dado que el programa consideraba atender a 1003d@0gs en cada afo, la cantidad de
inscritos excedid en casi el doble al nUmero desup

Finalmente, por motivos presupuestarios, se deeiditevistar a 2.000 tratados y a 1.000
controles. Para el proceso de levantamiento, sed®nd una tasa de respuesta del 66%. De
este modo, se ampliaron las muestras en un 50% adkd e obtener el niumero de
encuestas requeridas. Finalmente entonces, seomreauestras de tamafo 2.925 para
tratados (con un objetivo de 2.006) y de 1.541 pardroles (con un objetivo de 1.015). El
trabajo campo llevado a cabo por STATCOM logré 1.88cuestas para tratados y 992
para controles, con una tasa de respuesta corjobta la muestra objetivo de un 78%.

8 para efectos del célculo de la tasa, deben reddarka muestra lograda 686 individuos de reemplazo
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