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RESUMEN

Tanto en el imaginario comun como en la discusién académica, la nocién de segregacion es
asociada habitualmente a las desigualdades sociales. Sin embargo, esta relacion no es directa sino
que esta mediada por la historia particular, los arreglos institucionales y las disposiciones
culturales de cada ciudad. Es por ello que en el presente documento se discute la relaciéon entre
segregacion y desigualdad para el caso de las ciudades chilenas. Para esto se expone, en primer
lugar, la relacion entre ambos términos, desde una perspectiva conceptual. Luego se discute en
torno a los patrones de segregacion de estas ciudades, reseflando tanto los factores que estin
detras de estas configuraciones, como presentando datos que permiten analizar la segregacion de
este grupo diverso de ciudades. Por ultimo, haciendo un analisis de los estudios recientes
realizados en Chile en torno al tema, se muestran las evidencias de las consecuencias que la
segregacion tiene, en términos de profundizacion de la desigualdad. Se concluye que esta
segregacion tiene en su origen en la desigualdad social, no de forma directa, sino producto de la
centralidad del mercado en la asignaciéon del suelo urbano. Asimismo, se evidencia que la
homogeneidad social de los sectores habitados por hogares de bajos ingresos, genera una serie de
desventajas para quienes las experimentan, profundizando las desigualdades preexistentes.
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INTRODUCCION

Cuando se habla de desigualdades sociales, muchas de las imagenes que vienen a nuestra mente
corresponden a situaciones urbanas especificas. Recordamos algunos de los barrios que han sido
expuestos en los medios de comunicacién por situaciones de violencia o trafico de drogas, o bien,
pensamos en las situaciones de privaciéon que se experimentan en asentamientos informales (en el
caso chileno, en los campamentos, pero también podrian ser las villas miseria, las favelas o
cualquier otra de sus expresiones). También pensamos en lo opuesto: en aquellos bartios
residenciales o comerciales exclusivos, en los condominios cerrados para familias de altos
ingresos, etc. En este sentido, incluso en el imaginario comun, la desigualdad esta estrechamente
ligada a la segregacion residencial. Podria pensarse de forma sencilla que la segregacion residencial
socioeconomica es un reflejo o manifestacion espacial de la desigualdad. Sin embargo, la relacion
entre ambos fenémenos es mas compleja (Sabatini et al., 2010).

Por una parte, es posible contar la desigualdad econdémica entre los factores que generan
segregacion residencial. Esta relaciéon que parece tan inmediata, no lo es tanto, ya que esta
mediada por los arreglos institucionales que regulan el acceso al suelo urbano en cada ciudad
(como sugiere Bayon, 2008). Asi, en ciudades en que el mercado sea el Gnico agente que ordena el
acceso al suelo, la relacién sera mas directa. Sin embargo, en contextos normativos distintos, la
relacién sera mucho mas compleja, siendo posible encontrar en la historia ciudades que
combinan alta desigualdad y baja segregacion. Esto lleva a que no exista una asociacion lineal
entre los indices de segregacion y los de desigualdad en cada ciudad (Wessel, 2000; Sabatini et al.,
2010, ver tabla 1), o que por ejemplo, variables econdémicas relevantes como el crecimiento, no
tengan un impacto en la transformacion de los patrones de segregacion (Groisman, 2010).

Por otra parte, también la propia segregacion, mediante distintos mecanismos, produce nuevas
desigualdades, que afectan tanto la capacidad de generar ingresos de cada hogar, como su acceso
al bienestar en general (Kaztman, 2001; Bayon, 2008; Sabatini y Wormald, 2013). En este sentido,
el espacio urbano en s{ mismo toma relevancia como agente mediador de la vida social, en la
medida en que la conformacién de los barrios afecta tanto el potencial contacto con personas
diferentes en lo cotidiano, como las oportunidades de vida de las personas (Sampson, 2012).

En la practica, hay una relacion dinamica entre procesos sociales y espaciales, en que el espacio
urbano es producido por vy, a la vez, productor de desigualdades'. Estos procesos son, a su vez,
mediados por el Estado y los demas actores sociales. En consecuencia, toman una forma unica en
cada contexto nacional, dependiendo de las politicas sociales y urbanas que se han implementado
histéricamente, y de las caracteristicas socioculturales de cada grupo social (Wacquant, 2007;
Sabatini et al., 2010).

En este marco, el estudio del vinculo entre procesos sociales y espaciales debe incorporar, desde
una perspectiva localizada e historica, los diversos elementos que quedan envueltos en la relacion.
El presente documento profundizara en la relacién entre segregacion residencial socioeconémica
y desigualdad para el caso chileno. Para esto, se expondran primero los elementos conceptuales
que permiten comprender la relacion entre ambos fendmenos. A continuacion, se presentara la
situacion de segregacion residencial socioecondmica de diversas ciudades chilenas, indagando en
los factores que han llevado a la conformacién de este tipo de patrones espaciales. Luego se
explorara a través de datos de diversos estudios empiricos llevados a cabo en ciudades chilenas,

! Esta relacion dinamica, que se desprende desde los trabajos ya clasicos del Wilson (1987), Massey y Denton (1993)
o Jargowsky (1997), es el punto de partida de la dificultad de la medicién empirica de las consecuencias de la
segregacion, en la medida en que ésta es tanto origen como consecuencia de aquellos “efectos” a los que se la quiere
asociar. Sampson (2012) lo expresa de forma diferente, con un mayor énfasis espacial, y afiadiendo mayor
complejidad: los mecanismos barriales que generan desigualdades deben entenderse tanto desde lo local (barrial)
como desde la dinamica mas amplia (extralocal) de la que el barrio hace parte.



las consecuencias de la segregaciéon en términos de desigualdad. Por udltimo, se presentaran
conclusiones sobre el material expuesto.

SEGREGACION RESIDENCIAL SOCIOECONOMICA

La nocién de segregacion residencial refiere al grado en que dos o mids grupos viven separados uno del otro,
en diferentes partes del entorno urbano (Massey y Denton, 1988, p.282, traduccién propia). Esta
definicién, si bien es sencilla, permite hacer varias precisiones respecto al concepto. En primer
lugar, la segregacion se presenta como un fenémeno que se mide en grados. Es muy inusual que
un grupo social se encuentre totalmente segregado, totalmente separado de los demas y
concentrado en una parte de la ciudad. Mas bien, lo que podemos ver es que el nivel de
segregacion de un grupo es mayor (o menor) respecto al de otro grupo social, en relacién al nivel
de segregacion del mismo grupo en otra ciudad, o bien, respecto a sus propios niveles de
segregacion en el pasado.

En segundo lugar, el analisis de la segregacion refiere al lugar en donde las personas viven, es
decir, lo que se analiza es el lugar de residencia. Esto tiene tanto una motivacién practica
(usualmente se dispone de los datos de lugar de residencia), como una razén de fondo: si bien las
personas no pasan toda su vida en su barrio, de todos modos en él se juega parte importante de la
vida de las personas; una proporcién importante de personas pasa la mayor parte de su tiempo en
el barrio (nifios pequenos, adultos mayores, duefias de casa, entre otros), y para los que salen de
él, de todos modos éste se constituye en el punto de origen de su movilidad cotidiana. De este
modo, aun cuando el lugar de residencia no constituye la totalidad de la experiencia urbana de las
personas, tiene sentido estudiar la segregacion residencial, en especial si se puede hacer en
conjunto con otros analisis complementarios (segregaciéon escolar, composiciéon social de los
espacios publicos, distribucion de las oportunidades urbanas, analisis de la movilidad cotidiana,
etc.)

Por ultimo, de la definicién se desprende que la segregacion refiere a la posicion de los grupos
sociales en el espacio. En este sentido, a diferencia de problematicas propiamente sociales como
la pobreza o la exclusion, la segregacion corresponde a un fenémeno espacial, que esta referido a
categorias sociales (no obstante sus origenes y consecuencias también se pueden encontrar en el
plano de lo social). Generalmente se analiza la segregacion racial, étnica o socioeconémica,
dependiendo de cudl sea la problematica presente en cada ciudad. Para el caso latinoamericano, el
énfasis esta puesto en la segregaciéon por grupos socioeconémicos. Este serda también el foco de
este trabajo.

Cuando hablamos de segregacion, las categorfas sociales se toman como “dadas”, es decir, son
definidas con anterioridad al analisis de su distribuciéon espacial. Sin embargo, ello no implica
desconocer que estas categorias son, en la practica, socialmente construidas, que tienen una
historia y cambian en el tiempo, y que pueden ser incluso transformadas y reformuladas producto
de la forma en que los grupos habitan el espacio. Asimismo, tampoco se puede desconocer que
las caracteristicas de los grupos sociales definidos (capacidad de pago, estilo de vida, poder o
influencia, estigmas) influyen en su distribucién en el espacio. En consecuencia, si bien en el
analisis de la segregacion las categorias sociales son “dadas”, se debe considerar en el analisis el
contexto en el cual estas categorias tienen sentido, y las caracteristicas socioeconémicas y
culturales mas amplias que pueden ayudar a comprender la distribucién espacial de los grupos
sociales (Rasse, 2012).

En este sentido, la segregaciéon debe comprenderse como un fenémeno complejo, que refiere en
principio a la distribucién espacial y composicién interna de un territorio respecto de categorias



sociales dadas, pero cuyos origenes se encuentran en la superposiciéon de diversos procesos
sociales y espaciales.

Como resultado de este modo de conceptualizar el fendmeno, no hay una unica forma de
segregacion. Massey y Denton (1988) proponen comprender la segregacion desde cinco
dimensiones: uniformidad (un grupo puede estar sobre-representado en algunas areas y sub-
representado en otras); exposiciéon (cuan aislado o expuesto estd una persona a compartir su
barrio con personas de otros grupos); concentracion (superficie utilizada por un grupo respecto al
total de la ciudad); centralizacién (nivel de concentracién en el centro de la ciudad); y
agrupamiento (areas segregadas contiguas pueden formar un sector mayor de segregacion). Mas
alla de cada dimensién en particular, resulta relevante notar que cada una de estas dimensiones
corresponde a un proceso distinto, pero al mismo tiempo, puede ser identificada con la idea de
segregacion. Esto muestra la complejidad y multiplicidad de formas que puede adoptar el
fenémeno, en la medida en que las dimensiones se combinan de una forma distinta en cada

ciudad.

Sabatini, Caceres y Cerda (2001) reelaboran la propuesta de Massey y Denton y generan una
version simplificada y mas acorde a la realidad de las ciudades latinoamericanas®. De acuerdo a
ellos, se pueden identificar tres dimensiones de la segregacion. La primera corresponde al grado
de concentraciéon espacial de los grupos sociales: un grupo puede estar segregado porque todos o
gran parte de sus miembros residen en un mismo sector (sin que necesariamente todos quienes
viven ah{ pertenezcan a ese grupo). La segunda dimension corresponde a la homogeneidad social
de las areas de la ciudad: un sector es segregado cuando la mayoria de los habitantes pertenecen a
una misma categoria social (no todos los miembros de ese grupo viven en ese sector, pero en ese
lugar practicamente no hay personas de otros grupos). La tercera dimensiéon que agregan los
autores es subjetiva: refiere al prestigio o desprestigio social de las distintas areas de la ciudad. Asi,
un territorio puede considerarse segregado porque pesan sobre él estigmas que generan barreras
simbolicas respecto del resto de la ciudad.

A estas dimensiones deben agregarse otros elementos que dan forma al fenémeno de la
segregacion en el territorio. Uno de ellos es la escala del area segregadzf. No es lo mismo un
pequeno barrio segregado, que toda una zona de la ciudad segregada. El fendmeno en si cambia
con la escala, ya que esta determina el grado de separacion efectivo entre los grupos sociales (o
dicho de forma mas simple: la distancia entre ellos), y de este modo, influye en las consecuencias
que la segregacion pueda tener en ese territorio.

Un segundo elemento a tomar en cuenta es si la segregacion es voluntaria o forzada (Marcuse,
2002). Algunos grupos se auto-segregan en la ciudad. Es el caso, por ejemplo, de los grupos de
altos ingresos que deciden vivir en ciertos sectores de la ciudad, lo que en muchos casos se ve
favorecido por los desarrollos en transporte (un ejemplo claro de lo anterior es el desarrollo de
los suburbios de estratos medios y altos). En estos casos, hay un distanciamiento voluntario de un
grupo respecto de los demas, que si bien puede no estar movido por un animo exclusionario (por
responder a una busqueda de residir entre iguales mas que a un intento de excluir a los
diferentes), en la practica, genera segregacion.

El impacto que este tipo de opciones de localizacion tiene sobre el patrén de segregacion de la
ciudad depende tanto de la escala en que el grupo se autosegrega como del nivel de permeabilidad
de la frontera que plantea en comparacion a otros grupos. Respecto de la escala, es distinto si se

2 Esta conceptualizacién ha sido habitualmente utilizada por los investigadores latinoamericanos en temas de
segregacion residencial, siendo la mas comunmente encontrada en este tipo de trabajos.

3 Para Sabatini, Caceres y Cerda (2001), la escala resulta tan relevante para la comprension de la segregacion, que no
la incorporan como una dimension, sino que la comprenden como parte integral del fenémeno (transversal a las
otras dimensiones).



trata de un grupo pequefio que se concentra en un barrio en particular, que si se trata de un gran
segmento poblacional en una amplia zona de la ciudad. Respecto a la permeabilidad, podemos
ver que si bien el sector oriente de Santiago es altamente segregado en términos de concentracion
de grupos de élite, es al mismo tiempo, bastante permeable a los estratos medios, por lo que no
llega a ser del todo homogéneo. Por el contrario, los conjuntos cerrados, al corresponder a una
tipologia orientada a un cierto segmento de hogares, habitualmente promueven la homogeneidad
interna. Estos ejemplos muestran en la practica cémo las dimensiones de la segregacion se
combinan de forma particular en cada ciudad. Por otra parte, otros grupos se ven forzados a
residir en un sector segregado. Es el caso, por ejemplo, de las zonas de homogeneidad social
generadas por las politicas de vivienda, en que la mayorfa de quienes residen en ellas no tiene
capacidad de elegir una localizacién diferente.

Si bien estos son los mas relevantes, existen muchos otros elementos a tomar en cuenta al
analizar la segregaciéon, como por ejemplo: el lugar donde ocurre (centro, periferia, sectores
suburbanos; caracteristicas de equipamiento y oportunidades urbanas del sector); el tamafio de los
grupos segregados; su poder relativo, entre otros. En este sentido, el analisis de la segregacion
debe intentar integrar estos elementos en un marco comprensivo mas amplio que el patréon
espacial identificado, para comprender la relacion de estos patrones espaciales con los procesos
socioeconomicos y culturales en curso en cada ciudad.

CAUSAS DE LA SEGREGACION

Si bien al hablar de segregacion nos referimos a un fenémeno espacial, sus causas estin
profundamente arraigadas tanto en las caracteristicas socioculturales como en los arreglos
institucionales de cada sociedad. La distribucion de los grupos sociales en la ciudad esta dada por
las formas de acceso de cada grupo social a la ciudad y a las oportunidades urbanas, asi como por
las preferencias de localizacion de cada grupo. Si bien podria pensarse que esto esta determinado
por el ingreso de los hogares, en la practica depende de la centralidad que el ingreso tenga en cada
sociedad en la definicién del acceso al bienestar (Barry, 1998), y en la conformacién de las
identidades de cada grupo. En este sentido, los niveles de segregacion residencial socioeconémica
no son directamente proporcionales a las desigualdades de ingreso, sino que su relacion esta
mediada tanto por factores socioculturales como por las oportunidades producidas por el Estado,
y la forma en que éste plantee la ciudadania social. Si el mercado se constituye en la tnica forma
de acceso al suelo, entonces la asignacion del suelo funcionara como una subasta. De esta manera
se generara mayor segregacion, ya que los mas pobres seran quienes accederan a los suelos menos
deseados y mas alejados de las oportunidades, con peores servicios y equipamiento (Harvey,
1979). Frente a esto, el Estado puede promover politicas que busquen desacoplar el acceso al
suelo urbano respecto del ingreso de los hogares, o bien, puede crear oportunidades segmentadas
de inclusién (Bayon, 2008), generando una ciudadania de segunda clase (Roberts, 2004) y
reforzando la desigualdad en los distintos ambitos de la vida cotidiana de las personas.

Siguiendo a Waquant (2007) “las estructuras y las politicas estatales juegan un papel decisivo en la
articulacion diferencial de las desigualdades de clase” (p.18). Al analizar los factores tras la
segregacion residencial socioeconémica, el Estado se vuelve un factor central, en la medida en
que define las reglas del juego del acceso al suelo urbano, y genera las politicas que permiten el
acceso a la vivienda a los sectores de menores ingresos. Esto quiere decir que se pueden generar
normativas urbanas inclusivas o exclusionarias. Asimismo, se puede dar mayor o menor
centralidad al mercado como forma de acceso al suelo urbano. De esta forma, el Estado puede
amplificar o aminorar el efecto de las desigualdades de ingreso sobre la distribucion de los grupos
sociales en la ciudad.



Sin embargo, como ya se ha sefialado, el Estado y el mercado de suelos no son los tnicos factores
tras la segregacion residencial. También se cuentan factores socioculturales y de estigma. En la
eleccion del lugar de residencia no sélo hay elementos funcionales (de proximidad a los bienes y
servicios urbanos), sino otros de tipo simbolico: pertenencia, arraigo, identidad, imaginarios
urbanos, etc. Si bien algunos de estos se reflejan en términos de valores de suelo (la exclusividad
o el estigma asociado a un barrio), otros funcionan de forma independiente (por ejemplo, el
arraigo). Asimismo, las personas no solo se identifican en términos de su grupo socioeconémico,
sino también de acuerdo a otras caracteristicas: estilos de vida, etapa del ciclo vital, nacionalidad,
etc., y pueden escoger su localizaciéon de acuerdo a estas variables. En este sentido, aun cuando el
Estado genera un marco de accién, éste no es determinante. Los patrones de segregacion
residencial dependeran también de las caracteristicas socioculturales de los distintos grupos
sociales, de su apertura o cierre a la convivencia con otros diferentes, de su posicion de poder
respecto a la eleccion de vivienda y de su capacidad de influir en las reglas del juego. En
conclusion, la segregacion y el espacio urbano en general, pueden ser vistos como una
construccion historica y politica (Waqcuant, 2007).

Por ultimo, debe tenerse en cuenta que los patrones de segregaciéon son un resultado emergente
de la suma de decisiones individuales de localizaciéon de cada hogar en el marco de los arreglos
institucionales vigentes. Siguiendo a Schelling (1978), los niveles de segregacion a nivel ciudad
tienden a ser mayores a las preferencias de segregacion de cada grupo. A esto debe agregarse que
muchas personas enfrentan restricciones (normativas, econémicas, etc.) que les impiden decidir
su localizacion (Sabatini et al., 2012). En este sentido, no debe interpretarse la segregacion de una
ciudad como “querida” por sus habitantes, ni como inherente a las caracteristicas socioculturales
de su poblacién. Por el contrario, debe entenderse su caracter como relacional, histérico e
institucionalmente mediado, lo que la hace susceptible de ser modificada en la medida en que se
cambien las condiciones que la han producido.

CONSECUENCIAS DE LA SEGREGACION

La segregacion, en tanto fendmeno espacial, no es necesariamente negativa. Por ejemplo, la
concentracién de migrantes en un barrio puede ayudarlos a desarrollar redes al momento de su
llegada a una nueva ciudad, o bien, se pueden generar en el barrio comercios locales en que se
vendan los productos de su pais de origen®. Este tipo de segregacion es el que comunmente se
conceptualiza como “enclave”: corresponden a areas pequefias o medianas, en que se concentra
un grupo social, pero en las que no necesariamente se excluye a otros grupos. Existen enclaves de
migrantes, étnicos, productivos (se concentran en una zona ciertas actividades productivas,
comercios o servicios de un mismo tipo), etc. También la segregacion de las élites muchas veces
toma la forma de enclave socioeconémico. En todos estos casos, el enclave presenta una serie de
ventajas para quienes lo habitan como: la circulacion de informacién util para el grupo o la
formacion de redes con otros que comparten intereses similares entre muchas otras.

Sin embargo, hay un tipo de segregacion para la cual se han descrito ampliamente efectos
negativos: la formacioén de grandes zonas homogéneas conformadas por grupos desfavorecidos.
De acuerdo a estudios conducidos en diversos contextos nacionales, las personas que viven en
zonas homogéneas de pobreza enfrentan una serie de desventajas. Acceden a trabajos de peor
calidad, empeora su capacidad de generar ingresos auténomos y se les hace mas dificil encontrar
empleo (Rosembaum, 1995; Rosembaum et al., 2002; Kaztman y Retamoso, 2005; Arim, 2008;

4 Esto es, por ejemplo, lo que tienen en mente los investigadores de la Escuela de Chicago cuando describen el gueto
de inmigrantes, o cuando plantean la nocién de “areas naturales” o “regiones morales” (Park, Burguess y McKenzie,

1925).



Molinatti, 2013). Del mismo modo, en estos barrios, existen mayores indices de violencia y
crimen (Morenoff et al., 2001). Los nifios y jévenes acceden a establecimientos educacionales de
peor calidad, por tanto existen mayores niveles de deserciéon escolar e inactividad juvenil y, en
general, se presentan peores condiciones de desarrollo infantil y juvenil (Rosembaum, 1995;
Rosembaum et al., 2002; Kaztman, 1999; Sampson, 2012), e inclusive, mayores indices de
mortalidad infantil (Szwarcward et al., 2002). En consecuencia, para una familia de bajos ingresos,
residir en un barrio segregado genera nuevas desventajas, que se suman a las que tienen que
enfrentar por su falta de recursos. Asi, la segregaciéon se convierte en factor de profundizacion de
la desigualdad.

En esta linea, Saravi (2000) sefala que habitar un barrio segregado debe ser comprendido como
parte de la espiral de desventajas en que se encuentran estas personas. Las familias llegan a un
barrio segregado como consecuencia de desventajas que ya experimentan (baja educacion,
empleo inestable, sélo un ingreso en el hogar, miembros con alguna enfermedad, etc.). Pero una
vez ahi, vivir en el barrio desencadena una serie de desventajas mas: aumenta la probabilidad de
desercion escolar o inactividad de los hijos, dificulta la busqueda de trabajo, etc.

Existen diversas propuestas conceptuales para comprender como es que se producen estos
efectos negativos, o dicho de otro modo, cuales son los mecanismos por los cuales la segregacion
genera otras problematicas que pueden profundizar la desigualdad. Un primer grupo de
mecanismos puede reunirse bajo la nocién de efecto barrio (Sampson et al., 2002). Estos se basan
en la idea que residir en un barrio homogéneo genera que la socializaciéon a la que se exponen
nifios y jévenes sea acotada a personas de un mismo grupo social (en este caso, a personas de
bajos ingresos). Esto reduce la diversidad de opciones de futuro que los nifios y jovenes
identifican como posibles, disminuyendo sus posibilidades de movilidad social futura.

Es posible descomponer este tipo de mecanismos en tres (Flores, 20006): efecto pares, modelos de
rol y socializacion institucional. El efecto pares se refiere a cuando hay una conducta muy comun
en el grupo de pares de un nifio o adolescente y ésta se naturaliza y su adopciéon se hace mas
probable. Asi, por ejemplo, si en el grupo de pares de un adolescente existen varios jovenes que
han desertado del sistema escolar, se vuelve mas probable que el propio adolescente también
deserte. Por otra parte, también los modelos de rol a los que estan expuestos nifios y jévenes en
su contexto barrial serfan relevantes. Asi, si un nifio o joven crece en un entorno barrial y familiar
en que no existen personas con educacién universitaria, se vuelve menos probable que genere
expectativas de continuar con estudios universitarios, y si las tiene, tendra menos informacion
disponible en su entorno para reconocer las estrategias mas adecuadas para lograrlo (ya que nadie
en su entorno lo ha hecho). A estos dos mecanismos anteriores se suma el de socializacién
institucional, que tiene relacion con las expectativas que las instituciones traspasan a las personas,
mediante la manera en que se relacionan con ellas. De este modo, en barrios desaventajados, las
instituciones (a través de educadores, profesionales de la salud, etc.), traspasan a las personas sus
expectativas, basadas en lo que conocen del bartio. Asi, por ejemplo, si un profesor en un barrio
desaventajado piensa que es muy poco probable que sus estudiantes accedan a la educacion
superior (porque no tendran suficientes recursos econémicos o no tendran una red de apoyo,
etc.), les aconsejara que escojan la otras alternativas (algin tipo de formacién técnica, por
ejemplo), y los formara potenciando las herramientas para que sean exitosos en ese ambito. En
este sentido, las instituciones también influencian las opciones de las personas y los resultados
que finalmente obtienen.

Un segundo grupo de mecanismos puede agruparse en la nociéon de geografia de oportunidades
(Galster y Killen, 1995). Las oportunidades no estan distribuidas de igual forma en toda la ciudad.
Hay sectores que concentran las oportunidades laborales, educativas, de entretencién, etc. Y su
localizacion no es neutra, ya que las personas toman sus decisiones en torno a estas
oportunidades, considerando también los tiempos y los costos de transporte, seguridad del viaje,



etc. En este sentido, las personas en sus estrategias de integracién no se enfrentan a una
estructura de oportunidades, sino a una geografia de oportunidades. En un barrio segregado de
bajos ingresos, las oportunidades laborales locales son escasas y no existen oportunidades
cercanas de recreacion u ofertas educativas de buena calidad. En este caso las personas tienen dos
opciones: viajar hacia otras areas de la ciudad en busca de mejores opciones, o bien, quedarse con
las oportunidades locales, aunque no sean tan buenas. Ambas alternativas perjudican a las
familias, ya sea en términos de calidad de vida (tiempos y costos de viaje), o en relacion a los
resultados educativos y de calidad del empleo, entre otros.

A esta geografia objetiva de oportunidades, los mismos autores afiaden la nocién de geografia
subjetiva de oportunidades. El acceso a las oportunidades urbanas rara vez es directo. Mas bien,
sabemos de las oportunidades porque tomamos conocimiento de ellas a través de algin medio:
por nuestros amigos o familiares, por los medios de comunicacién social, por las instituciones
con las que nos relacionamos, etc. No existe una suerte de “guia de teléfonos” de las
oportunidades, sino que nos informamos de ellas de diversas formas. En esto, la red social local
(familiares, amigos, barrio, instituciones locales) juegan un rol central. Si las oportunidades existen
pero no lo sabemos, no tienen ninguna relevancia para nosotros. Asimismo, las desecharemos si
nuestros cercanos nos dicen que son dificiles, de mala calidad o inaccesibles.

En el caso de los barrios segregados en términos de homogeneidad social, las personas que
componen la red social local son homogéneas, tienen informacién muy parecida y, por ende, no
hay diversidad de informacién (en la misma linea de lo que sefiala Granovetter, 1973). Esto lleva
a que las personas tomen conocimiento sélo de un set acotado de oportunidades urbanas, sin
poder acceder a la diversidad existente o a mejores oportunidades, que son desconocidas para su
grupo. Asi, la cercania o lejanfa de las oportunidades (geografia de oportunidades) se ve reforzada
por el nivel de conocimiento de la red social local respecto a las oportunidades (geografia
subjetiva de oportunidades), reduciendo el set de oportunidades a las que acceden quienes residen
en barrios segregados.

Si bien el acceso a nuevas tecnologias podria poner en cuestiéon el mecanismo recién mencionado,
en la practica, los estudios disponibles muestran que las formas de acceso y uso de tecnologias de
comunicacién mas bien replican el patron de las actividades que las personas realizan
presencialmente. Asi, Ureta (2006) muestra como la movilidad o inmovilidad en el territorio se
refleja en la proactividad o pasividad en el uso de teléfonos celulares, cuestionando el que éstos
generen una apertura real hacia otras realidades en el caso de quienes viven en sectores
desaventajados de la ciudad. Asimismo, Ararwal et al. (2009), al igual que Sampson (2012),
evidencian que los patrones de acceso a internet se relacionan con los patrones de segregacion de
la ciudad, y atn mas: las formas de uso estan mediadas por el efecto pares recién descrito
(Ararwal et al., 2009).

Mas alla del acceso a tecnologias de comunicacion, algunos autores sefialan la importancia de los
lugares que, siendo distintos al lugar de residencia, resultan relevantes para las personas, porque
pasan tiempo significativo en ellos. Un ejemplo de esto es el enfoque de “espacios de actividad”,
que complementa la informacién del barrio de residencia con la informacién de los otros
espacios en que las personas pasan tiempo cotidianamente (por ejemplo la escuela, el trabajo, la
residencia del mejor amigo, etc.). Lo anterior evidencia que la composicién social de todos estos
espacios tiene consecuencias en la trayectoria de vida de las personas (Browning y Soller, 2014).

Un tercer grupo de mecanismos esta relacionado con el estigma territorial. La homogeneidad
social de los barrios facilita el surgimiento de estigmas territoriales respecto a ellos. De hecho, se
seflala que iguales condiciones objetivas (por ejemplo, el grafitti) se interpretan de formas
distintas, dependiendo del barrio en que se observen (Sampson, 2004, 2009). Estos estigmas, lejos
de ser simples etiquetas, generan consecuencias efectivas sobre quienes residen en ellos
(Wagcuant, 2007) como por ejemplo: se los discrimina en su acceso al empleo o en algunos
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servicios (como taxis, colectivos, repartos a domicilio) entre otros.

Finalmente, existen algunos trabajos que vinculan los efectos de la segregacion a las capacidades
comunitarias (Sampson, 1991, 2004, 2012; Sampson y Raudenbush, 2004; Sampson et al., 1997).
En barrios segregados de bajos ingresos habria menor eficacia colectiva. Es decir, las personas
tendrfan una menor capacidad de defender en conjunto los bienes comunes y las normas que
quieren que se respeten en su barrio. Por una parte, en barrios segregados se produce una
fragmentacion social: frente a la violencia al interior del barrio, y a la constante agresion externa
de los estigmas, las personas se desmarcan del resto, aislandose y desconfiando de los demas
vecinos (Waquant, 2001, 2007). Esto dificulta las acciones comunitarias como la defensa comun
de los espacios, ya que las personas no sienten que sus vecinos compartan sus mismas normas o
valores. Por otra parte, las personas de menores recursos, al contrario de lo que podtia pensarse,
tienen mucho que perder: ya han perdido tanto y tantas veces, que no pueden arriesgarse a
desperdiciar lo que les queda (Sampson y Raudenbush, 2004). En este sentido, enfrentarse a
alguien que estd dafando el espacio publico de su barrio por ejemplo, se ve como algo muy
tiesgoso, sobre todo si no se sabe si los demas vecinos respaldaran esta accion.”

Frente a la extensa literatura que describe las consecuencias negativas de la segregacion
residencial, existen trabajos que cuestionan estos resultados. Los cuestionamientos provienen
tanto desde lo metodolégico, como desde lo conceptual. El principal cuestionamiento
metodologico tiene relacién con los sesgos de seleccion que existen en los estudios sobre las
consecuencias de la segregacion. No se puede saber si las personas que llegan a vivir en sectores
segregados tienen iguales caracteristicas que las que viven en sectores no segregados. En el fondo,
no sabemos si las personas llegan a vivir a sectores segregados lo hacen porque tienen empleos
precarios, o si tienen empleos precarios porque viven en sectores segregados’. Para aminorar este
problema, los investigadores se han centrado en los efectos de la segregaciéon sobre nifios y
jovenes que han hecho toda su vida en barrios segregados, lo que disminuirfa los sesgos.

Adicionalmente, existen investigaciones que han logrado evitar estos problemas. A fines de los
noventa, se llevaron a cabo una serie de estudios en torno al programa Gatreaux (Rosembaum,
1995; Rosembaum et al., 2002). Este programa buscaba mejorar el acceso a la localizacién de los
hogares de menos recursos (en comparacion a la localizacion de la vivienda publica). El programa
tenfa una larga lista de espera, por lo que las familias tomaban la primera opciéon que se les
ofrecia, quedando entonces asignados de forma practicamente aleatoria a barrios homogéneos
(socioeconomica y racialmente), o a barrios blancos de clase media. Los resultados de estos
estudios sefialan que quienes fueron asignados a barrios blancos de clase media obtuvieron
mejores resultados educativos y menor desempleo que quienes fueron asignados a bartios
homogéneos.

De este modo, si bien la gran mayoria de los estudios adolecen de sesgos de seleccion, existen
investigaciones sin estos problemas que respaldan dichos resultados. En términos conceptuales,
los cuestionamientos provienen de diversas fuentes. Por una parte, esta el llamado de Wacquant

5> En principio, esto puede parecer contradictorio con la relevancia que tuvo, por ejemplo, el movimiento de
pobladores en Chile. Sin embargo, debe tenerse en mente dos cosas. Por una patte, que estos autores aluden a la
fragmentacion identitaria producto de la violencia al interior de los barrios, lo que contrasta con la fuerte identidad
en torno a la figura del poblador durante los afios sesenta y setenta, que por lo demas, se ha ido diluyendo en
concordancia con los procesos de individuacién y de debilitamiento de las identidades sociales fuertes, entre ellas, la
identidad asociada al barrio (Bauman, 2002). Por otra parte, cabe sefialar que estos procesos ya han sido explorados
en Chile (ver, por ejemplo, Salcedo et al., 2013), y también quedan en evidencia cuando se analiza, por ejemplo, el
mapa de los conflictos urbanos, que si bien muestra conflictividad en sectores de menores ingresos, en la practica
esta mucho mas vacio en los sectores de mayor segregacion de hogares de bajos recursos
(mapadeconflictos.sitiosur.cl).

¢ Como ya hemos seflalado antes, la segregacion es tanto consecuencia de otras desventajas, como productora o
profundizadora de desigualdades. Esto complejiza su estudio empirico.
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(2007) a no “quedar atrapado por los “efectos de barrio” que no son mas que la retraduccion
espacial de las diferencias econémicas” (p.21). En este texto, mas que un simple cuestionamiento
del término en si, lo relevante es comprender que las consecuencias de la segregacion deben ser
analizadas en el contexto de las causas del fenémeno. Esto permite entender los “efectos de
barrio” como producciones historicas, dadas por la relacion entre el Estado y los grupos sociales.
El llamado es, entonces, a vincular las consecuencias de la segregacion con las desigualdades en el
origen de la misma, entendiendo que los mecanismos espaciales operan sobre una base
socioeconémica y cultural. En esta misma linea, Sampson (2012) llama la atenciéon sobre la
importancia de no mirar el barrio solo hacia adentro, sino que entender el barrio (o lo local)
desde la posicién que este encuentra en una estructura urbana mas amplia. En este sentido, mas
que culpar al barrio de las desventajas que enfrentan los vecinos, lo relevante es comprender la
existencia de efectos contextuales que afectan a las personas por los lugares en que residen y se
desenvuelven, en la medida en que la desigualdad no es un fenémeno abstracto, sino
espacialmente situado en barrios que responden a un sistema urbano estratificado.

Existen autores que radicalizan la postura a-espacialista, sefialando que el espacio no tiene
relevancia en si mismo como productor de desigualdades, ya que solo reproduce las desigualdades
existentes’. Sin embargo, esto implica invisibilizar no solo las desventajas funcionales que acarrea
la segregacién, sino también los efectos simbdlicos y socioculturales que tienen el contacto o
aislamiento respecto de las personas de otros grupos sociales. Siguiendo a Kaztman (2001) la
segregacion residencial se une al aislamiento de los pobres urbanos en el trabajo (producto de los
procesos de subcontratacién) y en la escuela. Este aislamiento social reduce el capital social, el
capital comunitario, y el capital ciudadano de los hogares mas pobres, en la medida en que vuelve
sus redes mas homogéneas, reduce su acceso a informacién y recursos diversos, y en especial,
hace que sus problemas no sean vistos ni compartidos por los demas grupos sociales, reduciendo
su capacidad de voz e influencia. Si bien todos estos procesos de aislamiento nos remiten a
procesos de segmentacion social generados por el mercado, y a la desigualdad de acceso y poder
entre los distintos grupos sociales, es importante notar que la convivencia espacial con los otros
puede aminorar las diferencias, y que por el contrario, el aislamiento social puede ser un factor
promotor de problemas de cohesion social.

Por dltimo, desde otro angulo, Bauder (2002) cuestiona la nocién de efecto barrio, ya que
sostiene que ésta califica como “disfuncionales” conductas como la inactividad juvenil o el
embarazo adolescente (en este sentido, serfa un enfoque normativo, planteado desde una vision
de lo normal o deseable). En este sentido, sefala que “los modelos de efecto barrio solo pueden
medir el grado en que el contexto barrial facilita o dificulta la asimilacion de las normas
dominantes. En este caso, el efecto barrio se explica a través de procesos de asimilacién y
exclusion cultural, no de disfuncionalidad” (Bauder, 2002, p. 89). Mas alla de calificar como
normales o anormales los resultados obtenidos por quienes habitan sectores segregados, lo
relevante es entender los procesos sociales que se desencadenan en contextos de segregacion, y
observar en qué medida estos resultados contribuyen a profundizar la desigualdad en el contexto
actual.

7 Esta postura se evidencia principalmente en los trabajos que enfatizan los efectos de la globalizacién como un todo,
sin detenerse en los espacios locales mas que como meros receptores de tendencias que les son exégenas. Pero
también se trasluce en la tendencia habitual de las ciencias sociales a investigar desde el individuo, y con variables
individuales, entendiendo a los casos como intercambiables (en términos de su lugar de residencia) o escogiéndolos al
azar, en lugar de conceptualizarlos como esencialmente situados.
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METODOLOGIA

El presente trabajo se basa en la elaboraciéon de datos secundarios provenientes de diversas
fuentes, y en la presentacion y analisis de datos terciarios obtenidos de investigaciones llevadas a
cabo por diversos equipos investigadores sobre ciudades chilenas. En este sentido, si bien no se
exponen datos nuevos, se espera que la reunién de datos de muy diversos tipos permita construir
una visiéon mas integral y compleja del fenémeno que la que se logra desarrollar en cada estudio
en particular.

La elaboracion de datos secundarios corresponde al calculo del indice de Gini, indices de
segregacion, y construccién de diversos mapas para un conjunto de ciudades chilenas de diverso
tamafo y conformacién. Se trabajé con las ciudades de Antofagasta, La Serena-Coquimbo, Gran
Valparaiso, Gran Santiago, Talca, Gran Concepcioén, Temuco-Padre Las Casas, y Puerto Montt.
Se buscé escoger un grupo de ciudades diversas en tamafo, en su localizacién en el territorio
nacional (norte, centro y sur; valle y costa) y en su estructura urbana (el grupo contiene ciudades
correspondientes a una unica comuna, conurbaciones y areas metropolitanas). Para este set de
ciudades se desarrollaron distintos analisis.

Por una parte, se calcularon los indices de segregacion tradicionales (Duncan y aislamiento) a
diversas escalas para cada ciudad (manzana, zona, distrito, comuna), con los datos censales de
1992 y 2002°. El indice de Duncan corresponde a una medida de concentracién de un grupo
social en la ciudad; genera valores entre 0 y 1, en donde 0 significa ausencia de segregacion, y 1
total segregacion. El indice de aislamiento corresponde a una medida del potencial contacto entre
personas de distintos grupos sociales (de acuerdo a la composicién social del area en que residen).
En este caso, los indices de segregacion fueron calculados tomando como referencia los grupos
socioeconomicos D y E, y el grupo ABC1, de acuerdo a un indice de nivel socioeconémico
desarrollado con base en las variables de educacién y bienes disponibles en el censo, siguiendo la
metodologia de ATM.’

Con base en el mismo indice de nivel socioeconémico, se desarrollaron clusters espaciales a
través del método Local Moran, para todas las ciudades en estudio, con los datos del censo 2002.
Local Moran funciona como una medida de autocorrelacion espacial, que indica si existe
correlacién entre el valor de una variable en una cierta 4rea espacial, y el valor que toma esta
misma variable en las areas vecinas (entendiendo como vecinas a las que estan a una cierta
distancia). Especificamente, en este caso se analizé la conformacién de clusters de manzanas
censales correspondientes a los grupos socioeconémicos D y E, a una distancia de 500 y 2.500
metros.

8 Se ha descartado trabajar con el Censo 2012 debido a los fuertes cuestionamientos que este ha enfrentado. Si bien
en un inicio éste fue cuestionado por su alta tasa de no respuesta e imputacion de datos, en la practica, la base de
datos presenta graves inconsistencias que dificultan el analisis y llevan a descartar mas casos que los que
originalmente se declaran como perdidos.

% Se ha utilizado un indice socioeconémico dado que los datos del censo chileno no incluyen ingresos. En este
contexto, este {ndice permite estimar el nivel socioeconémico de los hogares con la informacién socioecondémica
disponible y con un alto grado de correlacién con los ingresos (al comparar con la encuesta CASEN). Si bien se
entiende que si se trabajara con fuentes distintas al censo se podrian generar indicadores mds certeros de ingresos, o
incorporar variables socioculturales y de estilo de vida para acercarnos mejor a la realidad de los grupos
socioeconémicos, se prefiere utilizar la base censal en la medida en que es la unica que permite desagregar a escala
manzana la informacién. Otras fuentes permiten realizar estimaciones a nivel comunal, pero esto no permite
obsetvar la diversidad/homogeneidad interna de los tetritorios, que es lo que en dltimo término mds interesa al
estudio de la segregacion.
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Asimismo, para el mismo set de ciudades, se calcul6 el indice de Gini. Para esto, se utilizaron los
datos de las encuestas CASEN 1992 y 2003" (cercanas a los afios censales, de forma tal de
permitir la comparacion entre las tendencias de la segregacion, y las de la desigualdad de ingreso).
El indice se calcul6 utilizando los ingresos autonomos de los hogares, y excluyendo los hogares
con ingreso 0. Por ultimo, para las ciudades metropolitanas, se confeccionaron mapas de ingresos
municipales con base en la informacién disponible en SINIM.

La busqueda del set de publicaciones a considerar para la obtencién de los datos terciarios se
realizé a través de varias vias. En primer lugar, se realizé una busqueda sobre la tematica en las
bases de datos de revistas académicas. Luego, se buscaron los trabajos mas recientes de los
autores para los cuales se registré un mayor nimero de publicaciones y citaciones en la busqueda
anterior. Asimismo, se buscd por articulos correspondientes a esta temadtica en las revistas
académicas con indexacion ISI, Scielo o Scopus vinculadas a temas urbanos en América Latina. A
continuacién, se escribié a los programas académicos de posgrado relacionados con estudios
urbanos para solicitar las tesis existentes en la tematica, o los datos de los tesistas actualmente
trabajando en ello. Del mismo modo, se efectud la misma solicitud de publicaciones a los centros
de estudios relacionados con tematicas urbanas. Finalmente, se buscé la informacion y datos
disponibles en las diversas paginas de observatorios urbanos y territoriales.

Todo el material recolectado fue revisado en detalle para conocer sus resultados y la calidad de
sus datos, y de acuerdo a ello, se extrajeron los datos y conclusiones mas relevantes en torno a la
relacion entre segregacion y desigualdad para el caso chileno.

FACTORES DETERMINANTES DE LLA SEGREGACION EN CIUDADES CHILENAS

De acuerdo a lo encontrado en los relatos de diversos autores, es posible encontrar a fines del
siglo XIX y principios del XX los movimientos que dan origen al actual patrén de segregacion de
nuestras ciudades. En la segunda mitad del siglo XIX se encuentran, por ejemplo, los incipientes
procesos de formacién de sectores de altos ingresos hacia el oriente y en la zona de el Llano de
San Miguel en el caso de la ciudad de Santiago (De Ramoén, 1978), y en el Gran Valparaiso, la
conformacién de Vifia del Mar como zona de altos ingresos (Caceres y Sabatini, 2003).

Por otra parte, y pensando en los detonantes de la formacién de sectores de segregacion de
hogares de bajos ingresos, algunos de los factores mas nombrados en el debate académico
nacional son las normativas higienistas y la politica de vivienda. De Ramoén (1978) describe como
procesos que buscan la mejora de las condiciones de las viviendas obreras en la ciudad de
Santiago, guiados por las autoridades locales, llevan en la practica a la expulsion de las familias
mas pobres desde el centro sur de Santiago hacia ubicaciones mas periféricas, fuera de la “ciudad
propia”.

En la misma linea, Hidalgo (20072) expone como la creaciéon de la Ley de Habitaciones Obreras
en 19006, generé un movimiento expulsivo de los hogares de menores recursos hacia la periferia
de la ciudad. De acuerdo al autor, producto del animo higienista de esta normativa, parte
importante de los conventillos ubicados en localizaciones céntricas fueron declarados inhabitables
y demolidos. Alrededor de dos tercios de las unidades destruidas fueron repuestas en
localizaciones periféricas, expulsando a los hogares mas pobres hacia las afueras de la ciudad.

10 Ta autora agradece al Ministerio de Desatrollo Social, propietatio intelectual de la encuesta, habetle permitido
disponer de la base de datos. Todos los resultados del estudio son de responsabilidad de la autora y en nada
comprometen a dicho Ministerio.
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Las normas e institucionalidad posteriores continuaron este movimiento expulsivo. Siguiendo a
De Ramoén (1990) partir de 1930, se registré un fuerte movimiento de migraciéon campo—ciudad,
que dio origen a un importante numero de las entonces llamadas “poblaciones callampa”. Frente
a esto, se desarroll6 desde el gobierno de Gonzalez Videla (1946-1952) y durante los dos
gobiernos siguientes (Ibafiez y Alessandri), un masivo proceso de erradicaciéon de estos
pobladores hacia la periferia, aumentando los niveles de segregaciéon de la ciudad (De Ramon,

1990).

A partir de 1964, comienza la llamada “Operacion Sitio”, correspondiente a la cesion de lotes
urbanizados para la autoconstruccion, incorporando en la solucién de vivienda un componente
de organizaciéon y participaciéon popular. Sin embargo, en términos de localizacion, los suelos
cedidos correspondian a amplios terrenos en el borde de la ciudad, de propiedad publica, o bien,
de muy bajo valor, lo que permitfa generar un gran nimero de soluciones habitacionales a bajo
costo. En este sentido, esta nueva politica mantiene las tendencias segregadoras de los perfodos
anteriores (De Ramon, 1990).

No obstante el despliegue de la politica recién expuesta, la poblacién con vivienda informal sigue
aumentando, en la medida en que desde la década de 1950 se produce un paulatino aumento de
las tomas de terrenos (De Ramon, 1990). En este contexto, durante la dictadura militar se
produce una erradicacion sistematica de los asentamientos irregulares ubicados en las comunas de
altos ingresos hacia viviendas sociales en sectores periféricos. Producto de esto, nacen comunas
conformadas practicamente en su totalidad por viviendas para hogares de bajos recursos
(Cornejo, 2012), siendo un caso iconico de esto la comuna de La Pintana.

En este periodo, se comienza a implementar una politica de vivienda cuyo mecanismo de base
continda en operacion hasta hoy: la politica de voucher o subsidio a la demanda. Esta consiste en
otorgar a las familias de bajos ingresos un voucher que les permita comprar una vivienda en el
mercado privado. Las familias deben acreditar su situacion socioeconémica, y las viviendas deben
cumplir con ciertos estandares constructivos (que se han vuelto mas exigentes con el paso de los
aflos). Hsta politica, nacida en dictadura, tuvo su mas amplia aplicacién durante la década de
1990, en que se construyeron miles de unidades de vivienda (Hidalgo, 2007b), lo que permitié
disminuir el enorme déficit habitacional existente a inicios de la década.

A pesar del éxito cuantitativo de esta politica, diversos autores han evidenciado los problemas
sociales y urbanos que ha generado. Ademas de las criticas relativas a caracteristicas de la vivienda
y habitabilidad (Hidalgo, 2007b), se ha sefialado que la erradicacién respecto a sus lugares de
residencia previos, y la atomizaciéon de la demanda —al tratarse basicamente de subsidios
asignados de forma individual a cada familia— llevan al desarraigo, a la pérdida de vinculos
comunitarios, y con esto, minan el capital social de las familias, recurso fundamental cuando se
carece de otro tipo de apoyos (Rodriguez y Wincherter, 2004; Rodriguez y Sugranyes, 2005).

Mas alla de esto, también se ha mostrado que la légica de operacién de esta politica tiene un
efecto de segregacion residencial, al estar anclada en el mercado de suelo (Sabatini et al., 2001;
Hidalgo, 2004). Si bien el woucher permite a las familias acceder al mercado de vivienda, en la
practica, estas familias siguen siendo el uso “peor pagador” del suelo urbano. Los hogares de
mayores recursos pueden pagar mas, quedandose con las mejores localizaciones de la ciudad (las
mas accesibles y mejor servidas); las familias mas pobres, aun con el subsidio, son las que menos
pueden pagar, quedandose con las peores localizaciones de la ciudad.

Lo anterior se tradujo en que, durante ese periodo, los desarrolladores inmobiliarios orientados a
este segmento de viviendas compraron amplios pafios de suelo en la periferia de la ciudad, con
una precaria conexion vial y sin equipamiento urbano, desarrollando en ellos enormes conjuntos
de hasta mas de 1.000 viviendas. Esto generdé el surgimiento de una periferia socialmente
homogénea, que no sélo era lejana al centro de la ciudad, sino que tampoco tenia los servicios y
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equipamientos necesatrios para que las familias pudieran desarrollar en ella su vida cotidiana de
manera satisfactoria (Greene y Soler, 2004). Los clusters de homogeneidad social en el sector
norte y sur de la ciudad de Santiago se formaron en gran medida producto de la intensiva
aplicacién de esta politica habitacional; de acuerdo a Hidalgo (2007b), mas de tres cuartas partes
de toda la vivienda social construida entre 1978 y 2002 se concentra solo en 11 de las 34 comunas
del Gran Santiago. También las periferias homogéneas de ciudades de menor tamafo se fueron
conformando producto de esta politica (Azécar et al., 2003; Azécar et al., 2008; Garin et al.,
2009).

Ya entrada la década del 2000, se construyen cada vez menos viviendas sociales al interior de las
ciudades: el valor del subsidio no alcanza para pagar los precios cada vez mas altos del suelo. Esto
ha llevado a la expulsion de las familias mas pobres afuera de la ciudad, en el periurbano, donde
se estan formando nuevas areas de segregacion (Hidalgo, 2007b; Zunino e Hidalgo, 2009).

Desde un punto de vista longitudinal, se puede reconocer el movimiento que sefiala Hidalgo
(2007): una continua expulsiéon de los pobres hacia la periferia, y en la actualidad, directamente
fuera de la ciudad. Los sectores populares que aun quedan incluidos al interior de la ciudad
corresponden a politicas mas antiguas, es decir: hoy en dia tienen una buena localizacion, pero en
su origen, estaban situados en la periferia.

Mapa 1: Asentamientos irregulares (1957-1973) y vivienda social (1980-2002) en el Area
Metropolitana del Gran Santiago.
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13



Mapa 2: Condominios sociales construidos antes y después de 1976, Area Metropolitana del
Gran Santiago.
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Este movimiento expulsor tiene su rafz en el funcionamiento de los mercados de suelo: nuestra
politica de vivienda siempre ha funcionado con base en la compra de suelo en el mercado para la
construcciéon de viviendas econémicas. En el fondo, mas que la politica habitacional, es el
mercado de suelo el que produce los movimientos de expulsion. Asi, dado que la vivienda para
los sectores mas pobres es siempre el uso que menos puede pagar por el suelo, ha quedado
continuamente relegada a las peores localizaciones. Esto ya queda en evidencia en De Ramén
(1978) para el caso del Santiago de fines del siglo XIX: la mejora en las condiciones de habitacién,
en lugar de mejorar las condiciones de vida de los mas pobres, sube el valor del suelo y desplaza a
quienes ya no pueden pagar. De este modo, en la medida en que el acceso al suelo de los mas
pobres siga siendo a través del mercado de suelo (sin contemplar mecanismos alternativos), se
seguira generando segregacion residencial socioeconémica.

No obstante la importancia de la politica de vivienda y, a través de ella, del mercado de suelos en
la producciéon de segregaciéon residencial socioeconémica, también hay elementos de caracter
sociocultural y simbolico que deben tomarse en cuenta, en especial, el estigma territorial. Hay
zonas o barrios que las personas asocian a delincuencia y crimen (aun cuando esto pueda ser
vestigio de tiempos pasados, y ya no sean lugares especialmente peligrosos, como sefala
Sampson, 2009). Estos imaginarios también pueden influir en las decisiones de localizacion de las
personas.

Sin embargo, la segregacion de la ciudad es un proceso que se construye a partir de las decisiones
de localizaciéon de sus habitantes. Si las personas comienzan a tomar decisiones de localizacion
distintas, el proceso puede ser revertido. Esto puede ocurrir motivado por cambios en la
normativa urbana o en las politicas urbanas y de vivienda, en la medida en que se transforma el
escenario de incentivos y restricciones que las personas enfrentan al momento de decidir su
localizacion. Del mismo modo, esta se genera por cambios en un plano simbélico o cultural.

Respecto a la influencia de los cambios de politica o normativos en el patréon de segregacion de la
ciudad, existen ejemplos claros. Se pueden realizar normativas o politicas especificas orientadas a
dar acceso a familias de menores ingresos a la ciudad como cuotas, desarrollo de vivienda en
suelos publicos al interior de la ciudad, normas de excepciéon para proyectos que incluyan
vivienda econémica, desarrollo condicionado, entre muchas otras (Sabatini, 2003; Sabatini et al.,
2010). Hay zonas de la ciudad que, teniendo precios de suelo relativamente accesibles, se vuelven
inaccesibles para la vivienda econémica producto de las normativas que los rigen: admiten sélo
bajas densidades, en tamafios minimos de lote demasiado grandes (Sabatini, Caceres, Sierralta y
Robles, 2010). En la practica, se trata de normativas que van configurando sectores (o incluso
comunas) excluyentes. Si bien el suelo es barato, cada vivienda deberfa comprar mucho suelo, lo
que vuelve imposible el desarrollo de vivienda econémica. En ese sentido, los cambios
normativos pueden promover una mayor diversidad social de las areas, o por el contrario,
volverlas mas exclusivas.

También hay politicas urbanas que hacen mas atractivos territorios que antes no lo eran,
generando interés por residir ahi en familias de estratos medios y altos: autopistas urbanas y redes
de metro, desarrollo de equipamiento urbano de alto estandar, entre otros.

En términos de la influencia de los cambios socioculturales en el cambio del patréon de
segregacion, es importante entender que la decision de localizacion de un hogar incorpora
multiples factores: capacidad de pago y caracteristicas de la vivienda y el barrio, por una parte,
pero también cercanfa a familiares y amigos, arraigo, significado social de residir en cierta
localizacion (estigma o estatus, por ejemplo) entre otros (Sabatini et al., 2012; Rasse, 2015;
Sabatini et al., 2015). En este sentido, los procesos de movilidad social, o bien, los cambios en los
elementos de construccion de identidad social en el contexto de una sociedad mas “liquida”,
pueden transformar las formas en que los hogares toman decisiones de localizacién. El
surgimiento de barrios cerrados de familias de estratos medios y altos en la periferia de bajos
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ingresos es un ejemplo de la transformacioén en el set de opciones de localizacién que hoy
consideran este grupo de familias. En este sentido, es importante comprender los patrones de
segregacion como realidades que, siendo durables, son también cambiantes, y que por ende, la
ciudad esta sujeta a procesos de transformacion tanto en lo fisico como en lo simbdlico.

TENDENCIAS DE LA SEGREGACION EN LAS CIUDADES CHILENAS

Las ciudades chilenas, a grandes rasgos, presentan un patrén de segregacion caracteristico de la
ciudad latinoamericana: una cufia que surge desde el centro y se extiende hacia un sector de la
periferia en donde se concentran los hogares de altos ingresos, un centro y pericentro socialmente
heterogéneos, y una periferia popular, donde residen principalmente hogares de bajos ingresos
(Bahr y Mertins, 1993; Janoschka, 2002; Borsdof, 2003).

Mapa 3: Estrato socioeconémico predominante por manzana, Area Metropolitana del Gran
Santiago, 2002.
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Fuente: Elaboracion propia con base en Censo 2002
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Mapa 4: Estrato socioeconémico predominante por manzana, Area Metropolitana del Gran
Valparaiso, 2002.
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Fuente: Elaboracion propia con base en Censo 2002.
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Mapa 5: Estrato socioeconémico predominante por
Concepcion, 2002.
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Este patron se ha ido consolidando durante la segunda mitad del siglo XX, a distintos ritmos y de
diversas formas en cada ciudad, a partir de la migraciéon de las clases altas desde el centro hacia la
periferia. Las sucesivas politicas de vivienda, recién descritas, han ido consolidando una vasta
periferia socialmente homogénea, compuesta por hogares de bajos ingresos (Sabatini, 2000;

Hidalgo, 2007a y b).
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El patrén de segregacion de las ciudades chilenas (Sabatini et al., 2010) se caracteriza por:

a. Una alta concentraciéon de los hogares de altos ingresos en una zona de la ciudad. Los
hogares de estrato alto son los que muestran mayores niveles de concentracion en el
espacio, en la medida en que la mayorfa de ellos reside en un unico sector de la ciudad.
Esto se ve reflejado en los altos indices que este grupo obtiene al calcular el indice de
Duncan (indicador de concentracioén espacial; ver tabla 1). No obstante lo anterior, los
niveles de homogeneidad de las dreas habitadas por grupos de altos ingresos no son
elevados (ver indice aislamiento, tabla 1), es decir, si bien estos hogares estan
concentrados en ciertas zonas, en esas zonas también residen hogares de otros grupos
sociales.

b. Bajos niveles de segregacion de los hogares correspondientes a ingresos medios, bastante
menores a los de los demas grupos socioeconémicos.

c. Altos niveles de segregacion, entendida como homogeneidad social del espacio, de los
hogares de estratos bajos, en sectores periféricos. Si bien los hogares de menores ingresos
se encuentran distribuidos en gran parte de la periferia (no concentrados en un solo
sector), éstos espacios en que habitan estin compuestos practicamente solo por personas
de su misma condicién social. Esto queda reflejado en los altos indices de aislamiento de
estos grupos en las zonas en donde residen (ver tabla 1).

Mas alla de las similitudes entre las ciudades, resulta interesante notar que cada una de ellas
presenta un patrén de segregacion que combina de forma particular concentracién y
homogeneidad en los distintos grupos. Asi, podemos ver como el Gran Santiago, el Gran
Concepcidn, y la conurbacion Temuco-Padre Las Casas sobresalen por sus altos niveles de
concentracién de los estratos altos, lo que habla de ciudades con sectores de alta renta claramente
delineados. Antofagasta sobresale por sus altisimos niveles de homogeneidad de estratos bajos, lo
que habla de una ciudad con zonas constituidas practicamente en su totalidad por hogares de
estos estratos. La conurbaciéon La Serena - Coquimbo exhibe bajos niveles de aislamiento, lo que
habla de una ciudad en que, si bien los sectores de altos y bajos ingresos quedan bien delineados
(en tanto es posible distinguir concentraciones de acuerdo al indice Duncan), muchas de las zonas
en que residen los hogares de menores ingresos no quedan habitadas sélo por ellos, sino que son
mas permeables que en otras ciudades (hay zonas de segregacion, pero también hay muchas
zonas mixtas). En este sentido, dentro del marco general arriba expuesto, cada ciudad tiene su
propio patrén de segregacion, el que esta influido por cuestiones de historia local y de
morfologia, entre otras.
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Tabla 1: Indices de Disimilaridad de Duncan y aislamiento, zonas censales'' 2002, ciudades
seleccionadas.

Duncan, zonas censales 2002 Aislamiento, zonas censales 2002
Ciudad ABC1 |C2 C3 DyE |ABC1 |C2 C3 DyE
Antofagasta 0,485 (0,263 [0,096 10,344 10,382 |0484 0,561 0,889

La Serena-Coquimbo 0,449 0,159 [0,260 0,363 [0,278 [0,352 0,208 |0,161

Gran Valparaiso 0,472 |0254 |0,116 |0,315 [0,223 [0,244 (0270 |0,537
Gran Santiago 0,612 |0347 |0,156 |0,416 [0,343 (0,280 (0,273 |0,575
Talca 0,428 10,300 |0,134 [0310 |0,085 [0,195 |0,248 |0,630
Gran Concepcién 0,598 [0,363 |0,145 0,363 [0,224 (0,248 [0250 0,640

Temuco-Padre Las Casas |0,593 0,324 0,173 0414 0301 |0244 |0284 [0,598

Puerto Montt 0406 [0,228 [0,161 [0,276 |0115 [0,189 [0221 |0,636

Fuente: Elaboracion propia con base en Censo 2002.

Al observar la periferia de las ciudades chilenas, es posible identificar una o mas zonas de pobreza
homogénea, que generan pocas oportunidades de encuentro con personas de otro nivel
socioeconomico en el espacio local. Esto se puede apreciar al correlacionar la composiciéon social
de una manzana con sus manzanas circundantes: las manzanas correspondientes a estratos D y E
quedan rodeadas por manzanas de similar composicién, incluso cuando se consideran las
manzanas a una distancia de 2.500 metros a la redonda. En el caso de la ciudad de Talca (mapa
0), por ejemplo, se puede apreciar como se conforman dos clusters de homogeneidad social de
hogares de bajos recursos: barrio norte, y el sector Carlos Trupp. En el caso de Antofagasta
(mapa 7), puede apreciarse como, tras una primera franja de borde costero de caracter mixto, se
configura una franja de homogeneidad social de hogares D y E que se extiende desde el centro
hacia el norte de la ciudad.

11 Para la elaboracién de esta tabla y la siguiente, se ha decidido utilizar la escala zona censal por varios motivos. Por
una parte, dado que algunas de estas ciudades corresponden a una tnica comuna, el célculo a escala comunal pierde
sentido. Por otra parte, muchas de estas ciudades, al ser pequefias, tienen pocos distritos, lo que también empobrece
el analisis. La escala manzana, por su parte, no representa la homogeneidad o heterogeneidad que perciben las
personas en su experiencia cotidiana, ya que el barrio que recorren es mas grande que una unica manzana.
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Mapa 6: Autocorrelacion espacial de estratos D y E con sus vecinos dentro de 2.500 metros,
Talca 2002.
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Fuente: elaboracion propia con base en Censo 2002.
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Mapa 7: Autocorrelacion espacial de estratos D y E con sus vecinos dentro de 2.500 metros,
Antofagasta, 2002.
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Fuente: elaboracion propia con base en Censo 2002.

La homogeneidad social de los sectores de mayor pobreza se combina con problemas de
accesibilidad, equipamiento y disponibilidad de servicios, lo que ha llevado a algunos autores
incluso a utilizar la palabra “gueto” para referirse a ellos. A través de una metodologia que
combina estas variables, Atisba Consultores (2010) ha identificado 64 barrios homogéneamente
pobres, mal conectados y mal servidos a lo largo de las ciudades del pais. Uno de los casos
identificados corresponde al sector Las Companias, en La Serena (mapa 8), que corresponde a
una zona de expansién de la ciudad hacia el norte, en la cual se desarrollé buena parte de la
vivienda econémica de La Serena durante los afios noventa. Como ha ocurrido en parte
importante de las zonas homogéneas de vivienda social desarrolladas durante ese periodo, la zona
carecia originalmente de equipamiento y servicios, ofreciendo una muy mala calidad de vida a sus
residentes originales. Con el tiempo, se han ido desarrollando diversos servicios y equipamientos
en esta zona, y se ha mejorado su conectividad, lo que ha llevado a que en la actualidad exista
oferta de vivienda orientada a estratos medios en este sectof.
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Mapa 8: Sectores identificados por Atisba Consultores como “guetos”, La Serena- Coquimbo.
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Fuente: Atisba Consultores (2010)

De este modo, el patrén de segregacion recién descrito, que ha sido muy claro en cada una de
nuestras ciudades, ha mostrado algunos signos de transformacion desde inicios de este siglo. Por
una parte, si bien ain la mayor parte de los hogares de estrato alto se localiza en el sector de alta
renta de las ciudades, se han comenzado a generar desarrollos inmobiliarios para personas de
altos ingresos en algunos sectores de la periferia popular, habitualmente bajo la figura del
condominio cerrado. Esto ha llevado a que algunos sectores de la periferia popular, que hace
aflos atras mostraban un panorama de clara segregacion residencial, hoy exhiban presencia de
mas grupos sociales (ejemplos claros de esto son comunas como Penalolén o Pudahuel en
Santiago)(Sabatini y Caceres 2004; Hidalgo, 2004; Sabatini y Salcedo 2007; Azécar, Henriquez,
Valenzuela y Romero, 2008; Sabatini et al., 2010; Ortiz y Escolano, 2013), en la medida en que en
el suelo vacante se ha ido desarrollando vivienda para hogares de mayores ingresos. Esto ha
llevado a la disminucién de los indices de segregacion en las ciudades chilenas, pese a la
estabilidad o incluso aumento de los niveles de desigualdad.
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Tabla 2: Indices de Gini 1992 y 2003, ¢ indices de Duncan 1992 y 2002, para grupos populares
(hogares D y E) y estratos altos (ABC1) a nivel de zona censal, en ciudades seleccionadas.

Ciudad 1992 2003 |} n hogares ABC1 | (7880
Antofagasta 0,480 |0463 |0314 0,344 0,528 0,485
La Serena-Coquimbo  [0,542 0,584 0,403 0,363 0,591 0,449
Gran Valparafso 0,525 |0,464 0,309 0,315 0,443 0,472
Gran Santiago 0,586 |0,603 |0,407 0,416 0,623 0,612
Talca 0,534 10,663 |0271 0,310 0,385 0,428
Gran Concepcién 0,542 10,566 |0,356 0,363 0,605 0,598
ga ‘Z?S“CO'Padre Lastoast o542 |0443 0,414 0,400 0,593
Puerto Montt 0,527 10,532 0,320 0,276 0,400 0,406

Fuente: Elaboracion propia con base en encuesta CASEN 1992 y 2003, y Censo 1992 y 2002.

* Los coeficientes de Gini aqui presentados son s6lo aproximaciones para efectos comparativos, por lo que no deben
considerarse como estimaciones exactas. La encuesta CASEN no oftrece suficientes casos como para poder entregar
estimaciones con niveles de error razonablemente bajos a nivel de comunas.

Por otra parte, los programas de vivienda, que de la mano de los proveedores privados de
vivienda econémica consolidaron vastas areas de pobreza homogénea en la periferia de las
ciudades durante los afios 80 y 90 (Arriagada y Rodriguez, 2003; Hidalgo, 2004), ya no pueden
aplicarse en estos sectores, en tanto el subsidio ya no cubre los crecientes precios del suelo (Brain
y Sabatini, 2006). El desarrollo de vivienda para hogares de ingresos medios y altos en estos
sectores ha generado un alza de los valores del suelo, que se han vuelto excluyentes para la
vivienda social. Esto ha llevado a que la mayor parte de la vivienda econémica se esté
construyendo actualmente fuera de la ciudad, lo que en algunos casos ha llevado a la formaciéon
de localidades o incluso comunas constituidas casi en su totalidad por vivienda econémica (como
es el caso de Alto Hospicio, contigua a Iquique; Padre Las Casas, contigua a Temuco; o
localidades como Nuevo Alerce en Puerto Montt) (ver mapas 9, 10 y 11) (Hidalgo 2007a;
Borsdof et al., 2008, Zunino e Hidalgo, 2009).
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Mapa 9: Puntos de origen y destino de los asignatarios de Fondo Solidario de Vivienda I, Iquique
y Alto Hospicio, 2011.
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Mapa 10: Estrato socioeconémico predominante por manzana, Temuco - Padre Las Casas,
2002.
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Fuente: elaboracion propia con base en Censo 2002.
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Mapa 11:Autocorrelacion espacial de estratos D y E con sus vecinos dentro de 2.500 metros,
Puerto Montt, 2002.
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Fuente: elaboracion propia con base en Censo 2002.

Esto plantea nuevos desafios a la politica publica: por una parte, se presenta la tarea de recuperar
las areas homogéneas y mal servidas ya consolidadas. Por otra, se vuelve urgente pensar en
mecanismos que permitan el desarrollo de vivienda econémica al interior de las ciudades,
evitando la expulsion de los pobres.

CONSECUENCIAS DE LA SEGREGACION DE LOS HOGARES DE BAJOS INGRESOS EN CIUDADES
CHILENAS

Existen diversos estudios que exploran las consecuencias que la segregacion residencial tiene
sobre los hogares de menores ingresos en las ciudades chilenas. Vistos en conjunto, resulta claro
que para un hogar de bajos ingresos, vivir en un sector segregado trae consigo un deterioro en su
calidad de vida en lo cotidiano, obstaculiza su acceso a oportunidades de empleo y educaciéon de
buena calidad, y disminuye su capacidad de acumulacién patrimonial. En este sentido, la
segregacion residencial no sélo los pone en desventaja en términos de ingresos actuales, sino que
petjudica su situacion en relacion a su capacidad de generar ingresos en el futuro.
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a. Empleo e ingresos

Un tema central al identificar las consecuencias de la segregacion es como ésta afecta el acceso al
empleo y por ende, la capacidad de los hogares para generar ingresos. Esto se vuelve central en el
caso de ciudades que concentran las oportunidades laborales en ciertas areas; por esto hablamos
de geografia de oportunidades (Galster y Killen, 1995) y no simplemente de estructura de
oportunidades. Para el caso chileno, los estudios encontrados coinciden en que el residir en areas
de segregacion de pobreza genera desventajas que redundan en dificultades para acceder a buenos
empleos y generar ingresos, lo que junto a la menor valorizaciéon de sus viviendas (por la zona en
que se localizan), obstaculizan la movilidad social de estas familias.

En términos de empleo, la evidencia varfa en funcién del grupo. Sin embargo, existe coincidencia
en que el residir en un sector de pobreza homogénea obstaculiza el acceso a empleos de calidad.
Para el caso de jovenes de hogares de bajos ingresos en sectores segregados, se encuentran
mayores niveles de inactividad en relaciéon al resto de los jovenes de su mismo nivel
socioeconomico (Sanhueza y Larrafiaga, 2007; 2008; Sabatini, Wormald et al., 2010). En el caso
de los jefes de hogar de bajos ingresos en sectores de pobreza homogénea, se encuentran
mayores niveles de cesantia (Sabatini et al., 2010), sueldos mas bajos y tiempos de trayecto mas
extensos (Rodriguez, 2007), en comparaciéon con jefes de hogar de similares caracteristicas en
sectores de menor segregacion (Sabatini y Wormald, 2013; Wormald et al., 2013).

En el caso de las mujeres conyuges (excluyendo a las jefas de hogar), en sectores de pobreza
homogénea se encuentran mayores niveles de inactividad del conyuge, y tiempos de trayecto mas
extensos, en comparacion con residentes de similares caracteristicas en sectores de menor
segregacion (Sabatini y Wormald, 2013; Wormald et al., 2013). En términos cualitativos, lo que se
observa es que las mujeres en sectores de pobreza homogénea enfrentan una serie de obstaculos
a la hora de salir a trabajar: deben salir muy temprano y volver muy tarde dado que las
oportunidades de empleo se situan lejos de su hogar; esto implica alargar las horas de ausencia en
el hogar, y salir o volver de noche, lo que les produce temor en la medida en que perciben el
barrio como peligroso. Asimismo, temen dejar muchas horas solos a sus hijos en un entorno que
consideran adverso y peligroso. Esto genera un desincentivo para trabajar. Sin embargo, aquellas
mujeres de sectores segregados que trabajan evidencian mejores sueldos que el promedio de las
mujeres trabajadoras de similares caracteristicas en sectores no segregados; probablemente esto se
relacione con lo anterior, en la medida en que solo vale la pena salir a trabajar cuando el sueldo
que se percibira compensa todos los obstaculos ya sefialados (Wormald et al., 2013).

Mas alla de esta mirada transversal, respecto al largo plazo, existe evidencia respecto a que los
hogares pobres en sectores de mayor segregacion tienen menos movilidad social que aquellos de
caracteristicas similares en sectores menos segregados (Sabatini y Wormald 2013). Asimismo, sus
viviendas se valorizan menos, o bien, se deprecian, minando las posibilidades de construcciéon de
patrimonio de las familias que residen en estas areas (Valenzuela, 2012).

b. Educacion

Otro ambito que aparece como crucial en los estudios sobre consecuencias de la segregacion es el
de la educaciéon. Después de todo, gran parte de la literatura sobre efecto barrio se centra en el
desarrollo y oportunidades de nifios y jovenes. En el caso chileno, la segregacion de la ciudad
entra en relacién con la segregacion socioecondmica de las escuelas, generada por el propio
sistema escolar, en un marco de un sistema de provisién mixta'’. En este marco, la investigacion

12 Hste sistema combina la provisién municipal de educacion, con sostenedores privados que se financian a través de
un voucher (que puede ser complementado con copago de las familias), y sostenedores privados que no reciben
ningun tipo de financiamiento publico.
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ha encontrado una serie de asociaciones entre la segregacion de la ciudad y lo que ocurre en las
escuelas.

En primer lugar, la distribucion de los establecimientos educacionales en el territorio no es
homogénea. Los establecimientos educacionales en sectores segregados tienen menores puntajes
SIMCE que los del resto de la ciudad (Flores, 2008; Astaburuaga, 2013). Esto es relevante en la
medida en que “el lugar de residencia afecta fuertemente el espacio y la eleccion educativa, por lo
que el grado de segregacion residencial afecta significativamente el grado de segregacion escolar.
En términos generales, este efecto tiende a ser mayor mientras mas pequefos son los nifios”
(Valenzuela et al., 2010, p.220).

A lo anterior se puede objetar que muchos nifios pueden salir de su sector para ir a la escuela, sin
embargo, incluso considerando que ciertos nifios viajan fuera de su barrio, los puntajes SIMCE
de los establecimientos a los que asisten los nifios de sectores segregados son menores a los de
los nifios de hogares de similares caracteristicas socioeconémicas en sectores no segregados
(Sabatini et al., 2008). A estas diferencias en calidad, se afiade que los jovenes que residen en
sectores segregados tienen mayores niveles de deserciéon escolar, retraso escolar (Sanhueza y
Larrafaga, 2008) e inactividad juvenil (Sierralta, 2010) que aquellos de hogares de similares
caracteristicas socioeconomicas residentes en sectores no segregados.

Respecto a los nifios en edad preescolar en sectores de concentraciéon de viviendas sociales,
Segovia (2005) sefiala que “para los nifios y nifas, el alejamiento y aislamiento de centros urbanos
implica, de algin modo, menores posibilidades de acceso a servicios como sala cuna, consultorio,
hospitales y mayores riesgos y dificultades para resolver emergencias; junto con eso, menor
oportunidad de recibir el cuidado y atencién de los padres y madres en el hogar, por las
dificultades de traslado de estos dltimos a sus trabajos y las grandes distancias que deben recorrer
a diario entre ambos puntos” (p.82). De hecho, los nifios residentes en sectores segregados
asisten en menor proporciéon a educacion preescolar que los nifios de hogares de similares
caracteristicas socioecondmicas en sectores no segregados (Sanhueza y Larrafiaga, 2007; 2008).

En este sentido, no sélo se trata de la distribucién de las oportunidades educativas en el espacio,
ni de su calidad, sino de otras formas a partir de las cuales la segregacion afecta la educacion de
los nifios, como por ejemplo, el tiempo familiar que consumen los extensos viajes que sus padres
deben realizar. En esta misma linea, Flores (2008) destaca el rol de la violencia. En este tipo de
entornos se produce un debilitamiento de la eficacia colectiva, crucial en el ambito educativo,
producto del temor de las madres a disciplinar a los hijos de otros. Este temor es compartido por
los profesores, disminuyendo también su capacidad de disciplinar. A lo anterior se suma que
muchas familias tienen expectativas de corto plazo respecto de la educacion de sus hijos (cuidado,
proteccion y disciplina en el marco de este entorno violento), sin ver un claro valor de largo plazo
(o que puede verse también en Sabatiniet al., 2008); y en algunos casos los establecimientos
educacionales se ajustan a esta vision, reduciendo sus expectativas sobre sus estudiantes.

Por ultimo, en la linea de los ya mencionados efecto barrio y geografia subjetiva de
oportunidades, en sectores de mayor segregacion se observa que los proyectos educativos de los
jovenes son mucho menos concretos que los que elaboran los jovenes de similares caracteristicas
en sectores menos segregados (Soto y Sierralta, 2013). En la practica, si bien los jovenes de
sectores segregados tienen los mismos suefios que los de sectores de menor segregacion, al no
tener referentes cercanos que hayan hecho el mismo recorrido educativo, carecen de informacion
respecto de los pasos a seguir o las herramientas que estan disponibles para que lo logren. Esto
hace que sus visiones de futuro se expresen mas como anhelos que como proyectos a realizar.

29



c. Inseguridad, violencia y delito

Uno de los tépicos que mas comunmente se asocian a la idea de segregacion residencial de
hogares de bajos ingresos es el de la inseguridad, violencia y delincuencia, probablemente por la
amplia bibliograffa sobre guetos y procesos de guetizacion que existe en la discusion internacional
sobre el tema. Sin embargo, en el ambito nacional, existen muy pocos estudios en éste ambito,
probablemente porque existen pocos datos sistematizados que permitan mapear los niveles de
delito a nivel de la ciudad. Muchos datos no estan disponibles a nivel local (para evitar la
estigmatizacion territorial), y adicionalmente, los datos de denuncias tienen un sesgo: gran parte
de los delitos no se materializa como una denuncia formal.

De este modo, en términos de datos agregados, sélo se encontrd el estudio de Arriagada y
Morales (20006), quienes evidencian que las ciudades chilenas con mayores niveles de segregacion
son también las que exhiben mayores tasas de delitos de mayor connotacién social, sin embargo,
por la naturaleza de sus datos, no puede saberse cuales son los elementos que median la relacion
entre ambas variables. Asi, la indagacién empirica de los mecanismos y procesos a la base de esta
relacién queda pendiente. Mas alla de esto, es posible identificar una serie de estudios que, en
conjunto, muestran un panorama en el cual la segregacion de los hogares de menores ingresos se
asocia a una mayor exposicion a distintas formas de violencia.

A partir de los datos de una muestra de mas de 5.000 hogares en distintos tipos de ambientes
residenciales, Tocornal, Tapia y Carvajal (2014) sefialan que el nivel de ingresos del barrio esta
asociado al nimero de delitos violentos reportados y sucedidos, confirmando “la asociacién entre
concentraciéon de desventajas socioeconomicas y habitacionales, y los niveles de delitos que
implican violencia interpersonal” (p.99).

Adicionalmente, los datos de percepcion revelan niveles mas altos de inseguridad entre los
vecinos de sectores segregados, en comparaciéon con residentes de similares caracteristicas en
sectores de menor segregacion (Sabatini et al., 2008). Dammert (2004) sefiala que las personas de
nivel socioeconémico medio y alto sienten temor fuera de sus barrios, mientras que las personas
de menor nivel socioeconémico sienten temor al interior de sus barrios. Asimismo, la misma
autora seflala que los santiaguinos que habitan viviendas econdémicas son los que exhiben
mayores niveles de victimizacion en la ciudad, lo que genera miedo e incide en su calidad de vida
(Dammert y Oviedo, 2004).

Es importante sefalar que practicamente todos los estudios cualitativos revisados en torno a
sectores segregados revelan altos niveles de violencia de todo tipo. Como consecuencia, se
produce una naturalizaciéon de la violencia (Flores, 2008), asi como una serie de estrategias
desarrolladas por los residentes para poder lidiar con esto (evitaciéon de lugares, trayectos
acompafiados, horario de los trayectos y medios de transporte mas seguros, etc.) (Salcedo et al.,
2013). Llama especialmente la atencion los altos niveles de enrejamiento de las viviendas en estos
sectores (cierre de los blocks de departamentos de vivienda social, e inclusive rejas y candados
separando cada piso del block), y la costumbre de mantener a los nifios dentro de la casa, o “bajo
llave” (viendo peliculas, jugando en el computador, etc.) para evitar que el entorno influya en
ellos, o que sean victimas de algun tipo de violencia (Lépez, 2015). Asi, la segregacion de los
hogares mas pobres lleva a que cada familia se aisle de sus vecinos (Dammert y Oviedo, 2004),
afectando su capital social (Ortega, 2014) y su capacidad de asociarse para generar un proyecto
comunitario comun (Salcedo et al., 2013). La desconfianza respecto a lo que ocurre en el entorno
se transforma en desconfianza hacia los vecinos, minando la capacidad asociativa de las
comunidades y sus proyectos comunes.

A esta violencia que se experimenta al interior de los conjuntos, debe sumarse la violencia
simbélica que la ciudad en su conjunto impone a estos barrios. En esta linea, Dammert y Oviedo
(2004) sefialan que la poblacién que reside en areas segregadas es doblemente victimizada: por los
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actos de sus propios vecinos violentos, y por el estigma que la sociedad les impone.

Existen estudios que muestran una mayor percepcion de estigma entre los residentes de
conjuntos en sectores de pobreza homogénea, en comparaciéon con residentes de similares
caracteristicas en sectores no segregados (Sabatini y Wormald, 2013). Esto tiene como
consecuencias el ocultamiento de la direccién, y experiencias concretas de discriminacion por
lugar de residencia en servicios privados y publicos. Lopez (2015) sefala que esta estigmatizacion
es percibida incluso por los nifios que residen en sectores de pobreza segregada. A los agentes
estigmatizadores que identifican los adultos (multitiendas, transporte, etc.), los nifios y
adolescentes agregan otros de contacto mas cotidiano, como el almacenero, o incluso el profesor,
lo que pone el acento en la interrogante respecto a la socializaciéon institucional que estan
recibiendo estos nifios. Resulta relevante sefialar que la percepcion de estigma es mayor en
ciudades regionales que en el Gran Santiago (Sabatini y Wormald, 2013). Esto puede deberse a
que en ciudades mas pequefias resulta mas facil recordar los nombres de los sectores de pobreza
de la ciudad, en comparaciéon a lo que ocurre en Santiago, en que el nombre del conjunto o la
villa en que se vive permite una suerte de anonimato.

Uno podria hipotetizar que estas condiciones de violencia son favorables para que los propios
nifios y jovenes que crecen en estos entornos desarrollen a su vez conductas violencias o
delictivas. Este tema, que ha sido bien abordado en otros paises, aca no ha sido estudiado con
tanta intensidad. La evidencia disponible sefiala que, mas que un efecto directo de la segregacion,
lo que existe es un efecto indirecto de la segregacion en la conducta delictiva, producido a través
del contagio por pares (tomando en cuenta no solo la segregacion del barrio, sino también la de
otros espacios relevantes de actividad como la escuela, el lugar de residencia de los amigos, etc.)
(Hein, 2015).

d. Acceso a servicios e infraestructura a nivel local

Otro de los temas mas habitualmente asociados a la segregacion tiene relacion con los servicios e
infraestructura presentes en este tipo de territorios. Siguiendo la literatura, zonas pobres y
segregadas tendrfan menor disponibilidad de servicios, equipamiento e infraestructura, pero
también, las oportunidades en barrios homogéneos ofrecerfan contacto con personas del mismo
grupo, disminuyendo la diversidad, flujos de informacién y modelos a los que se tiene acceso”.

En nuestro caso, resulta relevante recordar que en Chile, parte importante de la provision de
servicios publicos depende de los municipios. Los municipios correspondientes a zonas de
segregacion de hogares de bajos ingresos enfrentan un complejo panorama: por una parte, su
poblacién corresponde a quienes mas demandan servicios publicos; por otra, son los que menos
ingresos reciben; sus viviendas estan exentas de pago de contribuciones, y tampoco reciben
mucho por concepto de patentes. De este modo, estan mas demandados, pero tienen menos
recursos para operar. Esto genera fuertes inequidades en el estandar de los servicios publicos, en
desmedro de los hogares de bajos ingresos que residen en zonas segregadas.

13 En este sentido, si bien los efectos de la segregacion disminuyen en el contexto de Estados de Bienestar mas
fuertes, no desaparecen los efectos relativos a la homogeneidad social que experimentan los residentes de bartios
segregados en la vida cotidiana.
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Mapa 12: Ingresos municipales per capita'’, Gran Santiago, en miles de pesos, 2014.
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Fuente: elaboracion propia con base en informacion de SINIM.

14 Se consideran los ingresos municipales con posterioridad a la redistribucion del Fondo Comun Municipal.
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Mapa 13: Ingresos municipales per capita, Gran Valparaiso, en miles de pesos, 2014.

GRAN VALPARAISO _
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Leyenda
Ingresos Municipales
i []116,44
- _Q_ . [ 116,444 - 161,04
I 161,041 - 196,75
= B 196,751 - 260,8

Fuente: elaboracion propia con base en informacion de SINIM.

Uno de los puntos mas visibles de la relacién entre segregacion residencial y equipamiento
urbano es la disponibilidad de areas verdes. Al respecto, existe bastante evidencia para el caso de
la ciudad de Santiago: la distribucién de las areas verdes replica el patron de segregacion de la
ciudad (Atisba, 2011; Reyes y Figueroa, 2010). De acuerdo a los estudios disponibles, los sectores
donde residen los hogares de mayores recursos cuentan con una mayor superficie de areas verdes
por habitante que el resto de la ciudad. Inversamente, los sectores de pobreza homogénea, en
especial, el sector sur y sur poniente de la ciudad, cuentan con bajos indices de areas verdes por
habitante (Figueroa, 2008; Centro de Inteligencia Territorial UAI).
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Mapa 14: Metros cuadrados de area verde por habitante, Santiago 2012.
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Fuente: Centro de Inteligencia Territorial, Universidad Adolfo Ibariez,.
Resulta interesante sefialar que esta carencia de areas verdes en sectores de pobreza segregada es

percibida incluso por los nifios, quienes tienen una percepciéon de su entorno urbano distinta a la
que presentan nifios de otros sectores de la ciudad (Fuentes et al., 2011).
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En el caso de Santiago, la existencia de menor superficie correspondiente a areas verdes en los
sectores de pobreza segregada disminuye la permeabilidad del suelo (y su capacidad de absorcion
de agua), lo que junto a la mayor lejania de estos sectores respecto a servicios de salud de
urgencia, lleva a que en los sectores de segregacion de hogares de menores ingresos se presente
también una mayor vulnerabilidad ambiental (Krellemberg et al., 2014). Esto es consistente con
lo que sefnalan Vasquez y Salgado (2009) para el caso de Santiago y Concepcidn, en donde “los
grupos de menores ingresos terminan accediendo a las zonas ambientalmente mas degradadas,
mas contaminadas y que presentan mayores amenazas de la ciudad y, por tanto, se configuran
asentamientos que concentran mayores grados de vulnerabilidad frente a amenazas ambientales”

(p.96).

Por ultimo, un servicio critico que puede aportar a aminorar o profundizar los efectos de la
segregacion es el transporte. LLa movilidad es lo que permite el acceso de las personas a las
oportunidades de la ciudad, y que en este sentido, el derecho a la movilidad es garante de los
derechos al trabajo, a la educacién, etc. En este sentido, una movilidad disminuida dificulta la
inclusién de las personas en otras dimensiones de la vida urbana (Landon y Rodriguez, 2013).

En este contexto, algunos estudios desde una perspectiva de movilidad muestran que, para el
caso de Santiago, se puede apreciar que las desventajas se amplifican sobre las personas cuando el
territorio se entiende de forma estatica y fragmentada. Esto se evidencia en que los viajes son mas
largos, menos cémodos, etc., y en ultimo término, en que las personas de menores recursos
tienen menos posibilidades de elegir respecto a la forma que toma su movilidad (Jiron, 2014).

En sectores segregados de la ciudad, los desplazamientos no sélo de mayor duracién que
personas de iguales caracteristicas en sectores de menor segregacion (Rodriguez, 2007; Rodriguez,
2012; Sabatini y Wormald, 2013), sino que muchas veces son mas inseguros, menos comodos,
etc. Adicionalmente, los hogares deben desplegar estrategias de movilidad complejas, que no sélo
involucran el factor tiempo y costo, sino la seguridad con la que se realizara cada viaje
(dependiendo de quién es el que viaja: nifios, adolescentes, adultos, hombres o mujeres) (Salcedo
et al,, 2013). A esto se suma que algunas politicas de transporte, en lugar de beneficiar a los
residentes de estos sectores, los perjudican, como se evidencia en el caso de la Autopista Acceso
Sur, que beneficia al resto de la ciudad pero dificulta la movilidad de los sectores de Puente Alto y
La Pintana por donde pasa (Landon y Rodriguez 2013).

CONCLUSIONES

Como se ha expuesto, la relacion entre segregacion y desigualdad es compleja, pero al mismo
tiempo, evidente. Por una parte, la desigualdad se encuentra a la base de la segregacion. Esta
relacién, lejos de ser directa, esta moldeada por una serie de factores, tanto socioculturales como
institucionales. El Estado resulta crucial para mediar esta relacion, ya que es quien fija las reglas
del juego respecto al acceso al suelo, en la medida en que genera restricciones e incentivos, y
genera programas de acceso a la vivienda para los mas pobres. Si el mercado opera con pocas
restricciones, el acceso al suelo urbano estara completamente dado por la capacidad de pago de
los compradores, relegando a los mas pobres a las peores localizaciones de la ciudad (o peor aun,
impidiendo su acceso a ella), y generando su segregacion. Si la politica de vivienda econémica se
rige por el mercado (esto es, si compra suelo en el mercado como cualquier otro agente, como
ocurre actualmente en Chile), contribuira a la profundizacién de estas tendencias segregadoras.

Adicionalmente, hay que tomar en cuenta que cada sociedad presenta disposiciones culturales
propias respecto a la convivencia de las personas de distinto nivel socioeconémico en un mismo
espacio. Residir cerca de personas de otra condicién socioeconémica puede significar cosas
distintas en diversas realidades nacionales. Asimismo, estas disposiciones pueden cambiar con el
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tiempo, en la medida en que los elementos sobre los cuales se construye identidad van variando.
Por ultimo, no todas las personas presentan igual actitud respecto a la residencia en sectores
homogéneos u heterogéneos: existen grupos dispuestos a vivir cerca de personas de nivel
socioeconomico diferente; en cambio, hay grupos totalmente reticentes a la heterogeneidad
residencial. Los niveles de tolerancia / intolerancia a compartir espacios residenciales con
personas de distinto nivel socioeconémico, y las condiciones bajo las cuales se de esta disposicion
(caracteristicas urbanas de los barrios, niveles de proximidad, barreras, normativas comunitarias,
etc.), influirdan en la forma que tome el patrén de localizacion de los grupos socioeconémicos en
cada ciudad.

Por otra parte la segregacion, cuando corresponde a homogeneidad social de los sectores
habitados por hogares de bajos ingresos, genera una serie de desventajas para quienes las
experimentan. Hstas desventajas contribuyen a la desigualdad en tanto empeoran la calidad de
vida de las personas en lo cotidiano, dificultan y empobrecen su acceso a la educaciéon y al
empleo, y a la larga, empobrecen sus oportunidades al obstaculizar su acumulaciéon patrimonial y
de capital humano.

Los estudios realizados en Chile confirman lo afirmado anteriormente. Estos constituyen un
cuerpo diverso de evidencia en torno a la contribucién de la segregacion residencial
socioeconémica a la desigualdad en las ciudades chilenas. Algunos de ellos trabajan con
microdatos censales, otros con encuestas, y algunos de ellos con material de caracter cualitativo.
En este sentido, vistos como un todo, son complementarios y como cuerpo, ayudan a superar las
limitaciones propias de cada metodologfa. Asimismo, como conjunto muestran un panorama
claro y contundente: las personas de bajos ingresos que viven en areas segregadas estan en
desventaja respecto a aquellas que residen en otros sectores de la ciudad. No es lo mismo para un
hogar de escasos recursos vivir en una zona segregada, que en una zona no segregada. La
segregacion afiade un conjunto de desventajas a las que este tipo de hogares ya trae consigo.

Esto implica considerar que el espacio no es solo un escenario de los procesos sociales, sino que
tiene un rol en la produccién de las desigualdades sociales. El espacio es producto de lo social,
pero al mismo tiempo, es origen de nuevos procesos sociales. La relacion entre ambos planos no
es unidireccional, sino bidireccional.

El Estado puede contribuir o aminorar estas desventajas producidas por la segregacion. Se puede
buscar que la infraestructura, equipamiento y servicios publicos estén equitativamente
distribuidos en la ciudad, y tengan un estandar similar (contrario a lo que ocurre en Chile, en que
depende en gran medida de los ingresos de cada municipio, profundizando las desventajas que
los hogares en sectores de pobreza segregada deben sortear). Una provision publica de ese tipo
permitirfa aminorar los efectos de la segregaciéon de los mas pobres, al apuntalar las
oportunidades de estos hogares.

No debe olvidarse, sin embargo, que la mejora de los servicios, equipamiento e infraestructura de
los sectores segregados no resuelve la totalidad del problema. Como se ha mostrado, gran parte
de los problemas de la segregacion estan dados por la situacion de aislamiento que proviene de la
homogeneidad social del espacio. No sélo se trata de que las oportunidades estén desigualmente
distribuidas en la ciudad, sino que la composicién social de los espacios tiene en si misma
consecuencias. Una de las mas evidentes es el estigma territorial. De este modo, no basta con
promover la equidad territorial, sino que generar espacios heterogéneos en la ciudad también se
vuelve una necesidad. En suma, reconocer las consecuencias negativas de la segregacion
residencial impone el desafio de generar ciudades mas justas, integradoras, diversas y cohesivas.
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