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AnexO1

Ficha técnica de la Encuesta de Opinión 2011

El Programa de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo (PNUD) suscribió un contrato con 
la empresa Feedback, para que esta llevase a 
cabo el diseño de una muestra y el trabajo de 
campo de una encuesta de opinión pública de 
cobertura nacional. El instrumento aplicado 
fue elaborado por el equipo a cargo del Infor-
me. El trabajo de campo se realizó entre el 18 
de junio y el 20 de septiembre de 2011. Los 
cuestionarios se aplicaron mediante entrevistas 
cara a cara, en el domicilio de los encuestados. 
El PNUD supervisó externamente el desarrollo 
del trabajo de campo, tanto en terreno como 
en oficina. 

Características del diseño muestral

Universo del estudio: población de 18 años y 
más que habita en las quince regiones del país, 
la que alcanza a 12.584.252 personas, según 
las proyecciones de población del INE al 30 de 
junio de 2011. 

Marco muestral: población de 18 o más años, 
residente en áreas urbanas o rurales de las co-
munas de las quince regiones de Chile, según 
proyecciones censales para 2011.

Tamaño muestral: 2.535 casos, lo que significó 
seleccionar 511 UMP, cuyo error muestral máxi-
mo es de 1,9%, considerando varianza máxima, 
un nivel de confianza del 95% y un efecto de 
diseño estimado (deff ) de 1,12 (el deff representa 
el incremento de la varianza de la estimación ba-
sado en un diseño muestral diferente al muestreo 
aleatorio simple, el que corresponde al tipo de 
muestreo más básico, en el que se seleccionan 
directamente desde el universo los individuos 
que serán consultados, por lo que no existen 
etapas en la selección).

Los tamaños de muestra de cada una de las agru-
paciones de interés y el error muestral máximo 
se incluyen en los cuadros 36 y 37.

Tipo de muestreo: el diseño muestral correspon-
dió a uno estratificado por conglomerados en 
tres etapas. La estratificación estuvo dada por la 
región y la zona urbana-rural, y se usó asignación 
fija para contar con una muestra mínima a nivel 
de macrozonas (agrupación de regiones), cada 
una de ellas definida de la siguiente forma:

- Unidad de Muestreo Primaria (UMP): man-
zanas o entidades (según definición del INE, 
manzana corresponde a conglomerado de 
viviendas en zonas urbanas).

- Unidad de Muestreo Secundaria (UMS): 
hogar (según definición del INE, grupo de 
personas que habitan la misma vivienda y 
cocinan juntas).

AnexOS

Cuadro 36

Macrozonas n Error muestral

1 (regiones I a IV, incluye XV) 320 5,5%

2 (V) 322 5,5%

3 (VI y VII ) 321 5,5%

4 (VIII ) 319 5,5%

5 (IX, XIV, X, XI y XII ) 321 5,5%

6 (RM) 932 3,2%

Total 2.535 1,9%

Cuadro 37

Zona n Error muestral

Urbana 2.267 2,06

Rural 268 5,99

Total 2.535 1,9
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- Unidad de Muestreo Terciaria (UMT): per-
sona de 18 años y más.

La muestra se distribuyó finalmente en 142 
comunas, con la distribución que aparece en el 
Cuadro 38.

En cada región se escogieron las UMP en cada 
uno de los estratos de manera proporcional a 
su tamaño en términos de población (ppt). La 
selección se realizó mediante un sistema que 
garantiza la aleatoriedad del proceso.

En cada UMP se escogieron cinco hogares, nú-
mero que se ha comprobado proporciona buenos 
resultados operacionales y estadísticos. Además, 
en cada UMS se escogió a una persona de 18 y 
más años, mediante un procedimiento aleatorio. 
Para ello se realizó un empadronamiento de los 

hogares existentes en cada una de las UMP o 
entidades, seleccionándose posteriormente los 
hogares que fueron entrevistados mediante un 
procedimiento aleatorio, con lo que se obtiene 
un máximo de cinco hogares. Finalmente, en 
cada hogar se seleccionó al individuo que fue 
entrevistado mediante una tabla de Kish.

Se estableció un procedimiento de reemplazo en 
caso de rechazo o imposibilidad de entrevista, a 
través de la selección de nuevos hogares, con la 
misma metodología considerada para los hogares 
originales.

Finalmente se aplicó un factor de ponderación 
por región, zona urbana/rural, sexo y grupo 
etario para corregir eventuales desviaciones 
respecto de datos paramétricos poblacionales y 
para restaurar la distribución original.

Cuadro 38 

 

 

 

Universo Muestra

Urbano Rural Total
Urbano Rural Total

UMP UMS/UMT UMP UMS/UMT UMP UMS/UMT

Región XV 117.131 14.224 131.355 6 30 0 0 6 30

Región I 210.294 17.012 227.306 9 45 0 0 9 45

Región II 398.928 12.529 411.457 18 90 0 0 18 90

Región III 179.583 19.818 199.401 9 45 1 5 10 50

Región IV 421.611 104.059 525.670 16 80 5 25 21 105

Subtotal 1.327.547 167.642 1.495.189 58 290 6 30 64 320

Región V 1.211.455 109.285 1.320.740 61 302 4 20 65 322

Subtotal 1.211.455 109.285 1.320.740 61 302 4 20 65 322

Región VI 459.702 188.510 648.212 25 124 10 50 35 174

Región VII 494.447 245.180 739.627 21 102 9 45 30 147

Subtotal 954.149 433.690 1.387.839 46 226 19 95 65 321

Región VIII 1.246.962 248.896 1.495.858 57 284 7 35 64 319

Subtotal 1.246.962 248.896 1.495.858 57 284 7 35 64 319

Región IX 474.969 225.213 700.182 20 97 3 13 23 110

Región XIV 189.783 87.328 277.111 6 30 0 0 6 30

Región X 421.913 186.172 608.085 19 95 5 25 24 120

Región XI 61.803 12.594 74.397 4 16 3 15 7 31

Región XII 108.758 9.526 118.284 6 30 0 0 6 30

Subtotal 1.257.226 520.833 1.778.059 55 268 11 53 66 321

RM 4.942.581 163.986 5.106.567 180 897 7 35 187 932

Subtotal 4.942.581 163.986 5.106.567 180 897 7 35 187 932

Total 10.939.920 1.644.332 12.584.252 457 2.267 54 268 511 2.535
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AnexO 2

Encuesta Desarrollo Humano, PNUD 2011. Estadísticas univariadas

sobre habitantes de las quince regiones de Chile, de 18 años o más

2.535 entrevistados

18 de junio y 20 de septiembre de 2011

La base de datos estará disponible en www.pnud.cl

A. Edad (porcentaje)

18-24 25-34 35-44 45-54 55 años y más 

13,3 14,4 19,9 18,9 33,5

B. Sexo (porcentaje) 

Hombre Mujer

49,4 50,6

C. Nivel socioeconómico (según AIM) (porcentaje)

ABC1 C2 C3 D E

8,0 12,0 33,1 26,8 20,1

D. Localidad (porcentaje)

Urbano Rural

87,9 12,1

1. ¿Cuál es su fecha de nacimiento?, ¿qué edad tiene usted?

Fecha de nacimiento (día-mes-año) Edad (años cumplidos)

Día Mes Año  

2. Independiente de si usted vive o no con su pareja, ¿podría decirme cuál es su estado civil actual? (porcentaje) 

Casado por 

primera vez

Casado por 

segunda vez 

o más

Casado legalmente, 

pero separado de 

hecho Divorciado

Soltero, pero con un 

matrimonio 

legalmente anulado

Soltero, nunca se 

ha casado Viudo NS-NR

41,9 2,0 7,4 3,2 2,0 36,2 7,2 0,1

3. ¿Cuál es el nivel de educación que usted alcanzó? Si está estudiando, ¿qué nivel de educación cursa 
actualmente? (porcentaje)

Educación básica incompleta o inferior 16,2

Básica completa 13,2

Media incompleta 14,3

Media completa 26,9

Instituto profesional o centro de formación técnica incompleta 4,5

Instituto profesional o centro de formación técnica completa 6,2

Universitaria incompleta 7,8

Universitaria completa 9,4

Posgrado 1,4

NS-NR 0,1
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4. Considerando todas las cosas, ¿cuán satisfecho está usted con su vida en este momento? Por favor use esta 
tarjeta en que 1 significa que usted está completamente insatisfecho y 10 significa que usted está completamente 
satisfecho, ¿dónde se ubica usted? (porcentaje)

1 Completamente insatisfecho 1,6

2 1,2

3 2,5

4 3,4

5 12,9

6 11,7

7 16,4

8 18,9

9 11,4

10 Completamente satisfecho 19,7

NS-NR 0,3

5. ¿Usted tiene hijos? (porcentaje)

Sí 78,7

No 21,1

NS-NR 0,2

6. ¿Cuántos hijos tiene? (solo responden aquellas personas que tienen hijos) (porcentaje)

1 21,5

2 31,2

3 24,7

4 11,0

5 5,6

6 3,0

7 1,0

8 1,2

9 0,5

10 0,0

11 0,1

12 0,1

17 0,1

7. ¿Podría decirme para cada uno de sus hijos la edad que tiene y si vive o no con usted? (porcentaje)

Hijos Edad Sí No

Hijo 1    

Hijo 2    

Hijo 3    

Hijo 4    

Hijo 5    

Hijo 6    

Hijo 7    

Hijo 8    

Hijo 9    

Hijo 10    
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8. ¿Alguno de sus hijos depende económicamente de usted? (solo responden aquellas personas que tienen hijos) 
(porcentaje)

Sí 63,9

No 36,0

NS-NR 0,1

9. ¿Existen otras personas (pareja, familiares u otros) que dependan económicamente de usted? (porcentaje)

Sí 24,6

No 75,2

NS-NR 0,2

10. ¿Actualmente usted tiene pareja? (porcentaje)

Sí 67,8

No 32,2

NS-NR 0,0

11. ¿Vive actualmente con su pareja? (solo responden los que tienen pareja) (porcentaje)

Sí 83,7

No 16,2

NS-NR 0,1

12. ¿Usted o su pareja tienen hijos que no sean en común? (solo responden los que tienen pareja) (porcentaje)

Sí 30,5

No 69,5

NS-NR 0,0

13. ¿Alguno de esos hijos vive con ustedes? (solo responden los que tienen pareja) (porcentaje)

Sí 45,4

No 54,4

NS-NR 0,2

14. ¿Podría decirme si usted vive con alguna de las siguientes personas? (porcentaje)

Vive con su padre Vive con su madre Vive con algún hermano(a)

Vive con algún otro familiar 

(tíos, abuelos, sobrinos, primos 

o suegro)

Vive con alguna otra persona 

no familiar

Sí No NS-NR Sí No NS-NR Sí No NS-NR Sí No NS-NR Sí No NS-NR

13,0 86,7 0,3 19,3 80,3 0,4 16,5 83,4 0,1 16,3 83,5 0,2 9,5 89,5 1,0

15. ¿Y en total cuántas personas viven permanentemente en su hogar incluido usted? (porcentaje)

Vive solo 8,9

2 17,4

3 19,8

4 22,7

5 15,7

6 7,6

7 3,9

8 2,1

9 0,8

10 0,5

11 0,2
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12 0,2

13 0,1

15 0,1

16. En una escala del 0 al 10, donde el 0 significa la peor vida posible y 10 la mejor vida posible, ¿dónde se ubicaría 
usted? (porcentaje)

0 La peor vida posible 0,4

1 1,0

2 1,4

3 1,9

4 4,6

5 15,4

6 14,7

7 18,4

8 18,5

9 10,8

10 La mejor vida posible 12,6

NS-NR 0,3

17. De 1 a 10, donde 1 es muy insatisfecho y 10 es muy satisfecho, ¿cuán satisfecho está usted con los siguientes 
aspectos de su vida? (porcentaje)

 Muy insatisfecho Muy satisfecho
NS-NR

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

La actividad principal que usted realiza 1,6 1,4 3,1 4,3 11,2 12,8 15,4 17,9 11,0 21,0 0,3

Su situación económica 3,2 3,2 6,1 9,7 19,3 14,5 13,5 14,6 7,2 8,6 0,1

El barrio o localidad donde usted vive 2,9 1,7 3,0 4,3 10,1 10,5 14,0 16,8 12,3 24,2 0,2

La vivienda donde usted vive 1,6 2,2 2,5 4,1 9,5 10,2 13,9 16,4 12,8 26,7 0,1

Su salud 2,0 2,3 4,5 5,4 12,4 9,6 12,5 15,6 11,7 23,7 0,3

Su imagen o apariencia física 0,8 1,4 2,1 3,9 9,4 10,7 14,7 19,7 14,6 22,2 0,5

La relación con sus hijos 0,9 0,3 0,2 0,7 2,5 5,0 8,4 13,4 14,6 53,8 0,2

La relación con sus padres 1,8 1,2 1,0 1,3 3,7 4,0 7,8 11,7 16,4 46,9 4,2

Su relación de pareja 0,7 0,3 0,8 1,4 4,5 4,6 6,5 14,0 18,2 48,9 0,1

Sus amigos 1,7 0,3 1,1 2,9 6,2 7,1 11,5 16,0 16,7 35,3 1,2

Sus oportunidades de divertirse 6,5 3,1 5,4 5,9 10,7 10,5 11,9 13,4 10,7 21,2 0,7

Sus posibilidades de comprar las cosas que quiere tener 4,4 4,3 6,8 8,4 13,8 12,0 14,0 15,2 8,1 12,5 0,5

18. Indique qué tan a menudo ha experimentado los siguientes estados de ánimo, de acuerdo a la siguiente escala de 
1 a 5 donde 1 es “muy raramente o nunca” y 5 es “muy a menudo o siempre”. ¿Usted se ha sentido…? (porcentaje)

 Muy a menudo o siempre A menudo Algunas veces Raramente Muy raramente NS-NR

Enojado 6,3 16,2 35,6 29,0 12,8 0,1

Motivado 23,7 39,2 25,6 9,0 2,3 0,2

Estresado 12,1 19,4 29,8 23,8 14,8 0,1

Optimista 31,4 37,0 21,2 7,8 2,3 0,3

Alegre 35,1 39,0 18,8 5,6 1,4 0,1

Preocupado 20,6 27,1 33,6 14,6 4,0 0,1

Triste 5,8 12,6 33,5 32,6 15,3 0,2

Aburrido 6,7 13,9 27,5 32,1 19,6 0,2

Tranquilo 23,5 42,2 21,9 9,3 3,0 0,1

Entretenido 21,2 38,6 27,7 9,2 2,8 0,5
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19. ¿Cuánto sufrimiento diría usted que ha habido en su vida? Conteste utilizando la siguiente escala, donde 1 es nada 
de sufrimiento y 10 es mucho sufrimiento (porcentaje)

Nada de sufrimiento Mucho sufrimiento

NS-NR1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3,2 5,4 7,7 9,0 16,8 13,0 12,9 11,8 6,9 13,1 0,2

20. Si usted hiciera un balance general de su salud, usted diría que su salud en general es… (porcentaje)

Muy buena 11,1

Buena 41,9

Regular 38,3

Mala 7,0

Muy mala 1,6

NS-NR 0,1

21. Durante las últimas 4 semanas, ¿con qué frecuencia…? (porcentaje)

 Siempre Casi siempre Algunas veces Rara vez Nunca NS-NR

Ha tenido dificultades para dormir 9,4 14,2 25,0 22,9 28,5 0,0

Se ha sentido con pocas ganas de hacer cosas 4,7 10,7 33,7 26,3 24,5 0,1

Se ha sentido incapaz de tomar decisiones 3,6 8,8 21,7 29,6 36,0 0,3

Ha sentido que no puede superar sus problemas o dificultades 4,0 10,3 25,1 27,0 33,2 0,4

Se ha sentido con poca confianza en sí mismo 4,2 8,4 24,7 27,4 34,9 0,4

22. ¿Usted recibe actualmente algún tratamiento psicológico o farmacológico para tratar algún problema de salud 
mental, tal como depresión, ansiedad u otro? (porcentaje)

Sí 10,6

No 89,3

NS-NR 0,1

23. En los últimos doce meses, ¿ha tenido alguna dolencia, enfermedad o problema de salud física que le haya limitado 
su actividad habitual durante más de 10 días seguidos? (porcentaje)

Sí 23,0

No 77,0

NS-NR 0,0

24. ¿Qué tan posible sería para usted actualmente hacer algo que le permitiera mantener o mejorar su estado de salud? 
(porcentaje)

Muy posible 24,0

Algo posible 37,3

Poco posible 24,3

Nada posible 11,6

NS-NR 2,8

25. ¿Cuál es su sistema de salud? (porcentaje)

Sistema público (Fonasa) 73,9

Sistema privado ( Isapre) 13,8

Otro sistema (Capredena, Dipreca, etc.) 3,6

No tiene 8,2

NS-NR 0,5
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26. Si usted quisiera o necesitara cambiarse a un sistema de salud mejor, ¿qué tan posible sería para usted hacerlo? 
(solo quienes tienen sistema de salud) (porcentaje)

Muy posible 10,5

Algo posible 14,8

Poco posible 30,2

Nada posible 44,4

NS-NR 0,1

27. Si usted quisiera ingresar a un sistema de salud, ¿qué tan posible sería para usted hacerlo? (solo responden los 
que no tienen sistema de salud) (porcentaje)

Muy posible 10,1

Algo posible 19,8

Poco posible 28,0

Nada posible 37,8

NS-NR 4,3

28. Piense en la necesidad de requerir de una atención médica por una enfermedad catastrófica o crónica grave como 
son el cáncer o un infarto, etc. (porcentaje)

 

Absoluta 

confianza

Bastante 

confianza

Poca 

confianza

Ninguna 

confianza NS-NR

¿Cuánta confianza tiene usted en que recibirá la atención médica oportunamente? 11,1 30,6 41,3 16,1 0,9

¿Cuánta confianza tiene usted en que será capaz de pagar los costos no cubiertos 

por su sistema de salud? 7,4 22,1 38,3 30,8 1,4

¿Cuánta confianza tiene usted en que la calidad de la atención médica será buena? 9,8 31,5 39,8 18,1 0,8

29. Si usted quisiera o necesitara recibir atención psicológica profesional, ¿qué tan posible sería para usted acceder 
a ella? (porcentaje)

Muy posible Algo posible Poco posible Nada posible NS-NR

23,5 32,0 27,9 14,5 2,1

30. ¿Cuál de las siguientes alternativas representa mejor la actividad en la que usted ocupa la mayor parte de su 
tiempo? (porcentaje)

Trabaja de manera permanente 42,2

Estudia 7,6

Dueño de casa 24,0

Jubilado o rentista 13,5

Cesante y busca trabajo 4,5

Hace trabajos esporádicos, ocasionales o de temporada 6,9

Otro 1,3

31. Si hoy quisiera encontrar un trabajo remunerado aceptable para usted, ¿cuán difícil cree que le resultaría? (porcentaje 
sobre el total de respondentes de esta pregunta)

Muy fácil 3,7

Fácil 20,8

Difícil 40,9

Muy difícil 32,4

NS-NR 2,2
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32. En su ocupación actual, ¿usted es...? (porcentaje sobre el total de respondentes de esta pregunta)

Patrón o empleador (tiene empleados) 4,0

Trabajador por cuenta propia (no tiene jefes ni empleados) 25,7

Empleado u obrero del sector público (gobierno central, municipal, empresas públicas) 16,4

Empleado u obrero del sector privado 49,6

Servicio doméstico 3,2

Familiar no remunerado 0,1

Fuerzas Armadas y de Orden 0,8

NS-NR 0,2

33. En su ocupación actual, ¿tiene contrato escrito? (porcentaje sobre el total de respondentes de esta pregunta)

Sí 62,9

No 36,6

NS-NR 0,5

34. ¿Cuántas horas trabaja usted a la semana?

Horas diarias de trabajo (+) N° de días de trabajo en la semana (=) Total de horas en 1 semana NS NR

      

35. En un día normal, ¿cuánto diría que se demora usted en trasladarse de su casa a su trabajo, sumando el trayecto 
de ida y el de regreso? (porcentaje sobre el total de respondentes de esta pregunta)

Horas : Minutos NS NR

    

36. Pensando en su actual trabajo, ¿cuánta confianza tiene usted en que no lo perderá en los próximos 12 meses? 
(porcentaje sobre el total de respondentes de esta pregunta)

Ninguna confianza 8,3

Poca confianza 19,1

Bastante confianza 35,7

Absoluta confianza 35,5

NS-NR 1,4

37. Si usted perdiera o dejara su actual fuente de trabajo, ¿cuán difícil cree que le resultaría encontrar una nueva fuente 
de trabajo aceptable para usted? (porcentaje sobre el total de respondentes de esta pregunta)

Muy difícil 17,3

Difícil 41,3

Fácil 32,0

Muy fácil 7,2

NS-NR 2,2

38. Si usted quisiera cambiarse a un trabajo que le diera mayor seguridad, ¿qué tan posible sería para usted hacerlo? 
(porcentaje sobre el total de respondentes de esta pregunta)

Muy posible 16,7

Algo posible 31,0

Poco posible 31,9

Nada posible 17,8

NS-NR 2,6
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39. Las personas asignan distintos valores y significados al trabajo que realizan cotidianamente. ¿Cuál de las siguientes 
alternativas representa mejor lo que para usted significa el trabajo? Para usted el trabajo… (porcentaje)

Es principalmente un medio para conseguir dinero 32,6

Además del dinero, es un medio para desarrollarse y ser reconocido en lo que hace 45,2

Además del dinero, es un medio para hacer un aporte valioso a la sociedad 19,1

Ninguna 1,9

NS-NR 1,2

40. En general, pensando en las actividades que realiza habitualmente, ¿usted diría que...? (porcentaje)

Se siente realizado y contento con las cosas que hace 60,9

En realidad quisiera hacer otra cosa 36,7

NS-NR 2,4

41. Pensando en la actividad en la que ocupa la mayor parte de su tiempo, ¿cuánto diría usted que se aprovechan sus 
capacidades y talentos? (porcentaje)

Mucho 38,3

Algo 34,6

Poco 20,3

Nada 5,6

NS-NR 1,2

42. Pensando en su salario y el ingreso total de su familia, ¿usted diría que…? (porcentaje)

No les alcanza, tienen grandes problemas 6,8

No les alcanza, tienen dificultades 27,1

Les alcanza justo, sin grandes dificultades 51,2

Les alcanza bien, pueden ahorrar 14,7

NS-NR 0,2

43. Pensando en cómo vive actualmente su familia y comparándolo con cómo vivían hace 10 años, ¿usted diría que...? 
(porcentaje)

Usted y su familia viven mejor que hace 10 años 55,0

Usted y su familia viven igual que hace 10 años 26,2

Usted y su familia viven peor que hace 10 años 17,7

NS-NR 1,1

44. ¿Cómo cree usted que será la situación general de su familia en 10 años más? (porcentaje)

Mejor que la actual 54,8

Igual que la actual 29,1

Peor que la actual 12,0

NS-NR 4,1

45. ¿Cuán probable es que el ingreso total de su familia les permita a ustedes hacer realidad los proyectos que se han 
planteado? (porcentaje)

Muy probable 21,3

Algo probable 36,0

Poco probable 27,4

Nada probable 13,1

NS-NR 2,2
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46. Si usted se planteara realizar un proyecto, ¿cuán probable sería para usted…?

 Muy probable Algo probable Poco probable Nada probable NS-NR

Obtener un crédito en alguna institución financiera 18,9 21,7 23,8 34,4 1,2

Encontrar alguna persona fuera de su hogar que le aconsejara u orientara 20,9 30,9 22,7 24,0 1,5

Encontrar alguna persona fuera de su hogar que le prestara dinero 14,3 21,0 22,9 39,9 1,9

47. ¿Qué tan posible sería para usted aumentar sus ingresos personales? (porcentaje)

Muy posible 14,6

Algo posible 33,1

Poco posible 30,7

Nada posible 21,0

NS-NR 0,6

48. Constantemente salen nuevos productos que se van poniendo de moda, como tecnologías, ropa, juegos, etc. ¿Con 
qué frecuencia se siente presionado a comprar estas cosas para usted o para alguien de su familia? (porcentaje)

Muy frecuentemente 3,0

Con alguna frecuencia 17,3

Con poca frecuencia 40,5

Nunca 39,0

NS-NR 0,2

49. En Chile mucha gente tiene deudas, créditos o cuotas de consumo pendientes que pagar. Sin considerar el crédito 
hipotecario, ¿cómo definiría usted su actual nivel de deudas? (porcentaje)

Tiene deudas y no las está pudiendo pagar 7,9

Tiene deudas que a veces puede pagar y otras veces no 14,1

Tiene deudas y las está pagando a tiempo 38,3

No tiene deudas 39,5

NS-NR 0,2

50. ¿Qué tan preocupado se siente usted por las deudas que tiene que pagar? (porcentaje sobre el total de respondentes 
de esta pregunta)

Muy preocupado 37,7

Algo preocupado 33,4

Poco preocupado 18,4

Nada preocupado 10,1

NS-NR 0,4

51. ¿Está cotizando o ahorrando de alguna manera para su vejez? (porcentaje)

Sí 38,5

No 61,2

NS-NR 0,3

52. Considerando todos los ingresos que espera tener en su vejez, esto es, lo que recibirá usted o su cónyuge o pareja 
como pensión, ahorros, herencias, seguros, rentas y otros, ¿cuál de las frases que aparecen en esta tarjeta cree usted 
que corresponderá mejor a su situación? (porcentaje)

Esos ingresos le permitirán vivir holgadamente 6,6

Esos ingresos le permitirán cubrir sus necesidades básicas y darse algunos pequeños gustos 22,2

Esos ingresos le permitirán solo cubrir sus necesidades básicas 45,1

Esos ingresos no le permitirán cubrir sus necesidades básicas 21,2

NR-NR 4,9
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53. Considerando su presupuesto, ¿qué tan posible sería para usted ahorrar más para su vejez? (porcentaje)

Muy posible 8,1

Algo posible 23,8

Poco posible 28,3

Nada posible 37,0

NS-NR 2,8

54. ¿Usted o algún miembro de su hogar recibe actualmente alguno de los siguientes subsidios del Estado? 
(porcentaje)

 Sí No NS-NR

Subsidio de sobrevivencia tal como pensión de invalidez, montepío o pensión de viudez, pensión de orfandad 12,7 87,2 0,1

Subsidio de cesantía 1,4 98,4 0,2

Pensión asistencial de vejez o ancianidad entregada por el Estado 10,3 89,5 0,2

Subsidio habitacional o de vivienda 5,2 94,4 0,4

Algún otro tipo de subsidio o beneficio por parte del Estado o la municipalidad 16,0 83,5 0,5

55. Considerando sus necesidades y las de los distintos miembros de su hogar, ¿qué tan adecuados o inadecuados 
son los siguientes aspectos de su vivienda? (porcentaje)

 Muy adecuado a 

sus necesidades

Adecuado a sus 

necesidades

Inadecuado a sus 

necesidades

Muy inadecuado a 

sus necesidades NS-NR

El estado o calidad material de su vivienda 23,6 54,2 17,4 4,7 0,1

La calidad de los servicios básicos de su vivienda 29,8 57,4 9,6 3,2 0,0

El aspecto o apariencia de su vivienda 25,3 52,7 17,4 4,4 0,2

El espacio y privacidad para cada uno de los miembros del hogar 29,0 49,1 16,2 5,6 0,1

56. Si usted necesitara cambiarse de su vivienda actual o invertir en arreglarla para que esta se adecuara mejor a sus 
necesidades, ¿qué tan posible sería para usted hacerlo? (porcentaje)

Muy posible 11,1

Algo posible 27,6

Poco posible 30,9

Nada posible 29,7

NS-NR 0,7

57. ¿Cuán probable cree que usted o alguien de su hogar pueda ser víctima de un robo o intento de robo…? 
(porcentaje)

 Muy probable Medianamente probable Poco probable Nada probable NS-NR

Al interior de su hogar 30,6 30,8 25,7 12,4 0,5

En la calle, automóvil, locomoción o lugar público 51,4 27,7 13,9 6,0 1,0

58. Si en su barrio hubiera problemas de delincuencia y usted se sintiera inseguro, ¿qué tan posible sería para usted 
cambiarse de barrio? (porcentaje)

Muy posible 14,3

Algo posible 19,0

Poco posible 29,1

Nada posible 36,4

NS-NR 1,2
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59. Si usted o alguien de su hogar fuera víctima de un hecho delictual grave, por ejemplo robo con violencia física, 
asesinato o violación, y lo denunciara a la justicia, ¿cuánta confianza tiene usted en que el o los culpables serían 
condenados en un tiempo razonable? (porcentaje)

Absoluta confianza 2,0

Bastante confianza 10,8

Poca confianza 45,1

Ninguna confianza 40,4

NS-NR 1,7

60. En los últimos doce meses, ¿cuántas veces ha sido usted víctima de algún hecho delictual, tal como asalto o robo 
al interior o fuera de su hogar? (porcentaje)

Más de una vez 5,3

Una vez 13,1

Nunca 81,4

NS-NR 0,2

61. ¿Cuán de acuerdo está usted con la siguiente afirmación: “La gente como uno puede hacer mucho para resolver 
los problemas que afectan a su barrio o comunidad”? (porcentaje)

Muy de acuerdo 10,8

De acuerdo 47,4

En desacuerdo 31,0

Muy en desacuerdo 9,0

NS-NR 1,8

62. ¿Participa usted activamente en alguna organización como club deportivo, grupo religioso, junta de vecinos, 
sindicatos, grupo cultural u otro? (porcentaje)

Sí 32,2

No 67,6

NS-NR 0,2

63. Durante los últimos 3 años, ¿usted tuvo participación activa en…? (porcentaje)

 Sí No NS-NR

Algún tipo de manifestación pública para reclamar por algún problema 9,0 90,9 0,1

Llevar un reclamo, carta o petición a alguna autoridad, empresa o medio de comunicación 9,9 89,9 0,2

Alguna actividad individual solidaria o de voluntariado 17,3 82,7 0,0

Crear o apoyar alguna campaña en Internet por alguna causa de su interés 10,3 89,6 0,1

64. Suponga que en su barrio o sector se presenta un problema o necesidad que requiera de la colaboración de 
todos los afectados para ser resuelto. En general, ¿cree usted que organizar a la gente para enfrentar este problema 
o necesidad sería…? (porcentaje)

Muy difícil 16,2

Difícil 45,2

Fácil 30,6

Muy fácil 5,5

NS-NR 2,5

65. Si usted, en conjunto con otras personas, tuvieran la necesidad de hacerse oír por alguna autoridad política, por 
ejemplo un diputado, ¿qué tan posible sería para ustedes lograrlo? (porcentaje)

Muy posible 9,3

Algo posible 29,2

Poco posible 36,2
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Nada posible 22,5

NS-NR 2,8

66. En Chile y en el mundo ocurren permanentemente hechos que pueden afectar de alguna forma su vida. ¿Cuán 
informado se siente usted en relación a estos hechos? (porcentaje)

Muy informado 20,7

Bastante informado 43,9

Poco informado 31,3

Desinformado 3,9

NS-NR 0,2

67. Le voy a mencionar un conjunto de temas. Independientemente de si estos temas le interesan o no, quisiera pedirle 
que me diga si estos temas usted los entiende bien, los entiende medianamente, los entiende poco o no los entiende 
(porcentaje).

 Los entiende bien Los entiende medianamente Los entiende un poco No los entiende NS-NR

Las noticias políticas 34,8 28,5 20,6 15,7 0,4

Las noticias económicas 28,2 31,3 24,4 15,9 0,2

Los trámites y temas legales 26,6 30,6 27,1 15,4 0,3

Los diagnósticos médicos 29,4 31,7 25,7 12,5 0,7

La tecnología 27,5 24,0 22,8 25,4 0,3

68. En el último mes, ¿con qué frecuencia diría usted que hizo las siguientes cosas? (porcentaje)

 

Todos los días

Varios días a 

la semana

Una vez a la 

semana

1 a 3 veces 

al mes Nunca NS-NR

Leer diarios 18,0 16,9 19,5 15,9 29,6 0,1

Ver noticieros en tv o escuchar noticias en la radio 74,2 17,2 3,7 2,2 2,6 0,1

Conversar con otras personas sobre hechos de actualidad 33,3 32,6 15,0 9,3 9,6 0,2

Leer noticias en Internet 15,2 9,9 7,0 5,3 61,9 0,7

69. Pensando en que hoy en día la educación es muy importante, ¿siente que el nivel y tipo de estudio que usted tiene 
le permiten elegir libremente lo que quiere hacer? (porcentaje)

Mucho 21,6

Algo 27,9

Poco 27,2

Nada 22,3

NS-NR 1,0

70. En sus actuales condiciones, ¿qué tan posible sería para usted dedicarse a aprender algo nuevo para desempeñarse 
mejor en el mundo actual (ya sea estudiando, capacitándose o por su cuenta)? (porcentaje sobre el total de respondentes 
de esta pregunta)

Muy posible 17,2

Algo posible 28,0

Poco posible 24,4

Nada posible 29,2

NS-NR 1,2

71. ¿Cuán definido diría usted que tiene su proyecto de vida, o sus metas personales para el futuro? (porcentaje)

Muy definido 32,9

Algo definido 35,5

Poco definido 18,0

Nada definido 13,5

NS-NR 0,1
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72. En relación a su proyecto y metas personales, ¿usted diría que está haciendo…? (porcentaje sobre el total de 
respondentes de esta pregunta)

No está haciendo nada para lograrlo 3,5

Menos de lo necesario para lograrlo 16,9

Casi todo lo necesario para lograrlo 43,6

Todo lo necesario para lograrlo 35,4

NS-NR 0,6

73. ¿Cuánta libertad diría usted que tiene para fijar sus propias metas personales y realizar sus propios proyectos de 
vida? (porcentaje)

Mucha libertad 46,3

Algo de libertad 31,8

Poca libertad 16,7

Nada de libertad 4,5

NS-NR 0,7

74. Pensando en su futuro, ¿usted diría que ve su futuro más bien con preocupación o más bien con confianza? Por 
favor ubíquese en esta escala de 1 a 10 donde 1 significa que ve su futuro con preocupación y 10 significa que ve su 
futuro con confianza (porcentaje).

1 Preocupación 5,2

2 3,4

3 6,0

4 7,8

5 14,3

6 12,2

7 12,3

8 17,8

9 9,0

10 Confianza 11,7

NS-NR 0,3

75. Pensando en cómo es usted, ¿cuán de acuerdo está con las siguientes afirmaciones? (porcentaje)

 Muy de 

acuerdo De acuerdo

Ni de acuerdo ni 

en desacuerdo En desacuerdo

Muy en 

desacuerdo NS-NR

A menudo pienso que hay muchas cosas del pasado 

que podría haber hecho de manera distinta 25,8 43,5 12,2 14,7 3,2 0,6

Me gusta tomar riesgos para que mi vida sea más 

entretenida 9,2 28,5 18,6 32,4 10,3 1,0

Muy a menudo recuerdo las cosas buenas que me 

han ocurrido en el pasado 27,9 49,8 12,0 8,0 1,6 0,7

Soy una persona que siempre deja de lado la 

distracción cuando hay trabajo que hacer 34,5 45,6 11,3 6,3 1,5 0,8

Uno no puede planificar el futuro, ya que las cosas 

cambian mucho 20,3 44,0 17,0 13,7 3,5 1,5

76. En general, ¿usted diría que es...? (porcentaje)

Muy feliz 26,2

Bastante feliz 52,7

No muy feliz 19,5

Nada feliz 1,3

NS-NR 0,3
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77. Pensando en lo que para usted es una vida feliz y asumiendo que todas estas alternativas pueden ser importantes, 
para usted, ¿qué es lo más importante para tener una vida feliz? (porcentaje)

Disfrutar los placeres de la vida 5,7

Realizar los objetivos y metas de vida 16,2

Que la gente que uno quiere tenga una buena vida 26,8

Vivir tranquilo y sin mayores sobresaltos 35,7

Compartir la vida con las demás personas 8,8

Tener una vida con sentido trascendente 6,1

Ninguna 0,4

NS-NR 0,3

78. Hablando ahora de la felicidad, en general, ¿usted diría que la felicidad es…? (porcentaje)

Una meta posible de alcanzar 73,8

Un sueño muy difícil de realizar 22,9

Ninguna 2,0

NS-NR 1,3

79. ¿Usted diría que alcanzar la felicidad es...? (porcentaje)

La meta más importante de la vida 48,4

Una meta igual de importante que otras 47,6

No es una meta importante en la vida 2,8

NS-NR 1,2

80. En su opinión, ¿alcanzar la felicidad depende principalmente de…? (porcentaje)

La suerte que uno tenga 10,9

Lo que uno mismo haga 73,1

Las oportunidades que da la sociedad 15,0

NS-NR 1,0

81. ¿Cuál de las siguientes frases lo representa mejor en relación a cómo es posible ser feliz? (porcentaje)

Es difícil ser feliz si la sociedad no te da las oportunidades 19,9

Más allá de las oportunidades, ser feliz depende solo de uno 77,9

NS-NR 2,2

82. ¿Cuán de acuerdo está usted con la siguiente afirmación: la mejor manera de vivir es guiarse siempre por lo que 
uno cree, aunque tenga que ir en contra de las normas de la sociedad? (porcentaje)

Muy de acuerdo 11,1

De acuerdo 51,1

En desacuerdo 30,1

Muy en desacuerdo 4,4

NS-NR 3,3

83. Considerando que hay distintas maneras de enfrentar la vida, ¿quiénes diría usted que son más felices? 
(porcentaje)

Los que saben conformarse con lo que tienen 58,2

Los que siempre aspiran a más 39,0

NS-NR 2,8
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84. ¿Y con cuál de las siguientes frases está usted más de acuerdo? (porcentaje)

Uno tiene que intentar ser feliz aunque pueda afectar a otros 16,1

Uno no puede afectar a otros por intentar ser feliz 81,2

NS-NR 2,7

85. Algunas personas dicen que el dinero no hace la felicidad, y otras dicen que el dinero igual ayuda. De 1 a 10, donde 
1 es que no ayuda nada y 10 es que ayuda mucho, ¿cuánto diría usted que ayuda el dinero a ser feliz? (porcentaje)

1 No ayuda nada 1,5

2 1,2

3 1,7

4 2,0

5 9,8

6 11,5

7 16,9

8 21,9

9 13,8

10 Ayuda mucho 19,4

NS-NR 0,3

86. ¿Cuán de acuerdo está usted con la siguiente afirmación: la mejor manera de vivir es guiarse por las normas de la 
sociedad sin cuestionarlas demasiado? (porcentaje)

Muy de acuerdo 5,5

De acuerdo 49,4

En desacuerdo 37,6

Muy en desacuerdo 4,2

NS-NR 3,3

87. Le quiero pedir que piense en el Chile que les tocó vivir a sus padres cuando ellos eran jóvenes y lo compare con el 
Chile que le toca vivir a usted. ¿Usted diría que hoy para las personas buscar su felicidad personal es...? (porcentaje)

Más importante que antes 30,9

Menos importante que antes 17,2

Igual de importante que antes 49,4

NS-NR 2,5

88. Comparando Chile con otros países, ¿usted cree que en Chile existen…? (porcentaje)

Más posibilidades para ser feliz que en otros países 24,9

Menos posibilidades para ser feliz que en otros países 19,3

Las mismas posibilidades para ser feliz que en otros países 53,2

NS-NR 2,6

89. Comparando la comuna en la que usted vive con otras comunas de Chile, ¿usted cree que en su comuna hay...? 
(porcentaje)

Más posibilidades para ser feliz que en otras comunas 23,4

Menos posibilidades para ser feliz que en otras comunas 18,2

Las mismas posibilidades para ser feliz que en otras comunas 56,7

NS-NR 1,7

90. ¿Usted diría que en Santiago hay...? (porcentaje)

Más posibilidades para ser feliz que en regiones 20,3
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Menos posibilidades para ser feliz que en regiones 33,2

Las mismas posibilidades para ser feliz que en regiones 44,3

NS-NR 2,2

91. De las siguientes alternativas, ¿cuál diría usted que es la principal responsabilidad del Estado en relación con la 
felicidad de las personas? (porcentaje)

El Estado debiera orientar con información sobre las cosas que les hacen bien a las personas 39,2

El Estado debiera dictar leyes para prohibir las cosas que les hacen mal a las personas 29,5

El Estado no debiera meterse en la felicidad de las personas 27,4

NS-NR 3,9

92. Actualmente en algunas partes del mundo se está proponiendo que los países se pongan como objetivo lograr la 
felicidad de los ciudadanos. Pensando en Chile, usted diría que… (porcentaje)

Chile debería proponerse este objetivo 43,2

Chile tiene otros problemas que resolver antes de proponerse este objetivo 52,3

NS-NR 4,5

93. ¿Diría usted que en la actualidad la situación general del país es mejor, igual o peor que hace 10 años? 
(porcentaje)

Mejor 38,8

Igual 35,9

Peor 23,8

NS-NR 1,5

94. En general, ¿cree usted que en los próximos 10 años la situación del país…? (porcentaje)

Va a mejorar 40,5

Va a seguir igual 39,2

Va a empeorar 15,6

NS-NR 4,7

95. ¿Qué nota le pone a Chile en…? (porcentaje)

 1 2 3 4 5 6 7 NS-NR

Las oportunidades para que las personas gocen de buena salud 8,9 11,2 20,4 24,4 22,3 9,0 3,6 0,2

Las oportunidades para que las personas se sientan seguras frente a la 

cesantía, la delincuencia y las enfermedades 15,5 17,6 25,6 23,1 13,2 3,1 1,5 0,4

Las oportunidades para que las personas puedan cubrir sus necesidades 

básicas 9,0 12,7 22,3 27,3 19,1 7,3 2,0 0,3

Las oportunidades para que las personas influyan y participen en las 

decisiones del país 12,8 14,0 21,4 21,7 18,2 8,2 2,8 0,9

Las oportunidades para que las personas puedan educarse y estar 

informadas 8,5 10,7 18,4 22,8 22,9 11,7 4,8 0,2

Las oportunidades para que las personas elijan libremente lo que quieren 

hacer con sus vidas 5,7 7,7 13,3 22,3 25,0 15,1 9,9 1,0

96. ¿Qué nota le pone a Chile en…? (porcentaje)

 1 2 3 4 5 6 7 NS-NR

Las oportunidades para que las personas puedan estar en contacto con 

la naturaleza 3,6 5,6 13,6 20,2 25,5 17,9 12,6 1,0

Las oportunidades para que las personas puedan conocerse a sí mismas 

y crecer como personas 4,0 5,3 13,3 22,0 26,8 16,6 10,1 1,9

Las oportunidades para que las personas sean respetadas en su dignidad 

y derechos 6,7 10,2 17,3 23,4 22,8 12,3 6,6 0,7
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Las oportunidades para que las personas se diviertan y hagan las cosas 

que les gustan 3,0 5,5 13,1 22,8 27,5 17,5 9,6 1,0

Las oportunidades para que las personas cultiven relaciones de afecto 

y amistad 2,9 4,6 9,2 19,6 26,5 22,1 13,5 1,6

97. Pensando en el desarrollo económico del Chile actual, ¿usted se siente? (porcentaje)

Ganador 51,5

Perdedor 36,3

NS-NR 12,2

98. ¿Usted diría que ve el futuro de Chile más bien con preocupación o más bien con confianza? En una escala de 1 a 
10 donde 1 significa que ve el futuro de Chile con preocupación y 10 significa que lo ve con confianza. (porcentaje)

1 Preocupación 7,9

2 5,5

3 8,2

4 10,7

5 16,2

6 14,8

7 12,6

8 13,8

9 5,1

10 Confianza 4,3

NS-NR 0,9

99. ¿Qué frase lo representa mejor respecto del futuro? (porcentaje)

Lo más importante es que Chile tenga un proyecto común al que nos sumemos todos 42,8

Lo más importante es que en Chile cada uno tenga la capacidad para realizar sus propios proyectos 53,2

NS-NR 4,0

100. ¿Qué tan posible cree usted que de aquí a 10 años más Chile sea un país desarrollado? (porcentaje)

Muy posible 17,8

Algo posible 43,3

Poco posible 29,1

Nada posible 7,4

NS-NR 2,4

101. En todas las sociedades se producen conflictos. Cuando estos se producen, ¿qué debiera hacerse? 
(porcentaje)

Dejar que se muestren los conflictos para que aparezcan los problemas 35,4

Tratar de evitar los conflictos para que las cosas no pasen a mayores 61,6

NS-NR 3,0

102. ¿Con cuál de las siguientes frases está usted más de acuerdo? (porcentaje)

La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno 59,1

En algunas circunstancias es mejor un gobierno autoritario que uno democrático 11,7

A la gente como uno le da lo mismo un gobierno democrático que uno autoritario 25,4

NS-NR 3,8
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103. Le voy a nombrar algunas organizaciones. Para cada una, ¿podría decirme cuánta confianza tiene en ellas? 
(porcentaje)

 Mucha confianza Algo de confianza Poca confianza Nada de confianza NS-NR

Iglesia católica 21,4 27,3 23,1 27,6 0,6

Iglesia evangélica 15,5 21,7 24,0 33,8 5,0

Medios de comunicación 10,7 42,7 33,1 13,1 0,4

Tribunales de justicia 4,1 22,8 39,7 32,8 0,6

Gobierno 5,5 25,4 35,0 33,4 0,7

Partidos políticos 1,4 10,6 31,3 55,8 0,9

Diputados y senadores 1,5 11,9 31,8 53,9 0,9

Grandes empresas privadas 3,4 19,1 34,8 41,2 1,5

La municipalidad 9,3 37,5 31,8 20,6 0,8

Organizaciones sociales y ciudadanas 11,4 39,5 29,2 17,8 2,1

104. ¿Cuán de acuerdo está con las siguientes afirmaciones? (porcentaje)

 Muy de 

acuerdo De acuerdo En desacuerdo

Muy en 

desacuerdo NS-NR

La gente como uno puede hacer mucho para cambiar la marcha del país 13,9 47,1 29,2 8,0 1,8

Siento que en esta sociedad se respetan plenamente la dignidad y los 

derechos de las personas como yo 4,7 35,7 42,7 14,7 2,2

105. ¿Cuál de las siguientes afirmaciones representa mejor lo que usted sueña para el desarrollo de Chile? 
(porcentaje)

 

Sueño con un país 

con más apoyo y 

protección social

Sueño con un país más 

humano y centrado en la 

felicidad de las personas

Sueño con un país 

con más riqueza y 

oportunidades

Sueño con un país 

con más igualdad 

entre las personas

Sueño con un país 

más respetuoso del 

medio ambiente

Sueño con 

un país 

con menos 

pobreza NS-NR

Primera mención 17,8 12,9 16,3 26,6 5,4 20,8 0,2

Segunda mención 12,8 12,0 14,4 25,3 9,1 25,6 0,8

106. De las siguientes frases dígame por favor para cada una qué tan bien describen su personalidad (porcentaje).

 

Muy de 

acuerdo De acuerdo

Ni de acuerdo 

ni en 

desacuerdo En desacuerdo

Muy en 

desacuerdo NS-NR

Me considero una persona reservada, callada 16,2 43,4 13,0 22,0 5,2 0,2

Soy una persona confiable, cumplidora 44,9 48,7 4,5 1,4 0,3 0,2

Soy una persona calmada que maneja bien el estrés 19,6 49,1 18,7 10,9 1,2 0,5

Soy una persona con pocos intereses artísticos 11,5 28,5 22,7 25,9 10,4 1,0

Soy una persona extrovertida y sociable 21,9 42,5 17,6 15,2 2,3 0,5

Soy una persona más bien desorganizada, descuidada 2,0 8,7 12,5 52,4 23,9 0,5

Tiendo a enojarme con otros con facilidad 6,1 21,3 19,6 38,2 14,3 0,5

Soy meticuloso y detallista en las cosas que hago 25,1 47,8 15,7 9,2 1,6 0,6

Me pongo nervioso con facilidad 9,6 27,5 20,4 33,3 8,9 0,3

Soy una persona creativa y con mucha imaginación 22,2 45,0 20,2 10,1 2,0 0,5

107. ¿Con qué frecuencia diría usted que reflexiona sobre las cosas que le pasan y se toma tiempo para pensar en 
usted mismo? (porcentaje)

Muy frecuentemente 30,5

Con alguna frecuencia 40,3

Con poca frecuencia 22,9

Casi nunca 6,0

NS-NR 0,3
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108. Mirando el rumbo que ha tomado su vida, usted cree que ese rumbo ha sido principalmente el resultado de… 
(porcentaje)

Sus decisiones personales 47,7

Las circunstancias que le ha tocado vivir 48,5

NS-NR 3,8

109. Pensando en cómo es usted, ¿cuán de acuerdo está usted con las siguientes afirmaciones? (porcentaje)

 Muy de acuerdo De acuerdo En  desacuerdo Muy en desacuerdo NS-NR

Soy una persona con mucha vida interior 26,5 57,7 12,1 2,0 1,7

En general me cuesta mucho expresar mis sentimientos y emociones 13,2 41,0 34,4 10,9 0,5

A veces pienso que a mi vida le falta un sentido o propósito claro 9,0 34,9 39,1 15,1 1,9

Soy una persona que se conoce muy bien a sí misma 27,3 59,0 10,6 1,4 1,7

A veces siento que a mi vida le falta una causa social con la cual comprometerme 6,7 35,1 40,4 14,3 3,5

110. ¿Qué tan posible sería para usted actualmente dedicarse a hacer alguna actividad para conocerse mejor a usted 
mismo? (porcentaje)

Muy posible 16,3

Algo posible 35,3

Poco posible 30,5

Nada posible 16,7

NS-NR 1,2

111. En el último año, ¿ha empezado a hacer alguna actividad nueva que no hacía antes con el objetivo de estar mejor 
con usted mismo o sentirse más feliz? (porcentaje)

Sí 27,8

No 71,9

NS-NR 0,3

112. ¿Me podría decir qué? (porcentaje)

 

113. En el último año, ¿ha leído libros de autoayuda o asistido a talleres de desarrollo personal con el objetivo de estar 
mejor con usted mismo o sentirse más feliz? (porcentaje)

Sí, muchas veces 5,6

Sí, algunas veces 14,7

No, nunca 79,2

NS-NR 0,5

114. ¿Cuán de acuerdo está con las siguientes afirmaciones? (porcentaje)

 

Muy de acuerdo De acuerdo

Ni de acuerdo ni 

en desacuerdo En desacuerdo

Muy en 

desacuerdo NS-NR

Prefiero disfrutar el día a día que estar pensando 

en lo que va a pasar en el futuro 26,2 45,2 14,0 12,4 1,9 0,3

A menudo pienso en las cosas malas que me han 

ocurrido en el pasado 9,7 30,8 18,9 33,8 6,7 0,1

Soy una persona muy organizada que siempre 

cumple sus tareas y obligaciones a tiempo 28,0 51,9 13,9 5,2 0,6 0,4

Las imágenes y los sabores y olores de la infancia 

me traen muy buenos recuerdos 29,8 43,0 13,4 9,4 2,8 1,6

No me preocupo por el futuro ya que de todos 

modos no puedo cambiarlo 13,3 36,9 21,0 21,9 5,9 1,0
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115. ¿Usted diría que en general...? (porcentaje)

Se puede confiar en las personas 40,3

No se puede confiar en las personas 56,6

NS-NR 3,1

116. ¿Usted diría que en la actualidad las familias en Chile son…? (porcentaje)

Un lugar en el cual encontrar descanso y apoyo 71,5

Una fuente de tensiones y problemas 17,1

Ninguna de las anteriores 9,3

NS-NR 2,1

117. ¿Con qué frecuencia realiza usted las siguientes actividades con su familia? (porcentaje sobre el total de 
respondentes de esta pregunta)

Habitualmente

Con cierta 

frecuencia

Solo en algunas 

ocasiones Nunca NS-NR

Conversar sobre asuntos familiares 51,7 24,8 17,8 5,5 0,2

Ver televisión juntos 54,7 22,9 13,2 8,8 0,4

Salir juntos 41,2 22,3 25,0 11,2 0,3

Comer juntos 63,5 19,0 11,4 5,8 0,3

118. En el último mes, ¿cuántas veces ha sido invitado a la casa de amigos o invitado a salir? (porcentaje)

Más de una vez por semana 19,1

2 o 3 veces al mes 32,0

Solo una vez 17,5

Nunca 30,9

NS-NR 0,5

119. Con respecto al tema de la amistad, ¿usted diría que…? (porcentaje)

Tiene muchos amigos 21,1

Tiene pocos amigos 54,4

No tiene amigos, solo conocidos 24,4

NS-NR 0,1

120. ¿Qué tan posible sería para usted aumentar su vida social, compartiendo más con familiares o amigos? 
(porcentaje)

Muy posible 22,9

Algo posible 36,9

Poco posible 28,5

Nada posible 11,1

NS-NR 0,6

121. ¿Cuán de acuerdo está con las siguientes afirmaciones? (porcentaje)

 Muy de acuerdo De acuerdo En desacuerdo Muy en desacuerdo NS-NR

Me siento una persona muy querida y valorada 39,5 51,7 6,2 0,8 1,8

Frecuentemente me siento solo 7,5 25,0 48,1 18,6 0,8

La gente que me rodea se preocupa mucho por mí 38,1 49,6 8,4 1,8 2,1
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122. ¿Siente que le reconocen todo el esfuerzo o aporte que usted hace en…? (porcentaje sobre el total de respondentes 
de esta pregunta)

Su familia Su trabajo Su relación de pareja

Sí No NS-NR Sí No NS-NR Sí No NS-NR

82,2 16,0 1,8 72,3 23,9 3,8 86,4 12,0 1,6

123. Al tomar decisiones en su vida, ¿cuál de estas afirmaciones lo representa mejor? (porcentaje)

En general tiendo a hacer lo que los demás esperan de mí, aunque no sea lo que yo quiero 34,4

En general tiendo a hacer lo que yo quiero, aunque no sea lo que los demás esperan de mí 61,8

NS-NR 3,8

124. Pensando en las distintas cosas que le toca vivir, ¿qué tan frecuentemente diría usted que siente insatisfacción o 
disconformidad con su vida? En una escala de 1 a 10, donde 1 es que nunca siente insatisfacción con su vida y 10 es 
que muy frecuentemente siente insatisfacción con su vida (porcentaje).

1 Nunca siente insatisfacción 6,2

2 8,4

3 12,0

4 12,1

5 17,6

6 14,9

7 11,3

8 10,3

9 3,8

10 Muy frecuentemente siente insatisfacción 2,7

NS-NR 0,7

125. ¿Con cuánta frecuencia diría usted que le toca vivir las siguientes situaciones? (porcentaje sobre el total de 
respondentes de esta pregunta)

 Muy 

frecuentemente

Con alguna 

frecuencia

Con poca 

frecuencia Casi nunca NS-NR

Tensiones o problemas con sus hijos 5,2 16,1 24,6 53,3 0,8

Tensiones o problemas con sus padres 2,0 6,9 15,3 50,3 25,5

Tensiones o problemas con su pareja 4,6 12,7 29,1 52,2 1,4

Tensiones o problemas con sus jefes / profesores 2,2 7,0 22,4 53,4 15,0

Tensiones o problemas con sus compañeros de trabajo / estudio 1,5 5,1 21,6 57,3 14,5

Hacer trámites difíciles y demorosos 4,3 14,4 32,0 47,0 2,3

Problemas al movilizarse por tacos o problemas en el transporte público, etc. 6,9 13,8 23,4 53,5 2,4

126. En el último año, ¿ha vivido alguna experiencia en la cual haya sido maltratado o pasado a llevar en las siguientes 
situaciones? (porcentaje sobre el total de respondentes de esta pregunta)

 Sí No NS-NR

Al hacer trámites o ser atendido en un servicio público 20,1 79,7 0,2

Al hacer trámites o ser atendido en una empresa privada 12,4 87,4 0,2

En su lugar de trabajo o lugar de estudio 9,3 90,7 0,0

En la calle o en el transporte público 16,3 83,6 0,1

En la relación con sus familiares 7,0 92,8 0,2

127. En términos generales, ¿cuán frecuentemente diría usted que le toca vivir situaciones de maltrato? (porcentaje 
sobre el total de respondentes de esta pregunta)

Con muy poca frecuencia 42,2

Con poca frecuencia 39,5
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Con alguna frecuencia 14,2

Muy frecuentemente 3,0

NS-NR 1,1

128. ¿Cuán posible sería para usted tener éxito en las siguientes situaciones que le voy a nombrar? (porcentaje sobre 
el total de respondentes de esta pregunta)

 Muy posible 

tener éxito

Algo posible 

tener éxito

Poco posible 

tener éxito

Nada posible 

tener éxito NS-NR

Si reclamara ante una mala atención en un servicio público, para usted sería… 11,0 31,2 36,1 19,6 2,1

Si reclamara ante una mala atención en una empresa privada, para usted 

sería… 12,2 30,9 34,1 20,4 2,4

Si denunciara un abuso o maltrato en su lugar de trabajo o lugar de estudio, para 

usted sería… 16,9 37,1 27,8 14,8 3,4

Si denunciara un hecho de violencia intrafamiliar, para usted sería… 21,7 39,2 23,9 11,2 4,0

129. Dígame por favor si ha vivido las siguientes situaciones: (porcentaje)

 Sí No NS-NR

Ha sido discriminado por su situación económica 16,6 82,9 0,5

Ha sido discriminado por su nivel educacional 13,6 85,9 0,5

Ha sido discriminado por el barrio o el lugar donde usted vive 10,1 89,7 0,2

Ha sido discriminado por figurar como deudor en informes comerciales 11,6 87,4 1,0

Ha sido discriminado por su apariencia o aspecto físico 9,8 89,4 0,8

Ha sido discriminado por ser mujer / ser hombre 6,4 92,9 0,7

Ha sido discriminado por pertenecer a un pueblo originario 2,2 95,2 2,6

Ha sido discriminado por su edad 9,9 89,2 0,9

130. En términos generales, ¿cuán frecuentemente diría usted que le toca vivir situaciones de discriminación? 
(porcentaje sobre el total de respondentes de esta pregunta)

Con muy poca frecuencia 43,6

Con poca frecuencia 37,8

Con alguna frecuencia 13,9

Muy frecuentemente 4,1

NS-NR 0,6

131. Sin considerar el tiempo que dedica a trabajar o a cumplir con sus tareas diarias, ¿diría usted que tiene tiempo 
libre de lunes a viernes? (porcentaje)

Siempre 24,5

Casi siempre 26,4

A veces 30,3

Casi nunca 18,7

NS-NR 0,1

132. ¿Diría usted que tiene tiempo libre los fines de semana? (porcentaje)

Siempre 38,5

Casi siempre 27,7

A veces 24,4

Casi nunca 9,3

NS-NR 0,1
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133. ¿Del siguiente listado cuál es la alternativa que mejor identifica lo que es para usted el tiempo libre? 
(porcentaje)

Una oportunidad para hacer las cosas que más le gustan 43,3

Una oportunidad para recuperar energías, descansar 40,1

Una oportunidad para hacer diligencias o cosas útiles 11,2

Una oportunidad para hacer pitutos o trabajos extra 4,5

NS-NR 0,9

134. En general, ¿siente que descansa lo suficiente para estar bien? (porcentaje)

Descansa todo lo que necesita 34,7

Descansa casi todo lo que necesita 38,4

Descansa menos de lo que necesita 21,3

Descansa mucho menos de lo que necesita 5,1

NS-NR 0,5

135. ¿Normalmente se toma vacaciones al menos una semana al año fuera de su hogar? (porcentaje)

Sí 52,1

No 47,7

NS-NR 0,2

136. ¿Cuál es la principal razón por la cual usted no se toma vacaciones? (porcentaje sobre el total de respondentes 
de esta pregunta)

Porque no le alcanza el dinero 60,9

Porque no tiene tiempo 12,8

Porque no ha querido 11,4

Por otra razón 14,3

NS-NR 0,6

137. Pensando en su vida cotidiana, ¿con qué frecuencia se siente agobiado o abrumado porque tiene demasiadas 
obligaciones y exigencias? (porcentaje)

Muy frecuentemente 8,3

Con alguna frecuencia 27,5

Con poca frecuencia 38,7

Casi nunca 24,6

NS-NR 0,9

138. Le voy a leer una serie de actividades. Quisiera pedirle que me diga para cada una con qué frecuencia las realizó 
en el último mes (porcentaje sobre el total de respondentes de esta pregunta).

 Todos los días

Varios días a 

la semana

1 vez a la 

semana

1 a 3 veces 

al mes Nunca NS-NR

Salir a comer fuera de la casa 1,1 4,3 11,2 35,4 47,8 0,2

Carretear o salir a fiestas 0,4 3,0 8,3 21,9 66,3 0,1

Compartir con los amigos 2,8 9,8 16,7 36,2 34,3 0,2

Compartir con mascotas 35,9 7,9 4,2 8,2 43,6 0,2

Comprarse algo para darse un gusto 1,6 5,1 12,7 48,6 31,8 0,2

Hacer actividades en la naturaleza 4,0 4,1 10,9 27,5 53,4 0,1

Hacer deportes 3,0 6,8 9,2 11,2 69,6 0,2

Dedicarse a un pasatiempo o hobbie 6,0 10,2 12,2 15,7 55,5 0,4

Salir solo con su pareja 4,9 10,3 16,5 32,3 34,6 1,4
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Pasar tiempo con sus hijos 50,4 15,0 12,2 11,4 9,7 1,3

Leer un libro 10,1 9,9 8,2 18,9 52,6 0,3

Escuchar música 55,4 18,4 8,3 6,0 11,8 0,1

Navegar en Internet 21,7 11,6 8,1 8,0 50,3 0,3

Ir a vitrinear al mall o centro comercial 2,1 4,6 13,4 35,3 44,5 0,1

Dormir siesta 8,6 9,8 11,1 12,3 58,1 0,1

Bailar 2,5 3,1 7,3 24,5 62,4 0,2

Usar redes sociales como Facebook, Twitter, fotolog, etc. 14,9 9,6 6,8 8,4 60,0 0,3

Tomarse un trago 2,3 3,9 17,1 29,3 47,2 0,2

Fumar 22,9 5,4 3,6 5,1 62,7 0,3

Ver televisión 85,2 8,6 2,4 1,7 2,1 0,0

139. ¿Está entre las cosas que más le gusta hacer o que le generan mucho placer…? (porcentaje sobre el total de 
respondentes de esta pregunta)

 Sí No NS-NR

Salir a comer fuera de la casa 69,4 30,2 0,4

Carretear o salir a fiestas 40,7 58,8 0,5

Compartir con los amigos 71,7 28,0 0,3

Compartir con mascotas 54,9 44,5 0,6

Comprarse algo para darse un gusto 74,5 25,3 0,2

Hacer actividades en la naturaleza 63,5 36,0 0,5

Hacer deportes 44,2 55,4 0,4

Dedicarse a un pasatiempo o hobbie 56,9 42,7 0,4

Salir solo con su pareja 79,7 19,1 1,2

Pasar tiempo con sus hijos 92,2 6,9 0,9

Leer un libro 46,9 52,8 0,3

Escuchar música 89,3 10,6 0,1

Navegar en Internet 43,4 56,4 0,2

Ir a vitrinear al mall o centro comercial 47,0 52,7 0,3

Dormir siesta 48,3 51,6 0,1

Bailar 48,2 51,5 0,3

Usar redes sociales como Facebook, Twitter, fotolog, etc. 37,0 62,7 0,3

Tomarse un trago 49,9 49,7 0,4

Fumar 34,1 65,7 0,2

Ver televisión 85,2 14,6 0,2

140. Le voy a leer otras actividades. Quisiera pedirle que me diga para cada una con qué frecuencia las realizó en el 
último año (porcentaje sobre el total de respondentes de esta pregunta).

 Más de 6 veces 4 o 5 veces 2 o 3 veces 1 vez Nunca NS-NR

Ir a conciertos o espectáculos en vivo 1,8 2,5 7,9 12,1 75,6 0,1

Ir al cine o teatro 5,0 5,1 11,1 10,7 68,0 0,1

Ir al estadio 3,5 2,4 4,2 6,9 82,8 0,2

141. De estas actividades, ¿algunas de ellas están dentro de las cosas que más le gusta hacer o que le generan mucho 
placer? (porcentaje sobre el total de respondentes de esta pregunta)

 Sí No NS-NR

Ir a conciertos o espectáculos en vivo 43,4 55,8 0,8

Ir al cine o teatro 49,3 49,8 0,9

Ir al estadio 30,9 68,4 0,7
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142. Pensando en las cosas que usted me dijo que más le gusta hacer o que le generan más placer, ¿usted diría que 
las hace…? (porcentaje)

Todo lo que quiere 9,1

Casi todo lo que quiere 32,9

Menos de lo que quiere 37,8

Mucho menos de lo que quiere 19,4

NS-NR 0,8

143. ¿Qué tan posible sería para usted realizar con mayor frecuencia las cosas que le gustan o que le generan placer? 
(porcentaje)

Muy posible 14,1

Algo posible 37,7

Poco posible 37,4

Nada posible 9,6

NS-NR 1,2

144. ¿Con qué frecuencia tuvo relaciones sexuales en el último mes? (porcentaje)

Todos los días 2,3

Varios días a la semana 17,8

1 vez a la semana 14,6

1 a 3 veces al mes 14,3

Ninguna vez en el último mes 25,7

NS-NR 25,3

145. El tener relaciones sexuales, ¿está dentro de las cosas que a usted más le gusta hacer? (porcentaje)

Sí 52,1

No 23,8

NS-NR 24,1

146. ¿Y cuán satisfecho está usted con su vida sexual? Por favor use esta tarjeta en que 1 significa que usted está 
completamente insatisfecho y 10 significa que usted está completamente satisfecho, ¿dónde se ubica usted? 
(porcentaje)

1 Completamente insatisfecho 3,5

2 1,4

3 2,0

4 2,8

5 7,7

6 7,1

7 8,7

8 13,1

9 11,4

10 Completamente satisfecho 19,8

NS-NR 22,5

147. Durante el último año, ¿con qué frecuencia usted hizo actividades para disfrutar o estar en contacto con la 
naturaleza? (porcentaje)

Más de 6 veces 18,7

4 o 5 veces 8,2

2 o 3 veces 21,1
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1 vez 21,0

Nunca 30,4

NS-NR 0,6

148. Pensando en estas actividades, ¿usted diría que está en contacto con la naturaleza…? (porcentaje)

Todo lo que quiere 12,4

Casi todo lo que quiere 24,6

Menos de lo que quiere 36,9

Mucho menos de lo que quiere 25,1

NS-NR 1,0

149. ¿Qué tan posible sería para usted tener más contacto con la naturaleza? (porcentaje)

Muy posible 19,4

Algo posible 34,5

Poco posible 33,2

Nada posible 11,8

NS-NR 1,1

150. En el último mes, ¿con qué frecuencia usted fue a parques o áreas verdes en el barrio o ciudad donde usted vive? 
(porcentaje)

Todos los días 4,0

Varios días a la semana 8,3

Una vez a la semana 11,3

Dos a tres veces al mes 14,4

Una vez al mes 19,3

Nunca 41,8

NS-NR 0,9

151. ¿Usted diría que va a parques y áreas verdes en su barrio o ciudad…? (porcentaje)

Todo lo que quiere 10,6

Casi todo lo que quiere 21,8

Menos de lo que quiere 36,7

Mucho menos de lo que quiere 28,8

NS-NR 2,1

152. ¿Qué tan posible sería para usted ir con mayor frecuencia a parques o áreas verdes en el barrio o ciudad donde 
vive? (porcentaje)

Muy posible 17,7

Algo posible 30,9

Poco posible 31,6

Nada posible 18,1

NS-NR 1,7

153. Ahora le voy a pedir que de una lista de cosas usted me diga cuáles son las tres más importantes para ser feliz o 
llevar una vida satisfactoria (porcentaje).

 Primer lugar Segundo lugar Tercer lugar

Tener un proyecto de vida propio 25,1 8,5 6,8

Sentirse seguro frente a la delincuencia, la cesantía y la enfermedad 12,8 11,2 9,4

Hacer las cosas que le gustan 11,5 14,0 10,7
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Gozar de una buena salud 29,1 23,3 12,7

Ser respetado en su dignidad y sus derechos 3,9 9,9 11,7

Conocerse a sí mismo y tener vida interior 1,4 2,9 3,1

Tener educación y estar informado 1,8 5,9 6,5

Cubrir sus necesidades básicas 7,9 14,3 18,3

Estar en contacto con la naturaleza 1,1 2,3 5,4

Participar e influir en lo que pasa en el país y su comunidad 0,7 0,9 3,3

Tener relaciones de afecto y amistad 4,4 6,4 11,6

NS-NR 0,3 0,4 0,5

154. Quiero pedirle que me diga cuál es para usted la menos importante de todas para ser feliz (porcentaje).

Tener un proyecto de vida propio 3,1

Sentirse seguro frente a la delincuencia, la cesantía y la enfermedad 3,8

Hacer las cosas que le gustan 3,2

Gozar de una buena salud 1,0

Ser respetado en su dignidad y sus derechos 1,1

Conocerse a usted mismo y tener vida interior 4,9

Tener educación y estar informado 2,5

Cubrir sus necesidades básicas 1,8

Estar en contacto con la naturaleza 12,3

Participar e influir en lo que pasa en el país y su comunidad 38,8

Tener relaciones de afecto y amistad 8,1

NS-NR 19,4

155. ¿Está usted inscrito para votar? (porcentaje)

Sí 72,5

No 27,3

NS-NR 0,2

156. ¿Votó en las últimas elecciones presidenciales? (porcentaje sobre el total de respondentes de esta pregunta)

Sí 94,3

No 5,5

NS-NR 0,2

157. Si la inscripción fuese automática y el voto fuese voluntario, ¿qué es lo más probable que usted haría en las 
próximas elecciones? (porcentaje)

Lo más probable es que iría a votar 59,5

Lo más probable es que no iría a votar 22,7

Pensaría en ese momento si ir a votar o no 15,7

NS-NR 2,1

158. Políticamente, ¿usted está más cerca de…? (porcentaje)

Derecha 10,6

Centroderecha 5,1

Centro 8,0

Centroizquierda 7,3

Izquierda 13,0

Ninguna 52,0

NS-NR 4,0
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159. ¿Cuál de las siguientes posiciones lo representa mejor respecto a sus creencias? (porcentaje)

Cree en Dios 92,3

No cree en Dios, pero tiene otras creencias espirituales 3,8

No cree en Dios ni tiene otras creencias espirituales 3,6

NS-NR 0,3

160. ¿Podría decirme la religión o iglesia a la que usted se siente más cercano? (porcentaje)

Católica 60,3

Evangélica 18,7

Mormona 1,1

Judía 0,3

Otra religión cristiana 2,8

Otra religión no cristiana 0,8

Ninguna 15,6

NS-NR 0,4

161. Aparte de ceremonias religiosas tales como casamientos, bautizos y funerales, ¿usted...? (porcentaje)

Asiste regularmente a servicios religiosos 22,0

Asiste de vez en cuando a servicios religiosos 37,3

No asiste a servicios religiosos 40,4

NS-NR 0,3

162. ¿Se toma momentos para rezar, orar o meditar? (porcentaje)

Sí, frecuentemente 49,7

Sí, algunas veces 35,6

No, nunca 14,5

NS-NR 0,2

163. ¿Qué relación de parentesco tiene usted con la persona que aporta los mayores ingresos en su hogar? 
(porcentaje)

Es el mismo encuestado 48,6

Cónyugue o pareja 27,3

Hijo(a) 14,4

Padre 1,3

Madre 2,1

Otro familiar 4,6

Otra persona no familiar 1,5

NS-NR 0,2

164. ¿Cuál es el nivel de educación que alcanzó la persona que aporta el ingreso principal de este hogar? (porcentaje 
sobre el total de respondentes de esta pregunta)

Sin estudios 2,8

Educación básica incompleta 15,0

Básica completa 15,2

Media incompleta 12,4

Media completa 26,7

Instituto profesional o centro de formación técnica incompleta 2,5

Instituto profesional o centro de formación técnica completa 7,8

Universitaria incompleta 2,4
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Universitaria completa 11,5

Posgrado 2,1

NS-NR 1,6

165. ¿Cuál es la profesión o trabajo de la persona que aporta el principal ingreso de este hogar? (porcentaje)

Trabajos menores ocasionales e informales 3,9

Oficio menor, obrero no calificado, jornalero, servicio doméstico con contrato 11,1

Obrero calificado, capataz, junior, microempresario 29,9

Empleado administrativo medio y bajo, vendedor, secretaria, jefe de sección, técnico especializado. Profesional independiente. 20,3

Ejecutivo medio, gerente general de empresa media o pequeña. Profesional independiente de carreras tradicionales 7,1

Alto ejecutivo (gerente general) de empresa grande. Director de grandes empresas. Empresario propietario de empresas 1,2

Estudiante 0,1

Dueña de casa 1,2

Cesante, desempleado 1,1

Jubilado, pensionado, rentista, etc. 22,8

Fuerzas Armadas y de Orden 0,7

NS-NR 0,6

166. ¿Cuál es el nivel educacional que alcanzó su padre? (porcentaje)

Es la misma persona que aporta el ingreso principal 2,2

Sin estudios 7,5

Educación básica incompleta 21,9

Básica completa 12,8

Media incompleta 7,6

Media completa 13,1

Instituto profesional o centro de formación técnica incompleta 1,2

Instituto profesional o centro de formación técnica completa 3,4

Universitaria incompleta 1,6

Universitaria completa 6,2

Posgrado 0,7

NS-NR 21,8

167. ¿Cuál es el nivel educacional que alcanzó su madre? (porcentaje)

Es la misma persona que aporta el ingreso principal 0,9

Sin estudios 8,9

Educación básica incompleta 25,5

Básica completa 14,9

Media incompleta 9,5

Media completa 14,5

Instituto profesional o centro de formación técnica incompleta 0,7

Instituto profesional o centro de formación técnica completa 3,2

Universitaria incompleta 1,0

Universitaria completa 3,8

Posgrado 0,4

NS-NR 16,7
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168. ¿Podría usted decirme si en este hogar existe…?  (porcentaje)

 Sí No NS-NR

Acceso a agua potable a través de una llave dentro de la vivienda 95,8 3,6 0,6

WC dentro de la vivienda conectado a alcantarillado o fosa séptica 94,7 4,8 0,5

Calefón u otro sistema de agua caliente 80,6 18,9 0,5

Horno microondas 66,4 33,0 0,6

Computador 61,7 37,6 0,7

Conexión de Internet 49,0 50,4 0,6

Televisión satelital 22,3 76,5 1,2

Servicio de tv cable 47,2 51,9 0,9

Televisor de plasma o lcd 32,9 65,8 1,3

Cámara de video filmadora 19,1 79,2 1,7

Teléfono celular 90,3 8,5 1,2

Cuenta corriente bancaria 22,1 75,7 2,2

Servicio doméstico 9,1 89,5 1,4

Piscina 5,5 93,1 1,4

Automóvil 38,0 60,8 1,2

Casa propia de vacaciones 9,2 88,9 1,9

169. ¿En cuál de los siguientes rangos se ubica el ingreso mensual de su hogar? (porcentaje)

Menos de $ 155.000 13,6

Entre $ 155.001 y $ 220.000 19,4

Entre $ 220.001 y $ 300.000 13,4

Entre $ 300.001 y $ 370.000 8,3

Entre $ 370.001 y $ 460.000 8,7

Entre $ 460.001 y $ 575.000 6,2

Entre $ 575.001 y $ 730.000 6,0

Entre $ 730.001 y $ 985.000 3,4

Entre $ 985.001 y $ 1.500.000 3,5

Entre $ 1.500.001 y $ 3.000.000 3,6

Más de $ 3.000.001 1,7

NS-NR 12,2

170. De las siguientes alternativas, ¿a qué clase social diría usted que pertenece? (porcentaje)

Clase baja 21,5

Clase media baja 37,0

Clase media 35,1

Clase media alta 3,7

Clase alta 2,0

NS-NR 0,7

171a. Un reciente estudio mostró que más de la mitad de los chilenos y chilenas todavía no valoran plenamente la 
igualdad entre hombres y mujeres. Ese estudio mostró también que las mujeres que trabajan remuneradamente ganan 
un tercio menos que los hombres, aunque tengan el mismo nivel educacional. ¿Usted sabía que esto pasaba en Chile? 
(pregunta respondida por el 25% de los encuestados) (porcentaje)

Sí 81,2

No 16,8

NS-NR 2,0



339Desarrollo Humano en Chile

171b. Un reciente estudio mostró que más de la mitad de los jóvenes chilenos se siente discriminado por alguna razón. 
Además varias investigaciones muestran que los jóvenes tienen niveles de desempleo más altos que los adultos, que 
reciben sueldos más bajos y que tienen mayores niveles de inestabilidad laboral. ¿Usted sabía que esto pasaba en 
Chile? (pregunta respondida por el 25% de los encuestados) (porcentaje)

Sí 72,5

No 25,6

NS-NR 1,9

171c. Quisiera contarle que los resultados generales de esta investigación serán publicados en un libro que será 
conocido por distintas autoridades del país y podría ser usado para tomar decisiones importantes. ¿A usted la habían 
pedido contestar una encuesta antes? (pregunta respondida por el 25% de los encuestados) (porcentaje)

Sí 40,4

No 59,1

NS-NR 0,5

172. Considerando todas las cosas, ¿cuán satisfecho está usted con su vida en este momento? Por favor use esta 
tarjeta en que 1 significa que usted está completamente insatisfecho y 10 significa que usted está completamente 
satisfecho, ¿dónde se ubica usted? (porcentaje)

1 Completamente insatisfecho 1,2

2 1,1

3 1,8

4 3,2

5 8,6

6 13,4

7 17,4

8 23,0

9 14,7

10 Completamente satisfecho 15,6

NS-NR 0,0

173. En los últimos seis meses, ¿a usted la ha pasado alguna de las siguientes cosas?

Sí No NS-NR

Muerte de un ser querido o persona importante para usted 25,5 74,4 0,1

Una enfermedad grave de algún ser querido o persona importante para usted 34,6 65,4 0,0

Una enfermedad grave que lo haya afectado a usted 13,9 86 0,1

Término de una relación de pareja importante (divorcio, fin de un pololeo) 7,2 92,3 0,5

Ruptura o problema familiar grave 8,6 91,1 0,3

Pérdida del trabajo, tanto suya como de alguno de los sostenedores de su hogar 11,2 88,3 0,5

Embarazo no planificado, suyo o de su pareja 1,3 97,9 0,8

Algún otro hecho negativo importante no mencionado acá 6,2 93,3 0,5

174. Ahora le voy a nombrar otro listado de cosas, dígame por favor si en los últimos seis meses le ha pasado alguna 
de ellas:

Sí No NS-NR

Haberse casado, emparejado o enamorado 6,7 92,9 0,4

Embarazo planificado, suyo o de su pareja 2,7 96,9 0,4

Nacimiento reciente de un hijo 3,1 96,5 0,4

Ascenso en el trabajo o un importante aumento de sueldo 6,4 92,9 0,7

Compra de la casa propia 2,4 97,4 0,2

Algún otro hecho positivo importante no mencionado acá 13,7 86,1 0,2
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AnexO 3

Estudio de referentes de la felicidad 

Con el propósito de obtener un primer acerca-
miento al habla sobre la felicidad se llevó a cabo 
un estudio de carácter exploratorio descriptivo, 
a través de un diseño cualitativo, que contempló 
la realización de ocho grupos de discusión. En 
términos específicos, los objetivos de esta inves-
tigación fueron detectar los núcleos temáticos 
en torno a los cuales las personas construyen 
sus ideas sobre la felicidad o lo bueno de la vida, 
atendiendo especialmente a la dimensión refe-

Cuadro 39

GSE Edad Carga de responsabilidad

1 Mixto C2 28 a 40 años Con hijos

2 Mixto D 41 a 53 años Con hijos

3 Mujeres C3 28 a 40 años Con hijos

4 Mixto C3 18 a 19 años Sin hijos

5 Mixto C1 28 a 40 años Con hijos

6 Mixto E 41 a 53 años Con hijos

7 Hombres C3 41 a 53 años Con hijos

8 Mixto C3 19 a 24 años Sin hijos

rencial del concepto y al rol de las condiciones 
objetivas y subjetivas en las vivencias de felicidad 
o satisfacción vital.

Diseño muestral 

Se utilizó un muestreo estructural en base a los 
criterios: sexo, edad, grupo socioeconómico 
y carga de responsabilidad (con y sin hijos). 
Los grupos se constituyeron de la siguiente 
manera:

Las reuniones se realizaron durante agosto y 
septiembre de 2010, en lugares acondicionados 
para este propósito. Cada sesión fue grabada y 
transcrita. Además del moderador, participaron 
dos o tres observadores tras un espejo. Los 
resultados fueron analizados por un equipo de 
psicólogos y debatidos con el equipo de De-
sarrollo Humano del PNUD. La información 
producida fue sometida a análisis de contenido 
de tipo cualitativo.
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AnexO 4

Estudio sobre el relato publicitario acerca de la felicidad

Este estudio tuvo como objetivo reconstruir 
el relato de la publicidad chilena sobre la feli-
cidad, a través del análisis de los imaginarios 
colectivos y los modelos de identidad por ella 
comunicados. Para ello se indagó en las prin-
cipales estructuras narrativas presentes en este 
tipo de mensajes a través de un análisis de tipo 
predicativo-argumentativo en función de las 
siguientes dimensiones: 

- Concepto de felicidad
- Mecanismos para alcanzarla
-  Temporalidad de la felicidad
- Modalidades de consumo portadoras de la 

promesa de la felicidad
- Sujeto de la felicidad: individuos, grupos 

socioeconómicos, segmentos etarios que son 
o pueden ser felices en el Chile de hoy

- Escenarios físicos y temporales en los que se 
experimenta la felicidad

- Estética de la felicidad: colores, música, soni-
dos y vestimenta asociados a este concepto

- Principales obstáculos para alcanzar la felici-
dad: personajes, condiciones o situaciones que 
se perfilan como antagonistas para el logro de 
la felicidad

Corpus De análisis

Se analizaron los diarios de circulación nacional 
El Mercurio, La Tercera, Las Últimas Noticias y 
La Cuarta, y los de circulación metropolitana 
Publimetro y La Hora, incluyendo, en todos los 
casos, sus cuerpos centrales, suplementos y revis-
tas asociadas. Se consideró un periodo de un año, 
desde junio de 2010 hasta mayo de 2011, y una 
muestra de una semana al mes. Con ello se buscó 
evitar el potencial sesgo del carácter estacional 
de la publicidad, que varía en sus contenidos 
y estilos de acuerdo a los acontecimientos, cir-
cunstancias y efemérides que se viven a lo largo 
del año (inicio del año escolar y laboral, Fiestas 
Patrias, Navidad, Año Nuevo, vacaciones, Día 
de la Madre, Día del Padre, etc.) 

Además, se incluyeron los avisos publicitarios 
emitidos en las principales señales de televisión 
de libre recepción del país (TVN, Canal 13, 
Megavisión y Chilevisión) entre el 15 de abril y 
el 5 de mayo de 2011. Se registraron dos horas 
de transmisión diaria, alternando cada día el 
horario para así cubrir desde que comienzan 
las transmisiones (6 AM) hasta que terminan 
(2 AM). En total, fueron analizados 327 avisos 
publicitarios.
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AnexO 5

Estudio de la literatura de autoayuda y la felicidad

El objetivo de este estudio fue explorar y describir 
el discurso de la felicidad presente en los libros de 
autoayuda. En términos específicos, se propuso:

Identificar el drama fundante (malestar/su-a. 
frimiento) y el tipo de felicidad al cual alude 
la literatura de autoayuda.
Caracterizar el tipo de subjetividad que cons-b. 
truyen estos libros.
Describir las imágenes de sociedad represen-c. 
tadas en la literatura de autoayuda.
Identificar los recursos lingüísticos empleados d. 
en estos libros.

Cuadro 40

Título Autor

Lecciones de seducción Pilar Sordo

Parejas imperfectas Eugenia Weinstein

El método Lita Donoso

Psicomagia Alejandro Jodorowsky

El oráculo del guerrero Lucas Estrella 

El caballero de la armadura oxidada Robert Fisher

Por qué los hombres aman a las cabronas Sherry Argov

La última lección Randy Paush

El vendedor más grande del mundo Og Mandino

El poder del ahora Eckhart Tolle

El secreto Rhonda Byrne

Los caballeros las prefieren brutas Isabella Santo Domingo

La diosa erótica Alessandra Rampolla

Por los caminos de la felicidad Carlos Gutiérrez

Cuadro 41

El drama inicial La experiencia de la autoayuda (consistencia interna) La consecución de metas

Obstáculos

Endógenos Área de acción

Interioridad

Felicidad

Material
Desarrollo personal

Relaciones interpersonales

Gestión empresarial

Exógenos Discurso legitimador

Psicológico

Física-corporal

New age

Estudios organizacionales

Religiosidad/espiritualidad

Filosófico

Sujeto interpelado

Autónomo Tipo de narrativa-acción

Autoconocimiento

Espiritual
Autocuidado

Autorresponsabilización

Responsabilidad hacia otros

Autoreferencial Secreto/método

Testimonial

Afectiva emocionalProcedimental

Por reflexiones filosóficas

El estudio se realizó a través de una aproxi-
mación cualitativa de carácter descriptivo y 
relacional. A través de un muestreo teórico, 
construido en base a una selección de los libros 
de autoayuda más vendidos en las librerías chi-
lenas entre los años 2006 y 2010, se definió un 
corpus de catorce libros (ver Cuadro 40). Esta 
selección fue analizada y debatida por el equipo 
del IDH 2012 y, posteriormente sometida al 
programa computacional de análisis de datos 
ATLAS.ti.

Las dimensiones de análisis fueron:
- Principales obstáculos y dificultades para el 

logro de la felicidad
- Sujeto interpelado
- Áreas de acción 
- Discurso legitimador 
- Tipo de narrativa-acción 
- Método 
- Tipo de felicidad promovida

Matriz De análisis y preguntas DerivaDas

A partir de las dimensiones descritas se elaboró la 
siguiente matriz de análisis (ver Cuadro 41):
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AnexO 6

Estudio de la industria de la felicidad

El objetivo de este estudio fue explorar y carac-
terizar las industrias que promueven u ofertan 
bienes y servicios relacionados con la felicidad, 
el bienestar subjetivo o conceptos asociados. Para 
ello se diseñó un estudio cualitativo, de carácter 
descriptivo y relacional, que contempló la reali-
zación de entrevistas semiestructuradas, observa-
ción participante y revisión documental.

Este estudio se realizó en tres etapas:

- En base a la revisión bibliográfica, el análisis 
de los grupos de discusión sobre referentes de 
la felicidad y los resultados del estudio sobre 
publicidad, fueron generadas las siguientes 

categorías de la industria de la felicidad: turis-
mo, belleza y fitness, crecimiento y desarrollo 
personal, reparación del sufrimiento, literatura 
de autoayuda, sexualidad y juegos de azar. 

- Realización de tres entrevistas semi estruc-
turadas (profesor escuela de yoga, directivo 
agencia de turismo y dueño de un sex shop).

- Revisión páginas web institucionales y obser-
vación participante para caracterizar, en for-
mato de fichas, la industria de la felicidad.

El estudio se llevó a cabo entre los meses de abril 
y julio de 2011. 
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AnexO 7

Talleres de validación de las capacidades para el bienestar subjetivo

Uno de los objetivos del Informe es establecer 
un conjunto de capacidades específicas que in-
fluyen en el logro del bienestar subjetivo y que, 
por ende, pueden ser asumidas como foco del 
desarrollo y la política pública. Con el objetivo 
de generar un listado de capacidades sensible a 
la realidad chilena, se decidió realizar un trabajo 
empírico dirigido a validar el listado exploratorio 
de capacidades que a partir de la revisión teórica 
y el análisis de datos fue definido por el equipo a 
cargo del Informe como relevante para el bienes-
tar subjetivo. Este trabajo consistió en la realiza-
ción de talleres cualitativos de validación.

La información producida en el marco de dichos 
talleres sirvió como insumo para la elaboración 
de la Encuesta IDH 2011, así como para el 
trabajo teórico del Informe de Desarrollo Hu-
mano 2012. 

Muestra

Se utilizó un muestreo estructural que con-
templó los criterios: grupo socioeconómico, 
sexo, edad y carga de responsabilidad (con y 
sin hijos). En total se realizaron siete talleres de 
validación, los cuales fueron conformados de la 
siguiente manera:

Las reuniones se desarrollaron en lugares acon-
dicionados para este propósito. Cada sesión fue 
grabada y transcrita. Además del moderador, en 
cada sesión participaron dos o tres observadores 
tras un espejo. Los resultados fueron analiza-
dos por el equipo de Desarrollo Humano del 
PNUD.

Los criterios considerados para validar el listado 
exploratorio fueron: 

- Inteligibilidad (comprobar que los conte-
nidos de cada capacidad son efectivamente 
comprendidos por las personas y que no 
existen contradicciones semánticas entre la 
descripción de las capacidades contenida en 
el listado y los significados que las personas 
les atribuyen)

- Relevancia (indagar en la relevancia para el 
logro del bienestar subjetivo que las personas 
otorgan a las capacidades presentadas)

- Exhaustividad (explorar si existen otras 
capacidades que las personas consideran re-
levantes para el logro del bienestar subjetivo  
que no han sido consideradas en el listado 
presentado)

Cuadro 42

GSE Sexo Edad

Carga de 

responsabilidad

1 C1 Mixto 41-53 Con hijos

2 C2 Mixto 19-24 Sin hijos

3 C3 Mixto 28-40 Con hijos

4 C3 Mujeres 28-40 Con hijos

5 D Mixto 41-53 Con hijos

6 E Mujeres 28-40 Con hijos

7* D Mixto 28-64 Con hijos

* Realizado en Valdivia.
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listaDo De CapaCiDaDes presentaDo a los 

partiCipantes

tener cubiertas las necesidades físicas y  

materiales básicas 

Tener buena salud (física y mental), tener una 
vivienda digna, tener acceso a los servicios 
básicos (por ejemplo, agua, luz, gas), contar 
con vestuario y alimentación adecuados, tener 
ingresos económicos estables y suficientes, tener 
trabajo. 

estar bien con uno mismo y tener vida interior

Conocerse a uno mismo, aceptarse, quererse, es-
tar tranquilo con uno mismo, seguir una filosofía 
de vida o la fe que uno tenga, actuar de acuerdo 
a lo que uno piensa, cree y siente. 

Conocer y comprender el mundo en que se vive

Tener acceso a una buena educación, tener acceso 
a la cultura, estar al día, aprender, estar informa-
do, entender las cosas importantes que pasan en 
el país y el mundo, tener opinión. 

tener y desarrollar un proyecto de vida propio

Desarrollarse, tener metas propias, perseverar, 
saber superar los obstáculos y realizar lo que uno 
quiere, hacer cosas que valgan la pena, dejar una 
huella en el mundo. 

tener vínculos significativos con los demás

Sentirse parte de un grupo, sentirse acompañado, 
sentirse valorado, tener con quien conversar, 
tener en quien confiar, querer y sentirse querido, 
amar y ser amado, poder preocuparse y hacer 
cosas por los demás. 

ser reconocido y respetado en dignidad  

y derechos

Ser tratado con justicia e igualdad, tener las 
mismas oportunidades que los demás, no ser 
discriminado, ser respetado en los derechos que 
uno tiene, no ser pasado a llevar, que se reconozca 
que uno tiene dignidad.

poder influir en la sociedad en que uno vive

Poder influir en las decisiones que afectan a la 
comunidad en la que uno vive (barrio, comuna, 
país), poder hacer algo para cambiar la marcha de 
las cosas, poder actuar con otros para lograr esos 
cambios, que la opinión de uno sea considerada 
por quienes toman las decisiones importantes. 

vivir en un ambiente seguro y libre  

de amenazas

Sentirse seguro y protegido, libre de amenazas 
(por ejemplo: contaminación, enfermedades, 
delincuencia, guerra, crisis económica), tener 
tranquilidad respecto del futuro, saber que se 
recibirán los cuidados necesarios si uno los 
necesita.

poder experimentar placer y emociones

Divertirse, jugar, hacer actividades que a uno le 
gusten (deportes, cultura, etc.), tener y disfrutar 
del tiempo libre, descansar, tener una vida sexual 
satisfactoria, expresar libremente las emociones 
y los afectos que uno siente. 

tener una relación amigable y respetuosa con la 

naturaleza

Poder disfrutar y sentirse parte de la naturale-
za, poder cuidar y relacionarse con plantas y 
animales. 
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AnexO 8

Indicadores de la Encuesta de Desarrollo Humano, PNUD 2011

Cuadro 43

Índice Variables componentes Descripción

Categorías de 

respuesta / rango de 

variación 

Estadísticos descriptivos 

/ distribución (%)

Subíndice de 

confianza en 

instituciones (CI)

Pregs. 103a, 103b, 103c, 103d, 

103e, 103f, 103g, 103h, 103i, 

103j 

Índice aditivo de indicadores ordinales, estandarizado en un 

puntaje de rango 0 a 1, donde 0 indica baja confianza en las insti-

tuciones y 1 indica alta confianza. 

0 a 1

Media: 0,36

Desv. típica: 0,18

Subíndice de 

evaluación de 

oportunidades en 

el país (EO)

Pregs. 95a, 95b, 95c, 95d, 95e, 

95f, 96a, 96b, 96c, 96d, 96e

Índice aditivo de indicadores ordinales, estandarizado en un 

puntaje de rango 0 a 1, donde 0 indica una evaluación negativa 

de las oportunidades que entrega Chile y 1 indica una evaluación 

positiva. 

0 a 1

Media: 0,52

Desv. típica: 0,19

Índice de

bienestar subjetivo 

con la sociedad

Subíndice de confianza en 

instituciones (CI), subíndice de 

evaluación de oportunidades (EO)

Sumatoria de los subíndices CI y EO, estandarizada en un puntaje 

de rango 0 a 10, donde 0 indica bajo bienestar subjetivo con la 

sociedad y 10 indica alto bienestar.

0 a 10

Media: 4,83

Desv. típica: 1,69

Tipologías de 

bienestar y 

malestar 

subjetivos

Pregs. 4, 74, 98, subíndice de 

confianza en instituciones (CI), 

subíndice de evaluación de 

oportunidades en el país (EO)

Tipología resultante de un análisis de conglomerados realizado 

mediante el procedimiento TwoStep Cluster contenido en el 

programa SPSS. Este procedimiento permitió identificar 4 

grupos homogéneos  en función de los valores que asumen 

los encuestados en los indicadores componentes. Los grupos 

fueron interpretados y etiquetados de acuerdo a sus similitudes 

y diferencias. 

Insatisfechos y conformes 28,8

Insatisfechos y descontentos 19,5

Satisfechos y conformes 19,6

Satisfechos y descontentos 32,2

Escala de afectos 

positivos
Pregs. 18b, 18d, 18e, 18i, 18j

Adición de indicadores ordinales asociados a emociones positi-

vas, donde 0 indica no haber experimentado este tipo de emocio-

nes y 1 indica haberlas experimentado con alta frecuencia. 

0 a 20

Media: 14,03

Desv. típica: 3,59

Escala de afectos 

negativos
Pregs. 18a, 18c, 18f, 18g, 18h

Adición de indicadores ordinales asociados a emociones negati-

vas, donde 0 indica no haber experimentado este tipo de emocio-

nes y 20 indica haberlas experimentado con alta frecuencia. 

0 a 20

Media: 9,26

Desv. típica: 3,89

Escala de balance 

de afectos

Pregs. 18a, 18b, 18c, 18d, 18e, 

18f, 18g, 18h, 18i, 18j

Diferencia (resta) entre la escala de afectos positivos y la escala 

de afectos negativos, donde -20 indica haber experimentado con 

alta frecuencia afectos negativos y 20 indica haber experimenta-

do con alta frecuencia afectos positivos. 

-20 a 20

Media: 4,73

Desv. típica: 6,32

Sintomatología 

depresiva
Pregs. 21a, 21b, 21c, 21d, 21e

Adición de indicadores ordinales asociados a síntomas depre-

sivos, estandarizado en un puntaje de 0 a 1 donde 0 indica 

ausencia de síntomas depresivos y 1 indica alta presencia de 

estos síntomas. 

0 a 1

Media: 0,33

Desv. típica: 0,23

Eventos negativos
Pregs. 173a, 173b, 173c, 173d, 

173e, 173f, 173g, 173h

Indice aditivo de indicadores dicotómicos (presencia-ausencia) 

asociados a eventos negativos de los invididuos en los últimos 

6 meses.

0 a 8

Media: 1,09

Desv. típica: 1,22

Eventos positivos
Pregs. 174a, 174b 174c, 174d, 

174e, 174f

Indice aditivo de indicadores dicotómicos (presencia-ausencia) 

asociados a eventos positivos de los invididuos en los últimos 6 

meses.

0 a 5
Media: 0,35

Desv. típica: 0,69

Escala de rasgos 

de personalidad 

asociados a 

responsabilidad

Pregs. 106b, 106f

Índice aditivo de indicadores (adaptados en base al Cuestionario 

de Personalidad Big Five; BFP-Internet) estandarizados en un 

puntaje de rango 0 a 1, donde 0 indica ausencia del rasgo de per-

sonalidad responsable y 1 indica alta presencia de este rasgo. 

0 a 1

Media: 0,78

Desv. típica: 0,16

Escala de rasgos 

de personalidad 

asociados a  

extraversión

Pregs. 106a, 106e

Índice aditvo de indicadores (adaptados en base al Cuestionario 

de Personalidad Big Five, BFP-Internet) donde 0 indica ausencia 

del rasgo de personalidad extravertida y 1 indica presencia del 

mismo. 

0 a 1

Media: 0,53

Desv. típica: 0,22
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Escala de rasgos 

de personalidad 

asociados a ajuste 

emocional

Pregs. 106c, 106i

Índice aditvo de indicadores (adaptados en base al Cuestionario 

de Personalidad Big Five, BFP-Internet) donde 0 indica ausencia 

del rasgo de personalidad ajuste emocional y 1 indica presencia 

del mismo. 

0 a 1

Media: 0,59

Desv. típica: 0,20

Índice de 

individuación
Pregs. 73, 108, 123

Indice aditivivo de indicadores nominales y ordinales asociados 

a la agencia de los individuos en relación con su propia 

biografía y la autonomía de sus decisiones respecto del entorno. 

Estandarizado en un puntaje de rango 0 a 1, donde 0 indica baja 

individuación y 1 indica alta individuación. 

0 a 1

Media: 6,27

Desv. típica: 2,73

Índice de experien-

cias de maltrato 

dicotómico

Pregs. 126a, 126b, 126c, 126d, 

126e

Índice aditivo de indicadores componentes, recodificado en dos 

categorías que aluden a ausencia de experiencias de maltrato y 

presencia de una o más experiencias de maltrato.

Ausencia de experiencias 

de maltrato 72,4

Presencia de una o más 

experiendias de maltrato 27,6

Índice de experien-

cias de discrimina-

ción dicotómico

Pregs. 129a, 129b, 129c, 129d, 

129e, 129f, 129g, 129h

Índice aditivo recodificado en dos categorías, recodificado en dos 

categorías que aluden a ausencia de experiencias de discrimina-

ción y presencia de una o más experiencias de discriminación.

Ausencia de experiencias de 

discriminación 63,9

Presencia de una o más 

experiendias de maltrato 36,1

Subíndice de 

seguridad 

humana en salud 

( ISHS Salud)

Pregs. 28a, 28b, 28c

Índice aditivo de indicadores componentes, estandarizado en un 

puntaje de rango 0 a 1, donde 0 indica una percepción de insegu-

ridad frente  a la atención en salud y 1 indica una percepción de 

seguridad frente a la atención en salud. 

0 a 1

Media: 0,42

Desv. típica: 0,26

Subíndice de 

seguridad 

humana en el 

trabajo ( ISHS 

Trabajo)

Trabajadores remunerados: 

pregs. 36, 37

Índice aditivo de indicadores estandarizado en un puntaje de ran-

go 0 a 1, donde 0 indica una percepción de inseguridad frente al 

trabajo y 1 indica una percepción de seguridad frente al trabajo. 

0 a 1

Media: 0,42

Estudiantes, dueñas de casa, 

jubilados, cesantes u otra 

actividad: preg. 31

Indicador estandarizado en un puntaje de rango 0 a 1, donde 

0 indica la percepción de dificultad para encontrar un trabajo 

aceptable y 1 indica la percepción de facilidad para encontrar un 

trabajo aceptable. 

Desv. típica: 0,28

Subíndice de 

seguridad humana 

en previsión ( ISHS 

Previsión)

Preg. 52

Indicador estandarizado en un puntaje de rango 0 a 1, donde 0 

indica la percepción de que  los ingresos en la vejez serán insufi-

cientes y 1 indica la percepción de que los ingresos en la vejez le 

permitirán vivir holgadamente.

0 a 1

Media: 0,38

Desv. típica: 0,28

Subíndice de 

seguridad 

humana en 

seguridad 

ciudadana ( ISHS 

Ciudadana)

Pregs. 57a, 57b

Índice aditivo de indicadores componentes, estandarizado en un 

puntaje de rango 0 a 1, donde 0 indica una percepción de alta 

probabilidad de ser víctima de delitos y 1 indica una percepción 

de baja probabilidad de ser víctima de delitos. 

0 a 1

Media: 0,32

Desv. típica: 0,22

Índice de 

seguridad 

humana global 

( ISHS global)

ISHS Salud, ISHS Trabajo, ISHS 

Previsión, ISHS Ciudadana

Sumatoria de los sub índices componentes,  estandarizado en 

un puntaje de rango 0 a 1, donde 0 indica el menor nivel de se-

guridad humana y 1 indica el mayor nivel de seguridad humana. 

Los índices ISHS global, ISHS salud, ISHS trabajo, ISHS previsión 

e ISHS seguridad ciudadana también fueron calculados para el 

año 1997 a partir de la Encuesta CEP-PNUD 1997 que midió 

los mismos indicadores componentes. Los índices para ambos 

años son comparables en el presente Informe, sin embargo no 

resultan comparables con los valores presentados en el Informe 

de Desarrollo Humano 1998, ya que en esta oportunidad se 

aplicó una nueva metodología de agregación  recalculando los 

índices en la base de datos de 1997 para hacerlos comparables 

con los datos 2011. 

0 a 1

Media: 0,39

Desv. típica: 0,16
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AnexO 9

Análisis de regresión de los indicadores de bienestar subjetivo según variables socioeconómicas y demográficas

Para analizar la distribución de los indicadores de 
bienestar subjetivo se realizó análisis de regresión 
lineal múltiple de mínimos cuadrados ordina-
rios, considerando como variables dependientes 
cada uno de los indicadores de bienestar subje-
tivo (tanto individual como con la sociedad), y 
como variables independientes un conjunto de 
descriptores socioeconómicos y demográficos: 
el sexo, la edad, el nivel educacional, el nivel 
de ingreso, la zona geográfica, la macrozona, 
el estado civil y la situación ocupacional. La 
variable edad fue recodificada en unidades de 
diez años para facilitar su interpretación, y se 
incluyó también la edad al cuadrado dado que 
diversos estudios han mostrado que la relación 
entre la edad y el bienestar subjetivo no es lineal 
sino cuadrática. 

Para dar cuenta de manera más precisa de la 
relación entre el bienestar subjetivo y estos 
descriptores, se incluyeron controles que, según 
la literatura internacional, tienen un impacto 
importante en las variables de bienestar subjetivo 
individual: rasgos de personalidad, sintomatolo-
gía depresiva y vivencia de eventos negativos (por 
ejemplo, la muerte de un ser querido, padecer 
una enfermedad grave) y positivos (por ejemplo, 
haberse casado, emparejado o enamorado, o el 
nacimiento reciente de un hijo).

El Cuadro 44 presenta las variables analizadas 
indicando el modelo de regresión en el que se 
incluyen, el rango de variación (para el caso de 
las variables continuas) o los códigos asociados a 
las categorías de respuesta (para el caso de las va-
riables categóricas); y se presentan las estadísticas 
descriptivas de cada una de estas variables. 

Cuadro 44
Variables de análisis y estadísticas descriptivas

Variables Categorías de respuesta o rango de variación Media Desviación típica Modelo en que se analiza

Variables dependientes: bienestar subjetivo individual

Escala de satisfacción vital 1 a 10 7,30 2,13 Modelo 1

Escalera de la mejor vida posible 0 a 10 6,95 2,04 Modelo 2

Escala de afectos positivos 0 a 20 14,03 3,59 Modelo 3

Escala de afectos negativos 0 a 20 9,26 3,89 Modelo 4

Escala de balance de afectos -20 a 20 4,73 6,32 Modelo 5

Escala de insatisfacción vital 1 a 10 5,11 2,27 Modelo 6

Escala de sufrimiento 1 a 10 6,14 2,48 Modelo 7

Variable dependiente: bienestar subjetivo con la sociedad

Índice de bienestar subjetivo con la sociedad 0 a 10 4,83 1,69 Modelo 8

Variables independientes: descriptores socioeconómicos y demográficos

Sexo Hombre=1; Mujer*=0 0,49 0,50 Todos los modelos

Edad (unidades de 10) 1,8 a 9,8 4,65 1,75 Todos los modelos

Edad al cuadrado 3,2 a 98 24,71 17,14 Todos los modelos

Educación 
Media completa o más=1; Media incompleta o 

menos*=0
0,27 0,44 Todos los modelos

Escala de ingreso 0 a 10 3,21 2,70 Todos los modelos

Zona geográfica Urbana=1; Rural*=0 0,88 0,32 Todos los modelos
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Macrozona

Reg. I a IV (+ XV)=1; otra región=0 0,12 0,33 Todos los modelos

Reg. V=1; otra región =0 0,11 0,31 Todos los modelos

Reg. VI y VII=1; otra región=0 0,11 0,31 Todos los modelos

Reg. VIII=1; otra región=0 0,12 0,32 Todos los modelos

Reg. IX, X, XI, XII, XIV=1; otra región=0 0,14 0,35 Todos los modelos

Reg. Metropolitana*=1; otras regiones=0 0,41 0,49 Todos los modelos

Estado civil

Divorciado, separado, anulado=1; otro estado civil=0 0,13 0,34 Todos los modelos

Soltero=1; otro estado civil=0 0,36 0,48 Todos los modelos

Viudo=1; otro estado civil=0 0,07 0,26 Todos los modelos

Casado*=1; otro estado civil=0 0,44 0,50 Todos los modelos

Ocupación

Estudiante 1; otra ocupación=0 0,08 0,27 Todos los modelos

Dueña de casa=1; otra ocupación=0 0,24 0,43 Todos los modelos

Retirado=1; otra ocupación=0 0,13 0,34 Todos los modelos

Desempleado=1; otra ocupación=0 0,13 0,33 Todos los modelos

Trabajador remunerado*=1; otra ocupación=0 0,42 0,49 Todos los modelos

Variables independientes: otros controles

Eventos vitales negativos 0 a 8 1,09 1,22 Todos los modelos

Eventos vitales positivos 0 a 5 0,35 0,70 Todos los modelos

Escala de sintomatología depresiva 0 a 1 0,33 0,23 Todos los modelos

Personalidad B5 “responsabilidad” 0 a 1 0,78 0,16 Todos los modelos

Personalidad B5 “extraversión” 0 a 1 0,53 0,22 Todos los modelos

Personalidad B5 “ajuste emocional” 0 a 1 0,60 0,20 Todos los modelos

Nota: * Indica las variables dummy definidas como categoría de referencia en los análisis.

El Cuadro 45 presenta los modelos que se 
elaboraron para cada uno de los indicadores 
de bienestar subjetivo individual (modelos 1, 
2, 3, 4, 5, 6, 7) y para el índice de bienestar 

subjetivo con la sociedad (modelo 8). Muestra 
los coeficientes estandarizados y los niveles de 
significación asociados para cada una de las 
variables independientes.



Desarrollo Humano en Chile350

Cuadro 45
Resultados de los modelos de bienestar subjetivo según descriptores socioeconómicos y demográficos

Variables

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8

Escala de 

satisfacción 

vital

Escalera de 

la mejor vida 

posible

Escala de 

afectos 

positivos

Escala de 

afectos 

negativos

Escala de 

balance de 

afectos

Escala de 

insatisfacción 

vital

Escala de 

sufrimiento

Índice de 

bienestar 

subjetivo con 

la sociedad

Sexo (hombre) -0,06** -0,06** -0,02 -0,06** 0,03 0 -0,04 0,01

Edad -0,30* -0,44*** 0,22 -0,05 0,17 0,10 0,44** -0,21

Edad al cuadrado 0,33** 0,42** -0,17 -0,09 -0,05 -0,07 -0,37** 0,31*

Educación (media completa o más) 0,03 0,04* -0,02 0,04* -0,03 0,02 -0,01 0,02

Ingreso 0,16*** 0,20*** 0,02 -0,04* 0,04* -0,14*** -0,13*** 0,13***

Zona geográfica (urbana) -0,03 0,02 0 0,06*** -0,03* -0,04* 0,03 -0,04

Reg. I a IV (+ XV) 0,07** 0,03 0,07*** -0,04** 0,07*** 0,03 0 0,15***

Reg. V 0,02 0 0,06** 0,03 0,02 -0,05* 0 0,15***

Reg. VI y VII 0 0 0,10*** 0,06** 0,02 -0,06** 0,05* 0,15***

Reg. VIII -0,01 -0,04* 0 -0,03 0,02 0,03 -0,02 0,09***

Reg. IX, X, XI, XII, XIV -0,02 -0,03 0,07*** -0,03 0,06** 0,03 0 0,08***

Estado civil (divorciado) -0,07** -0,05** 0,01 0 0,01 0,03 0,06** -0,05*

Estado civil (soltero) -0,04 -0,06** 0,03 -0,03 0,04 0,02 0,04 0

Estado civil (viudo) -0,08*** -0,07*** -0,03 0,03 -0,03* 0 0,07** -0,05*

Ocupación (estudiante) 0,02 0,03 0,03 -0,03 0,03 -0,02 -0,08** -0,01

Ocupación (dueña de casa) 0,04 0,03 -0,02 -0,02 0 0 0 0,03

Ocupación (retirado) 0 0 0 -0,01 0 -0,04 0,04 -0,02

Ocupación (desempleado) -0,06** -0,07** -0,01 0 -0,01 0,03 0,01 -0,01

Eventos vitales negativos -0,02 -0,04* -0,03 0,04** -0,04* 0,05* 0,10*** -0,01

Eventos vitales positivos 0,04* 0,04* 0,07*** 0,01 0,03* -0,04* 0,02 0,04

Escala de sintomatología depresiva -0,28*** -0,24*** -0,34*** 0,48*** -0,48*** 0,15*** 0,18*** -0,03

Personalidad B5 “responsabilidad” 0,03 0,04* 0,07*** 0,04** 0,02 -0,05* 0 0,02

Personalidad B5 “extraversión” 0,03 0,03 0,14*** -0,01 0,08*** -0,04 -0,03 -0,03

Personalidad B5 “ajuste emocional” 0,09*** 0,09*** 0,15*** -0,17*** 0,20*** -0,09*** -0,05** 0,08***

Constante 7,85*** 7,42*** 10,27*** 8,77*** 1,07*** 6,05*** 4,34*** 4,26***

R cuadrado 0,20 0,22 0,26 0,38 0,41 0,12 0,16 0,07

R cuadrado ajustado 0,19 0,21 0,26 0,37 0,41 0,12 0,15 0,06

N 2446 2439 2421 2436 2446 2446 2446 2366

Nota: Los asteriscos indican el nivel de significación estadística de los coeficientes estandarizados: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 

Fuente: Encuesta de Desarrollo Humano, PNUD 2011.
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AnexO 10

Análisis multinivel de los determinantes sociales e individuales del bienestar subjetivo

Para estudiar simultáneamente los determinantes 
individuales y sociales del bienestar subjetivo 
se elaboró una base de datos multinivel y lon-
gitudinal  para el período de veinte años desde 
1981 a 2011. Estos datos fueron extraídos de 
múltiples fuentes, incluyendo: la Encuesta del 
Informe de Desarrollo Humano en Chile, la 
Encuesta Mundial de Valores, la Encuesta Eu-
ropea de Valores, los Indicadores de Desarrollo 
Humano de las Naciones Unidas y los World 
Development Indicators del Banco Mundial. 
La base de datos resultante se organizó en una 
jerarquía de tres niveles: con 403.449 personas 
en el nivel 1, anidadas en 281 países*año en el 
nivel 2, anidados respectivamente en 97 países en 
el nivel 3. Dicho de otra forma, el nivel 1 mide 
características individuales y captura variabilidad 
entre personas, el nivel 2 mide características 
dinámicas de los países y captura variabilidad 
al interior de los países, mientras que el nivel 
3 mide características estables de los países y 
captura variabilidad entre ellos. 

Esta estructura compleja de datos anidados 
en tres niveles fue analizada con modelos 
multinivel, también conocidos como modelos 
jerárquicos lineales (HLM). Entre otras ven-
tajas, los modelos multinivel sirven para estu-
diar las relaciones entre variables de distintos 
niveles de observación, permiten ajustar por la 
dependencia de observaciones anidadas en un 
mismo grupo, pueden modelar datos panel no 
balanceados, y evitan los sesgos de atomización 
o falacias ecológicas asociadas a la agregación y 
desagregación de datos.

Para tratar los datos perdidos (12%) se utilizó 
una estrategia mixta de interpolación e impu-
tación. Para los países se interpolaron los datos 
cuando existían al menos dos datos válidos en un 
rango absoluto de cinco años, o un dato adya-
cente. En promedio los datos válidos utilizados 
para la interpolación se encontraban dentro de 
un rango absoluto de 1,7 años. Una vez termi-
nada la interpolación, se realizó una imputación 

estocástica con cadenas de ecuaciones múltiples 
para imputar el resto de los datos perdidos, tanto 
a nivel de países como personas.

El Cuadro 46 presenta estadísticas descriptivas 
y fuentes de información para las variables uti-
lizadas, ordenadas según el nivel jerárquico al 
que corresponden.   

En los modelos se incluyeron efectos cuadráticos 
para la edad y el tiempo. La edad se midió en 
unidades de 10 años para facilitar su interpre-
tación y se cortó a los 100 años para mejorar 
su normalidad y lidiar con los datos atípicos 
(outliers). Además todas las variables indepen-
dientes continuas fueron centradas en torno a 
la media de Chile, y específicamente en torno a 
la media del año 2011 para el caso de los niveles 
1 y 2. Esto permite facilitar la interpretación 
de la constante de los modelos, tal que en el 
caso del modelo multinivel de satisfacción vital 
la constante indica el promedio ajustado de 
satisfacción vital para un hombre casado de 45 
años, con educación superior, que trabaja y se 
ubica en el cuarto escalón de la escala de ingresos, 
cuya salud es regular a muy mala y vive en un 
país con características similares a Chile en el 
año 2011. El promedio ajustado de satisfacción 
vital para personas con otras características o 
viviendo en otros contextos puede calcularse 
sumando los efectos de las variables de interés a 
la constante. El mismo procedimiento se aplica 
para el modelo multinivel de la desconfianza en 
las instituciones. 

Para construir los modelos presentados en este 
informe se utilizó una secuencia de modelos, 
partiendo por un modelo base sin predictores 
para descomponer la varianza y luego introdu-
ciendo el efecto lineal y cuadrático del tiempo. 
Manteniendo el efecto cuadrático del tiempo, 
se procedió a estimar modelos incluyendo ex-
clusivamente variables a nivel individual, luego 
exclusivamente variables dinámicas de países 
a nivel 2, seguido de un modelo incluyendo 
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Variable Descripción Fuente Media
Desviación 
estándar 

Mín. Máx.

Nivel 1: Personas (N=403,449)

Satisfacción vital Escala de 1 a 10, donde 1 es completamente insatisfecho y 10 es completamente satisfecho. IDH-VS 6,72 2,44 1,00 10,00

Desconfianza en 
las instituciones

Escala de 1 a 4 que resume el nivel de desconfianza en el parlamento, las iglesias, la prensa y las 
empresas. Valores más altos indican mayor desconfianza en las instituciones. 

IDH-VS 2,49 0,63 1,00 4,00

Escala de ingreso Escala de 1 a 10, donde 1 es el rango inferior de ingresos y 10 es el rango superior. IDH-VS 4,62 2,47 1,00 10,00

Salud subjetiva
Variable dicotómica donde 0 indica una salud regular, mala o muy mala, y 1 indica una salud buena 
o muy buena.

IDH-VS 0,64 0,48 0,00 1,00

Sexo Variable dicotómica donde 0 indica mujer y 1 indica hombre. IDH-VS 0,53 0,50 0,00 1,00

Estado civil 
La variable original se descompone en tres variables dummy : (1) Divorciado, separado, 
anulado o viudo (2) Soltero nunca casado (3) Casado*.

(1) IDH-VS 0,62 0,48 0,00 1,00

(2) IDH-VS 0,13 0,33 0,00 1,00

(3) IDH-VS 0,25 0,43 0,00 1,00

Nivel educacional 
La variable original se descompone en cuatro variables dummy : (1) Sin educación formal o 
básica incompleta (2) Educación básica completa o media incompleta (3) Educación media 
completa (4) Educación superior*.  

(1) IDH-VS 0,11 0,32 0,00 1,00

(2) IDH-VS 0,34 0,48 0,00 1,00

(3) IDH-VS 0,31 0,46 0,00 1,00

(4) IDH-VS 0,24 0,42 0,00 1,00

Ocupación 
La variable original se descompone en cinco variables dummy: (1) Trabaja* (2) Estudiante 
(3) Dueña de casa (4) Jubilado (5) Desempleado u otro.

(1) IDH-VS 0,53 0,50 0,00 1,00

(2) IDH-VS 0,07 0,26 0,00 1,00

(3) IDH-VS 0,14 0,35 0,00 1,00

(4) IDH-VS 0,15 0,35 0,00 1,00

(5) IDH-VS 0,11 0,31 0,00 1,00

Edad Años cumplidos. IDH-VS 42,02 16,74 14,00 100,00

Nivel 2: Países*año (N=208)

Tiempo Año en que se realizó la encuesta. TODAS 1999,6 7,65 1981 2011

Índice de Desarrollo 
Humano ( IDH)

El IDH es una medida que incluye los logros medios de un país en tres dimensiones básicas de 
desarrollo humano: una vida larga y saludable (salud), acceso al conocimiento (educación) y un 
nivel de vida digno (ingresos). Varía en un rango de 0 a 1, siendo 1 el desarrollo humano máximo.

ONU 0,73 0,13 0,31 0,94

Desempleo Porcentaje de población desempleada del total de la fuerza de trabajo. WDI 9,54 6,71 0,70 47,50

PIB per cápita Producto Interno Bruto per cápita (dólares internacionales presentes con ajuste PPP). WDI 14,47 12,33 0,70 89,17

Proporción de mujeres 
parlamentarias 

Mujeres parlamentarias por cada 10 asientos en el parlamento. WDI 16,12 10,57 0,00 51,00

Nivel 3: Países (N=97)

Valores
posmaterialistas

Promedio nacional de la importancia asignada a la participación de las personas en las decisiones 
del gobierno y a la libertad de expresión versus la importancia asignada a mantener el orden de 
la nación y prevenir el aumento de los precios. Valores altos indican una cultura posmaterialista y 
valores bajos una cultura materialista. 

VS 0,79 0,17 0,46 1,13

Tolerancia y no
discriminación

Promedio nacional de aceptación hacia vecinos extranjeros, homosexuales y personas con sida. 
Valores altos indican mayor tolerancia y no discriminación. 

VS 0,64 0,18 0,15 0,95

Confianza en las 
instituciones

Promedio nacional de confianza en el parlamento, las iglesias, la prensa y las empresas. Valores 
más altos indican mayor confianza en las instituciones.

VS 2,91 0,46 1,71 3,86

Transparencia de los 
créditos

Promedio nacional de la percepción de las personas en relación con la regulación que afecta la 
profundidad, accesibilidad y calidad de la información sobre créditos. Valores altos indican una 
percepción de alta transparencia en los créditos. 

WDI 3,59 1,97 0,00 6,00

Ex URSS

La variable original identifica la región a la que pertenece cada país y se descompone en 
cinco variables dummy mutuamente excluyentes: (1) ex Unión de Repúblicas Soviéticas 
Socialistas (2) América Latina* (3) África (4) Asia (5) Europa, EE.UU. Canadá y Oceanía.

(1) TODAS 0,06 0,24 0,00 1,00

América Latina (2) TODAS 0,13 0,34 0,00 1,00

África (3) TODAS 0,14 0,35 0,00 1,00

Asia (4) TODAS 0,21 0,41 0,00 1,00

Europa, EE.UU. Canadá 
y Oceanía (5) TODAS 0,45 0,50 0,00 1,00

Nota 1: *Indica las variable dummy definidas como categoría de referencia en los análisis.

Nota 2: IDH = Encuesta Informe de Desarrollo Humano en Chile; VS = Encuestas de Valores; ONU = Indicadores de Des arrollo Humano de la Organización de Naciones Unidas;  

WDI = World Development Indicators del Banco Mundial.

Cuadro 46
Variables de análisis, fuentes de información y estadísticos descriptivos
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Coeficientes no estandarizados Error estándar

Constante   

Promedio ajustado de satisfacción vital, INTRCPT3,000 , γ
000

 6.61*** 0,12

Nivel 1: Personas (N=403449)   

Escala de ingreso, INCC, γ
100

0.13*** 0,00

Salud buena o muy buena, GSHLTH, γ
200

1.00*** 0,01

Mujer, FEMALE, γ
300

0.09*** 0,01

Divorciado, separado, anulado, o viudo, DIV, γ
400

-0.48*** 0,01

Nunca casado, SING, γ500 -0.29*** 0,01

Casado (omitida)   

Sin educación formal o básica incompleta, EDUNO, γ
600

-0.19*** 0,01

Educación básica completa, sin media, EDULH, γ
700

-0.07*** 0,01

Educación media completa, EDUHS, γ
800

-0.02* 0,01

Educación superior (omitida)   

Estudiante, OCUST, γ
900

0.12*** 0,02

Dueña de casa, OCUHO, γ
1000

0.13*** 0,01

Jubilado, OCURE, γ
1100

0,03 0,01

Desempleado u otro, OCUUN, γ
1200

-0.41*** 0,01

Trabaja (omitida)   

Edad, AGEC, γ
1300

0.03*** 0,00

Edad al cuadrado, SQAGEC, γ
1400

0.04*** 0,00

Nivel 2: Países*año (N=208)   

Tiempo, T11C, γ
010

0.06*** 0,01

Tiempo al cuadrado, SQT11C, γ
020

0.002*** 0,00

Desempleo (% de la fuerza total), UNELFC γ
030

-0.02** 0,01

Índice de desarrollo humano ( IDH), IDHC, γ
040

1.64* 0,58

Nivel 3: Países (N=97)   

Valores posmaterialistas, PMATB3C, γ
001

1.40** 0,46

Tolerancia y no discriminación, DISN3C, γ
002

1.03* 0,47

Confianza en las instituciones, TMAL3, γ
003

0.64* 0,29

Transparencia de los créditos, CREDIA3C, γ
004

0.08* 0,04

Nota: Los asteriscos indican el nivel de significación estadística de los coeficientes: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

exclusivamente variables de países a nivel 3. 
A continuación se incluyeron las variables de 
nivel 1 y 2 en el mismo modelo y finalmente 
se incluyeron todas las variables en el mismo 
modelo. Además se construyeron dos modelos 
adicionales para ilustrar la variación en los efec-
tos de determinantes individuales del bienestar 
subjetivo dependiendo del contexto social y 
cultural. 

La especificación formal del modelo jerárquico de 
tres niveles utilizado para la satisfacción vital es:

Cuadro 47
Resultados del modelo jerárquico de tres niveles de la satisfacción vital, efectos fijos

LSAT
tij
 = γ

000
 + γ

001
*PMATB3C

j
 + γ

002
*DISN3C

j 

+  γ
003

*TCHU3C
j
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j
 + 

γ
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j 
+

 010
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j
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 + 
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00j
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donde 
t
 es una persona viviendo en el país*año 

i
 en el país 

j
. 
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Cuadro 48
Resultados del modelo jerárquico de tres niveles de la satisfacción vital, efectos aleatorios y bondad de ajuste

El Cuadro 47 presenta los coeficientes fijos del  
modelo y su error estándar. Por efecto fijo se 
entiende aquí el componente no aleatorio de 
un coeficiente estimado, es decir, un efecto que 
no varía entre unidades de un nivel superior. Por 
ejemplo, el efecto de .13 de los ingresos en la 
satisfacción vital se asume constante a lo largo del 
tiempo y entre países. Esta definición de efectos 
fijos utilizada en modelos multinivel difiere de 
los efectos fijos tradicionalmente analizados en 
economía, que designan un efecto que controla 
por variables no observadas. 

El Cuadro 48 entrega información adicional del 
modelo jerárquico de tres niveles de la satisfacción 
vital, específicamente sobre la varianza explicada 
y no explicada por el modelo, así como sobre su 
bondad de ajuste. Las filas superiores indican que 
todavía existe variación significativa, tanto entre 
países como a los otros niveles. Cerca del 90% de 

la variación no explicada ocurre entre personas, 
mientras que 5% ocurre en los países a través del 
tiempo y otro 5% ocurre entre países. Las filas 
inferiores indican que el modelo explica un poco 
más del 18% de la variación en la satisfacción 
vital y que hace un mejor trabajo para explicar la 
variación entre países que la variación al interior 
de los países o entre personas (explica el 78%, 
7% y 9% de la variación inicial respectivamente). 
Contar con datos panel a nivel individual, que 
incluyan medidas de personalidad y observaciones 
repetidas en períodos cortos, ayudaría a explicar 
mejor las diferencias entre individuos o al menos 
a controlar por ellas de forma eficiente.

La especificación del modelo jerárquico de tres 
niveles utilizado para la desconfianza en las ins-
tituciones es exactamente la misma al nivel 1 y 
bastante similar al nivel 2 y 3. Los Cuadros 49 y 
50 presentan los resultados correspondientes.

 Desviación estándar Componente de varianza Distribución

Variación aleatoria en la satisfacción vital

Nivel 1: Personas, e 2,11 4,47 91,10%

Nivel 2: Países*año, r
0

0,47 0.21*** 4,43%

Nivel 3: Países, u
00

0,47 0.19*** 4,47%

Variación explicada en la satisfacción vital

Nivel 1: Personas (cambio en σ2/σ2 inicial) 8,74%   

Nivel 2: Países*año (cambio τ
π
/τ

π
 inicial) 4,87%   

Nivel 3: Países (cambio τ
β
 /τ

β
 inicial) 73,95%   

Total (cambio en varianza total/varianza total inicial) 17,80%   

Deviance 1749838,46   

Número de parámetros estimados 26   

Valor p (p<.05=mejora significativa frente a modelo base) <.001   

Nota: Los asteriscos indican el nivel de significación estadística de los coeficientes: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
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Cuadro 49
Resultados del modelo jerárquico de tres niveles de la desconfianza en instituciones, efectos fijos

 
Coeficientes no estandarizados Error estándar

Constante   

Promedio ajustado de desconfianza, INTRCPT3, γ
000

 2.78*** 0,053

Nivel 1: Personas (N=403449)

Escala de ingreso, INCC, γ
100

0,00 0,000

Salud buena o muy buena, GSHLTH, γ
200

-0.06*** 0,002

Mujer, FEMALE, γ
300

-0.05*** 0,002

Divorciado, separado, anulado, o viudo, DIV, γ
400

0.03*** 0,003

Nunca casado, SING, γ500 0.03*** 0,003

Casado (omitida)   

Sin educación formal o básica incompleta, EDUNO, γ
600

-0.13*** 0,004

Educación básica completa, sin media, EDULH, γ
700

-0.05*** 0,003

Educación media completa, EDUHS, γ
800

-0.01* 0,003

Educación superior (omitida)   

Estudiante, OCUST, γ
900

-0.03*** 0,004

Dueña de casa, OCUHO, γ
1000

-0.05*** 0,003

Jubilado, OCURE, γ
1100

-0.02*** 0,004

Desempleado u otro, OCUUN, γ
1200

-0.01 0,003

Trabaja (omitida)   

Edad, AGEC, γ
1300

-0.03*** 0,001

Edad al cuadrado, SQAGEC, γ
1400

-0.01*** 0,000

Nivel 2: Países*año (N=208)

Tiempo, T11C, γ
010

0,00 0,002

Tiempo al cuadrado, SQT11C, γ
020

0,07 0,024

Desempleo (% de la fuerza total), UNELFC γ
030

-0.04** 0,001

Índice de desarrollo humano ( IDH), IDHC, γ
040

0.01 0,000

Nivel 3: Países (N=97)

Valores posmaterialistas, PMATB3C, γ
001

0,17 0,142

Ex URSS, RGEX, γ
002

0,10 0,093

África, RGAF, γ
003

-0.25** 0,080

Asia, RGAS, γ
004

-0.27** 0,069

Europa, EE.UU. Canadá y Oceanía, RGOT, γ
005

0,05 0,061

América Latina (omitida)   

Nota: Los asteriscos indican el nivel de significación estadística de los coeficientes: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.



Desarrollo Humano en Chile356

Cuadro 50
Resultados del modelo jerárquico de tres niveles de la desconfianza en instituciones, efectos aleatorios y bondad de ajuste

 Desviación estándar Componente de varianza Distribución

Variación aleatoria en la desconfianza en instituciones

Nivel 1: Personas, e 0,56 0,32 88,67%

Nivel 2: Países*año, r
0

0,13 0.02*** 4,80%

Nivel 3: Países, u
00

0,15 0.03*** 6,53%

Variación explicada en la desconfianza en instituciones

Nivel 1: Personas (cambio en σ2/σ2 inicial) 1,99%   

Nivel 2: Países*año (cambio τ
π
/τ

π
 inicial) 10,20%   

Nivel 3: Países (cambio τ
β
 /τ

β
 inicial) 63,05%   

Total (cambio en varianza total/varianza total inicial) 11,88%   

Deviance 682544,14   

Número de parámetros estimados 27   

Valor p (p<.05=mejora significativa frente a modelo base) <.001   

Nota: Los asteriscos indican el nivel de significación estadística de los coeficientes: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
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AnexO 11 

Índices de capacidades

Cuadro 51

Capacidad Dimensiones* Indicadores
Nivel de 

medida original
Operación 

1
Operación 

2 
Operación 

3

Salud
F (P23) Problema de salud física limitante (últimos 12 meses)  Dicotómica Recodificación 0-1

Promedio
 

E (P20) Evaluación de la propia salud Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1**  

Necesidades 
básicas

F

(P168a) Disposición de agua potable Dicotómico Recodificación 0-1

Promedio
Promedio

(P168b) Disposición de WC Dicotómico Recodificación 0-1

(P168c) Disposición de sistema de agua caliente Dicotómico Recodificación 0-1

(P169) Rango de ingresos familiares Ordinal (1 a 10) Estandarización 0-1  

PS

(P42) Percepción de suficiencia de los ingresos familiares Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1  

Promedio
(P55a) Evaluación de la calidad material de la vivienda Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1

Promedio(P55.b) Evaluación de los servicios básicos de la vivienda Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1

(P55.d) Evaluación del espacio de la vivienda Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1

Conocerse 
uno mismo 
y tener vida 
interior

F (P107) Frecuencia de reflexión sobre sí mismo Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1   

PS
(P109a) Autopercepción de la vida interior Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1

Promedio  
(P109d) Autopercepción de conocimiento de sí mismo Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1  

Comprender 
el mundo en 
que se vive

F

(P3) Nivel educacional Ordinal (1 a 9) Estandarización 0-1  

Promedio

(P68a) Frecuencia de actividades para informarse.  Leer diarios Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1

Promedio

(P68b) Frecuencia de actividades para informarse. Ver noticieros Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1

(P68c) Frecuencia de actividades para informarse. Conversar 
sobre actualidad

Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1

(P68d) Frecuencia de actividades para informarse. Leer noticias 
en Internet

Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1

(P67a) Comprensión de noticias políticas Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1

Promedio

(P67b) Comprensión de noticias económicas Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1

(P67c) Comprensión de trámites y temas legales Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1

(P67d) Comprensión de diagnósticos médicos Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1

(P67e) Comprensión de tecnología Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1

PS
(P66) Percepción del nivel de información respecto de hechos 
que afectan la propia vida

Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1
  

Experimentar 
placer y 
emociones

F

 (P138a - P138s) Frecuencia de realización de  actividades 
recreativas (último mes)

Ordinal (1-4)
Recodificación (0=nunca
realiza - 1=una vez al mes o más)

Sumatoria
Proporción 
de 
actividades 
placenteras 
que realiza 

(P140.a - P140.c) Frecuencia de realización de actividades 
recreativas (último año)

Ordinal (1-4)
Recodificación (0=nunca realiza - 
1=una vez al año o más)

(P139a - P139s;  P141.a - P141.s) Especificación de actividades 
que le generan mucho placer

Dicotómico Recodificación 0-1
 

PS
(P142) Evaluación del nivel de realización de actividades 
placenteras

Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1
  

Disfrutar 
y sentirse 
parte de la 
naturaleza

F

 (P147) Frecuencia de actividades en la naturaleza (último año) Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1

Promedio
 

(P150) Frecuencia de asistencia a parques o áreas verdes 
(último mes)

Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1
 

PS

(P148) Evaluación de la frecuencia de actividades en la 
naturaleza

Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1

Promedio  
(P151) Evaluación de la frecuencia de asistencia a parques o 
áreas verdes

Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1
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Poder 
participar e 
influir en la 
sociedad

F

(P62) Participación en organizaciones Dicotómico Recodificación 0-1  

Promedio

(P63a) Participación informal esporádica. Manifestación pública Dicotómico Recodificación 0-1

Promedio
(P63b) Participación informal esporádica. Petición a una autoridad Dicotómico Recodificación 0-1

(P63c) Participación informal esporádica. Voluntariado Dicotómico Recodificación 0-1

(P63d) Participación informal esporádica. Campaña en Internet Dicotómico Recodificación 0-1

(P155) Inscripción electoral Dicotómico Recodificación 0-1  

PS

(P61) Percepción de las posibilidades de incidencia en los 
problemas de la comunidad

Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1
Promedio  

(P104a) Percepción de incidencia en la marcha del país Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1  

Tener vínculos 
significativos 
con los demás

F

(P117a) Frecuencia de realización de actividades con la familia. 
Conversar sobre asuntos familiares

Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1

Promedio

Promedio

(P117b) Frecuencia de realización de actividades con la familia. 
Ver TV

Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1

(P117c) Frecuencia de realización de actividades con la familia. 
Salir juntos

Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1

(P117d) Frecuencia de realización de actividades con la familia. 
Comer juntos

Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1

(P118) Frecuencia de invitaciones de amigos Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1
Promedio

(P119) Tener amigos Ordinal (1 a 3) Estandarización 0-1

PS

(P121a) Percepción de afecto y valoración de los demás Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1

Promedio
 

(P121b) Percepción de soledad Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1  
(P121c) Percepción de preocupación de los demás Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1  

Ser 
reconocido 
y respetado 
en dignidad y 
derechos

F
(P127) Frecuencia de experiencias de maltrato Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1

Promedio  
(P130) Frecuencia de experiencias de discriminación Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1  

PS
(P104b) Percepción del respeto de la dignidad y derechos en la 
sociedad

Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1
  

Tener y 
desarrollar un 
proyecto de 
vida propio

F (P71) Nivel de definición de proyecto de vida y metas personales Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1   

PS (P72) Evaluación de la consistencia con el proyecto de vida Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1
  

Sentirse 
seguro y libre 
de amenazas

F: Índice de 
Seguridad 
Humana 
Objetivo

(P25) Sistema de salud Nominal 
Recodificación (0=no tiene 
sistema de salud - 1=algún 
sistema de salud)

Promedio
 

(P33) Contrato escrito Dicotómica Recodificación 0-1  
(P51) Cotización Dicotómica Recodificación 0-1  
(P60) Victimización delictual Ordinal (1 a 3) Estandarización 0-1  

PS: Índice de 
Seguridad 
Humana 
Subjetivo 

(P28a) Confianza en que recibirá atención oportuna Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1

Promedio

Promedio

(P28b) Confianza en que recibirá atención de calidad Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1

(P28c) Confianza en que podrá pagar los costos Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1

P31. Percepción de dificultad de encontrar un trabajo 
remunerado (solo para quienes no trabajan remuneradamente)

Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1  

(P36) Confianza en que no perderá el trabajo (solo para 
trabajadores remunerados)

Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1

Promedio
(P37) Confianza en que podría encontrar una nueva fuente de 
trabajo si lo perdiera

Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1

(P52) Evaluación proyectiva de los ingresos en la vejez Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1  

(P57a) Percepción de la probabilidad de ser víctima de delitos al 
interior del hogar

Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1
Promedio

(P57b) Percepción de la probabilidad de ser víctima de delitos en 
un lugar público

Ordinal (1 a 4) Estandarización 0-1

* F = Funcionamiento efectivo; E = Evaluación subjetiva

 ** La estandarización de variables ordinales corresponde a la resta entre el valor observado de la variable original, menos su valor mínimo dividido por el valor máximo menos el valor mínimo  

[VarEst = (valor observado variable original - valor min/(valor max - valor min)].
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AnexO 12

Metodología de análisis de la relación de los indicadores de bienestar subjetivo y las capacidades

La relación entre los indicadores de bienestar 
subjetivo (individual y con la sociedad) y el 
listado de capacidades fue analizada utilizando 
dos métodos: modelos de regresión lineal múl-
tiple de mínimos cuadrados (OLS) y modelos 
de pareo o matching. Ambas aproximaciones 
metodológicas mostraron resultados consis-
tentes permitiendo identificar de forma sólida 
y precisa las capacidades más relevantes para el 
bienestar subjetivo en Chile. En el Acápite A de 
este anexo se describe la metodología de análisis 
para los modelos de regresión lineal múltiple y 
en el Acápite B se presenta la metodología de 
análisis para los modelos de pareo o matching. 

a) MoDelos De regresión lineal Múltiple

El análisis de regresión lineal múltiple es una 
técnica estadística que permite explorar y cuan-
tificar la relación entre una variable dependiente 
y un conjunto de variables independientes. Para 
estudiar la relación entre el bienestar subjetivo y 
las capacidades se aplicó esta técnica de análisis 
considerando como variable dependiente a los 
distintos indicadores de bienestar subjetivo y 
como variables independientes al conjunto de 
las capacidades y controles identificados en la 
Parte 4 de este Informe. 

Las capacidades se midieron constatando sus dos 
dimensiones: su funcionamiento efectivo y su 
evaluación subjetiva. Considerando el listado ex-
ploratorio de once capacidades y sus dos formas 
de medirlas, se creó un total de veintidós índices, 
estandarizados de 0 a 1, donde 0 indica ausencia 
en la dotación de la capacidad y 1 indica la máxi-
ma dotación de la capacidad. Para dar cuenta de 
su relación con los estados subjetivos en Chile 
estos índices fueron ingresados como variables 
independientes en los modelos de regresión.

Además se incluyeron los siguientes controles: 
sexo, edad, ingresos, nivel de estudios, estado 
civil, situación laboral, rasgos de personalidad, 
sintomatología depresiva, y eventos negativos y 
positivos ocurridos en el último tiempo. En los 
modelos de capacidades medidas como funcio-
namiento se excluyeron los controles de ingresos 
y nivel de estudios, dado que forman parte de 
las capacidades rotuladas como “necesidades 
básicas” y “comprender el mundo”.

Todas las variables independientes continuas 
fueron centradas a la media para interpretar la 
constante como el promedio ajustado tanto del 
bienestar subjetivo como del malestar social. 
Por último, dado el elevado número de casos 
perdidos, se optó por realizar una imputación 
múltiple a través de ecuaciones encadenadas.

A continuación se presentan los resultados de es-
tos análisis en el siguiente orden: en primer lugar, 
los resultados de los modelos principales (en el 
Cuadro 52 se presentan los cuatro modelos por 
dimensiones de las capacidades y en el Cuadro 
53 se presentan los dos modelos mixtos). Estos 
seis modelos, que se expusieron en la Parte 4 de 
este Informe, fueron usados como criterio para la 
identificación de las capacidades más relevantes 
para el bienestar subjetivo. En segundo lugar, 
los resultados de los modelos de satisfacción por 
ámbitos de la vida (Cuadros 54 y 55). En tercer 
lugar, los resultados de los modelos para el resto 
de los indicadores de bienestar subjetivo indi-
vidual (escalera de la mejor vida posible, escala 
de felicidad, escala de balance de afectos, escala 
de afectos positivos) y de malestar subjetivo 
individual (escala de afectos negativos, escala 
de insatisfacción vital, escala de sufrimiento 
(Cuadro 56). 
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Variables independientes:
 capacidades + controles

Escala de satisfacción con la vida Índice de bienestar subjetivo con la sociedad

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

Funcionamiento efectivo Evaluación subjetiva Funcionamiento efectivo Evaluación subjetiva

Salud 0,02 0,08** -0,01 0,03

Necesidades básicas 0,09*** 0,17*** -0,06 0,08**

Conocerse a uno mismo 0 0,01 0,03 0,03

Comprender el mundo -0,02 -0,03 0,06 -0,01

Placer 0,02 0,03 0,08*** 0,01

Naturaleza 0,05* 0,02 0,07** 0,03

Participación -0,01 0,04 0,04 0,05*

Vínculos 0,11*** 0,10*** 0,03 0,06**

Respeto 0,08** 0,07** 0,21*** 0,33***

Proyecto 0,08*** 0,05* 0,09*** 0,03

Seguridad humana 0,01 0,02 0,04 0,20***

Sexo (hombre) -0,04 -0,06** 0,03 0,02

Edad 0,04 0,03 0,07* 0,09

Estado civil (divorciado) -0,07** -0,07** -0,05 -0,06*

Estado civil (soltero) -0,01 -0,02 0,01 0

Ocupación (estudiante) 0,02 0,01 -0,01 -0,01

Ocupación (dueña de casa) 0,05* 0,06* 0,06* 0,06*

Ocupación (retirado) 0,01 0,02 -0,01 0

Ocupación (desempleado) -0,05* -0,05* 0,01 0,03

Eventos vitales negativos -0,02 0 0 0

Eventos vitales positivos 0,05* 0,03 0,03 0

Escala de sintomatología depresiva -0,24*** -0,19*** 0,03 0,05*

Personalidad B5 ‘responsabilidad’ 0 -0,01 0 0

Personalidad B5 ‘extraversión’ 0,02 0,01 -0,04 -0,05*

Personalidad B5 ‘ajuste emocional’ 0,06** 0,04 0,02 0,01

Educación (media completa o más) no aplica 0,01 no aplica 0,01

Ingresos no aplica 0,03 no aplica -0,09***

Constante 6,88*** 7,25*** 4,90*** 4,85***

R cuadrado 0,21 0,26 0,11 0,25

R cuadrado ajustado 0,21 0,25 0,1 0,24

N 2479 2479 2397 2397

Nota: Se presentan los coeficientes estandarizados. Los asteriscos indican el nivel de significación estadística de los coeficientes: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Fuente: Encuesta Desarrollo Humano, PNUD 2011.

Cuadro 52
Resultados de los análisis de regresión: modelos por dimensiones

MoDelos prinCipales

Para obtener los modelos mixtos se partió de 
un modelo general con todas las capacidades y 
controles, a partir del cual se fue iterando por 
pasos, eliminando sucesivamente las capacidades 
cuyos coeficientes eran menos significativos y 
recalculando las regresiones hasta obtener la 

mejor especificación, es decir, modelos que solo 
incluyen capacidades que presentan coeficientes 
significativos al 95%. Se optó por mantener los 
controles aun independientemente de su nivel 
de significación. 
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Cuadro 53
Resultados de los análisis de regresión: modelos mixtos

 Variables independientes

Bienestar individual Bienestar con la sociedad

Modelo 5 Modelo 6

Mixto Mixto

Capacidades dimensión: 

Funcionamiento efectivo

Salud No significativa No significativa

Necesidades básicas No significativa -0,08***

Conocerse a uno mismo No significativa No significativa

Comprender el mundo No significativa No significativa

Placer No significativa 0,08***

Naturaleza No significativa No significativa

Participación No significativa No significativa

Vínculos 0,06** No significativa

Respeto No significativa 0,32***

Proyecto No significativa No significativa

Seguridad humana No significativa No significativa

Capacidades dimensión: 

Evaluación subjetiva

Salud 0,08*** No significativa

Necesidades básicas 0,18*** 0,07**

Conocerse a uno mismo No significativa No significativa

Comprender el mundo No significativa No significativa

Placer 0,04* No significativa

Naturaleza No significativa No significativa

Participación 0,04* 0,05*

Vínculos 0,09*** 0,05*

Respeto 0,07*** 0,32***

Proyecto 0,04* 0,05*

Seguridad humana 0,03 0,18***

Controles

Sexo (Hombre) -0,05* 0,01

Edad 0,04 0,07*

Estado civil (divorciado) -0,06* -0,05*

Estado civil (soltero) -0,02 0

Ocupación (estudiante) 0,01 -0,01

Ocupación (dueño/a de casa) 0,05* 0,06*

Ocupación (retirado) 0,01 0

Ocupación (desempleado) -0,04* 0,03

Eventos vitales negativos -0,02 0,02

Eventos vitales positivos 0,05* 0

Escala de sintomatología depresiva -0,19*** 0,06*

Personalidad B5 ‘responsabilidad’ 0 0

Personalidad B5 ‘extraversión’ 0,01 -0,04*

Personalidad B5 ‘ajuste emocional’ 0,04 0,01

Ajuste del modelo

Constante 2,43*** 4,91

R cuadrado 0,24 0,26

R cuadrado ajustado 0,22 0,25

N 2479 2397

Nota: Se presentan los coeficientes estandarizados. Los asteriscos indican el nivel de significación estadística de los coeficientes: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Fuente: Encuesta Desarrollo Humano, PNUD 2011.
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Cuadro 54
Resultados de los análisis de regresión: satisfacción por ámbitos y dimensión “funcionamiento” de las capacidades

Actividad 
principal

Situación 
econó-
mica

Barrio Vivienda Salud
Imagen o 
aparien-
cia física

Relación 
con hijos

Relación 
con 

padres

Relación 
de 

pareja
Amigos

Oportuni-
dides de 

divertirse

Posibili-
dades de 
consumo

Placer 0,485* 0,781*** 0,129 0,031 0,067 0,237 0,172 0,323 0,298 0,579* 1,579*** 1,108***

Naturaleza 0,366* 0,414* 0,744*** 0,311 0,077 0,275 0,071 0,086 0,395* 0,058 0,059 0,449*

Participación -0,230 -0,036 -0,133 -0,184 -0,153 0,074 -0,535** -0,156 -0,564** 0,261 0,735** -0,178

Vínculos 0,867*** 0,661** 0,335 0,932*** 0,715** 0,821*** 1,455*** 1,474*** 1,161*** 2,462*** 2,622*** 1,327***

Respeto 0,838*** 1,348*** 1,222*** 1,161*** 0,839*** 1,035*** 0,604** 0,878** 0,459 0,632** 0,974*** 1,431***

Proyecto 0,784*** 0,598*** 0,276 0,202 0,650*** 0,658*** 0,160 -0,158 0,299 0,111 0,559** 0,580***

Seguridad humana 0,194 0,527* 0,492* 0,340 0,067 0,203 0,055 0,459 -0,096 0,244 0,455 0,680**

Necesidades básicas 0,705* 2,520*** 1,498*** 3,202*** 1,200*** 0,300 0,126 0,148 0,222 0,176 1,310*** 1,782***

Conocerse a uno 
mismo

0,148 -0,029 -0,064 0,314 -0,116 0,125 0,227 0,283 0,390* 0,296 0,026 0,165

Comprender el 
mundo

-0,593* -0,370 -0,321 -0,696* 0,463 -0,238 -0,171 -0,859* -0,888** -0,248 -0,469 0,143

Salud 0,150 0,287** 0,140 0,334** 1,025*** 0,329** 0,123 -0,079 0,018 0,034 0,217 0,372**

Sexo (hombre) -0,171 0,157 0,056 0,033 0,205* -0,030 -0,167 0,049 0,339** -0,188 0,362** 0,013

Edad 0,126** 0,016 0,182*** 0,140*** -0,228*** -0,067 0,016 0,042 0,029 0,097* 0,021 0,041

Estado civil (soltero) -0,015 -0,150 -0,029 -0,016 0,213 0,006 -0,123 -0,180 -0,107 0,172 0,396** 0,208

Estado civil 
(divorciado, 
anulado o viudo)

-0,086 -0,216 -0,250 -0,309* 0,165 0,106 -0,333** -0,394* -0,418* 0,017 0,127 0,020

Ocupación 
(estudiante)

0,557** 0,117 -0,010 0,502* -0,080 0,208 0,228 0,264 0,335* 0,528** 0,407 -0,338

Ocupación 
(dueña de casa)

-0,160 0,313** -0,137 0,191 -0,187 -0,352** -0,053 -0,024 0,160 -0,094 0,039 -0,064

Ocupación (retirado) -0,475** -0,161 0,100 0,394* -0,175 -0,390* -0,007 -0,259 0,137 -0,157 -0,204 -0,035

Ocupación 
(desempleado)

-0,882*** -0,661*** 0,082 0,148 -0,225 -0,168 -0,005 0,179 -0,039 0,199 0,194 -0,590***

Eventos vitales 
negativos

-0,043 -0,049 -0,063 0,011 -0,158*** -0,013 -0,027 -0,085 -0,066 -0,026 -0,083 -0,032

Eventos vitales 
positivos

0,085 0,161* -0,048 -0,013 0,076 0,063 -0,003 0,008 0,008 -0,044 0,003 0,059

Personalidad Big Five 
"responsabilidad"

1,048*** 0,511 0,192 0,374 0,005 0,060 1,130*** 1,453*** 0,717* 0,703* -0,228 0,158

Personalidad Big Five 
"extraversión"

0,357 0,238 -0,090 -0,054 0,923*** 0,441* 0,310 0,120 0,519* 0,009 0,545* 0,255

Personalidad Big Five 
"ajuste emocional"

0,287 0,160 0,213 -0,237 0,006 0,175 -0,263 -0,351 -0,353 0,520** 0,666** 0,277

Escala de 
sintomatología 
depresiva

-1,667*** -1,324*** -0,613* -0,958*** -1,633*** -1,839*** -0,649*** -0,973*** -1,085*** -0,982*** -2,155*** -1,881***

Constante 3,729*** 0,970* 4,276*** 3,197*** 3,213*** 4,647*** 6,429*** 5,759*** 6,491*** 4,209*** 0,461 0,551

R cuadrado 0,205 0,252 0,087 0,162 0,299 0,209 0,129 0,100 0,130 0,155 0,274 0,262

R cuadrado ajustado 0,197 0,244 0,078 0,154 0,292 0,201 0,118 0,087 0,116 0,145 0,266 0,255

Nota: Se presentan los coeficientes no estandarizados. Los asteriscos indican el nivel de significación estadística de los coeficientes: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Fuente: Encuesta Desarrollo Humano, PNUD 2011.

MoDelos De satisfaCCión por áMbitos 



363Desarrollo Humano en Chile

Cuadro 55
Resultados de los análisis de regresión: satisfacción por ámbitos y dimensión “evaluación” de las capacidades

Actividad 
principal

Situación 
econó-
mica

Barrio Vivienda Salud
Imagen o 
aparien-
cia física

Relación 
con 

hijos

Relación 
con 

padres

Relación 
de 

pareja
Amigos

Oportuni-
dides de 

divertirse

Posibili-
dades de 
consumo

Placer 0,351* 0,564*** -0,144 0,110 0,116 0,209 0,017 0,024 0,090 0,063 0,659*** 0,887***

Naturaleza 0,283 0,070 0,817*** 0,259 -0,161 -0,014 0,132 -0,057 0,280 0,255 0,150 0,070

Participación 0,317 0,184 1,333*** 0,632** 0,112 0,455* -0,202 0,681** -0,077 0,706** 0,758** -0,145

Vínculos 0,968*** 0,292 0,139 0,040 0,113 0,829*** 1,543*** 1,695*** 1,816*** 1,380*** 1,893*** 0,778**

Respeto 0,149 0,366* -0,425* 0,038 0,069 0,105 0,272 0,034 0,372* -0,062 0,088 0,400*

Proyecto 0,683*** 0,230 0,017 0,078 0,006 0,241 0,347* -0,202 0,147 0,380 0,573** 0,520**

Seguridad humana 0,687* 1,405*** 0,959** 0,499 0,198 0,791** -0,358 -0,046 -0,016 0,503 0,903* 1,718***

Necesidades básicas 1,941*** 3,973*** 1,857*** 4,791*** 1,643*** 1,304*** 0,646** 0,947** 1,129*** 0,806** 2,068*** 3,399***

Conocerse a uno 

mismo
0,178 -0,325 -0,270 0,112 0,135 0,279 0,052 0,209 -0,106 -0,295 -0,056 0,180

Comprender el 

mundo
-0,145 -0,323* -0,085 -0,001 0,057 -0,026 0,210 -0,016 0,010 0,044 -0,026 0,133

Salud 0,329 0,971*** 0,466 0,363 6,070*** 2,537*** 0,778*** 0,111 0,105 0,994*** 1,489*** 1,460***

Sexo (hombre) -0,249** 0,074 -0,017 -0,101 0,024 -0,135 -0,255** 0,012 0,262* -0,306** 0,246* -0,103

Edad 0,083* -0,011 0,169*** 0,085* -0,135*** -0,026 -0,028 0,028 -0,044 0,102** 0,026 -0,007

Estado civil (soltero) -0,035 -0,256** -0,047 -0,176 0,145 -0,039 -0,097 -0,169 -0,078 0,070 0,239 0,107

Estado civil 

(divorciado, anulado 

o viudo)

-0,100 -0,240* -0,237 -0,346** 0,031 0,044 -0,378*** -0,354* -0,428* -0,116 0,000 -0,060

Ocupación 

(estudiante)
0,387* -0,112 -0,189 0,263 -0,097 0,132 -0,057 0,146 0,288 0,494** 0,283 -0,575**

Ocupación 

(dueña de casa)
-0,130 0,340** -0,076 0,180 -0,199 -0,338** -0,089 0,004 0,182 -0,112 0,015 -0,074

Ocupación (retirado) -0,399* -0,092 0,220 0,409** -0,097 -0,325* 0,004 -0,282 0,205 -0,115 -0,156 0,029

Ocupación

(desempleado)
-0,835*** -0,541*** 0,133 0,194 -0,270 -0,153 -0,021 0,216 -0,018 0,214 0,202 -0,463**

Eventos vitales 

negativos
-0,032 -0,019 -0,059 0,031 -0,112*** 0,010 -0,023 -0,097* -0,052 0,005 -0,042 -0,004

Eventos vitales 

positivos
0,038 0,098 -0,082 -0,049 0,022 0,017 -0,005 -0,003 -0,014 -0,057 -0,060 -0,020

Personalidad Big Five 

"responsabilidad"
0,781** 0,520 0,130 0,199 -0,113 -0,102 0,824* 1,265** 0,453 0,669* -0,341 -0,022

Personalidad Big Five 

"extraversión"
0,211 0,145 -0,143 -0,220 0,391 0,119 0,043 -0,160 0,301 -0,210 0,221 0,049

Personalidad Big Five 

"ajuste emocional"
0,134 0,020 -0,057 -0,435* -0,046 0,040 -0,289 -0,564* -0,419 0,590** 0,680** 0,137

Escala de sintomato-

logía depresiva
-1,346*** -0,808*** -0,433 -0,524* -0,769*** -1,329*** -0,448* -0,836** -0,925*** -0,747*** -1,673*** -1,251***

Ingresos 0,003 0,067*** 0,061** 0,018 -0,014 -0,045** -0,016 -0,042 -0,036 -0,021 0,019 0,057**

Educación (media 

completa o más)
-0,192 -0,141 -0,266* -0,030 0,056 -0,048 0,000 0,076 -0,127 0,128 0,090 -0,172

Constante 3,501*** 1,686*** 5,038*** 3,643*** 1,792*** 3,732*** 6,319*** 5,814*** 5,933*** 4,573*** 1,124** 1,087**

R cuadrado 0,241 0,357 0,124 0,259 0,483 0,270 0,136 0,103 0,149 0,138 0,283 0,349

R cuadrado ajustado 0,233 0,350 0,114 0,251 0,478 0,261 0,124 0,088 0,135 0,127 0,275 0,341

Nota: Se presentan los coeficientes no estandarizados. Los asteriscos indican el nivel de significación estadística de los coeficientes: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Fuente: Encuesta Desarrollo Humano, PNUD 2011.
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MoDelos De otros inDiCaDores De 

bienestar subjetivo inDiviDual

Cuadro 56
Resultados de los análisis de regresión: otros indicadores de bienestar subjetivo individual y capacidades

Escala de felicidad
Escala de la mejor vida 

posible
Afectos positivos Afectos negativos Escala de sufrimiento

Escala de
 insatisfacción vital

Func. Evaluación Func. Evaluación Func. Evaluación Func. Evaluación Func. Evaluación Func. Evaluación

Salud 0,03 0,28 0,02 0,08** -0,02 0,06* -0,03 -0,09*** -0,05* -0,08** 0,02 -0,02

Necesidades

 básicas
-0,19 1,87*** 0,17*** 0,24*** -0,07* 0,09*** 0,02 -0,07** -0,06* 0 -0,12*** -0,06*

Conocerse a 

uno mismo
0,2 0,53 -0,01 -0,03 0,08*** 0,10*** 0,01 -0,01 0,03 0,04* -0,01 0

Comprender 

el mundo
-0,92** 0,27 0,02 0 0 0,04 0,05* 0,01 -0,02 0,04 -0,04 0,01

Placer -0,38 0,3 0,01 0 0,08*** 0,08*** -0,06** -0,04* -0,02 -0,04 -0,06* 0

Naturaleza 0,57** 0,36 0,02 0,03 0,06** 0,03 -0,08*** -0,03 -0,02 0,02 0,03 0,03

Participación -0,1 0,51* -0,03 0,06** 0,03 0,04 -0,04 0,01 0,04 0 -0,01 -0,07**

Vínculos 1,21*** 1,42*** 0,15*** 0,10*** 0,10*** 0,14*** -0,03 -0,07** -0,06* -0,09*** -0,02 -0,04

Respeto 0,68* 0 0,08*** 0,02 0,09*** 0,05** -0,08*** -0,02 -0,10*** -0,03 -0,02 0,01

Proyecto 0,67*** 0,49* 0,09*** 0,06** 0,11*** 0,05* -0,05 0,03 0,02 0 -0,04 -0,04

Seguridad 

humana
-0,53 -0,16 -0,02 0,03 0 0,01 -0,02 -0,05* 0 -0,05* -0,01 -0,01

Constante no aplica no aplica 6,54*** 6,75*** 16,12*** 17,07*** 15,65*** 15,19*** 6,67*** 6,62*** 6,16*** 6,17***

R cuadrado 0,15 0,19 0,25 0,29 0,3 0,32 0,38 0,39 0,16 0,17 0,12 0,12

R2 ajustado 0,14 0,18 0,24 0,29 0,29 0,32 0,38 0,38 0,15 0,16 0,12 0,11

N 2479 2479 2474 2474 2479 2479 2479 2479 2479 2479 2479 2479

Nota 1: Se presentan los coeficientes estandarizados. Los asteriscos indican el nivel de significación estadística de los coeficientes: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Nota 2: Para la escala de felicidad se aplicó una regresión logística binaria en vez de una regresión lineal múltiple ya que es el tipo de regresión que se aplica cuando se tiene una variable depen-

diente binaria (con solo dos categorías de respuesta). En este caso se recodificó la escala de felicidad en dos categorías: donde 0 indica “bastante feliz”, “no muy feliz” o “nada feliz”, y 1 indica 

“muy feliz”.

Fuente: Encuesta Desarrollo Humano, PNUD 2011.
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b) MoDelos De pareo o matching

De manera complementaria a los análisis de 
regresión lineal múltiple, se contrastó la relación 
entre las capacidades y los estados subjetivos 
utilizando un método denominado modelo de 
pareo o matching. El objetivo de este análisis 
fue estudiar de forma más precisa el efecto de 
las capacidades (en sus dimensiones de funcio-
namiento efectivo y evaluación subjetiva) en la 
satisfacción vital y en el bienestar subjetivo con 
la sociedad. 

El análisis de matching fue propuesto original-
mente para estimar los efectos de programas 
sociales en la población que participa de ellos, 
considerando que el impacto de un determinado 
programa puede variar entre los participantes. El 
matching consiste en encontrar para cada uno 
de los participantes del programa uno (o más) 
personas que no hayan participado y que sean 
equivalentes en todas las características observa-
bles excepto el hecho de haber sido “tratado” por 
el programa. Si las diferencias relevantes entre 
las personas son capturadas en estas variables 
observables (pretratamiento por el programa) –lo 
que ocurre cuando el resultado es independiente 
de la asignación al tratamiento dadas las variables 
pretratamiento (supuesto de independencia con-
dicional)– entonces el método matching puede 
producir un estimador insesgado del impacto 
del tratamiento.

Dado que este método se aplica comúnmente a la 
evaluación de programas sociales, en los modelos 
originales de pareo, el tratamiento de los indi-
viduos es binario, es decir, existe el grupo de los 
tratados y el grupo de control. En el caso de los 
análisis realizados en este Informe, los individuos 
reciben distintas intensidades de tratamiento, ya 
que las capacidades de cada uno se miden en una 
escala continua que va de 0 a 1, donde 0 indica 
completa ausencia de la capacidad y 1 indica la 
máxima dotación de la misma. Ello hace que 
el análisis sea de mayor complejidad, ya que se 
debe estimar un propensity score generalizado que 
permite calcular propensiones de cada individuo 
a ubicarse en los distintos niveles del tratamiento, 
en este caso, los distintos niveles de dotación de 

las capacidades (Hirano & Imbens, 2005). En 
la estimación del propensity score la capacidad 
cuyo efecto en el bienestar subjetivo se está eva-
luando opera como variable dependiente. Los 
propensity score generalizados fueron estimados 
incluyendo los siguientes controles: edad, sexo, 
estado civil, eventos positivos y negativos ocu-
rridos durante el año y los niveles de las otras 
capacidades.

GráfiCo 63
Predicción de bienestar con la sociedad para distintos niveles de seguridad humana  
(evaluación)

Fuente: Encuesta de Desarrollo Humano, PNUD 2011.

GráfiCo 64
Predicción de bienestar con la sociedad para distintos niveles de respeto (funcionamiento)

Fuente: Encuesta de Desarrollo Humano, PNUD 2011.
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GráfiCo 65
Predicción de satisfacción con la vida para distintos niveles de vínculos (funcionamiento)

Fuente: Encuesta de Desarrollo Humano, PNUD 2011.

Luego de estimar los propensity score generali-
zados se calculan ecuaciones de regresión del 
siguiente tipo:

Ecuación para estimar la satisfacción vital:

sv=θ+αp+βp2+γc+δc2+πcp+ε

Ecuación para estimar el bienestar subjetivo con 
la sociedad:

bscs=θ+αp+βp2+γc+δc2+πcp+ε

Donde sv=satisfacción con la vida; bscs= bien-
estar subjetivo con la sociedad; p=propensity 
score, c=capacidad; ε=ruido blanco; θ=constante; 
α, β, γ, δ y π = coeficientes de regresión de las 
respectivas variables. 

Luego se estiman los niveles de satisfacción 
vital E(sv/c=x) y de bienestar subjetivo con la 
sociedad E(bscs/c=x) para los distintos niveles 
de dotación de las capacidades. Los gráficos 
que se presentan a continuación muestran la 
relación estimada entre las capacidades y los 
estados subjetivos mediante esta metodología. 
Se calcularon en total 44 ecuaciones: 22 donde 
se establece la relación entre la satisfacción vital 
y las 11 capacidades en sus dos dimensiones 
de medición, y 22 para el índice de bienestar 
subjetivo con la sociedad y las mismas 11 
capacidades en sus dos dimensiones de medi-
ción. Por motivos de extensión, en este anexo 
se presentan solo los gráficos que ilustran las 
relaciones más importantes. 
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AnexO 13

Estudio sobre prácticas para el bienestar subjetivo 

El objetivo general de este estudio fue explorar, 
desde la perspectiva de los propios sujetos, las 
prácticas cotidianas orientadas a alcanzar el 
bienestar subjetivo y/o a minimizar el malestar 
subjetivo, en función de los referentes construi-
dos y las capacidades socialmente disponibles. 
Los objetivos específicos fueron:

Determinar los referentes de bienestar a. 
subjetivo que fundamentan las prácticas 
identificadas.

Describir las estrategias y los conocimientos b. 
prácticos utilizados para alcanzar el bienestar 
subjetivo (aumento de bienestar o disminu-
ción de malestar), en función de las capacida-
des y los referentes socialmente disponibles.

Determinar los aportes y rendimientos, en c. 
términos del bienestar subjetivo, asociados a 
las prácticas desarrolladas.

Analizar los impactos, en términos prácticos d. 
y subjetivos, atribuibles a la presencia o au-
sencia de capacidades.

El estudio se realizó a través de una aproximación 
cualitativa de carácter descriptivo y relacional. 
Para ello se realizaron 28 entrevistas semies-
tructuradas, cuyo guión temático contempló las 
siguientes dimensiones:

- Vida cotidiana
- Principales ámbitos del bienestar y el malestar 

subjetivos
- Actividades o acciones dirigidas a incrementar 

el bienestar subjetivo o a disminuir el malestar 
subjetivo

- Estrategias de afrontamiento
- Capacidades y escenarios de las prácticas
- Impactos subjetivos de la presencia o ausencia 

de capacidades
- Rendimientos de las prácticas mencionadas

Las entrevistas tuvieron una duración promedio 
de una hora y nueve minutos. Se realizaron en 
lugares acordados con cada una de las personas, 
fundamentalmente en sus lugares de trabajo, 
casas o bien lugares públicos con suficiente 
privacidad. Cada participante fue informado 
en detalle de los términos de su participación 
y firmó una autorización para hacer la entrevis-
ta, grabarla en audio y publicar los resultados 
manteniendo la confidencialidad. Se trabajó 
en tres etapas, lo que permitió hacer los ajustes 
necesarios al guión.

Diseño Muestral

Se utilizó un muestreo estructural que consideró 
los criterios: NSE, sexo, edad, situación laboral 
e hijos. De los 28 entrevistados 15 son mujeres 
y 13 son hombres, con edades que fluctúan 
entre los 19 y los 64 años (promedio: 37 años), 
distribuidas homogéneamente según NSE (10 
bajo, 10 medio y 8 alto). Se varió ampliamente 
el nivel de formación y las ocupaciones. Las per-
sonas viven en distintas comunas de Santiago, 
incluyendo cuatro de zonas rurales. 

El análisis de la información producida integró 
elementos de la teoría fundamentada (Groun-
ded Theory) y análisis de contenido de tipo 
cualitativo. 
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Cuadro 57
Caracterización de los participantes 

N° Sexo Edad NSE Nivel de escolaridad Hijos

1 Mujer 44 Bajo Media incompleta 1

2 Hombre 63 Alto Universitaria completa 3

3 Mujer 38 Medio Técnica completa 4

4 Hombre 21 Bajo Media completa 0

5 Hombre 20 Alto Universitaria en curso 0

6 Hombre 35 Bajo Media completa 1

7 Mujer 38 Bajo Básica incompleta 5

8 Hombre 51 Bajo Media completa 2

9 Mujer 23 Alto Universitaria completa 0

10 Mujer 57 Medio Universitaria incompleta 2

11 Hombre 28 Medio Técnica completa y universitaria incompleta 0

12 Mujer 21 Bajo Media completa 1

13 Mujer 52 Medio Universitaria completa 2

14 Mujer 38 Alto Universitaria completa 2

15 Hombre 24 Medio Universitaria en curso 0

16 Mujer 25 Medio Universitaria en curso 0

17 Mujer 35 Medio Universitaria completa 0

18 Mujer 21 Alto Universitaria en curso 0

19 Hombre 24 Bajo Media completa 0

20 Mujer 58 Alto Universitaria completa 2

21 Mujer 21 Bajo Media en curso 0

22 Hombre 22 Bajo Media completa 0

23 Hombre 40 Alto Posgrado 2

24 Mujer 19 Bajo Técnica en curso 0

25 Hombre 64 Bajo Básica completa 5

26 Hombre 30 Alto Universitaria completa 0

27 Mujer 63 Bajo Básica incompleta 3

28 Hombre 62 Medio Media completa 2
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AnexO 14

Estudio Bienestar y Políticas Públicas

El objetivo general de este estudio, fue inda-
gar la forma en que la acción gubernamental 
incorpora el enfoque de las capacidades en el 
ciclo de creación de las políticas públicas, así 
como los impactos subjetivos de las políticas 
e iniciativas implementadas. Para ello fueron 
realizados cinco estudios de caso, los cuales 
resultan representativos de aspectos de diseño, 
ejecución y evaluación de políticas. Cada uno de 
estos estudios contempló objetivos específicos 
al tipo de política analizada. Las técnicas de 
producción de información fueron entrevistas 
semiestructuradas a actores relevantes y análisis 
documental. En todos los casos, la información 
generada fue sometida a análisis de contenido 
de tipo cualitativo. A continuación se detalla los 
tres estudios de caso:

Caso Consejo para la Transparencia y Comi-a. 
sión Defensora Ciudadana

Este caso fue seleccionado con el objeto de iden-
tificar elementos del diseño e implementación de 
la Ley de Transparencia (CPLT) y la Comisión 
Defensora Ciudadana que promueven u obstacu-
lizan el despliegue de las capacidades “participar 
e influir en la sociedad en que uno vive” y “ser 
reconocido en dignidad y derechos”. Para ello se 
analizó el funcionamiento de los canales de soli-
citud de información y de los mecanismos de voz 
dirigidos a proteger a los ciudadanos ante abusos 
e impactos en su bienestar subjetivo, producto de 
acciones del Estado. La muestra estuvo compues-
ta por tres usuarios, dos de ellos del Consejo para 
la Transparencia y el tercero del Consejo para la 
Defensoría Ciudadana. La pauta de entrevistas 
consideró las siguientes dimensiones:

- Antecedentes del problema o situación frente 
a la cual se realizó el reclamo o la solicitud de 
información.

- Motivos para la acción
- Descripción del problema: obstáculos, facili-

tadores y resultados

- Balance personal, rendimiento subjetivo y 
objetivo atribuible al proceso.

Caso Fondo Solidario de Viviendab. 

Los objetivos de este estudio de caso fueron 
analizar las dimensiones de bienestar subjetivo 
incorporadas en el Fondo Solidario de Vivienda 
(FSV), indagar en los mecanismos implementa-
dos para mejorar la satisfacción de los usuarios 
y, describir los obstáculos y facilitadores que 
actúan sobre estos mecanismos. Para ello fueron 
realizadas diez entrevistas semiestructuradas a 
informantes claves vinculados a la formulación 
o implementación del FSV: parlamentarios, 
directivos y exdirectivos del MINVU, dirigentes 
sociales y directivos de empresas relacionadas con 
viviendas sociales. 

La pauta de entrevista indagó en los siguientes 
aspectos:

- Cambios en el diseño de la vivienda social en 
Chile: cantidad y calidad

- Identificación de actores e instituciones invo-
lucradas en la formulación e implementación 
del FSV

- Aspectos de evaluación relevantes para el di-
seño y la construcción de viviendas sociales

- Desafíos actuales para la política de vivienda 
social.

Caso Dirección de Presupuestosc. 

Este caso analizó el actual modelo de evaluación 
de programas públicos, a la luz del enfoque de las 
capacidades. Con este objeto, indagó si los crite-
rios empleados por la Dirección de Presupuestos 
contemplan el fortalecimiento de capacidades y 
el impacto en el bienestar de los destinatarios y 
usuarios de programas. La revisión documental 
de este estudio incluyó documentos de trabajo, 
notas técnicas, informes finales de evaluación, 
respuestas institucionales a las evaluaciones 
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recibidas, manuales de Evaluación de Progra-
mas Gubernamentales (EPG) y Evaluación 
de Impacto (EI) elaborados por la DIPRES. 
En total fueron analizados nueve programas, 
siete correspondientes a la línea Evaluación de 
Programas Gubernamentales (EPG) y dos a la 
línea Evaluación de Impacto (EI). En todos los 
programas, se analizó los Informes de Evaluación 
disponibles en la página web de la DIPRES. 

Adicionalmente, para cada una de las líneas 
mencionadas, se seleccionaron dos programas 
específicos, cuyo análisis, además de los informes 
de evaluación, contempló la realización de entre-
vistas semiestructuradas a informantes claves que 
al momento de la investigación se desempeñaban 
como profesionales de la Dirección de Presu-
puesto, de la administración o Servicio respon-

sable del diseño y la ejecución de los programas 
(contraparte), o bien que formaban parte del 
panel de evaluadores externos y, de universidades 
y consultoras dedicadas al tema de la evaluación 
de programas gubernamentales. Los programas 
específicos seleccionados fueron el Programa 
Participación Ciudadana (EPG) y el Programa 
Mujeres Jefas de Hogar (EI). La opción por estas 
iniciativas obedece al interés declarado por parte 
de los programas de contribuir al fortalecimiento 
de capacidades y a la posibilidad de acceder a 
actores relevantes del proceso. 

La siguiente tabla sintetiza los programas cuyo 
análisis se basó únicamente en los informes de 
evaluación disponibles en la página web de la 
DIPRES. 

Cuadro 58
Integración del bienestar subjetivo y las capacidades en la evaluación de los programas seleccionados correspondientes a la línea Evaluación de 
Impacto (EI)

Programa Variables de satisfacción subjetiva y fortalecimiento de capacidades consideradas en cada evaluación

Desarrollo local y desarrollo de comunas pobres 

(Ministerio de Agricultura, INDAP)

Mejoramiento de la calidad de vida de los beneficiarios (RF)

Aumento del capital humano de las mujeres (RF)

Superación de la pobreza (RF)

Mayor presencia del jefe de hogar en el campo (RF) (MGD)

Participación de la mujer en actividades agrícolas (RF) (MGD)

Programa Chile Califica (MINEDUC, Ministerio de 

Economía, Fomento y Turismo, Ministerio del Trabajo y 

Previsión Social)

Ayudar a sus hijos en los estudios (RF)

Adquirir mayor confianza en sí mismos (RF)

Mejorar su posicionamiento o reconocimiento en su lugar de trabajo (RF)

Programa de Reforzamiento de Atención Primaria a la 

Salud (MINSAL, Fondo Nacional de Salud)

Recuperación de la salud bucal y mejora de la autoestima, lo que podría incidir en la reinserción laboral (RF)

Recuperación de la salud dental y mejora estética del beneficiario podrían impactar favorablemente en su entorno familiar y social 

(MGD)

Programa Chile Barrio (MINVU, Subsecretaría de 

Vivienda y Urbanismo)

Percepción de que su familia está capacitada para resolver eventuales problemas (RI)

Confianza en el barrio (RI)

Autoestima (RI)

Clima familiar (RI)

Mejora en la capacidad familiar para enfrentar problemas (RF)

Percepción sobre capacidad de los vecinos de organizarse frente a problemas del barrio (RF) (MGD)

Calidad de convivencia vecinal (RF) 

Vida familiar satisfactoria (RF) (MGD)

Mayor deseo de permanecer en el barrio (RF) (MGD)

Percepción de menor riesgo de vivir en ese barrio (RF) (MGD)

Satisfacción con el barrio (RF) (MGD)

Satisfacción con la vivienda (RF) (MGD)
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Programa Nivelación de Competencias Laborales 

(MIDEPLAN, FOSIS)

Autoestima y autoconfianza (RI) (MGD)

Relaciones familiares (RI)

Integración con el entorno local (RI) (MGD)

Mejoras en las posibilidades de colaborar con la educación de los hijos (RI)

Mejoras en el conocimiento de la legislación laboral (RI)

Mejoras en la posibilidad de realizar actividades de emprendimiento y en acceso a otros programas sociales (RI)

Programa de Mejoramiento Urbano

(Ministerio del Interior, Subsecretaría de Desarrollo 

Regional y Administrativo)

Satisfacción con el empleo PMU (RI)

Contribución a la mejora de relaciones entre vecinos (RF)

Mayor participación en organizaciones sociales (RF)

Revalorización de espacios públicos (RF)

En (MGD) hay un apartado denominado "calidad de vida e inversión" donde se señala que hay tipos de proyectos que valen lo 

mismo monetariamente, pero hay algunos que inciden mayormente en la satisfacción de los beneficiarios, por lo que se podría 

enfatizar el desarrollo de este tipo de proyectos por sobre los demás

Programas de Microemprendimiento 

(Ministerio de Economía, Fomento y Turismo, Servicio 

de Cooperación Técnica)

Adquisición de conocimientos en oficios o actividad (RI)

Adquisición de conocimientos en administración (RI)

Relacionarse con personas, organizaciones, instituciones (RI)

Descubrir que puedo salir adelante con mi familia (RI)

Identidad local (RI)

Mejoramiento de la calidad de vida de la familia y los beneficiarios (RF) (MGD)

Probabilidad de que usted y su familia vivan mejor que antes del programa (RF)

Autoestima (MGD)

Aumentar el control que las personas tienen sobre sus propias vidas (MGD)

Elevar la seguridad en sí mismos (MGD)

Ampliar las miradas sobre la realidad (MGD)

Crecimiento personal (MGD)

Programa de Desarrollo Local, generación de 

capacidades en localidades pobres, apoyo a grupos 

vulnerables (MIDEPLAN, FOSIS)

Mejora en la convivencia familiar (RI)

Probabilidad de que los beneficiarios valoren la utilidad de recibir una educación formal (RI)

Probabilidad de que los beneficiarios valoren como importante el cuidado de la propia salud, de la naturaleza y el entorno (RI)

Probabilidad de que los beneficiarios valoren Internet como herramienta de apoyo a grupos y organizaciones (RI)

Probabilidad de que las familias conozcan los servicios de salud que la comunidad y las instituciones ponen a su disposición (RF)

Probabilidad de que las familias conozcan los servicios de educación que la comunidad y las instituciones ponen a su disposición 

(RF)

Probabilidad de que las familias conozcan los servicios de salud mental que la comunidad y las instituciones ponen a su disposi-

ción (RF)

Probabilidad de que las familias participen en grupos u organizaciones (RF)

Sentirse capaces (RF)

Sentido de pertenencia a la localidad (RF)

Poder conocer y compartir con los destinatarios y verlos felices (RF)

Satisfacción de sentirse útiles para la comunidad (RF)

Bienestar (RF)

Programa Mujeres Jefas de Hogar (SERNAM)

Aumento del capital humano (capacitación, educación formal, etc.) (RI)

Aumento en el capital social de contactos, orientados a la búsqueda de empleo (RI)

Aumento de las instancias de participación social (RI)

Niveles de autoestima y autoconfianza (RI)

Aspectos de salud mental (RI)

Actitudes de género relativas a la percepción de la relación entre trabajo femenino, vida familiar y desarrollo personal (RI)

Dimensiones psicosociales: autoestima, salud mental y actitud hacia el trabajo femenino (RF) (MGD)

Participación social (RF) (MGD)

Empleabilidad o preempleo: capacitación y/o educación formal (RF) (MGD)

No se incorporaron los Programas de Perfeccionamiento Docente del MINEDUC, los Programas de Fomento CORFO ni el Programa Participación Ciudadana de la DOS.

RI: resultados intermedios; RF: resultados finales; MGD: mediciones globales del desempeño.
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Caso: inclusión de capacidades para el bienes-d. 
tar subjetivo en la educación formal chilena

Con el objetivo de conocer el grado de incor-
poración de las capacidades para el bienestar 
subjetivo en el sistema escolar chileno, en co-
laboración con Unicef se realizó un estudio de 
caso en el que se utilizaron dos metodologías: 
un análisis del currículo escolar y entrevistas a 
expertos en educación y política educativa.

a) El análisis curricular se basó en el currículo 
vigente en agosto de 2011 para la Formación 
General de la educación básica y media regular, 
es decir, al Decreto 40/1996 de educación básica 
y 220/1998 de educación media para los sectores 
de artes, educación tecnológica, educación física, 
psicología/filosofía y orientación, y a los Decre-
tos 254 y 256/2009 para los sectores de lenguaje 
y comunicación; matemática; ciencias, historia, 
geografía, ciencias sociales, inglés y OFT. 

Se analizó la correspondencia de cada objetivo 
fundamental (OF) con las capacidades de bien-
estar subjetivo. Se determinó que un OF apor-
taba al desarrollo de una capacidad cuando se 
vinculaba a alguno de los elementos consignados 
en la descripción de la capacidad. En algunos 
casos, para determinar la correspondencia de un 
OF se consideró también la descripción de los 
contenidos mínimos asociados, especialmente en 
los sectores que se rigen por los Decretos 40/96 
y 220/98. Algunos OF se relacionaron con más 
de una capacidad (con un máximo de tres). Sin 
embargo, se intentó evitar esta multiplicidad 
para priorizar la capacidad con la que se identi-
ficó un vínculo directo.

Este análisis fue traspasado a 10 planillas, una 
para cada sector, en la que se identificó para cada 
año (de 1° básico a 4° medio) los OF asociados 
a cada capacidad de bienestar subjetivo. En 
aquellos sectores que no aparecían en el currículo 
los doce años, solo fueron considerados los años 
correspondientes. En los casos en los que los 
OF del currículo están definidos para dos años 
o más, las planillas reflejan estas diferencias en 
la construcción curricular.

Posteriormente, estas planillas fueron trans-
formadas en tablas de presencia y ausencia, las 
cuales permitieron determinar las capacidades 
abordadas sistemáticamente en cada sector 
curricular. Con el objeto de determinar las 
oportunidades para el desarrollo de las capa-
cidades de bienestar subjetivo provistas por el 
currículo educativo, fueron jerarquizados los 
sectores que contribuyen a su desarrollo, los 
aspectos de la habilidad que desarrollan y las 
oportunidades de la política educativa que las 
probabiliza (considerando que algunas polí-
ticas educativas, como la provisión de textos 
escolares, el SIMCE, la SEP y las horas en el 
plan de estudios del Mineduc, priorizan ciertos 
sectores curriculares por sobre otros, con lo que 
el aporte de los sectores prioritarios al desarro-
llo de las capacidades de bienestar subjetivo 
es más probable que el de otros sectores cuya 
implementación tiene menos apoyo estatal). 
A partir de estos indicadores se identificaron 
tres categorías para el análisis: sectores fuertes, 
medianos y débiles.

b) Para complejizar el análisis de la consistencia 
entre la aproximación de las capacidades para 
el bienestar subjetivo y el currículo chileno, 
así como su eventual verificación en la práctica 
escolar, se entrevistó a siete expertos. Algunos 
participaron activamente en la conformación 
del currículo nacional vigente, otros tienen 
experiencia en el análisis de la calidad de la 
implementación de las definiciones curriculares 
construidas y otros son expertos en transversa-
lidad educativa.

Las entrevistas, realizadas entre julio y agosto de 
2011, indagaron en las siguientes dimensiones:

a. Relevancia de las capacidades para el bienestar 
subjetivo en el currículo educativo chileno.

b. Principales políticas educativas.
c. Prácticas escolares en los establecimientos 

educativos.
d. Futuro de la educación chilena.
e. Alternativas para fortalecer estas capacidades.
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Estudio: Políticas locales que inciden en el e. 
bienestar subjetivo

Para saber si el bienestar subjetivo constituye 
un ámbito de intervención relevante para las 
políticas locales se realizó un estudio de caso que 
combinó una fase de investigación cuantitativa 
con una cualitativa. En la fase cuantitativa se de-
terminó el porcentaje de programas municipales 
que explícitamente se proponen fortalecer las 
capacidades que promueven el bienestar subje-
tivo en Chile. Para ello se analizó la información 
contenida en las Cuentas Públicas del año 2010 
de las comunas seleccionadas. En los casos en que 
esta información era incompleta o no se encon-
traba disponible, se recurrió a la información 
contenida en el Plan Anual de Gestión, el Plan de 
Desarrollo Comunal (PLADECO), la Dirección 
de Desarrollo Comunitario (DIDECO) y, por 
último, la información contenida en las páginas 
web de los municipios.

En términos muestrales, se seleccionaron 18 
comunas distribuidas a lo largo de las tres ma-
crozonas del país; seis pertenecientes a la Región 
Metropolitana y doce a las restantes capitales 
provinciales. Los criterios de selección muestral 
consideraron el grado de dependencia del Fon-
do Común Municipal (FCM) y la distribución 
geográfica. 

En la identificación de las iniciativas municipa-
les, fueron considerados los proyectos y progra-
mas que plantean como parte de sus objetivos el 
fortalecimiento de las capacidades contenidas en 
el listado exploratorio de capacidades relevantes 
para el bienestar subjetivo (ver Parte 3). En total 
se registraron 2.165 proyectos. El número de 
proyectos registrados por comuna se resume en 
el siguiente cuadro. 

Por su parte, la fase cualitativa consistió en la 
realización de seis entrevistas semiestructuradas 
a encargados del diseño de políticas y programas 
municipales. La pauta de entrevista consideró los 
siguientes aspectos:

Cuadro 59
Comunas de la Región Metropolitana más dependientes del FCM

Comunas Porcentaje del ingreso proveniente del FCM

Puente Alto 69,4

El Bosque 69,4

La Pintana 65,7

Cuadro 60
Comunas de la Región Metropolitana menos dependientes del FCM

Comunas Porcentaje del ingreso proveniente del FCM

Las Condes 1,3

Providencia 1,7

Vitacura 1,8

Cuadro 61
Capitales provinciales más dependientes del FCM (sin RM)

Zona Provincia Capital provincial 

Porcentaje del ingreso 

proveniente del FCM Región 

1 Choapa Illapel 51,8 IV

1 Parinacota Putre 51,9 XV

2 Cardenal Caro Pichilemu 43,7 VI

2 Cauquenes Cauquenes 55,2 VII

3 Malleco Angol 59,2 IX

3 Prat Cochrane 46,6 XI

Cuadro 62
Capitales provinciales menos dependientes del FCM (sin RM)

Zona Provincia Capital provincial 

Porcentaje del ingreso 

proveniente del FCM Región 

1 Iquique Iquique 5,9 I

1 Antofagasta Antofagasta 9,4 II

2 Valparaíso Valparaíso 20,0 V

2 Colchagua San Fernando 23,8 VI

3 Llanquihue Puerto Montt 14,6 X

3 Magallanes Punta Arenas 14,9 XII
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Cuadro 63
Número de proyectos catastrados por comuna

Comuna Número de proyectos

Illapel 42 

Putre 54 

Pichilemu 27 

Cauquenes 98 

Angol 91 

Cochrane 61 

Iquique 63 

Antofagasta 83 

Valparaíso 215 

San Fernando 70 

Puerto Montt 36 

Punta Arenas 102 

Puente Alto 108 

El Bosque 217 

La Pintana 94 

Las Condes 26 

Providencia 116 

Vitacura 76 

Total 1.579 

a. Objetivo general de las políticas locales

b. Relevancia de los programas dirigidos a in-
crementar el bienestar subjetivo

c. Concepto de felicidad que fundamenta las 
iniciativas implementadas

La muestra estuvo compuesta por seis munici-
palidades de la Región Metropolitana, las cuales 
fueron seleccionadas de acuerdo a su nivel de 
dependencia del Fondo Común Municipal.
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