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Načelo ravnopravnosti spolova ugrađeno je u Smjernice za rad Komisije za ocjenu projektnih prijedloga organizacija civilnog društva kao jedno od osnovnih načela. S tim u vezi, izrazi koji se u ovim smjernicama koriste za osobe u muškom rodu (npr. „građani“, „načelnik“, „službenik“, „predstavnik“ i sl.) neutralni su i odnose se kako na muškarce tako i na žene.
1. UVOD

1.1 Osnovni pojmovi

Smjernice za rad Komisije za ocjenu projektnih prijedloga organizacija civilnih društava (OCD) su osmišljene kao pojednostavljeni priručnik sa osnovnim uputstvima i pravilima u procesu odabira najboljih projektnih prijedloga koje OCD-i/NVO-i dostavljaju na općinske javne pozive. U tom smislu, neophodno je definisati osnovne pojmove koji određuju ovaj proces:

· Projekt ili projektni prijedlog

Projektni prijedlog je dokument ili set dokumenata kojim je definisano područje djelovanja, korisnici, rezultati, aktivnosti i troškovi u svrhu postizanja tih rezultata. Osnovne projektne dokumente čine:  forma projektnog prijedloga, logički okvir, budžet i godišnji plan rada. Uz nabrojane dokumente često se prilažu i drugi dokumenti kojima se utvrđuje finansijska i regulativna podloga za poslovanje podnosioca prijave, te druge relevantne informacije. Broj dokumenata, kao i forme, razlikuju se u zavisnosti od donatora, dok su osnovni projektni dokumenti svojstveni svim davateljima grant sredstava. 

· Ocjenjivanje projekata

Po svojoj definiciji, ocjena projekata predstavlja proces u kojem se objektivno i nepristrasno procjenjuju projektni prijedlozi u skladu sa unaprijed definisanim kriterijima i sistemom vrednovanja. Ispunjenje kriterija koji se koriste za procjenjivanje projektnih prijedloga utvrđuje se kroz podkriterije, koji su najčešće u obliku pitanja. Svako pitanje, odnosno podkriterij, nosi određeni broj bodova, čiji zbir u konačnici čini ukupnu ocjenu ispunjenja svakog pojedinog kriterija, a zbir svih bodova ukupni rezultat ocjena (primjer tabele za ocjenjivanje se nalazi u prilogu, kao Prilog 1). Kod ocjene projekata najčešće postoji donja granica prihvatljivosti, koja se određuje minimalnim neophodnim brojem ostvarenih bodova. Samo oni projekti koji svojim kvalitetom prelaze donju granicu imaju mogućnost da budu finansirani.  Njihov rang se određuje prema broju ostvarenih bodova i sredstva se raspoređuju prema toj rang listi, dok se ne iscrpe sva namijenjena sredstva.

· Komisija za ocjenu projekata

Ova Komisija predstavlja tijelo koje provodi ocjenu projekata. Komisija se formira tako da uvijek ima neparan broj članova, kojih je najčešće pet. Komisiju za ocjenu projekata čine osobe koje posjeduju neophodna znanja iz oblasti za koju se dodjeljuju sredstva, ali i neophodne vještine i znanja iz oblasti upravljanja projektnim ciklusom.

Sam proces ocjenjivanja je objašnjen u narednim dijelovima ovih smjernica.

2. PROCES OCJENJIVANJA

2.1 Izjava o nepristrasnosti i povjerljivosti
Nakon formiranja Komisije za ocjenu projekata i otpočinjanja njenog rada, svi članovi Komisije potpisuju pismenu izjavu o nepristrasnosti i povjerljivosti, čime se obavezuju na punu povjerljivost svih informacija sadržanih u projektnim prijedlozima, te nepristranost prilikom ocjenjivanja projekata. Potpisivanje ove izjave osigurava zadržavanje svih informacija o procesu ocjenjivanja unutar Komisije, do njihovog zvaničnog objavljivanja, čime se štite interesi i podnosioca projekata i svih učesnika u procesu. 
2.2 Komisija za ocjenu projekata (KO) 
Predstavnici svih zainteresovanih strana, ukoliko je to moguće s obzirom na ograničenje u broju članova, trebalo bi da budu uključeni u sastav Komisije za ocjenu projekata. Ovo je važno kako bi se osigurala objektivnost i transparentnost procesa ocjenjivanja. Kada se radi o dodjeli sredstava OCD-ima, neophodno je da je jedan član Komisije predstavnik ovog sektora. Predstavnik civilnog društva trebalo bi da bude općeprihvaćeni aktivista sa dobrom reputacijom u lokalnoj zajednici, koji će nepristrasno vršiti ocjenjivanje. 
Članove evalucione komisije čine minimalno dva predstavnika općine u kojoj se aplicira i jedan predstavnik OCD-a. Predstavnik civilnog društva ima i svog zamjenskog člana s ciljem prevazilaženja sukoba interesa ili u slučaju kada je izabrani član spriječen.  Svi članovi Komisije imaju jednaka prava i obaveze. 

Predstavnike općine imenuje načelnik općine i/ili nadležna služba u toj općini svojim internim aktom, koji potpisuje nadležna osoba. Ovaj interni akt predstavlja sastavni dio obavezne dokumentacije vezane za proces ocjenjivanja.

Izbor predstavnika (jednog ili više) OCD-a vrši se transparentno i uz konsultacije sa svim OCD-ima. Predstavnik OCD-a se imenuje na demokratski način, zajedničkim dogovorom većine OCD-ova s područja općine. Općina podržava demokratski proces izbora predstavnika OCD-a. Ovo podrazumijeva Javni poziv svim OCD-ima da u određenom roku nominiraju svoje predstavnike, te da na unaprijed utvrđeni datum organizuju izbor predstavnika i jednog zamjenika javnim ili tajnim glasanjem. Općina je dužna podržati ovaj proces i sačuvati svu relevantnu dokumentaciju, te eventualno osigurati adekvatan prostor za sastanak (općinska sala i sl).
2.3  Prvi korak u procesu ocjenjivanja
Prvi korak u procesu ocjenjivanja, koji prethodi detaljnom čitanju svih pristiglih projektnih prijedloga, jeste da Komisija za ocjenu projekata prvo utvrdi da li svi projekti zadovoljavaju tehničke kriterije koji su navedeni u Smjernicama za podnosioce prijedloga. Ovo podrazumijeva utvrđivanje kompletnosti tražene projektne dokumentacije, tj. postojanje svih osnovnih i dodatnih dokumenta koji čine validan projektni prijedlog, uključujući i neophodan broj kopija, postojanje elektronske kopije i sl. U slučaju da projektni prijedlog ne zadovoljava tehničke kriterije, on se izuzima iz daljnjeg ocjenjivanja i proglašava nevažećim. Svi ovakvi projektni prijedlozi se posebno evidentiraju u zapisniku, s opisom nedostataka. Kada se provjeri koji prijedlozi projekta zadovoljavaju tehničke kriterije, pristupa se ocjenjivanju i odabiru prijedloga projekata, kako je objašnjeno u poglavlju 2.4. koje slijedi.
2.4 Ocjenjivanje i odabir prijedloga projekata

Ocjenjivanje OCD projekata vršit će se u skladu sa kriterijima s kojima su svi potencijalni podnosioci prijedloga upoznati pri raspisivanju poziva i koji predstavljaju sastavni dio smjernica za podnosioce prijedloga. Radi lakšeg administrativnog provođenja procesa ocjenjivanja, svi članovi Komisije preuzimaju formu za ocjenjivanje. Forma za ocjenjivanje (PRILOG 1) sastoji se od kriterija i podkriterija raspoređenih u tabeli. Nakon toga se pristupa čitanju projektnih prijedloga. 

I predstavnici općine i predstavnik OCD-a dobivaju po jedan primjerak svakog projektnog prijedloga. Redoslijed čitanja svakog projekta odgovara redoslijedu otvaranja pristiglih paketa pri utvrđivanju tehničkih kriterija. 

U ovoj fazi procesa projektni prijedlozi se procjenjuju kroz kriterije koji su podijeljeni u dvije grupe: kriteriji za odabir (odnosno Sekcija 1 i 2 u tabeli za ocjenjivanje) i kriteriji za dodjelu sredstava.

Cilj kriterija za odabir je da pomognu u procjeni finansijskih i operativnih sposobnosti aplikanata kako bi se osiguralo da oni:

· imaju stabilna i dovoljna finansijska sredstva za vlastiti rad tokom cjelokupnog perioda provedbe projekta;

· posjeduju profesionalne sposobnosti i kvalifikacije potrebne za uspješnu provedbu kompletnog projekta.  Ovo se odnosi i na partnere podnosioca prijedloga.

Kriteriji za dodjelu sredstava omogućavaju da se kvalitet predatih projekata procijeni na osnovu postavljenih prioritetnih oblasti, a sredstva odobre na osnovu aktivnosti koje maksimalizuju opći efekat samog poziva za predaju prijedloga projekata. 

Kriteriji se odnose na značaj predloženog projekta, usaglašenost projekta s ciljem poziva i prioritetnim oblastima, kvalitet projekta, očekivane rezultate, održivost projekta i racionalnost traženih sredstava. Konačni cilj procesa ocjenjivanja je odabrati projekte koji su od najvećeg značaja za lokalnu zajednicu i koji svojim provođenjem, kroz pozivom definisane prioritete, zadovoljavaju utvrđene potrebe lokalnog stanovništva i lokalne zajednice u cjelini. 
2.5 Sistem bodovanja

Kriteriji ocjenjivanja podijeljeni su na sekcije i podsekcije. Svaka podsekcija se obavezno ocjenjuje ocjenama između 1 i 5 na sljedeći način: 1 = veoma loše; 2 = loše; 3 = odgovarajuće; 4 = dobro; 5 = veoma dobro. Svaki član Komisije individualno boduje prijedlog projekta u skladu sa kriterijima (forma za pojedinačno ocjenjivanje se nalazi u dodatku kao PRILOG 1), dok se na zbirnu tabelu za ocjenjivanje (forma zbirne tabele nalazi se u dodatku kao PRILOG 2) prenose srednje vrijednosti svih ocjena po svakom pojedinačnom kriteriju i podkriteriju (napomena: dobivene srednje vrijednosti se zaokružuju tako da se decimalne vrijednosti od X,1 do X,4 zaokružuju na nižu, a od X,5 do X,9 na višu vrijednost). Svaki član Komisije potpisuje svoju individualnu evaluacionu tabelu, a svi članovi zajedno potpisuju zbirnu evaluacionu tabelu za svaki projektni prijedlog. Rangiranje projektnih prijedloga se vrši na način da je prvoplasirani projektni prijedlog onaj koji ima najveći zbir bodova, zatim slijedi projekt sa prvim sljedećim nižim zbirom bodova, i tako do najnižeg zbira osvojenih bodova. 

Samo projekti koji su dobili više od 50 bodova bit će razmatrani za finansiranje, jer projektni prijedlozi ispod ovog praga nisu u stanju zadovoljiti postavljene standarde te bi efikasnost njihove provedbe mogla biti upitna.

Kako bi bili uzeti u razmatranje za finansiranje, projekti čiji su zahtijevani budžeti viši od 20.000,00 KM treba da dobiju 75 i više bodova u procesu ocjenjivanja. Odluka o odobrenju granta zasnovana je na ukupnom broju projekata koji mogu biti finansirani u okviru raspoloživih sredstava. Ovi pragovi su utvrđeni kako bi se odredio minimalni kvalitet projektnih prijedloga, te time osigurala najbolja vrijednost za data sredstva. Prioritet pri odobravanju sredstava imat će projekti sa najviše bodova.

Napomena o Sekciji 1. Finansijski i operativni kapacitet podnosioca prijave

Ukoliko je ukupan zbir u Sekciji br.1 niži od 10 bodova, projekt će biti isključen iz daljnjeg procesa ocjenjivanja pošto je procijenjeno da OCD nema minimalne kapacitete za kvalitetnu provedbu predloženog projekta.

 Napomena o Sekciji 2. Relevantnost

Ukoliko je ukupan zbir u Sekciji 2 niži od 18 bodova, projekt će biti isključen iz daljnjeg procesa ocjenjivanja jer ovakva procjena podrazumijeva da, iako podnosilac prijave zadovoljava finansijske i operativne kapacitete, sama projektna ideja nije relevantna niti je u skladu sa definisanim prioritetima iz Javnog poziva, te ne utiče u dovoljnoj mjeri na zadovoljenje potreba lokalne zajednice.

NAPOMENA: NI PO JEDNOM KRITERIJU DODIJELJENI BROJ BODOVA NE MOŽE BITI NIŽI OD JEDAN (1)!

2.6 Završetak procesa ocjenjivanja

Po završenom bodovanju i rangiranju svih projekata sastavlja se zapisnik o radu Komisije za ocjenu projekata na unaprijed pripremljenoj formi (forma zapisnika nalazi se u dodatku kao PRILOG 3). U zapisnik se unose sve informacije relevantne za proces ocjenjivanja:

1. Sastav Komisije sa imenima svih članova.

2. Vrijeme i mjesto rada Komisije.

3. Podaci o ukupnom broju primljenih projektnih prijedloga.

4. Pregled OCD-a/NVO-a koji su osvojili do 50 bodova.

5. Pregled projektnih prijedloga OCD-a/NVO-a koji su predloženi za finansiranje bez modifikacija. Ovaj pregled je ugrađen u zapisnik u formi tabele, koja se sastoji od sljedećih kolona:

a. Redni broj

b. Naziv OCD-a/NVO-a
c. Naziv predloženog projekta 

d. Ukupna vrijednost budžeta

e. Trajanje projekta izraženo u mjesecima

f. Osvojeni bodovi 

6. Pregled projekata koji mogu biti uzeti u razmatranje uz određene manje budžetske modifikacije i/ili modifikacije projektnog prijedloga (ukoliko se Komisija složila da neki od predloženih projekata ima dovoljno kvaliteta i broj bodova da bude uvršten u ovu kategoriju). Ovaj pregled je, također, u formi tabele i sadržava iste kolone kao i kod stavke pet iznad.

7. Vrijeme završetka rada Komisije za ocjenu projekata.

8. Potpise svih članova komisije.

Poseban dio zapisnika čini preporuka za finansiranje određenih, najbolje rangiranih  projektnih prijedloga. Ovako sačinjen zapisnik potpisuju svi članovi Komisije, te kao takav predstavlja zvanični zaključak rada Komisije. Svi podnosioci projekata se pojedinačno putem pisma obavještavaju o rezultatima, tj. uspješnosti, odnosno neuspješnosti njihovog projektnog prijedloga.
Ova, pojedinačna pisma potpisuje službeni predstavnik davatelja sredstava. Konačna lista odobrenih projekata se objavljuje na službenoj Internet stranici općine. Ova lista nema naznaku o ostvarenom broju bodova, rangu ili rezultatu pojedinačnih ocjena članova Komisije, kako bi se zaštitio integritet članova Komisije. 

DODATNA POJAŠNJENJA TABELE  ZA OCJENJIVANJE

Forma tabele za ocjenjivanje se nalazi u prilogu ovih smjernica. U narednom tekstu data su pojašnjenja za svako od pitanja koje se nalazi u priloženoj tabeli.

	SeSekcija



	1. Finansijski i operativni kapacitet

	1.1 1.1 Da li podnosilac prijedloga i partneri imaju dovoljno iskustva u upravljanju projektima? 

· Procjenjuje se prethodno iskustvo podnosioca, broj provedenih projekata, njihova vrijednost i sl. Npr. vrijednost do sada provedenih projekata je 10.000 KM, a projektni prijedlog je vrijednosti 30.000 KM, podnosilac može dobiti 1 ili eventualno 2 boda i suprotno (broj bodova je veći što je veća vrijednost i kompleksnost prethodno uspješno provedenih projekata).

	1.2 1.2 Da li podnosilac prijedloga i partneri imaju dovoljne stručne kapacitete? (posebno poznavanje pitanja na koje se projekt odnosi)

· Da li je naveden broj profesionalno uposlenog osoblja? Da li su priložene biografije uposlenih? Koji je profil  provedenih projekata? Da li postoji dokumentacija koja dokazuje stručnost podnosjoca prijedloga u određenoj oblasti? Npr. ukoliko se radi o projektu socijalne inkluzije, veći broj bodova se dobija angažmanom socijalnog radnika, psihologa i sl. Ukoliko nema adekvatnog stručnog osoblja, broj bodova mora biti niži, ali nikako manji od jedan.

	1. 1.3 Da li podnosilac prijedloga i partneri imaju dovoljne upravljačke kapacitete, uključujući osoblje, opremu i sposobnost za upravljanje budžetom projekta?

· Koji je broj stalno uposlenih u organizaciji i s kojim tipom ugovora? Da li postoji upravljačka skupština, nadzorni odbor i sl.?  Npr. ukoliko organizacija ima samo jednog stalno uposlenog, broj bodova mora biti blizu najniže ocjene, a ukoliko postoji jasna organizaciona i upravljačka struktura s većim brojem uposlenih, vanjskih saradnika i sl., onda je broj bodova veći i bliži ili jednak maksimalnom.

(  

	2. Relevantnost

	2.1. Koliko je projekt relevantan u odnosu na cilj i jedan ili više prioriteta javnog poziva?

· Da li projekat jasno definiše aktivnosti koje će doprinijeti ispunjenju cilja relevantnog za odabrani  prioritet poziva? Npr. ukoliko su prioriteti javnog poziva smanjenje siromaštva, omladina i pomoć osobama s invaliditetom, projekat koji svojim aktivnostima pomaže zapošljavanje mladih osoba s invaliditetom i rješava im problem egzistencije zavređuje veći broj bodova u odnosu na projekat koji doprinosi samo zapošljavanju mladih i sl. S obzirom da je ovo eliminatorni kriterij, projekat se mora odnositi na najmanje jedan utvrđeni prioritet. 
· 

	2.2  Koliko su jasno definisani i strateški odabrani učesnici u projektu? (krajnji korisnici, posrednici, ciljne grupe)

· Da li su krajnji korisnici i ciljna grupa relevantni za odabrani prioritet? Npr. stanovništvo općine xx nije ciljna grupa, ali jasno definisana ciljna grupa je 20 mladih osoba s invaliditetom iz ruralnog područja općine xx. 

	2.3  Da li su potrebe ciljne grupe i krajnjih korisnika jasno definisane i da li im projekat prilazi na pravi način? 
· Da li projekat na jasan način opisuje aktivnosti pomoću kojih će potrebe krajnjih korisnika, odnosno ciljne grupe biti ispunjene? Npr. ukoliko je potreba opisana u projektu definisana kao nemogućnost pristupa javnim ustanovama, aktivnosti koje ispunjavaju te potrebe treba da uključuju izradu pristupnih rampi, podizanje svijesti građana o tim potrebama i sl. Ovako definisane aktivnosti zavređuju približno maksimalan broj bodova, i obratno. 

	2.4  Da li projekat posjeduje dodatne kvalitete, kao što su inovativan pristup i modeli dobre prakse? 

· Da li je isti ili sličan projekat već bio proveden na ovom području? Da li se bazira na uspješnoj provedbi nekog drugog projekta? Npr. ako koristimo prethodni primjer, više bodova ostvarit će projekat koji je nastavak aktivnosti ili projekta koji je već polučio rezultate ili koji uključuje ekspertizu primijenjenu u nekoj drugoj lokalnoj zajednici.

	2.5  Da li prijedlog zagovara model politike baziran na pravima i da li to ima uticaja na podređene grupe? 

· Da li projekat promoviše jednakost spolova, zaštitu okoliša? Da li promoviše međunacionalnu ili kulturnu saradnju, prava manjina, problematiku mladih i sl.? Npr. projekti koji uključuju podjednak broj muškaraca i žena, bez obzira na samu projektnu ideju, zaslužuju dodatne bodove po ovom kriteriju i obratno.

· 

	3. Metodologija

	3.1 Da li su plan aktivnosti i predložene aktivnosti odgovarajući, praktični i dosljedni ciljevima i očekivanim rezultatima?

· Da li je podnosilac prijedloga jasno definisao konkretne rezultate projekta? Da li su aktivnosti i rezultati projekta uzajamno povezani (koje aktivnosti pridonose kojem rezultatu)? Da li su predviđene aktivnosti i rezultati u skladu sa sveukupnim ciljem projekta? Ovo se utvrđuje primarno kroz logički okvir. Za adekvatnu procjenu ovog kriterija neophodna su znanja iz upravljanja projektnim ciklusom.

	3.2 Koliko je konzistentan cjelokupan izgled projekta? 

· Da li odražava analizu problema, rizike i vanjske faktore? Da li i na koji način projekat predviđa ocjenjivanje (evaluaciju)? Npr. projektni prijedlog treba analizirati sve vanjske i unutrašnje faktore koji bi mogli uticati na uspješnost i/ili kvalitet provedbe projekta, kao što su pravna regulativa, volja lokalne zajednice da učestvuje i sl. Takvi projekti zavređuju veći broj bodova u odnosu na one koji to nemaju.



	3.3 Da li su nivo uključenosti i angažman partnera u realizaciji projekta zadovoljavajući? Napomena: ukoliko nema partnera, ocjena će biti jedan: 1.
· Da li odabir partnera jasno definiše način na koji će partner učestvovati u provedbi projekta? Da li je jasno definisana ekspertiza partnera i na koji je način ta ekspertiza relevantna za provedbu projekta? Npr. ukoliko se radi o projektu socijalne inkluzije, udruženje invalida ili Zavod za socijalni rad adekvatni su partneri i donose više bodova, dok neka druga organizacija koju je odabrao podnosilac prijedloga a nema tu ekspertizu daje manji broj bodova. Ukoliko je nejasna i nedefinisana uloga partnera, a ne može naći ni potreba ni važnost tog partnerskog odnosa, ocjena će također biti jedan.

	3.4 Da li projekat sadrži objektivno mjerljive indikatore rezultata aktivnosti?

· Na koji način će se ostvariti rezultati? Indikatori moraju biti jednostavni, mjerljivi, dostižni, vremenski određeni i relevantni. Ovo se utvrđuje primarno kroz logički okvir. Za adekvatnu procjenu ovog kriterija neophodna su znanja iz upravljanja projektnim ciklusom. Npr. tačan broj učesnika na treninzima, broj pristupnih rampi i sl.
· 


	4. Održivost 

	4.
4.    4.1 Da li će aktivnosti predviđene projektom imati konkretan uticaj na ciljne grupe?

· Da li provedene aktivnosti i postignuti rezultati dugoročno imaju pozitivan i konkretan uticaj na definisanu ciljnu grupu? Npr. ukoliko se radi o ekološkom projektu koji podrazumijeva čišćenje korita rijeke bez otklanjanja uzroka onečišćenja, onda on nije održiv i ocjenjuje se manjim brojem bodova, a ukoliko podrazumijeva organiziranje, prikupljanje i deponovanje smeća te razvoj svijesti lokalne zajednice o ovom problemu, podrazumijeva svoju održivost i kao takav zavređuje viši ili maksimalan broj bodova.

	4.2 Da li će projekat imati višestruki uticaj? 
· Da li projekat uključuje mogućnost primjene na druge ciljne grupe ili provedbu u drugim sredinama i/ili produžavanje efekata aktivnosti, kao i razmjene informacija o iskustvima iz projekta? Npr. ukoliko projekat predviđa uključivanje drugih ciljnih grupa ili druga područja provedbe u narednim fazama, te prezentira eventualne modalitete izvršenja, kao takav zaslužuje veći broj bodova.

	4.3 Da li su očekivani rezultati predloženih aktivnosti institucionalno održivi? 

· Hoće li strukture koje omogućuju da se aktivnosti nastave postojati na kraju projekta? Da li će postojati lokalno “vlasništvo” nad rezultatima projekta? Npr. ukoliko projekat predviđa uspostavu dnevnog centra za boravak djece s posebnim potrebama, i ukoliko Zavod za socijalni rad nastavi da podržava i rukovodi centrom, onda je projekat institucionalno održiv i zaslužuje maksimalan broj bodova.

	4.4 Da li su očekivani rezultati predloženih aktivnosti održivi? 

· Da li će doći do poboljšanja pravne regulative, metoda i pravila ponašanja i slično? Npr. ukoliko se projektom koji se bavi smanjenjem rodno zasnovanog nasilja predviđa izrada i usvajanje protokola o sprečavanju rodno zasnovanog nasilja koji će služiti kao osnovni modalitet rada relevantnih institucija, onda kao takav zaslužuje maksimalan broj bodova.

	4.5 Je li vjerovatno da će očekivani dugoročni rezultati imati uticaja na lokalne ekonomske uslove i/ili kvalitet života u ciljnim područjima?

· Da li projektne aktivnosti poboljšavaju ekonomske uslove ili utiču na kvalitet života kod odabranih korisnika, i koliko jasno se to može zaključiti iz samog projektnog prijedloga? Npr. ukoliko se projekat bavi smanjenjem siromaštva kroz uspostavljanje plasteničke proizvodnje na području neke lokalne zajednice on kao takav utiče na poboljšanje ekonomskih uslova i kvalitet života svojih korisnika jer im donosi prihode, te zaslužuje veći broj bodova.
· 


	5. Budžet i racionalnost troškova

	5.   
         5.1 Da li je odnos između procijenjenih troškova i očekivanih rezultata zadovoljavajući?

· Da li predviđeni troškovi osiguravaju najbolju vrijednost za predviđena sredstva? Npr. ukoliko projekat predviđa informatičko opismenjavanje žena s nekog područja i ima 50 korisnica, a za provedbu projekta predviđa nabavku 50 laptopa, kao takav definitivno ne osigurava najbolju vrijednost za predviđena sredstva jer su troškovi nerealno visoki za predviđeni rezultat. Najjednostavniji metod procjene je da se ukupno predviđeni budžet podijeli sa brojem direktnih korisnika i uporedi sa predviđenim rezultatima. U ovom primjeru, ukoliko je trošak po svakoj korisnici 10.000 KM, a podrazumijeva osnovni kurs korištenja računara, evidentno je da je odnos između procijenjenih troškova i očekivanih rezultata nezadovoljavajući i kao takav ne može biti bodovan većim bodovima.

	5      5.2 Da li su predloženi troškovi neophodni za provedbu projekta? 

Ukoliko koristimo prethodni primjer, a budžet podrazumijeva nabavku LCD TV ili mašine za siječenje mesa, evidentno je da takvi troškovi nisu neophodni za provedbu projekta i umanjuju broj bodova po ovom kriteriju.

	5.3 Budžet?

Da li je budžet jasan i da li uključuje i narativni dio?

Npr. objasniti opravdanost nabavke tehničke opreme u narativnom dijelu, i slično. Narativni dio budžeta mora pratiti budžet tako što objašnjava sve pozicije u budžetu. 

Da li je zadovoljen princip prema kojem administrativni i troškovi osoblja ne prelaze 20% ukupnih troškova?

- g   Gdje je to primjenjivo, da li su priložene biografije uposlenika i opisi radnih mjesta?



	Maksimalni ukupni zbir


NAPOMENA: NI PO JEDNOM KRITERIJU DODIJELJENI BROJ BODOVA NE MOŽE BITI NIŽI OD 1!

PRILOG 1

Općina XXXXX
Naziv organizacije civilnog društva:__________________________________

Naziv projekta:___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Tabela za ocjenjivanje
	Sekcija
	Maksimalan broj bodova
	Prosječna  ocjena

	1. Finansijski i operativni kapacitet
	15
	

	1.1 Da li podnosilac prijedloga i partneri imaju dovoljno iskustva u upravljanju projektima? 
	5
	

	1.2 Da li podnosilac prijedloga i partneri imaju dovoljne stručne kapacitete? 
(posebno poznavanje pitanja na koje se projekat odnosi)
	5


	

	1.3. Da li podnosilac prijedloga i partneri imaju dovoljne upravljačke kapacitete?

(uključujući osoblje, opremu i sposobnost za upravljanje budžetom projekta) 
	5
	

	2. Relevantnost
	25
	

	2.1. Koliko je projekat relevantan u odnosu na cilj i jedan ili više prioriteta javnog poziva?

Napomena: ocjena 5 (veoma dobro) može se dobiti samo ako se projekat odnosi barem na jedan od prioriteta.
	5
	

	2.2  Koliko su jasno definisani i strateški odabrani oni koji su uključeni u projekat? 
(posrednici, krajnji korisnici, ciljne grupe)
	5
	

	2.3  Da li su potrebe ciljne grupe i krajnjih korisnika jasno definisane i da li im projekat 

prilazi na pravi način? 
	5
	

	2.4  Da li projekat posjeduje dodatne kvalitete kao što su inovativani pristup i modeli dobre prakse? 
	5
	

	2.5  Da li prijedlog zagovara model politike baziran na pravima i da li to ima uticaja na podređene grupe? (promocija ravnopravnosti  spolova i osnaživanje žena, zaštita okoliša, međunacionalna saradnja, problematika omladine itd.)
	5
	

	

	3. Metodologija
	20
	

	3.1 Da li su plan aktivnosti i predložene aktivnosti odgovarajuće, praktične i dosljedne ciljevima i očekivanim rezultatima?
	5
	

	3.2 Koliko je konzistentan cjelokupan dizajn projekta? (a naročito da li odražava analizu uočenih problema, moguće vanjske faktore )
	5 
	

	3.3 Da li su nivo uključenosti i angažiranje partnera u realizaciji projekta zadovoljavajući? Napomena: ukoliko nema partnera, ocjena će biti 1.
	5
	

	3.4 Da li projekat sadrži objektivno mjerljive indikatore rezultata aktivnosti? (Da li je ijedan od indikatora gender senzitivan ili gender indikator)
	5
	

	


	4. Održivost 
	25
	

	4.1 Da li će aktivnosti predviđene projektom imati konkretan uticaj na ciljne grupe? 
	5
	

	4.2 Da li će projekat imati višestruki uticaj? (Uključujući mogućnost primjene na druge ciljne grupe ili provedbu u drugim sredinama i/ili produžavanje efekata aktivnosti, kao i razmjene informacija o iskustvima sa projekta)
	5
	

	4.3 Da li su očekivani rezultati predloženih aktivnosti institucionalno održivi? (Da li će strukture koje omogućuju da se aktivnosti nastave postojati na kraju projekta? Da li će postojati lokalno “vlasništvo” nad rezultatima projekta?)
	5
	

	4.4 Da li su očekivani rezultati predloženih aktivnosti održivi? (Ako je moguće, navesti kakav će biti strukturalni uticaj provedenih aktivnosti – npr. da li će doći do poboljšanja pravne regulative, metoda i pravila ponašanja itd.)
	5
	

	4.5 Da li je vjerovatno da će očekivani dugoročni rezultati imati uticaja na lokalne ekonomske uslove i/ili kvalitet života u ciljnim područjima?
	5
	

	


	5. Budžet i racionalnost troškova
	15
	

	5.1 Da li je odnos između procijenjenih troškova i očekivanih rezultata zadovoljavajući?
	5
	

	5.2 Da li su predloženi troškovi neophodni za implementaciju projekta? 
	5
	

	5.3 Budžet

Da li je budžet jasan i da li uključuje i narativni dio? (Omogućena opravdanost za tehničku opremu)

Da li je zadovoljen princip po kojem administrativni i troškovi osoblja ne prelaze 20% ukupnih troškova?

Da li je budžet rodno osjetljiv?

Gdje je primjenjivo, da li su priložene biografije uposlenih i opisi radnih mjesta?
	5
	

	Maksimalni ukupni zbir
	100
	


Ime i prezime________________________________ Potpis:____________________________

PRILOG 2

Obrazac štampati dvostrano!
Općina: _________________________________________________________

Naziv organizacije civilnog društva:__________________________________

Naziv projekta:______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Zbirna tabela za ocjenjivanje
	Sekcija
	Maksimalan broj bodova
	Prosječna  ocjena

	1. Finansijski i operativni kapacitet
	15
	

	1.1 Da li podnosilac prijedloga i partneri imaju dovoljno iskustva u upravljanju projektima? 
	5
	

	1.2 Da li podnosilac prijedloga i partneri imaju dovoljne stručne kapacitete? (posebno poznavanje pitanja na koje se projekat odnosi)
	5


	

	1.3. Da li podnosilac prijedloga i partneri imaju dovoljne upravljačke kapacitete?

(uključujući osoblje, opremu i sposobnost za upravljanje budžetom projekta) 
	5
	

	2. Relevantnost
	25
	

	2.1. Koliko je projekat relevantan u odnosu na cilj i jedan ili više prioriteta javnog poziva?

Napomena: ocjena 5 (veoma dobro) može se dobiti samo ako se projekat odnosi barem na jedan od prioriteta.
	5
	

	2.2  Koliko su jasno definisani i strateški odabrani oni koji su uključeni u projekat? (posrednici, krajnji korisnici, ciljne grupe)
	5
	

	2.3  Da li su potrebe ciljne grupe i krajnjih korisnika jasno definisane i da li im projekat 

prilazi na pravi način? 
	5
	

	2.4  Da li projekat posjeduje dodatne kvalitete, kao što su inovativni pristup i modeli dobre prakse? 
	5
	

	2.5  Da li prijedlog zagovara model politike baziran na pravima i da li to ima uticaja na podređene grupe? (promocija ravnopravnosti  spolova i osnaživanje žena, zaštita okoliša, međunacionalna saradnja, problematika omladine itd.)
	5
	

	

	3. Metodologija
	20
	

	3.1 Da li su plan aktivnosti i predložene aktivnosti odgovarajuće, praktične i dosljedne ciljevima i očekivanim rezultatima?
	5
	

	3.2 Koliko je konzistentan cjelokupan dizajn projekta? (a naročito, da li odražava analizu uočenih problema, moguće vanjske faktore )
	5 
	

	3.3 Da li su nivo uključenosti i angažiranje partnera u realizaciji projekta zadovoljavajući? Napomena: ukoliko nema partnera, ocjena će biti 1.
	5
	

	3.4 Da li projekat sadrži objektivno mjerljive indikatore rezultata aktivnosti? (da li je i jedan od indikatora gender senzitivan ili gender indikator)
	5
	

	


	4. Održivost 
	25
	

	4.1 Da li će aktivnosti predviđene projektom imati konkretan uticaj na ciljne grupe? 
	5
	

	4.2 Da li će projekat imati višestruki uticaj? (uključujući mogućnost primjene na druge ciljne grupe ili provedbu u drugim sredinama i/ili produžavanje efekata aktivnosti kao i razmjene informacija o iskustvima sa projekta)
	5
	

	4.3 Da li su očekivani rezultati predloženih aktivnosti institucionalno održivi? (Da li će strukture koje omogućuju da se aktivnosti nastave postojati na kraju projekta? Da li će postojati lokalno “vlasništvo” nad rezultatima projekta?)
	5
	

	4.4 Da li su očekivani rezultati predloženih aktivnosti održivi? (ako je moguće, navesti kakav će biti strukturalni uticaj provedenih aktivnosti – npr. da li će doći do poboljšanja pravne regulative, metoda i pravila ponašanja itd.)
	5
	

	4.5 Da li je vjerovatno da će očekivani dugoročni rezultati imati uticaja na lokalne ekonomske uslove i/ili kvalitet života u ciljnim područjima?
	5
	

	


	5. Budžet i racionalnost troškova
	15
	

	5.1 Da li je odnos između procijenjenih troškova i očekivanih rezultata zadovoljavajući?
	5
	

	5.2 Da li su predloženi troškovi neophodni za implementaciju projekta? 
	5
	

	5.3 Budžet

Da li je budžet jasan i uključuje li i narativni dio? (Omogućena opravdanost za tehničku opremu)

Da li je zadovoljen princip po kojem administrativni i troškovi osoblja ne prelaze 20% ukupnih troškova?

Da li je budžet rodno osjetljiv?

Gdje je primjenjivo, da li su priložene biografije uposlenih i opisi radnih mjesta?
	5
	

	Maksimalni ukupni zbir
	100
	


ČLANOVI/ICE KOMISIJE:

PREDSTAVNICI/CE OPĆINE: _________________________

1. ________________________________

2. ________________________________

PREDSTAVNIK/CA ORGANIZACIJA CIVILNOG DRUŠTVA (OCD) 

1. ____________________________________

U ___________________________,dana____/____/20__. godine.

PRILOG 3
ZAPISNIK

sa sastanka Komisije za ocjenu projektnih prijedloga organizacija civilnog društva (OCD)

 unutar  Javnog poziva za predaju projektnih prijedloga na teritoriji općine ____________________________________

Komisija za ocjenu projektnih prijedloga, sastavljena od predstavnika općine _______________________ i predstavnika nevladinog sektora iz iste općine, dana ____/____/ 20__. godine, u ___:___ sati, donosi sljedeći zaključak: 

Ukupan broj primljenih projektnih prijedloga: _________

Nakon završenog ocjenjivanja svih zaprimljenih projektnih prijedloga, članovi Komisije za ocjenu prijedloga u skladu sa rezultatima ocjenjivanja za finansiranje predlažu sljedeće projekte:

	Br.
	Naziv organizacije
	Naziv projekta
	Ukupan budžet
	Ostvaren broj bodova

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Projekti označeni zvjezdicom će proći kroz proces koji zahtijeva dodatne konsultacije.  

Zbirna tabela za ocjenjivanje, koju je koristila Komisija za ocjenu prijedloga sastavni je dio ovog zapisnika. 

Sastanak je završen dana: ____/_____/ 20__. godine.  u ___:____ sati.

Članovi/ce Komisije za ocjenu prijedloga:

1. ____________, predstavnik/ca općine


  _______________________

2. ____________, predstavnik/ca općine


  _______________________

3. ____________, predstavnik/ca nevladinog sektora

  _______________________

SMJERNICE ZA RAD KOMISIJE ZA OCJENU PROJEKTNIH PRIJEDLOGA ORGANIZACIJA CIVILNOG DRUŠTVA 





LOD projektna metodologija








Ove smjernice su pripremljene prema LOD metodologiji za dodjelu sredstava organizacijama civilnog društva u BiH                  
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