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PREFACIO

Aportes para el desarrollo humano en Argentina [ 2009 es parte central de las actividades de difusién
del enfoque de desarrollo humano que la Oficina del PNUD ha impulsado entusiastamente en

el pais desde el restablecimiento de la democracia. Este enfoque se orienta a la expansion de las
capacidades de las personas para gozar de una vida larga y saludable, adquirir conocimiento y ser
creativas, tener un nivel de vida decente, y ampliar las posibilidades de participacion en la vida
comunitaria.

En el PNUD trabajamos para que nuestras investigaciones y publicaciones, enmarcadas dentro
del enfoque de desarrollo humano, reflejen rigurosamente la realidad del pais. Aportes para el
desarrollo humano en Argentina [ 2002, por ejemplo, dio cuenta de la crisis de 2001-2002 e intent6
buscar respuestas tanto a problemas estructurales de larga data como a las urgencias impuestas por
la coyuntura. Argentina después de la crisis: un tiempo de oportunidades, publicado en 2005, centré su
anadlisis en las creencias y aspiraciones de la ciudadania, asi como en la situacién de las zonas mds
vulnerables del pais, especialmente las provincias del norte.

Como una continuacion de estas y otras publicaciones, tengo el agrado de presentar la segunda
entrega de Aportes para el desarrollo humano en Argentina [ 2009, con una de nuestras mds recientes
investigaciones. En “Segregacién residencial en Argentina”, el lector encontrard un abordaje
innovador de esta problemadtica y de las consecuencias negativas que acarrea habitar en territorios
segregados. Asimismo, en base a un riguroso anadlisis de diversas fuentes de datos, la investigacion
dimensiona el fenémeno en los mayores aglomerados urbanos del pais y aporta evidencia sobre la

relacién entre la composicion social de los barrios y los logros laborales y educativos.
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El bicentenario de la Argentina se avecina. A través de estos documentos buscamos estimular la
reflexion y el debate sobre una agenda para el desarrollo compartida, al tiempo que proponemos un
temario lleno de desafios. Asi, aspiramos a colaborar con la generacién de ideas que hagan efectivo

el desarrollo humano de las argentinas y los argentinos.

Carlos Felipe Martinez
Representante Residente del PNUD
en Argentina
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Introducciéon

Avanzar en el desarrollo humano de Argentina
comporta comprender situaciones que perpe-
ttian la desigualdad social. Bajo esta premisa la
presente investigacion aborda un proceso aun
poco transitado: la segregacion residencial.

La segregacién residencial, entendida
como una relacién espacial, refiere a la se-
paracién o proximidad territorial entre per-
sonas o familias pertenecientes a un mismo
grupo social (Sabatini y Cdceres, 2004).! Su
estudio permite comprender cémo las des-
igualdades sociales se plasman en el espacio
urbano mediante la relegacién de los grupos
mds pobres a barrios con menor cobertura de
bienes y servicios (por el bajo costo del suelo)
y la autosegregacién de los grupos mads privi-
legiados en barrios cerrados. Ademds, ayuda
a comprender una de las consecuencias de
la segregacion urbana: situar a los grupos
sociales en un contexto de socializacién e
interaccién uniforme que propicia la natura-
lizacién y la profundizacién de las diferencias
y contribuye asi a aumentar la vulnerabilidad
de los grupos de menores recursos.

Esta mirada sobre la segregacién residen-
cial resalta la aparicién de nuevos grupos vul-
nerables. Ayuda a comprender procesos que
consolidan circuitos desiguales de obtencién
de recursos, que vulneran derechos de los
sujetos y reproducen o amplian condiciones
sociales injustas. Estos circuitos desiguales
consolidan y reproducen la pobreza, y am-
plian la distancia social entre los grupos. La
segregacion residencial, por tanto, incide ne-
gativamente en la cohesién social y atenta
contra la equidad de largo plazo.

La segregacion residencial es un proceso
paralelo al deterioro de los servicios y de los
espacios publicos. Redunda en la consolida-
cién de servicios bdsicos —como educacion,
salud, transporte y seguridad— de calidad
solo para aquellos que pueden adquirirlos en
el mercado. A su vez los espacios ptblicos se
degradan y dejan de ser lugares que convocan

a todos los sectores sociales. La ciudad muto al
compads de la desaparicién de los espacios pu-
blicos y privados de interaccién entre grupos
sociales. Para los sectores mds desfavorecidos,
la creciente brecha espacial respecto del resto
de los sectores sociales parece estrechar sus
oportunidades. En los sectores medios y altos,
algunos de cuyos miembros han migrado ha-
cia barrios cerrados, el distanciamiento social
tiende a favorecer las percepciones y pricticas
estigmatizantes y discriminatorias. La faceta
mds reciente y critica de la segregacion resi-
dencial es el aislamiento social de los bolso-
nes territoriales de pobreza. Se muestra hoy
en la inédita superposicién de segregacion
con exclusién de servicios (Kaztman, 2001).

La segregacién residencial tiene efectos
negativos, concretos y medibles, especialmen-
te sobre los hogares mds pobres. No solo es
consecuencia de la pobreza sino que es tam-
bién un poderoso determinante de su repro-
duccién. Por un lado afecta a los hogares mads
pobres en su desemperio educativo. Por otro
lado, incide negativamente en la insercién
laboral y en la relacién con el mercado de
trabajo. Ambos fenémenos reducen las pro-
babilidades de movilidad social y restringen
las oportunidades productivas.

Este estudio se suma al esfuerzo que rea-
liza el Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD) por ampliar el diagnos-
tico de la problemadtica del desarrollo, crear
conciencia sobre el tema y apoyar politicas
publicas que permitan superar las condicio-
nes de privacién y de pobreza que inhiben el
progreso humano en Argentina. Esta investi-
gacion aborda la segregacion residencial prio-
rizando su dimensionamiento y, sobre todo,
un andlisis de sus efectos sobre la poblacién.
Su objetivo es aportar a la discusién sobre
politicas publicas que propendan a la equidad
en el pais, para lo cual abre el debate acerca
de las estrategias diferenciadas para enfrentar
situaciones cada vez mds desiguales.

En la primera seccion de este trabajo se
presenta el marco conceptual para abordar
el tema; se discute la segregacién residencial
desde el enfoque de las capacidades huma-
nas, y su vinculacién con la pobreza, la co-
hesién social y las tendencias recientes del
ordenamiento urbano. En la segunda seccién
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se analiza evidencia empirica sobre la segre-
gacidn residencial en los cuatro aglomerados
urbanos mds grandes del pais: Buenos Aires,?
Cordoba, Rosario y Mendoza; se recurre para
ello a la evolucién de los dos extremos de la
segregacion: los asentamientos informales y
las urbanizaciones cerradas, y al andlisis de
indices de segregacién. En la tercera seccién
se estudia la incidencia de la segregacién
residencial en rendimientos educativos y
logros laborales. La cuarta seccién hace foco
en las politicas habitacionales. Por ultimo, se
formulan recomendaciones. En el anexo se
presentan los aspectos metodolégicos y las
estimaciones que analizan el impacto de la
segregacion residencial en aspectos laborales
de los individuos. Completan este trabajo cua-
tro recuadros: “Villas miseria y asentamien-
tos informales”, por Maria Cristina Cravino;
“Barrios empobrecidos, guetos de pobreza y
mercado de trabajo”, por Fernando Groisman;
“La fragmentacién del Conurbano bonaeren-
se”, y “Participacién comunitaria en asenta-
mientos informales: el caso de la villa Obispo
Angelelli”, por Carlos Buthet.

1.

Marco conceptual

La segregacién residencial se vincula con pro-
cesos que perpetian y reproducen la pobreza.
Esta investigacion propone un abordaje de la
temadtica desde la perspectiva del desarrollo
humano e indaga en la bibliografia que dis-
cute las dindmicas socioterritoriales recientes,
las dimensiones de la segregacién residencial
que afectan la pobreza, y la cohesién social.

El habitat desde el
enfoque de
las capacidades

El enfoque de desarrollo humano que propone
el PNUD concentra su atencion en las capaci-
dades y los funcionamientos de las personas.®
Los funcionamientos refieren a los estados de
una persona, en especial las cosas que pue-
de hacer o ser. Las capacidades refieren a las
combinaciones de funcionamientos que una
persona puede lograr. Esta perspectiva rescata
una visién de la vida humana como combina-
cién de varios seres y quehaceres, conforme
ala cual la calidad de la misma debe valuarse
en términos de la habilidad real de las per-
sonas para lograr funcionamientos valiosos.
Asi, el elemento constitutivo del nivel de vida
y de pobreza de los individuos es la vida que
pueden llevar y no los bienes o el dinero que
poseen (Sen, 1988). Esta perspectiva habilita
una vision del desarrollo humano que califica
a la pobreza como privaciones injustas, o sea
como la ausencia de funcionamientos centra-
les para la vida. Las privaciones de desarrollo
se conciben como la imposibilidad de realizar
una vida digna. La pobreza asi entendida no
es solo una condicién socioecondémica sino
una privacién de ciudadania, ya que remite
a la falta de titularidad de derechos sociales
y de participacién en el desarrollo.

El habitat es una dimensién bdsica del de-
sarrollo humano. El abordaje multidimensio-
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El habitat es una
dimension basica
del desarrollo
humano: quienes
estan marginados
de él encuentran
obstaculos a la
satisfaccion de sus
necesidades, al
desarrollo de sus
capacidades, a

la participacién y
al ejercicio de
sus derechos.

nal del desarrollo humano del PNUD destaca
cuatro dimensiones bdsicas: las posibilidades
de gozar de una vida larga y saludable; de ad-
quirir conocimiento y ser creativo; de tener un
nivel de vida decente gracias al acceso a recur-
sos materiales, y de expandir las posibilidades
de participacién en la vida comunitaria.*

Tanto la vivienda como el hdbitat don-
de estd emplazada se vinculan directamente
con la primera dimension e indirectamente
con las otras dimensiones. Habitar en vivien-
das deficitarias, construidas con materiales
precarios y con una deficiente provisiéon de
servicios afecta la salud. Asimismo los secto-
res que padecen marginalidad con respecto
al habitat y a las oportunidades que brinda
la ciudad encuentran obstdculos a la satisfac-
cién de sus necesidades, al desarrollo de sus
capacidades, a la participacién efectiva, y por
ende al ejercicio real de derechos. Como lo
expresan, entre otros, la Carta mundial por
el derecho a la ciudad, de 2002, el habitat es
un derecho que se enmarca en otro mayor, el
derecho a la ciudad; o sea, a vivir en un habi-
tat integrado a los servicios, la infraestructura
y las oportunidades educativas y laborales. La
segregacion residencial vulnera este derecho.
Asimismo, al acentuar las distancias sociales
y obstaculizar una interaccién abierta entre
todos los grupos sociales, la segregacion re-
sidencial afecta la dimensién del desarrollo
humano referida a la participacién y el senti-
do de pertenencia a una comunidad histoérica
y cultural amplia.

Las condiciones materiales de vida que
permite la vivienda y las posibilidades de inte-
gracion social que brinda el habitat son claves
para evaluar de manera multidimensional el
grado en que las personas y los grupos desa-
rrollan sus capacidades y satisfacen sus ne-
cesidades humanas con autonomia y como
miembros de una comunidad econdémica,
social y politica.

Dinamicas
socioterritoriales recientes

Un recorrido por las grandes ciudades del pais
a través de sus autopistas y rutas muestra un
paisaje de fuertes contrastes. La trama urbana
presenta extensiones abiertas donde la pre-
cariedad del hdbitat es la nota dominante.
Esta trama se corta abruptamente en algu-
nas dreas por la presencia de un muro que
se extiende por cuadras e impide el paso. Lo
que estd detrds del muro es poco visible; sin
embargo deja entrever que es casi una isla
urbana de bienestar. Tres décadas atrds este
paisaje urbano era casi impensado.

El recorrido evidencia que en las altimas
décadas la diferenciacién socioespacial en los
grandes aglomerados urbanos de Argentina
se ha intensificado. La dindmica del mercado
inmobiliario y la bisqueda de seguridad por
parte de los sectores de mayores recursos for-
man parte de los factores que explican la pro-
liferacion de barrios cerrados. Paralelamente,
el acceso al suelo urbano de los sectores de
bajos ingresos a través del mercado infor-
mal conlleva el asentamiento y desarrollo
de barrios que apenas se consolidan y tienen
problemas ambientales y una débil relacién
con la estructura urbana y la ciudad formal.
Estas dindmicas se asocian con el importante
proceso de fragmentacién socioespacial que
las politicas urbanas y habitacionales de las
altimas décadas no parecieran poder frenar.

Asi, la dindmica de la fragmentacién so-
cioterritorial ha configurado una ciudad en
la que los extremos de la estructura social
tienden a polarizarse en enclaves y bolsones
territoriales de pobreza. Enclaves entendi-
dos como dreas de concentracién espacial
de miembros de una elite o posicién domi-
nante, que se organiza espacialmente para
defender esa posicién. Bolsones territoriales
de pobreza entendidos como dreas de concen-
tracién que separan y limitan a la poblacién
urbana sin capacidad de demanda inmobilia-
ria (Arriagada, 2008). Entre los extremos de
esta polarizacién se encuentra la amplia clase
media argentina; su creciente heterogenei-
dad, fruto de las transformaciones socioeco-
nomicas de las dltimas décadas, llevo a que
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sectores de la clase media se empobrecieran
y también pasaran a poblar los bolsones te-
rritoriales de la pobreza.®

Algunos autores sefialan que hay un
cambio de paradigma en la organizacién ur-
bana. Se argumenta que la ciudad polarizada
—predominante a lo largo del periodo de in-
dustrializacién sustitutiva en la regién— ha
abierto paso a la ciudad fragmentada (Borsdorf,
2003). Las diferencias entre ambos arquetipos
se centrarian en el modo en que se estructu-
ran las ciudades. La fragmentacién implicaria
una nueva forma de separacién de funciones
y elementos socioespaciales que se caracte-
riza esencialmente por el amurallamiento.
Asi, barreras espaciales tradicionales —como
ciudad rica—ciudad pobre, zona habitacional-
zona industrial— se redefinen en una escala
diferente. El dispositivo que lo hace posible
es el muro, que asegura la coexistencia de
islas o nodos de riqueza, fenémeno que se
va extendiendo gradualmente también a los
barrios de los sectores medios y bajos. La par-
celacion del espacio urbano puede ser vista
como una nueva forma en que se manifiesta
la desigualdad, al reforzar el distanciamiento
de grupos sociales entre si.

El rasgo mads visible de este cambio ur-
bano es la proliferaciéon de espacios residen-
ciales cerrados. La pieza clave en esta nueva
dindmica urbana ha sido la construccién de
autopistas modernas que generan una dismi-
nucién de los tiempos de traslado y reactivan
el atractivo de las zonas periféricas y periur-
banas para las clases medias y altas. Una de
las principales razones que explican el surgi-
miento de los barrios cerrados es la sensacion
de indefension frente al delito por parte de las
capas medias y altas (Walklate, 2001; Caldeira,
2000; Svampa, 2001; Dammert, 2001). En el
otro extremo de la estructura socioterritorial,
proliferan los asentamientos irregulares.

La idea de segregacioén residencial® es
de utilidad para comprender los procesos de
cambio en las ciudades en su doble dimensién:
estdticos o de separacion fisica, y dindmicos
o relacionales. El primero designa no solo la
concentracion de la poblacién en el territorio
urbano segun su posicién social, sino esen-
cialmente las oportunidades diferenciales de
acceso a los bienes materiales y simbdlicos

de la ciudad. En su acepcién dindmica, la se-
gregacion hace referencia al tipo y amplitud
de las relaciones que se instauran entre los
diferentes grupos sociales, los diversos mo-
dos de apropiacién del espacio publico y de
habitar la ciudad. Una de las consecuencias
mds negativas de la segregacién urbana es la
de situar a los estratos sociales en un contexto
de socializacién e interaccién uniforme que
propicia la naturalizacién y la profundizacién
de las diferencias en la estructura social, si-
tuacién que se agrava cuando la estructura
urbano-productiva favorece el aislamiento de
algunos territorios.

La homogeneidad social de los barrios
cobra relevancia como aspecto problemadti-
co con el quiebre de la sociedad salarial. Los
barrios obreros de las periferias urbanas del
pais estaban poblados por personas de una
condicién social muy similar. Sin embargo,
funcionaba una sinergia positiva entre ba-
rrio, fabrica y organizacién politica. Asi, es-
tos barrios contribuyeron a la conformacién
de una identidad obrera o “trabajadora”. Al
romperse en las altimas décadas esta sinergia
positiva entre barrio y actividad productiva
formal, se quebr6 esa relacién sistémica y la
homogeneidad social se volvi6é un problema,
porque va aparejada de una ruptura con el
patrén de integracién social y por ende pro-
duce aislamiento.

Segregacion residencial
y pobreza

Enfocar la segregacion residencial permite una
nueva mirada sobre la pobreza urbana y sus
consecuencias. Conjuga dos dimensiones cla-
ve que interpelan de forma distinta a las politi-
cas publicas; se refieren a: 1) la concentraciéon
territorial de la pobreza y su influencia tanto
en los mecanismos de socializacién como en
la manera en que los residentes perciben las
oportunidades que les ofrece el contexto, y 2)
las posibilidades o limitaciones que brindan
las estructuras productivas y de servicios de
los territorios. La bibliografia especializada
ha abordado estas dimensiones bajo diversas

denominaciones: “efecto barrio”, “activos y

APORTES PARA EL DESARROLLO HUMANO EN ARGENTINA 7/ 2009

La parcelacion del
espacio urbano
puede ser vista como
una nueva forma

en que se manifiesta
la desigualdad,

al reforzar el
distanciamiento

de grupos sociales
entre si.



Las areas socialmente
homogéneas
parecieran restringir
el tipo de capital
social que sus
residentes pueden
acumular. Las redes
vecinales en areas
pobres se revelan
como fuentes
progresivamente
irrelevantes para
proveer recursos que
garanticen bienestar.

estructura de oportunidades” y “geografia de
oportunidades”, entre las principales.” A conti-
nuacioén se ahonda en ambas dimensiones.

El efecto barrio
Las transformaciones en los mercados de tra-
bajo y de vivienda aceleran la concentracién
territorial de los hogares urbanos de meno-
res recursos (y también de las capas medias
y altas). Esta concentracién de la pobreza
pareciera incidir en el agotamiento de la car-
tera de activos de los pobres en la medida
que afecta su capacidad de acumulacién de
recursos significativos para garantizar estdn-
dares de bienestar; redunda asimismo en una
creciente pérdida de contacto cotidiano entre
personas de distinta condicién socioeconé-
mica y en la fragilidad del soporte relacional
entre los pobres marginados, profundizando
asi el aislamiento social de los mds pobres con
respecto a los principales circuitos sociales y
econdémicos de las grandes ciudades.®

Se puede hipotetizar que residir en dreas
segregadas tiene efectos negativos que van
mads alld de la cartera de activos de los hoga-
res. Incide en logros educativos y laborales.
¢Por qué vivir en dreas con fuertes concentra-
ciones de pobreza ejerce un efecto negativo
sobre los cursos de accién de sus residentes?
Responder a esta pregunta requiere acumular
investigacién y evidencia que en Argentina
estamos lejos atin de tener. Podemos aven-
turar algunas hipétesis en base a trabajos
efectuados en otros contextos. En las dreas
donde la composicién social es muy homo-
génea se despliegan una multiplicidad de re-
des de intercambio que como la bibliografia
latinoamericana centrada en las estrategias
de supervivencia ha mostrado, son eficien-
tes para garantizar la supervivencia de los
residentes (Lomnitz, 1975). Cabe preguntarse
sin embargo sobre la posibilidad que ofrecen
estas redes sociales de brindar recursos que
ayuden a salir de la pobreza. Residir en dreas
socialmente muy homogéneas pareciera po-
nerle restricciones al tipo de capital social
que sus residentes pueden acumular, y por
lo tanto al tipo de recursos que se movilizan
en las redes sociales en las que los residentes
de estos vecindarios estdn insertos.’ Las redes
vecinales en dreas homogéneamente pobres

se revelan como fuentes progresivamente
irrelevantes para proveer el tipo de recur-
sos que garantizan estdndares de bienestar;
por ejemplo se reducen las oportunidades
de movilizar en beneficio propio la volun-
tad de personas que estdn en condiciones de
proveer trabajos o informacién y contactos
sobre empleos. Se activan de este modo si-
nergias negativas en los vecindarios pobres
vinculadas a actividades de subsistencia, que
aumentan su marginalidad. Por ejemplo, la
falta de perspectiva de integracién y progreso
familiar puede propiciar actividades vincu-
ladas a la ilegalidad, o de autodestruccién y
adictivas (Kaztman, 2001).

Por otro lado, en base a evidencia acumu-
lada con abordajes centrados en los “efectos
barrio”, podria decirse que ciertas caracteris-
ticas de la socializacién en contextos pobres
y territorialmente segregados constituyen
una de las principales razones por las cuales
estos vecindarios operan penalizando a sus
residentes. Esta bibliografia académica con
fuerte peso en Estados Unidos evidencia di-
ndmicas de tipo cultural. Ahondar en cémo
operan estos mecanismos en nuestra sociedad
podria abrir puertas para comprender aspec-
tos de la reproduccién intergeneracional de
la pobreza.®

El estigma es un importante mecanismo
que atenta contra los residentes en dreas se-
gregadas y refuerza su marginalidad. Como
sefiala Kaztman, dos procesos alimentan los
estigmas vinculados a la segregacién residen-
cial. Por un lado, la elevacion de los umbrales
de tolerancia a las desigualdades. Este proce-
so es el efecto directo de la disminucién de
oportunidades de socializacién entre grupos
sociales. Quienes forman parte de los circui-
tos principales de la sociedad urbana van per-
diendo su empatia, es decir su capacidad para
colocarse en el lugar de los que estdn en los
sectores mds desfavorecidos. El otro proceso
que alimenta el estigma es el ya mencionado
de la emergencia de subculturas marginales.
Estas subculturas afectan la imagen publica
de esos barrios, ya que sus habitantes son
designados con toda suerte de motes: “gen-
te peligrosa”, “sospechosos”, “marginales”,
“villeros”.!! El estigma es un mecanismo que
opera negativamente para la obtencién de
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ciertos recursos, por ejemplo empleo, con-
tribuyendo a consolidar circuitos marginales
de satisfaccién de necesidades.

La geografia de oportunidades
La segunda dimension clave de la segregacion
residencial son las oportunidades que brindan
las ciudades a la poblacién de vecindarios con
fuertes carencias. Bajo esta categoria pueden
incluirse los siguientes fenémenos negativos:
elevadas distancias entre el lugar de residen-
cia y los lugares de trabajo, y altos costos del
transporte en tiempo y dinero; menores opor-
tunidades locales de empleo, y limitaciones a
la movilizacién de la fuerza de trabajo familiar
ante la ausencia de servicios de cuidado infan-
til y otros déficits. Cuando la homogeneidad
social de los barrios va acompafada de estas
limitaciones impuestas por el ordenamiento
urbano y su sistema de servicios, la segrega-
ci6n urbana adquiere su cara mds negativa.

La conectividad, la accesibilidad y el des-
acople (mismatch) entre la localizacion de los
lugares de residencia y los lugares de trabajo
son tres aspectos cruciales de la geografia de
oportunidades que refuerzan los mecanismos
por los cuales las dreas segregadas tienden
a dejar amplios sectores excluidos. En efec-
to, el grado de conectividad y accesibilidad
—evaluado tanto a partir de las caracteristicas
de la infraestructura vial y ferroviaria como
de las vias de conexién intra e interurbana—
inciden sobre el espectro de oportunidades
que enfrentan los individuos. En el mismo
sentido opera el conjunto de dificultades que
la poblacién enfrenta para trasladarse a sus
lugares de trabajo o a los centros educativos.
El mal estado de las calles, la escasa oferta de
transporte publico y su frecuencia irregular
acrecientan los problemas de accesibilidad,
que se tornan particularmente agudos en los
territorios mds degradados e inciden en la
profundizacién de las desigualdades al inte-
rior de los mismos.

Asimismo, el desajuste espacial entre
el lugar de residencia de los trabajadores y
los centros de empleo (labor mismatch) tiene
consecuencias evidentes sobre el bienestar
de los hogares.'? Los efectos para los trabaja-
dores segregados son numerosos y van des-
de desocupacién o menores salarios hasta

mayores tiempos de traslado hacia y desde
los puestos de trabajo. La crisis industrial en
Argentina parece haber mostrado algunos
efectos compatibles con este proceso. En los
grandes aglomerados urbanos de Argentina,
los barrios obreros crecieron cerca de los ta-
lleres y fdbricas. A partir de mediados de la
década de 1970, y con renovada intensidad
en los afios noventa, se produjo el cierre de
numerosos establecimientos manufactureros,
con el consecuente decrecimiento relativo del
empleo industrial, que dejo a varios barrios
obreros sin su principal fuente de trabajo. Asi,
el fuerte descenso en términos relativos del
sector industrial implic6 un reordenamiento
espacial de la demanda de empleo. A su vez,
en un contexto de elevada oferta laboral, se
fue incrementando progresivamente el nivel
de calificacién demandado por las firmas,
agudizando las dificultades para los indivi-
duos con bajo nivel educativo.

La desigualdad socioterritorial se ahonda
atn mds cuando la segregacion residencial
va acompafiada —como suele suceder— de
fragmentacién en los servicios que tienen
base esencialmente espacial (como la salud,
el transporte y la educacion). En las periferias
con altas concentraciones “segregadas” tien-
den a generarse servicios colectivos locales de
baja calidad, solamente utilizados por estos
segmentos (Sorj y Martuccelli, 2008).

Segregacion residencial
y cohesion social

El concepto de cohesién social ha surgido con
fuerza como un concepto tedrico normativo
propuesto por la CEPAL ante la persistencia
de situaciones de desigualdad, discriminacién
y exclusion social que caracteriza a los paises
latinoamericanos. El concepto refiere tanto
a la inclusién y participacién de todos los
miembros de la sociedad en la vida econé-
mica, social, cultural y politica de nuestros
paises, como al sentido de solidaridad y de
pertenencia a la sociedad, fundado en el goce
efectivo de ciudadania y en una ética demo-
crdtica (CEPAL, 2007). Desde esta perspectiva
se incluyen tanto los mecanismos instituidos
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de inclusién social (el empleo, los sistemas
educacionales, la titularidad de derechos, y
las politicas de fomento de la equidad, el bien-
estar y la proteccién social) como los com-
portamientos y valoraciones de los miembros
de la sociedad (confianza en las instituciones,
capital social, sentido de pertenencia y solida-
ridad, aceptacién de normas de convivencia
y disposicién a participar en espacios de de-
liberacién y en proyectos colectivos). El con-

cepto de cohesion social amplia la perspectiva
para analizar las complejas transformaciones
que atraviesan las sociedades, asi como para
formular politicas publicas que permitan en-
frentar los principales y comunes desafios en
materia de desarrollo social.

La segregacién residencial, en cuanto
proceso que refleja a nivel territorial la frag-
mentacién y polarizacién social, incide en
las multiples dimensiones de la cohesién so-

esauema 1

Concentracion territorial de la pobreza
Homogeneidad en la composicién social de los territorios

Vecindarios con redes sociales entre pares, que no

brindan oportunidades de acceso a buenos recursos

Estigma

Mecanismos culturales
y de socializacion que
refuerzan la segregacion
“Efecto barrio”

Segregacion
residencial

Aislamiento
social

Mecanismos
instrumentales
que refuerzan
la segregacion

Geografia de oportunidades

Territorios con problemas de:

= Accesibilidad/conectividad

= Escasa oferta de transporte publico

= Desacople entre lugares de residencia y trabajo
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cial. A nivel macro, los sectores sociales van
distancidndose entre si, lo que redunda en
que grupos sociales de tamafio considerable
sientan algtn grado de identificacién con
miembros de su propio conjunto y creciente
distancia respecto de otros (CEPAL, 2007: 22).
Este aspecto incide en la dimensién ética o de
unidad moral de la sociedad que el concepto
de cohesién social comporta. La unidad moral
de la sociedad implica consensos bdsicos en
torno a la convivencia, la memoria histérica
y el futuro y lleva a un sentido de pertenen-
cia por el cual la existencia de la comunidad
histérica y cultural es considerada un valor
que no se reduce a la suma de trayectorias y
destinos de las personas. Las amenazas a la
cohesioén social, en sintesis, provienen bdsica-
mente de una agudizacién de los diferenciales
de vida entre sectores de la poblacién, lo que
lleva a la cristalizacién no solo de circuitos
de obtencién de recursos bdsicos paralelos,
sino a sentidos de pertenencia, percepcion
de las instituciones e identificacién con la so-
ciedad global muy dispares. La naturalizacién
de estos procesos cristaliza en mecanismos de
estigmatizacién y enajenacion social.

A nivel micro la segregacion residencial
también amenaza a la cohesién social, ya
que, como seflala Kaztman (2008), reduce
y deteriora los dmbitos que hacen posible
el aprendizaje de la convivencia en la des-
igualdad. En este sentido la socializacién y

la convivencia en espacios socialmente muy
homogéneos puede afectar el tipo de redes
sociales y los recursos que se obtienen a tra-
vés de ellas, marcando escenarios muy dis-
pares de trayectorias educativas y laborales,
y de aprovechamiento de los mecanismos
instituidos de inclusién social.

Como marca el documento de la CEPAL,
la efectiva pertenencia a la sociedad com-
porta la titularidad de los derechos sociales,
pues implica que todos los ciudadanos estén
incluidos en la dindmica del desarrollo y go-
cen del bienestar que el desarrollo promueve.
Supone asi un freno a las desigualdades eco-
noémicas mediante la accién deliberada del
estado. Supone asimismo un reconocimiento
de todos los miembros de la sociedad sin dis-
tincién de género, raza, etnia, edad, grupo
socioeconémico o localizacién geografica
(CEPAL, 2007: 23).

Pero ademads de una titularidad de dere-
chos, la ciudadania también implica un com-
promiso activo de cada persona con la conso-
lidacion de la cohesién social. La ciudadania
como sentido de pertenencia debe traducirse
también en mecanismos de la sociedad civil
que puedan fortalecer relaciones de solida-
ridad y responsabilidad social, tanto dentro
de los grupos como entre los grupos, y en la
difusién de una cultura pluralista que per-
mita mejores niveles de convivencia (CEPAL,
2007: 24).
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1.000

2.

La segregacion
residencial urbana

Una forma de dimensionar la segregacion re-
sidencial es observar la evolucion de los dos
extremos del fenémeno: los asentamientos
precarios y los barrios cerrados.

La consolidacién de estos extremos re-
fleja que en la produccién de la ciudad inter-
vienen simultdneamente diferentes 16gicas
que movilizan la accién de diversos actores
(Coraggio, 2001; Abramo, 2003). Opera por
un lado la 16gica del mercado, segtin la cual
la vivienda es mercancia y la ciudad, 4mbito
propicio de especulacién financiera e inmo-
biliaria. Segtin esta perspectiva, el mercado
es el asignador por excelencia del producto
vivienda. Por otro lado, opera la légica de

la necesidad, que impele a los mds pobres a
instalarse espontdneamente en el territorio
y a producir el hdbitat informal con ocu-
paciones urbanas de terrenos e inmuebles.
Ademds de estas dos logicas, que sustentan
la consolidacién de urbanizaciones cerradas
por un lado, y la de barios informales por
otro, incide la 16gica basada en la busqueda
de legitimidad politica a través de la provi-
sién de viviendas y de infraestructura urbana
(Lentini et al., 2008).

Asentamientos informales

Los asentamientos informales responden a la
necesidad de los sectores populares de pro-
veerse un hdbitat. Son urbanizaciones con
problemas de dominio, o sea sin escritura,
producidas por los mismos sectores popula-
res por fuera de las normas urbanas y/o de la
legalidad.”™ En Argentina los dos tipos prin-
cipales se denominan villas de emergencia y
asentamientos.™

Cantidad de villas y asentamientos en principales algomerados urbanos araFico 1
796
158
g3 85 91 g7 U
23 40
I
1991 2001 2006 2006 1984 1991 2007 1996 2006 2001 2007
Conurbano bonaerense Ciudad de Gran Mendoza Rosario Ciudad de Cérdoba

Buenos Aires

Fuentes: Buenos Aires: Cravino et al. (2008); el % de 2006 para la Ciudad de Buenos Aires se estimé en base a datos de Cravino et al. (2008) y a la poblacién total de la Ciudad de Buenos
Aires (2005, DEIS-Ministerio de Salud de la Nacién). Cérdoba: Buthet, Baima y Calvo (2007). Mendoza: estimaciones del Centro de Estudios sobre Asentamientos Humanos (CEAH, Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales, Universidad Nacional de Cuyo) en base a datos de la EPH/DEIE-Mendoza. Rosario: estimaciones de IPEC y Céceres y Gurria (2006).
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En la actualidad alrededor de 1.300.000
personas del drea metropolitana de Buenos
Aires (AMBA), del Gran Mendoza, de Rosario
y de Cérdoba residen en asentamientos infor-
males. Representan aproximadamente el 8%
de la poblacién de estas ciudades. La propor-
cién ha ido en aumento en los tltimos veinti-
cinco afos, como lo indican los graficos 1y 2.
El proceso mds fuerte se dio en el AMBA."

En el AMBA hay en la actualidad alrede-
dor de 820 asentamientos informales en los
que residen poco mds de un millén de perso-
nas, con un promedio de 1.276 personas por
barrio. La superficie que abarcan es de 6.484,2
hectdreas, con una densidad bruta promedio
estimada de 161 habitantes por hectdrea
(Cravino, 2008).1®

La poblacién en villas y asentamientos
crece mucho mds aceleradamente que la
poblacién total. Entre 1981 y 2006 crecié en
términos relativos 220% frente a un 35% de
incremento poblacional del Conurbano; en
1981 representaba el 4,3% del total, en 1991
llegaba al 5,2%, en 2001 a 6,9% y en 2006 al

10,1%.17 El andlisis hace evidente el desajuste
entre el crecimiento poblacional de la ciudad
informal y el consumo de suelo urbano de la
ciudad formal. Esto muestra las dificultades
objetivamente crecientes de los sectores po-
pulares para acceder a suelo urbano, lo que
da como resultado una mayor densificaciéon
de los asentamientos y villas que en perio-
dos anteriores.' Estos datos muestran que en
Buenos Aires el acceso al suelo urbano para
los sectores populares pareciera volverse cada
vez mds dificil.

En Cérdoba las villas y los asentamien-
tos estdn ubicados en las zonas periféricas
dentro de la ciudad.” En la actualidad hay
63.778 personas en 118 asentamientos, lo
que representa un 4,7% de la poblacién de la
ciudad. La mayor parte de los asentamientos
tienen entre seis y quince afios de antigiiedad,
42 de ellos tienen mds de quince afios y solo
seis se conformaron recientemente (Buthet
et al., 2007).

La poblacién de los asentamientos infor-
males de Cérdoba fue en progresivo aumento

Poblacién de villas y asentamientos en principales algomerados urbanos

% de la poblacién total

12%

La poblacién en villas
y asentamientos
crece mucho mas
aceleradamente que
la poblacién total:
entre 1981 y 2006,
220% frente a 35% en
el Conurbano.

GRAFICO 2
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Fuentes: Buenos Aires: Cravino et al. (2008); el % de 2006 para la Ciudad de Buenos Aires se estimé en base a datos de Cravino et al. (2008) y a la poblacién total de la Ciudad de Buenos
Aires (2005, DEIS-Ministerio de Salud de la Nacién). Cérdoba: Buthet, Baima y Calvo (2007). Mendoza: estimaciones del Centro de Estudios sobre Asentamientos Humanos (CEAH, Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales, Universidad Nacional de Cuyo) en base a datos de la EPH/DEIE-Mendoza. Rosario: estimaciones de IPEC y Céceres y Gurria (2006).
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hasta 2003. Los datos del censo nacional de
poblacién y vivienda de 1980 indicaban que
el 2,3% de los habitantes de la ciudad residian
en villas; en el relevamiento de 1991 repre-
sentaban ya el 3% (o 4,16% segtn el releva-
miento del Servicio Habitacional y de Accién
Social, SEHAS). En 2001 la cifra mds que du-
plicaba a la de la década anterior. Segin el
ultimo relevamiento efectuado por el SEHAS
en 2007 supera el 4%. En la disminucién de
la poblacién en villas incidi6 fuertemente el
programa provincial “Mi casa, mi vida”, cuyo
objetivo es erradicar las villas de la ciudad
relocalizando a los pobladores en barrios de
la periferia. En términos de cantidad de villas
—definida por el aspecto dominial del terri-
torio— y de la poblacién que en ella reside
el programa incidi6 positivamente. Sin em-
bargo, se conformaron otros barrios margi-
nales, en este caso provistos por el gobierno
con la minima infraestructura interna pero
con igual composicion social e idénticos pro-
blemas de acceso.

En el drea del Gran Mendoza, al igual
que en el resto de las grandes dreas metro-
politanas, en las dltimas décadas los asenta-
mientos informales tuvieron un importante
incremento. Al promediar la década de los
ochenta habia 48 barrios informales con
3.530 hogares. A principios de los noventa
ambas cifras casi se habian duplicado. En
2004 la cantidad de barrios informales era
similar a la de una década atrds; sin embargo
se incremento la cantidad de pobladores, o
sea que hubo un proceso de densificacién de
los existentes: el 3,7% de los hogares del drea
residian en barrios informales. Desde 2004
se implementa el plan provincial “Mendoza
sin villas”,?® que al igual que en el caso de
Coérdoba, impacté en la disminucién de las
cifras de la informalidad urbana. Para 2007,
si bien el nimero de asentamientos informa-
les se mantenia relativamente constante, se
habia producido una disminucién considera-

ble de la cantidad de hogares que los habitan
(Lentini et al., 2008).

En Rosario, en 2006 habia 87 asenta-
mientos irregulares que ocupaban una super-
ficie de 357,60 hectdreas, lo que representa
un 8,8% mds que en 1996 (Cdceres y Gurria
2006, en base a datos proporcionados por la
Direccién de Ordenamiento Territorial). En
1992, el namero de familias en asentamien-
tos informales ascendia a 19.087 y el de per-
sonas a 94.994 (el 8,8% de la poblacién de
la ciudad). La reproduccion de estos asenta-
mientos se profundizé en la segunda mitad
de los noventa: en 2000 representaban el 10%
de la poblacioén.

La mayoria de los asentamientos se
ubican en sectores cercanos a los limites de
Rosario: muchos estdn junto a la Avenida de
Circunvalacién, que conecta la ciudad con los
accesos que provienen del sur de la provincia
de Santa Fe, el norte y litoral del pais, y con la
autopista a Buenos Aires. En menor medida,
hay asentamientos en secciones vecinas al
drea central. En los ultimos afos el progra-
ma “Rosario hdbitat” ha tenido un positivo
impacto en la reduccién de asentamientos de
la ciudad.

Los datos presentados para las ciudades
de las cuatro provincias muestran la rele-
vancia que han adquirido los asentamientos
informales. Son cifras menores a las de las
grandes ciudades de Ameérica Latina, pero
han comenzado a mostrar una tendencia de
crecimiento similar al patrén de la region.
Parecen constituirse asi como una respuesta a
la necesidad del habitat que ni el mercado ni
el estado proveen. La combinacién de falta de
suelo disponible e insuficiente e inadecuada
intervencion estatal pareciera incidir en la
evolucién de los asentamientos informales.
La situacién es particularmente aguda en el
AMBA, por la magnitud de su poblacién y la
dificultad para frenar el proceso pese a las
intervenciones estatales.
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Villas miseria y asentamientos informales

RECUADRO 1

Maria Cristina Cravino*

Argentina es un pais con
una informalidad urbana
relativamente baja pero con
una larga historia desde el
surgimiento y consolidacion
de estas formas de habitat
popular. Fundamentalmente,
pueden encontrarse dos
tipologias reconocidas: las
llamadas villas o villas miseria
y los denominados asenta-
mientos o tomas de tierra.
Estas formas son muy rele-
vantes en numero en el area
metropolitana de Buenos
Aires, pero también pueden
observarse tanto en las
capitales provinciales como
en las ciudades intermedias
de todo el pais.

En Buenos Aires, las
villas surgieron en la déca-
da de 1930, aunque su
numero crecioé a partir de los
afos cuarenta, en el marco
de intensas migraciones
internas (fundamentalmente
rural-urbana) y fue conco-
mitante a la descomposicion
de las economias rurales
del interior del pais. Este
proceso urbano esta ligado
a la etapa en que Argentina
comenzo la industrializacion
sustitutiva de importacio-
nes, actividad econémica
concentrada en las grandes
ciudades, que fueron lugar
de atraccién de la poblacién
migrante. Desde la década
de 1970y 1980 el tipo de
migracion fue predominante-
mente urbana—urbana.

Las villas pueden ser
calificadas como autour-
banizaciones informales
producto de ocupaciones
de tierra urbana vacante o
de la afectacién de tie-
rras fiscales para asentar
familias provisoriamente por
parte del estado, con las
siguientes caracteristicas:
a) producen tramas urbanas
muy irregulares —es decir,
no son barrios amanzanados
sino organizados a partir de
pasillos irregulares, donde
por lo general no pueden
pasar vehiculos; b) respon-
den a la suma de practicas
individuales y diferidas en el
tiempo; ¢) sus viviendas son
construidas en su origen
con materiales precarios o
de desecho (con el tiempo
sus habitantes construyen
sus casas de mamposteria,
sin embargo las viviendas
son siempre precarias); d)
poseen una alta densidad
poblacional, a diferencia de
los asentamientos; e) sus
pobladores fueron y son,
por lo general, trabajadores
poco calificados o infor-
males, y f) sus habitantes
son portadores de adscrip-
ciones estigmatizantes por
parte de la sociedad de
su entorno.

Los pobladores las consi-
deraban en sus origenes un
habitat transitorio hacia un
anhelado ascenso social y
mejores condiciones habita-
cionales. Con el tiempo, las
vieron simplemente como un

lugar posible donde vivir
en la ciudad, mas estable
que otros.

Las condiciones de vida
precarias que se evidencian
en las villas fueron objeto de
reivindicaciones por parte
de quienes las habitaban,
quienes formaron un tipo de
organizacioén social que tuvo
peso en la conformacion de
su identidad urbana y en la
construccion de demandas
ante el estado para mejorar
su situacion urbana.

En los afios ochenta
comenzaron a desarrollarse
una serie de ocupaciones
con caracteristicas que las
diferencian de las villas.

Los primeros asentamien-
tos aparecieron durante el
régimen militar que goberno
Argentina entre 1976-1983,
el cual provoco profundas
transformaciones socioeco-
némicas que, sumadas al
terrorismo de estado, arroja-
ron como saldo mas visible
el deterioro de las condicio-
nes materiales de vida de la
mayoria de la poblacion del
pais. La desindustrializacion,
la destruccion del aparato
productivo, el incremento
del cuentapropismo, del
subempleo y del desem-
pleo estructural son claros
indicadores de la progresiva
pauperizacion de un amplio
sector de la poblacién. A su
vez, el cambio de la normati-

*Universidad Nacional
de General Sarmiento
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va urbana clausuro la etapa
de oferta en el mercado de
lotes populares. Estos cam-
bios impactaron sobre las
estrategias que los sectores
populares habian desarro-
llado historicamente para
acceder a la vivienda.

Los asentamientos se dis-
tinguen por a) sus trazados
urbanos, que tienden a ser
regulares y planificados, en
forma de cuadricula, mimeti-
zando su trazado al del tejido
circundante (y con espacio
para la infraestructura comu-
nitaria); b) la distribucion de
lotes, decidida y organizada
colectivamente; c) una estra-
tegia colectiva que busca la
mediacién del estado para
su legitimacion, reivindican-
do la posibilidad de pagar
los terrenos y pasar a ser lo
antes posible propietarios
y no ocupantes “ilegales”, y
d) los actores sociales, que
tienen un origen urbano, ya
sea en su ciudad o en otras
localidades argentinas o de
los paises limitrofes.

Por parte de los pobla-
dores, estos barrios son
percibidos no como una
solucion habitacional
transitoria, sino como una
mejora a corto y mediano
plazo, luego de una etapa
de sacrificios, carencias y
esfuerzos para poder ejercer
el derecho a la ciudad.

La conformacién de
estos asentamientos tiene
mucha relacion con los
mecanismos de reciprocidad

de los sectores populares,
que fueron estudiados por
algunos autores clasicos de
las ciencias sociales. Estos
mecanismos de reciprocidad
siguen estando presentes
en los barrios, fundamen-
talmente por medio de
redes de informacion y de
pequefias ayudas (cuidado
infantil, préstamo de herra-
mientas y/o alimentos y/o
dinero). Estas practicas se
encuentran en tension con
la disputa por los recursos
de los programas sociales

y la apropiacién del espacio
urbano disponible en los
barrios, que ahora puede
ser ofertado en el mercado
inmobiliario informal para
obtener recursos monetarios.
Se destaca en la mayoria
de los barrios la presencia
de multiples organizaciones
sociales, coordinadas fun-
damentalmente por mujeres,
que sostienen comedores
comunitarios, centros de
apoyo escolar o recreacion,
instituciones religiosas, etc. y
organizan buena parte de la
vida cotidiana de los habi-
tantes de los asentamientos
informales.

Las redes sociales barria-
les siguen vigentes, pero se
modifica su sentido. Algunas
organizaciones locales decli-
nan, otras se refuerzan y son
mas permanentes, algunas
cobran formas institucio-
nalizadas (e incluso con
personeria juridica), mientras
otras cambian su sentido o

contenido. Paralelamente,
también se modifica cons-
tantemente el entramado
social de la economia barrial
(en algunas villas o asenta-
mientos son relevantes los
talleres de costura o calzado,
las ferias, etc.), al que se
accede preferentemente por
medio de vinculos sociales
(en los barrios con fuerte
presencia de migrantes de
paises limitrofes tienen peso
las distintas nacionalidades).
En un estudio realizado
en 2006 intentamos indagar
el peso de las relaciones
sociales previas en la elec-
cion del barrio al que se
mudarian quienes viven en
asentamientos informales
del area metropolitana de
Buenos Aires. Un 73,2%
de los entrevistados de los
asentamientos de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires
conocian previamente de
una a cinco personas en
el barrio, contra un 29,2%
entre los entrevistados del
Conurbano bonaerense, lo
que muestra la relevancia de
las relaciones sociales de
parentesco o amistad para
decidir su lugar en la ciudad
(dentro de las estrechas
opciones disponibles). Estas
redes son centrales a la hora
de obtener un empleo, o
de tener informacion sobre
planes sociales, lugares de
atencion de la salud, centros
educativos, etc. Los habi-
tantes de los asentamientos
informales llegan alli para
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RecuaDrRO 1

salir de la pobreza, apelando
al recurso que mas tienen a
mano —sus redes sociales—
pero quienes viven fuera
asocian a estos barrios con
la pobreza.

Se observa una comple-
jizacién de las relaciones
sociales barriales y una
metamorfosis de las organi-
zaciones sociales locales a
consecuencia de diversos
procesos, entre ellos a) el
crecimiento de la pobla-
cién en cada barrio; b) los
recursos de numerosos
aunque insuficientes progra-
mas sociales asistenciales
focalizados; c) los ciclos eco-
nomicos y su impacto en los
ingresos de los pobladores, y
d) las intervenciones urbanas
del estado en los barrios.

La presencia de algunos
grupos dedicados al narco-
trafico, en algunos barrios
(no en la escala que quie-
ren presentarla los medios
de comunicacion) genera
tensiones con el resto de los
pobladores. La sociabilidad
en estos asentamientos se
constituye entonces a partir
del entramado de actores,
relaciones, experiencias

y expectativas. En él se
encuentran tanto relaciones
de reciprocidad como de
disputa, de identificacion
como de diferenciacion

o estratificacion y, mas
recientemente, relaciones
de mercado (de inmuebles
dentro de los barrios).

Por ultimo, vale resaltar la
importancia de las organiza-
ciones de los asentamientos
informales del area metropo-
litana de Buenos Aires, que
recurrentemente acuden al
estado con el fin de mejorar
las condiciones urbanas de
vida. Las modalidades son
diversas (comisiones vecina-
les, juntas vecinales, cuerpos
de delegados, mutuales,
cooperativas, etc.). Aunque
también cambiaron en los
ultimos afos, lo que prima
es la busqueda constante
del mejoramiento barrial de
forma fragmentada o coordi-
nada. Esto sucede tanto en
relacion con la infraestructu-
ra o el espacio publico como
con el espacio privado,
siempre en funcién de las
capacidades econdémicas
de las familias. Es decir,
conviven tanto practicas rei-
vindicativas frente al estado
como mecanismos autoges-
tivos en relacion al habitat y
su vinculacion con la ciudad
formal. Las reivindicaciones
se centran en lograr una
calidad urbana similar al
resto de la ciudad y en el
acceso al titulo de propie-
dad. En el caso de aquellos
barrios que se encuentran en
lugares centrales se pondera
altamente la localizacion,
crucial para obtener recur-
sos por medio del mercado
de trabajo asi como para el
acceso a centros educativos
y de salud.
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Los barrios cerrados
se constituyen en
enclaves exclusivos
que se aislan de la
ciudad y transforman
barreras fisicas en
barreras sociales.

16

Urbanizaciones cerradas

Las urbanizaciones cerradas se definen como
asentamientos residenciales urbanos cerrados
que son voluntariamente habitados por un
grupo social homogéneo y donde el espacio
publico ha sido privatizado a través de la res-
triccién del acceso mediante dispositivos de
seguridad. Estas urbanizaciones estdn proyec-
tadas para proveer seguridad a sus residentes
y evitar el acceso de no residentes. Poseen vi-
viendas de muy buena calidad y tienen servi-
cios e infraestructura de uso colectivo, utiliza-
da exclusivamente por sus residentes, quienes
deben pagar mensualmente por estos servi-
cios y el mantenimiento del barrio. Existe en
la mayoria una asociacién de residentes que
ejerce la administracién del asentamiento,
controlando el cumplimiento de los c6digos
internos de conducta y edificacién (Roitman,
2008). Este tipo de urbanizaciones incluye for-
mas diferentes, como los clubes de campo (o
country-clubs), los barrios cerrados, los clubes
de chacra y los megaemprendimientos. Todas
ellas marcan un nuevo patrén de apropiacion
del espacio que acrecienta las brechas socia-
les. El “muro” es el denominador comun de
estos barrios. Su presencia evidencia la volun-
tad de sus habitantes de establecer una clara
separacion con “los de afuera”; se trata de una
distancia fisica que redunda en el incremento
de la distancia social.

Los barrios cerrados se constituyen en en-
claves exclusivos que se aislan de la ciudad y
transforman barreras fisicas en barreras socia-
les. Son propicios para el cultivo de sentimien-
tos de intolerancia hacia la ciudad abierta y
sus problemas sociales (Caldeira, 2000).

Al igual que en varias ciudades del
mundo,?! en Argentina estas urbanizaciones
proliferaron en los aflos noventa. En el AMBA
el proceso ha sido mayor. Se dio una subur-
banizacién de las elites, que comenzaron por
primera vez a desplazarse hacia las periferias.
A principios de los afios noventa habia alre-
dedor de noventa emprendimientos. En 2001
sumaban cerca de 285. Seis aflos mads tarde,
eran ya alrededor de 5412? las urbanizaciones
cerradas, ocupando una superficie de 35.000
hectdreas —es decir, casi el doble que la super-
ficie de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

(Garay, 2007)—. Alrededor de la mitad de las
urbanizaciones cerradas se sitiia en el tercer
corddn del drea metropolitana, el mds alejado
de la ciudad de Buenos Aires; un tercio estd en
el segundo cordon, y solo el 14% se sittia en
los partidos del primero (Ferndndez Wagner,
2009). Recientemente saturada la zona nor-
te, las urbanizaciones también se establecen,
aunque en una proporcién aun menor, en
el oeste, y el sur. En el mapa 1 se observa la
ubicacién de las urbanizaciones cerradas y los
asentamientos informales en la regién metro-
politana de Buenos Aires (RMBA).

En el drea metropolitana de Cérdoba, es-
tos barrios estdn en su mayoria dentro de la
ciudad, en su periferia. En 1991 existia solo
una urbanizacién cerrada; en la actualidad
son 29 en 4.107 lotes. En Mendoza hay en la
actualidad mds de 150 de estos complejos
urbanos en el drea metropolitana (Lentini
et al,, 2008); un numero considerable de los
mismos se encuentra en las dreas periurba-
nas de nivel socioeconémico mds alto y de
mayor calidad ambiental, en los departa-
mentos de Lujan y Maipu.

Cabe destacar que las urbanizaciones
cerradas son solo un tipo de vivienda amura-
llada. Desde los afios noventa proliferan tam-
bién nuevas tipologias de vivienda colectiva
en altura para sectores medio—altos y altos
que incorporan equipamiento y servicios co-
munes. Son los llamados countries verticales,
que se desarrollan en parcelas relativamente
grandes (y cerradas con muro perimetral) en
las dreas de mayor nivel socioeconémico de
la trama urbana consolidada.

El rdpido incremento de las urbanizacio-
nes cerradas en los aflos noventa se da en
forma paralela al cambio en la provision de
servicios e infraestructura para consumo y re-
creacién. Con la apertura de la economia, se
produjo una gran inversién de capitales ex-
tranjeros en shopping centers, supermercados,
hipermercados, hoteles de grandes cadenas
internacionales, complejos de salas de cine
y urbanizaciones cerradas. De esta manera,
la transicién fue de un tipo de urbanizacién
que seguia un modelo europeo a un patrén
mds similar a las ciudades de Estados Unidos.
La multiplicacién de urbanizaciones cerradas
se enmarca en este proceso.
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Desde la perspectiva de la cohesion social
la proliferacién de urbanizaciones cerradas
que contrastan con barrios pobres incide di-
rectamente sobre el tejido social. Su presencia
aumenta las distancias y las brechas sociales
objetivas y subjetivas (Prévot Schapira, 2000).

B Asentamientos M Vilas B Villas y asentamientos sin identificar tipologia

B Urbanizaciones cerradas

MAPA 1

— Limite municipal

1 Ciudad de Buenos Aires 6 Ezeiza

2 Almirante Brown 7 Florencio Varela

3 Avellaneda 8 General San Martin
4 Berazategui 9 Hurlingham

5 Esteban Echeverria 10 ltuzaingd

11 José C. Paz

12 La Matanza

13 Lanus

14 Lomas de Zamora

15 Malvinas Argentinas

16 Merlo

17 Moreno

18 Morén

19 Quilmes

20 San Fernando

21 San Isidro

22 San Miguel

23 Tigre

24 Tres de Febrero
25 Vicente Lépez

Fuente: Instituto del Conurbano, Universidad Nacional de General Sarmiento.
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Tendencias de la
segregacion residencial

La evolucién de la segregacion a lo largo de
la década que separa los ultimos dos cen-
sos muestra una relacién con la dindmica
del mercado de trabajo. Los dos indices de

indices de disimilitud y aislamiento por cobertura médica
en principales aglomerados urbanos, 1991-2001

{ndice de disimilitud

0,50

segregacion mads utilizados para captar las
principales dimensiones del fenémeno —el
de disimilitud y el de aislamiento— registra-
ron aumentos importantes en el Conurbano
bonaerense y en la ciudad de Buenos Aires
al computarse con un indicador indirecto de
precariedad laboral.?® En los restantes aglo-
merados ambos indices registraron pequefios

GRAFICO 3

0,40

0,30

029 029

1991 2001 1991 2001
Conurbano Ciudad de
bonaerense Buenos Aires

Indice de aislamiento

050 0,50

1991 2001 1991 2001

Rosario Ciudad de Mendoza

1991 2001 1991 2001
Conurbano Ciudad de
bonaerense Buenos Aires

1991 2001 1991 2001

Rosario Ciudad de Mendoza

Fuente: elaboracién propia en base a censos nacionales de poblacién y vivienda de 1991 y 2001 (INDEC).
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incrementos o permanecieron inalterados
(véase el grafico 3).

El indice de disimilitud forma parte de
los indicadores de igualdad; permite com-
parar las distribuciones de dos grupos, uno
de ellos el grupo minoritario o segregado.
Con este indice, conocido también como de
Duncan, se calcula la diferencia entre la pro-
porcién de individuos del grupo minoritario
y la proporcién del resto de poblacién en cada
unidad territorial de acuerdo con una variable
de corte, en este caso la cobertura de salud
(Flores, 2009).2* El indice de aislamiento cap-
ta otra de las dimensiones de la segregacion,
que es la de exposicidn; refiere al grado de
contacto potencial dado por el hecho de com-
partir un drea residencial. En contraste con la
dimension de igualdad captada por el indice

de disimilitud, el indice de aislamiento no
parte de la idea de una distribucién “igual”;
intenta medir, en cambio, la experiencia de
segregacion tal como es experimentada por
residentes de los grupos mayoritarios y mino-
ritarios. El indice de aislamiento mide el gra-
do en que miembros del grupo minoritario
estdn expuestos solo a una interaccién entre
si mds que con miembros del grupo mayorita-
rio (Massey y Denton, 1988: 287-288).%°

La tendencia al incremento en el indice
de disimilitud utilizando el indicador de pre-
cariedad laboral sugiere que el incremento
en la precariedad laboral no se distribuy6
homogéneamente en el espacio. El hecho de
que el incremento también lo haya exhibido
el indice de aislamiento indica la extensién
generalizada de ese déficit.

indice de disimilitud por nivel de instruccién en principales aglomerados urbanos, 1991-2001

Grupo: jefes de hogar de 25 afios 0 més
Subgrupo: hasta educacién primaria completa

CUADRO

1

indice de disimilitud

% de fracciones con jefes
de hogar hasta
primaria completa > 50%

% de jefes de hogar
con educacién
hasta primaria completa

Variacion Variacion Variacion
2001 1991 90011991 2001 1991 2001-1991 2001 1991 90011991

Ciudad de Buenos Aires 0,232 0,217 6,97% 491% 1367%  -64,07% 26,59% 36,06% -26,26%
Conurbano bonaerense 0,276 0,266 3,53% 61,56% 80,32%  -23,36% 56,47% 64,64% -12,64%
GBA 1~ 0,442 0,248 78,05% 3,23% 32,26%  -90,00% 30,54% 4M1,11%  -25,72%
GBA 2 0,206 0,203 1,59% 45,45% 73,86%  -38,46% 49,55% 59,63% -16,76%
GBA 3 0,249 0,250 -0,13% 68,87% 81,91% -15,93% 57,49% 65,45%  -12,16%
GBA 4 0,227 0,228 -0,36% 78,23% 91,84%  -14,81% 63,83% 71,76%  -11,05%
Rosario 0,329 0,315 4,46% 57,32% 70,37%  -18,55% 49,71% 56,90% -12,64%
Ciudad de Cérdoba 0,293 33,33% 38,99%
Ciudad de Mendoza 0,282 0,285 -1,03% 9,09% 9,09% 0,00% 28,83% 3553% -18,85%

* GBA 1: San Isidro, Vicente Lépez; GBA 2: Avellaneda, Morén, ltuzaingd, Hurlingham, General San Martin, Tres de Febrero; GBA 3: Quilmes, Lants, Lomas de Zamora, Almirante Brown,
Berazategui; GBA 4: Florencio Varela, Esteban Echeverria, Ezeiza, Merlo, Moreno, José C. Paz, Malvinas Argentinas, San Miguel, La Matanza, San Fernando, Tigre.
Fuente: elaboracién propia en base a censos nacionales de poblacién y vivienda de 1991 y 2001 (INDEC).
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La segregacion
residencial
socioeconémica
pareciera tender a
crecer vinculada con
las dinamicas del
mercado de trabajo
y con aspectos de

la estructura social
del pais.

Cabe concluir que en el AMBA los terri-
torios segregados tienden a agrupar a traba-
jadores con vinculos débiles con el mercado
de trabajo, y que este proceso pareciera ir en
aumento. Las transformaciones en el merca-
do de trabajo se suman asi a los cambios en
el mercado de suelo como determinante de
la segregacién residencial.

La segregacién residencial medida a tra-
vés del nivel educativo hasta primario com-
pleto —aspecto clave de la estratificacién
social del pais— también creci6 en el tltimo
periodo censal. Su crecimiento es menor al
observado con el indicador de precariedad
laboral. Sin embargo, su aumento sugiere
que es un determinante de segregacién resi-
dencial en los grandes aglomerados del pais.
Dicho con otras palabras, en las ciudades los
hogares de niveles socioeconémicos mads ba-
jos tienden a concentrarse territorialmente,
aisldndose del resto de los habitantes.

El incremento en el indice de segregacion
por nivel de instruccién del jefe del hogar se
dio en Rosario, la ciudad de Buenos Aires y
el Conurbano bonaerense (véase el cuadro
1). En este tltimo aglomerado, es notable el
incremento en los partidos con mayor nivel

indices de disimilitud en principales aglomerados urbanos, 2001

B No posee plan médico/obra social

B Nivel educativo hasta primario completo

socioeconomico. Es decir que en estos par-
tidos la tendencia a la reclusién de los mds
desventajados estd creciendo.

La segregacién residencial socioecon6mi-
ca, en conclusién, pareciera tender a crecer
vinculada con las dindmicas del mercado de
trabajo y con aspectos de la estructura social
del pais. (Cémo es la situacién de segregacién
en la actualidad? ;cémo se comparan entre
si los aglomerados urbanos? A los indices de
disimilitud construidos en base al indicador
de precariedad laboral y nivel de instruccién,
se le sumo6 uno construido en base a la si-
tuacién de migracién de paises limitrofes.
En los cinco aglomerados considerados —el
Conurbano bonaerense, la ciudad de Buenos
Aires, Rosario, Mendoza y Cérdoba— opera
una légica de segregacion residencial basa-
da tanto en aspectos socioeconémicos como
migratorios. Pueden observarse sin embargo
algunas especificidades en las pautas segrega-
torias de cada aglomerado.

En el Conurbano bonaerense los valores
de los indices para los tres aspectos conside-
rados alcanzan valores muy similares. En la
ciudad de Buenos Aires la segregacién resi-
dencial segin la condicién migratoria alcanza

GrAFicO 4

B Migrante pais limitrofe

0,50

0,40

0,30

0,28 0,28

031 0,33

0,34
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Conurbano
bonaerense

Ciudad de Buenos Aires Rosario

Ciudad de Mendoza Ciudad de Cérdoba

Fuente: elaboracién propia en base a censo nacional de poblacién y vivienda 2001 (INDEC).
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un valor levemente mds elevado que por los
otros dos aspectos, mientras que en la ciudad
de Mendoza la condicién migratoria registra
el valor mds elevado con respecto al resto de
los aglomerados y a los otros dos indices de
la ciudad. En Cérdoba sucede lo contrario: la
segregacién segun el patrén migratorio es
menor al resto de los aglomerados y al valor
alcanzado por los otros dos indices de disi-
militud de la ciudad. En Rosario se destaca el
elevado valor del indice de disimilitud segin
nivel de instruccién; junto con el indice de
acuerdo con la cobertura de salud registran

los valores mds elevados respecto de los otros
cuatro aglomerados (véase el grafico 4).

La persistencia de elevados niveles de
segregacion entre 1991 y 2001 plantea el in-
terrogante acerca de lo que pudo haber acon-
tecido a partir de entonces, especialmente
en la relacién entre el funcionamiento del
mercado de trabajo y la segregacién residen-
cial en el contexto de expansion econdémica
posterior a 2003. Interesa asimismo analizar
sus efectos en los rendimientos educativos.
Los resultados de dicho andlisis se presentan
en la siguiente seccion.
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Barrios empobrecidos, bolsones de pobreza y mercado

Fernando Groisman*

La sociedad argentina ha
sido testigo de un persisten-
te incremento de diversas
formas de segregacion
espacial a lo largo de los
ultimos dos decenios. El
empobrecimiento de nume-
rosos barrios, la proliferacion
de asentamientos informales
y la propagacion de urbani-
zaciones cerradas muestran
una fuerte fragmentacion
espacial y social. Los facto-
res que han influido en este
cuadro de situacién son en
gran medida los mismos que
han conducido al deterioro
distributivo y al aumento de
la pobreza e indigencia en
diferentes momentos del
pasado reciente. Entre estos
ocupan un lugar destacado
los que se originan en un
funcionamiento deficitario
del mercado de trabajo.

En Argentina, como en
la mayoria de los paises
latinoamericanos, ante la
ausencia de sistemas de
proteccion social gene-
ralizados la insercion
laboral de las personas es
una variable imprescindi-
ble para comprender las
oscilaciones en el bienestar
de la poblacién mas vul-
nerable. Los hogares de
los estratos sociales bajos
obtienen mayoritariamente
sus ingresos monetarios
de la actividad economi-
ca de sus miembros. El
aumento del desempleo

y de la inestabilidad labo-

ral —transiciones entre la
ocupacion, la desocupacion
y la inactividad— conducen
a pérdidas de ingresos que
afectan el nivel de vida de
estos hogares. Entre otros
perjuicios, aumentan las
dificultades para afrontar

los pagos relacionados con
la vivienda, obligando a las
familias mas vulnerables

a la reubicacion espacial.
Otros procesos operan en la
misma direccion. Es el caso
del cierre de establecimien-
tos econdémicos, que reduce
las oportunidades laborales
locales y ocasiona el empo-
brecimiento territorial en el
area de influencia de esas
firmas. La intensificacion de
la concentracion de las elites
de mayores recursos y las
capas medias acomodadas
en urbanizaciones cerradas
completa el cuadro de ele-
vada fragmentacién espacial.
En suma, la segregacion
urbana se vio impulsada en
parte por el pobre desempe-
fio econémico y del mercado
de trabajo.

No obstante debe notarse
que la relacién inversa no
parece haber operado con
similar intensidad. Entre
2002 y 2008 el produc-
to interno bruto crecio de
forma sostenida y, aunque
tanto el desempleo cuanto
la pobreza se redujeron mar-
cadamente, la segregacion
residencial de los hogares
de menores recursos no se

modificé en similar pro-
porcién. Este panorama es
consistente con la informa-
cion proveniente de otros
indicadores sociales. Por
ejemplo al observar la des-
igualdad de la distribucion
del ingreso de los hogares
se aprecia que si bien dismi-
nuyé sensiblemente al inicio
de la fase expansiva, entre
2002 e inicios de 2004,
luego exhibioé un comporta-
miento mas estable.

Ante esta situacion cabe
interrogarse acerca de la
efectividad del mercado de
trabajo como mecanismo pri-
mordial para lograr mayores
niveles de integracion social
en las fases de recuperacion
de la economia. Un primer
elemento a destacar es el rol
crucial de la demanda labo-
ral. El mantenimiento de una
fuerte demanda de empleo
orientada a las personas
de baja educacion para
ocupar puestos de trabajo
registrados en la seguridad
social (que gozan de mayor
estabilidad y proteccion) es
una pieza clave para pro-
pender a mayores niveles
de integracion espacial. En
efecto, la permanencia en el
empleo acarrea previsibilidad
sobre los ingresos futuros
que recibira el hogar y, por
lo tanto, facilita el acceso
a la vivienda en vecindarios
menos segregados. En este
aspecto el déficit es rele-
vante: segun informacion
provista por el INDEC mas
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de trabajo

RECUADRO 2

de un tercio de los asala-
riados se desempefié en un
trabajo precario en 2008.
En segundo término
conviene destacar que el
propio entorno urbano en
el que residen estos hoga-
res impone restricciones a
sus miembros para acce-
der a los beneficios de la
expansion economica. La
estigmatizacion que sufren
los residentes de estos
barrios por parte de algunas
firmas (y de los hogares, en
el caso del servicio domés-
tico), la menor demanda de
empleo en las zonas empo-
brecidas por los procesos ya
sefalados, el fuerte déficit
en el transporte publico y los
problemas que la seguridad
acarrea para la circulacion
en determinadas franjas
horarias, entre otros, limitan
una participacion plena de
los miembros de estos hoga-
res en el mercado laboral.
La evolucion que mostro
la segregacion residencial
respecto del crecimiento
economico parece haber
respondido en alguna medi-
da a estos factores.

En suma, la segregacion
espacial requiere una aten-
cioén prioritaria justamente
por su persistencia aun en
contextos de recuperacion
economica. Es claro, ade-
mas, que la continuidad de
las personas en situacion de
segregacion generara mayo-
res perjuicios que si solo
fuera una contingencia en sus
trayectorias residenciales.

La fragmentacion del
espacio urbano, que en
Argentina es de naturaleza
eminentemente socioeco-
nomica, ha reforzado el
aislamiento social y ha
acentuado la severidad
de las fronteras sociales.
La reciente recuperacion
econdmica de Argentina
pone de manifiesto que un
mayor aprovechamiento
social de los beneficios
del crecimiento economico
implica actuar sobre estos
factores. Ello redundaria en
el mejoramiento de la equi-
dad y elevaria los niveles de
integracion social.

*Conicet y Universidad
de Buenos Aires

APORTES PARA EL DESARROLLO HUMANO EN ARGENTINA /7 2009

23



24

3.

Efectos de la
composicion social
de los barrios

El crecimiento de la segregacion residencial,
evidenciado en el apartado anterior, importa
principalmente por su relacién con el agra-
vamiento y la reproduccién de la pobreza:
constituye una amenaza a la cohesién social
urbana. La segregacién residencial reduce y
deteriora los dmbitos que hacen posible el
aprendizaje de la convivencia en la desigual-
dad y debilita el sentimiento de pertenencia a
la sociedad de los sectores polarizados. Residir
en dreas segregadas incide en los cursos de ac-
cién de sus residentes (Kaztman, 2008).

En este apartado se aborda la relacién en-
tre la composicion social de los vecindarios y
el desempefio laboral de los adultos y los ren-
dimientos educativos de nifios y adolescentes.
Para ello compararemos barrios socialmente
homogéneos: llamaremos “deficitarios” a
aquellos con alta concentracién de jefes de
hogar de bajo nivel educativo y “no defici-
tarios” a los que tengan una baja concentra-
cién de jefes de hogar con esas caracteristicas.
Importa mostrar estas relaciones para eviden-
ciar uno de los mecanismos que afectan la
inclusién social. Desarrollaremos mads exten-
samente los efectos sobre los rendimientos
educativos de los nifios ya que los déficits en
la educacién se arrastran en la vida adulta,
afectando a su vez el desempeiio laboral.

Relacionar la composicién social de los
barrios con aspectos educativos y laborales
es una tarea dificultosa dadas las limitacio-
nes de los datos disponibles. Efectuaremos
entonces un andlisis novedoso recurriendo a
la Encuesta Permanente de Hogares para los
aglomerados de Gran Buenos Aires, Mendoza,
Cordoba y Rosario?® y al Operativo Nacional
de Evaluacién de la Educacion.

Composicion social de los
barrios y logros laborales

La composicién social “deficitaria” de los
vecindarios se encuentra asociada a déficits
laborales. Tanto las tasas de desempleo como
las de empleo no registrado (“en negro”) son
mds elevadas en estos barrios, lo cual se apre-
cia incluso luego de controlar por el nivel so-
cioecondémico de los hogares (aproximado a
partir del nivel educativo del jefe de hogar).
En efecto, aquellos individuos en hogares sin
déficit en el nivel educativo del jefe muestran
un desempefio laboral algo inferior si resi-
den en vecindarios con homogeneidad social
“deficitaria”, lo que avala la idea de que estos
barrios ejercen una influencia negativa (véase
el gréfico 5).

A través de modelos de regresién —que
se detallan en el anexo— se encontré una
asociacién significativa entre residir en un
vecindario segregado y cierta desventaja para
el acceso a mejores puestos de trabajo. Residir
en estos barrios tiene un efecto sobre deter-
minantes laborales: implica empleos de peor
calidad y menores ingresos.?’

Composicion social
de los barrios y
rendimiento educativo

Los logros educativos de nifios y adolescentes
son un producto combinado de factores de
socializacién de sus hogares, de sus vecinda-
rios y de los establecimientos de ensefianza
a los que asisten (Kaztman, 2008). Cada uno
de estos dmbitos puede representarse, por un
lado, como un conjunto de activos en capital
humano, capital social y capital fisico y, por
otro, como un conjunto de capacidades orga-
nizacionales que facilitan en mayor o menor
medida la transformacién de esos activos en
recursos Utiles para la socializacion de los me-
nores y su transmisién oportuna.

El peso de las familias, las escuelas y los
barrios como contextos socializadores varia
segln la etapa del ciclo de vida. Cada uno
de esos dmbitos contribuye a definir metas,
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Tasa de desempleo y empleo no registrado,
segun la composicién social del vecindario, por aglomerado

B Barrio con homogeneidad social no deficitaria B Barrio con homogeneidad social deficitaria

Tasa de desempleo

50%
40%
30%
20% 174
16,3 154
14,3 ' 14,1 137
10,5 1,4
10%
0%
Hogar con nivel Hogar con nivel Hogar con nivel Hogar con nivel Hogar con nivel Hogar con nivel Hogar con nivel Hogar con nivel
socioeconémico socioeconémico socioeconémico socioeconémico socioeconémico socioeconémico socioeconémico socioeconémico
bajo alto bajo alto bajo alto bajo alto
GBA Gran Rosario Gran Mendoza Gran Cérdoba

Tasa de empleo no registrado

49,8
50%

458

40%

30%

20%

10%

0%
Hogar con nivel Hogar con nivel Hogar con nivel Hogar con nivel Hogar con nivel Hogar con nivel Hogar con nivel Hogar con nivel
socioeconémico  socioeconémico socioeconémico  socioeconémico socioeconémico  socioeconémico socioeconémico  socioeconémico
bajo alto bajo alto bajo alto bajo alto
GBA Gran Rosario Gran Mendoza Gran Cérdoba

Nota: barrio con homogeneidad social deficitaria se refiere a aquellos barrios que poseen alta concentracién de hogares con jefe de bajo nivel educativo. Lo contrario para barrio con
homogeneidad social no deficitaria.

Hogar con nivel socioeconémico bajo se refiere al hogar con jefe de hogar con baja educacion. Lo contrario para hogar con nivel socioeconémico alto.

Fuente: elaboracién propia en base a EPH-INDEC: 1° trimestre y 2° trimestre 2004, 2005 y 2006 y 1° trimestre 2007.
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B Barrio muy pobre I Barrio pobre

Puntaje en lengua

B Barrio regular M Barrio no pobre

Rendimientos en lengua y matematica en alumnos de nivel primario, segin caracteristicas del barrio GRAFICO 6

72,8
70'0 71 ,O

Provincia de Buenos Aires

Puntaje en matematica

Ciudad de Buenos Aires Cérdoba

Mendoza Santa Fe

Provincia de Buenos Aires

Ciudad de Buenos Aires Cérdoba

Mendoza Santa Fe

moldear hdbitos, disciplinas, creencias, acti-
tudes, expectativas de logro y capacidades de
diferir gratificaciones. A su vez, todos estos
contenidos mentales influyen en el éxito o el
fracaso de los nifios para aprender en forma
ordenada y continua. Esto quiere decir, como
argumenta Kaztman, que buena parte de los
logros de la ensefnanza institucionalizada de-
penderdn del modo mds 0 menos armonioso
con que se ensamblen estos tres d&mbitos de
socializaciéon. Es cierto que las escuelas pue-
den compensar insuficiencias en los otros dos

Fuente: elaboracién propia en base a Operativo Nacional de Evaluacién de la Calidad Educativa 2000, Ministerio de Educacién de la Nacion.

dmbitos. Pero cuanto mds fallen las familias
y los vecindarios en proveer los soportes mi-
nimos adecuados, mds dificil le resultard al
sistema educativo materializar su aporte po-
tencial a la integracién equitativa de los nifios
a la sociedad.

Las familias pobres urbanas enfrentan
crecientes impedimentos para complemen-
tar el rol de la escuela. Diversos estudios han
puesto en evidencia que ser miembro de un
hogar de bajos ingresos suele ir acompafiado
de menores posibilidades educacionales. A su
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vez, asistir a escuelas de circuitos educativos
donde se concentran falencias en recursos hu-
manos y de infraestructura redunda en un
peor desempefio escolar.

Sin embargo, poco se ha problematizado
y explorado acerca de la incidencia que la se-
gregacion residencial acarrea sobre los logros
educativos.?® El andlisis que presentamos a
continuacién se basé en el Operativo Nacional
de Evaluacién de la Calidad Educativa (ONE)
de 2000.° Dado el propésito de relacionar a
la segregacidn residencial con el rendimiento
educativo el andlisis se restringi6 a los alum-
nos del sexto aflo de educacién bdsica, ya que
presumiblemente se trasladan menos (entre
el hogar y la escuela) que los alumnos de nivel
medio.*® El andlisis se hizo en la ciudad de
Buenos Aires y las provincias de Buenos Aires,
Santa Fe, Cérdoba y Mendoza.*

El gréfico 6 muestra que en las cinco
jurisdicciones seleccionadas los nifios que
residen en barrios no pobres obtienen los
mejores puntajes. La brecha con los punta-
jes obtenidos por los nifios en barrios muy
pobres es muy alta, de aproximadamente 10
puntos. Los puntajes obtenidos por los nifios
residentes en barrios pobres y regulares casi
no difieren entre si. En ambos casos se ubican
en una posicién intermedia entre los puntajes
en los barrios muy pobres y no pobres.

Para testear la persistencia de la aso-
ciacién entre barrios pobres y rendimiento
educativo y controlar la incidencia de otros
aspectos que afectan el rendimiento en len-
gua y matemadtica, se estimaron modelos de
regresion. Se confirmé la permanencia de esta
asociacién luego de controlar por caracteristi-
cas individuales, familiares e institucionales.
Especialmente debe enfatizarse que los efec-
tos de residir en barrios muy pobres se mostra-
ron muy relevantes en su incidencia sobre los
resultados educativos (véase el cuadro 2).

En el cuadro 2 puede observarse también
que el rendimiento es menor para aquellos
ninos con sobreedad, con hermanos que
abandonaron el sistema educativo, en los ho-
gares mds numerosos, en los residentes en
viviendas precarias y en aquellos con padres
de menor nivel educativo.

Los resultados segtin caracteristicas ins-
titucionales también muestran diferencias

importantes. En las escuelas muy pobres, en
aquellas con infraestructura deficiente —indi-
ce construido ad hoc que resume los recursos y
el estado edilicio escolar— y en las publicas se
constataron los menores puntajes. Las marcas
mds bajas correspondieron a la provincia de
Buenos Aires.

Estos resultados permiten extraer dos
conclusiones. Primero, que controlando toda
otra condicién que pudiera influir en los lo-
gros educativos (tales como las que provie-
nen de la configuracién de activos y de las
estructuras de funcionamiento familiares y
escolares), existe una relacién directa y po-
sitiva entre el nivel socioeconémico de los
barrios y los logros educativos de los nifios y

El rendimiento educativo y su relacién

Cuanto mas fallen

las familias y los
vecindarios en
proveer los soportes
minimos adecuados,
mas dificil le resultara
al sistema educativo
materializar su aporte
a la integracién
equitativa de los
niios a la sociedad.

con variables socioeconémicas * curoro 2
Matematica Lengua
Efecto barrio muy pobre -5,758 (0,121) -4,725 (0,111)
Efecto barrio pobre -3,274 (0,133) -2,606 (0,129)
Efecto barrio regular -2,128 (0,096) -2,021 (0,088)
Buenos Aires (pcia.) -6,040 (0,135) -6,751 (0,125)
Cérdoba (pcia.) -1,811 (0,159) -5,264 (0,146)
Mendoza (pcia.) 0,027 (0,181) -3,685 (0,169)
Santa Fe 0,658 (0,162) -4,008
Muijer -1,674 (0,073) 4,953 (0,067)
Sobreedad -8,464 (0,139) -7,740 (0,129)
Con hermanos que abandonaron -7,992 (0,095) -8,128 (0,088)
Tamafio del hogar -1,071 (0,018) -1,121 0,017)
Sin vivienda precaria 4,908 (0,102) 3,578 (0,093)
Alta educacién de los padres 2,407 (0,076) 1,943 (0,070)
Aspectos institucionales
Escuela tipo bajo -3,110 (0,127) -3,161 0,117)
Escuela tipo medio -2,340 (0,129) -2,409 (0,113)
Escuela tipo bueno -1,607 (0,108) -1,444 (0,099)
Sector privado 7,039 (0,094) 7,669 (0,087)
Constante 66,387 (0,205) 70,262 (0,189)

Error estandar entre paréntesis.

* Todas las variables resultaron significativas al 5%, con excepcién de las de Mendoza, que no resultaron

significativas para matematica.

Fuente: elaboracién propia en base a Operativo Nacional de Evaluacién de la Calidad Educativa 2000-Ministerio

de Educacién de la Nacion.
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Si un nifo pobre
habita un barrio de
composicion social
heterogénea es

mas probable que le
vaya mejor en

la escuela que si
habita un barrio
homogéneamente
pobre.
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adolescentes que residen en ellos.* Esto sig-
nifica que si un nifio pobre habita un barrio
de composicién social heterogénea es mds
probable que le vaya mejor en la escuela que
si habita un barrio homogéneamente pobre.
La segunda conclusion es que si bien hay in-
cidencia directa de la composicién social del
barrio sobre los logros educativos, buena par-
te de esa incidencia es indirecta, a través de
las familias y de las escuelas. Los resultados
de este andlisis se suman a la evidencia que
comienza a acumularse en otros paises de
América Latina. Investigaciones recientes,*
que recurren a metodologias similares a las
que se han utilizado para este informe, indi-
can que la segregacién residencial ejerce una
influencia sobre los rendimientos educativos
independientemente de otros activos de los
hogares y de las escuelas.

La segregacién residencial se vincula es-
trechamente con la fragmentacién educativa.
Como los nifios, especialmente en la prima-
ria, concurren mayoritariamente a escuelas
cercanas a sus hogares, la consolidacién de
territorios socialmente homogéneos conlleva
una composicién social homogénea de las es-
cuelas. Este proceso implica una reduccién de
las oportunidades de interaccién entre nifios
de distinto origen social, lo que a su vez activa
mecanismos que pueden contribuir a ampliar
las brechas en los logros educativos.

Lo opuesto a la fragmentacién educativa
son los espacios escolares donde los ninos
tienen oportunidades de interactuar con des-
iguales en un dmbito de igualdad de derechos
y obligaciones y bajo un marco normativo co-
mun. Entre las ventajas de estos espacios para
la integracion social, Kaztman (2008) destaca
las siguientes: en primer lugar, la generacién

temprana de sentimientos de ciudadania, de
experiencias de convivencia en la desigualdad
y de pertenencia a una misma sociedad, mds
alld de las disparidades de las condiciones ma-
teriales de sus familias; segundo, la exposicién
a las metas que se plantean los compaiieros
de escuela mds présperos ayuda a moldear las
expectativas de logro educativo de los menos
présperos; tercero, para los nifios de menores
recursos el contacto cotidiano con hdbitos,
costumbres y formas de vida de hogares de
mayores ingresos proporciona estimulos para
ampliar el lenguaje, los cédigos de comuni-
cacién, el horizonte de experiencias vitales
y de prdcticas de resolucién de problemas,
todo lo cual favorece el desarrollo de destre-
zas sociales clave para su desempefio en la
escuela y para su ulterior vida laboral; por
altimo, con la insercién en redes socialmente
heterogéneas también aumentan las posibili-
dades de acumulacién de capital social, y con
ello la posibilidad de acceder a informacién y
contactos utiles para el desempefio educativo
y/o laboral futuro.

Queda atin mucho por debatir y explo-
rar en el campo que se ha analizado en este
apartado. Es deseable que con investigaciones
cualitativas se pueda ahondar en la relacién
entre segregaciéon residencial y desempefio
educativo para comprender los mecanismos
culturales e instrumentales que asocian la
composicion social de los barrios con los
cursos de accién de las personas y con la es-
tructura de oportunidades de las ciudades. Un
andlisis comparativo de trayectorias educati-
vas y ocupacionales de residentes en barrios
con diversos grados de segregacién permitiria
comprender cémo opera la estructura de opor-
tunidades en la reproduccién de la pobreza.
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La fragmentacién del Conurbano bonaerense | recusoro 3

En el Conurbano bonaerense
los procesos de segregacion
residencial parecieran ser
mas agudos que en el resto
de los grandes aglomerados
urbanos de Argentina. En
esta region, que concentra
casi un cuarto de la pobla-
cion del pais, es donde mas
rapidamente estan crecien-
do tanto los asentamientos
precarios como las urbaniza-
ciones cerradas, afectando
una porcién importante del
territorio y de la poblacion.
Asimismo los indices de
segregacion aumentan

en esta drea mas que en

los otros centros urbanos.

El AMBA constituye una
megaciudad. Sobrepasa
diez veces a la segunda area
metropolitana, Cérdoba. Su
fragmentacion afecta por lo
tanto a una parte importante
de la poblacion del pais.

Interesa destacar dos
dinamicas socioterritoriales
de las ultimas décadas: el
fuerte crecimiento demo-
grafico en los partidos mas
periféricos y pobres del
Conurbano, y la creciente
polarizacion social eviden-
ciada en el aumento de
asentamientos precarios y
enclaves de riqueza prote-
gidos tras los muros de las
urbanizaciones cerradas.

La evolucion intercensal
1991-2001 muestra que los
partidos ubicados en el
segundo cordon del
Conurbano —los mas
alejados de la ciudad de

Buenos Aires— fueron los
que afrontaron el mayor
crecimiento poblacional
(véase el cuadro de la
pagina siguiente).

Las diferencias en la
disponibilidad y calidad de
servicios urbanos y domi-
ciliarios son también muy
marcadas. Los partidos del
segundo cordon exhiben
las peores marcas. Hacia
comienzos del corriente
decenio estos municipios
concentraban un elevado
déficit de infraestructura
junto a un importante creci-
miento demografico.

Este déficit coincidio
con un fortalecimiento de
ciertas areas del norte del
Conurbano a partir de la
década de 1990, reflejado
también en procesos de
relocalizacion productiva.
Los procesos industriales
mas complejos, que requie-
ren de instalaciones mas
sofisticadas, tendieron a
instalarse en nuevos parques
industriales localizados en
general en las rutas del
Mercosur —sobre la ruta
9, en el area de influencia
del puente Zarate—Brazo
Largo— (Garay, 2007).

Al comenzar el nuevo
milenio la situacién del
Conurbano era altamente
problematica. La implemen-
tacion de las politicas de los
noventa dejo profundas
frustraciones en términos de
inversion en obras publicas
(Garay, 2007). Las empresas

de agua y saneamiento
demoraron el inicio de las
obras de expansion del servi-
cio a las que estaban
contractualmente compro-
metidas, y simplemente
orientaron la inversion a
mejorar la eficiencia de las
redes existentes. En conse-
cuencia, amplios sectores
—especialmente en el
segundo corddén— carecen
de servicios basicos de infra-
estructura. Las empresas
ferroviarias no produjeron
una mejora tecnolégica, ni en
las frecuencias, ni en los
estandares de confort de la
prestacion del servicio.
Grandes obras de transporte
energético (electroductos y
gasoductos) priorizaron el
desarrollo de las exportacio-
nes sobre el abastecimiento
de los centros de consumo
local, dado que el debilita-
miento de la industria habia
restado prioridad a la
produccion de energia
(Garay, 2007: 34). La
insuficiente inversion en obra
publica se conjuga con el
creciente deterioro de la
matriz ambiental.

Ante este panorama, en
los ultimos afios el estado
se posicion6 como un factor
central del reordenamiento
urbano y de la reactivacion
productiva. Incrementé los
fondos para el financia-
miento de obras publicas e
instrumentd programas de
vivienda como instrumentos
claves para dar respuesta
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Crecimiento demogréfico 1991-2001
e indicadores seleccionados de provisién de servicios para el Conurbano, 2001

Partido Poblacién Porcentaje de poblacién en 2001 con:
1991 2001  Variacién | Redde  Redde Redde Redde Almenos Senicio Transporte Teléfono  Calidad Calidad Calidad
relaiva | cloacas  agua alumbrado gas  unacuadra regularde piblico  publico satisfactoria satisfactoria satisfactoria

piblico pavimentada recoleccién enserv.  enserv.  enser.

de residuos domiciliarios via pdblica  urbanos
Total 12.594.974 13.827.203 9,8 44,3 713 914 82,5 86,3 95,5 92,9 85,6 414 744 377
Partidos del 1° cordon 3.066.896 2.987.948 -2,6 597 95,9 95,9 924 95,3 96,3 96,6 90,0 578 86,0 538
Morén 334301 309380 -75 | 54,1 804 988 987 974 993 979 949 505 91,6 478
Vicente Lopez 289505 274082 -53 | 984 1000 990 981 BN 99,6 984 94,0 98,0 924 91,5
Avellaneda 344991 328980 -46 | 730 9838 94,7 920 954 949 945 905 703 870 66,1
Tres de Febrero 349376 336467 -37 8438 905 984 976 99,0 99,0 988 929 839 917 789
Lands 468561 453082 -33 413 999 984 909 9856 987 987 928 406 90,6 380
San Isidro 299023 291505 -25 726 997 984 951 977 9856 969 889 70,6 870 645
Gral. San Martin 406809 403107 -09 | 548 973 940 905 942 918 936 84,1 51,6 796 463
Lomas de Zamora 574330 591345 30 | 339 980 905 847 873 928 952 86,0 324 76,6 304

Partidos del 2° cordon 4.885.728 5.696.489 16,6 337 55,7 88,3 76,0 80,5 94,8 90,4 82,6 30,2 66,7 26,7

Quilmes 511234 518788 15 62,1 99,6 917 84,7 85,1 95,7 930 876 60,7 758 545
Hurlingham 166936 172245 32 49 38,0 976 94,3 94,1 98,1 958 924 41 86,6 40
San Fernando 144.763 1561131 44 61,3 997 984 90,6 969 989 94,2 887 60,2 830 53,2
ltuzaingd 142317 168121 11,1 15 1,6 96,3 922 898 988 96,8 915 038 817 06
La Matanza 1.121.298 1256288 119 525 608 882 804 80,0 942 903 86,8 497 69,7 457
Alte Brown 450698 5165566 144 212 52,3 932 82,7 799 95,1 93,1 796 184 692 169
Tigre 2567922 301223 168 14,7 64,7 94,8 735 935 98,0 903 74,6 120 68,4 94
Berazategui 244929 287913 175 659 96,0 94,6 878 83,0 96,5 903 835 64,7 72,0 54,3
San Miguel 212692 253086 190 382 372 92,6 823 863 970 94,8 869 234 729 216
Merlo 390868 469985 20,2 250 51,2 84,0 59,1 737 943 876 803 206 59,6 172
Malvinas Argentinas 239.113 290691 216 28 91 86,7 703 70,0 96,3 85,7 755 1,1 522 05
E. Echeverria 198336 243974 230 183 458 903 792 80,6 94,8 914 829 132 67,1 19
José C. Paz 186681 230208 233 18 149 66,8 66,6 676 88,8 905 775 09 463 06
Moreno 287715 380503 322 245 468 8038 44,1 818 919 903 796 196 60,7 16,7
Florencio Varela 2564940 348970 369 303 59,3 81,1 4 69,1 91,2 837 75,1 255 51,7 196
Ezeiza 75.298 118807 578 16,8 20,7 796 69,1 735 93,0 80,5 729 50 534 43

Fuente: censos nacionales de poblacién y vivienda de 1991 y 2001 (INDEC).

Tabulados especiales Censo 2001, Ministerio de Planificacion Federal.

Nota: calidad satisfactoria en servicios via publica: existencia de alumbrado publico, teléfono plblico, al

menos una cuadra pavimentada y transporte publico; calidad satisfactoria en servicios domiciliarios: existencia

de red de cloacas, red de energia eléctrica, red de agua y recoleccion de residuos; calidad satisfactoria en
servicios urbanos: existencia de alumbrado publico, pavimento, transporte y teléfono publico, y existencia de

red eléctrica, red de agua, red de cloacas y recoleccién de residuos.

Con el fin de posibilitar la comparacién entre los censos de 1991 y 2001, los datos de 1991 fueron reprocesados
segUn la division politico-administrativa vigente a 2001.
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RECUADRO 3

a las precarias condicio-
nes habitacionales en el
Conurbano (segun el ultimo
censo nacional de pobla-
cion y vivienda, alrededor
de medio millén de hogares
del area metropolitana de
Buenos Aires habita en con-
diciones deficitarias).

Con respecto a la segun-
da dinamica socioterritorial,
hacia fines de los noventa
se consolidé en esta region
un nuevo patron urbano que
refleja una fuerte polarizacion
social. De un lado, las capas
medias y altas de mayores
recursos habitan en nuevas
urbanizaciones cerradas, que
ascendian a 541 en 2007.
Estos sectores se despla-
zan en autos particulares y
acceden a nuevos espacios
de centralidad comercial y
de ocio. Por otro lado, los
grupos de menores recursos
se asientan en viviendas pre-
carias, en urbanizaciones con
profundas carencias en la
dotacion de infraestructura y
servicios; tienen al ferrocarril
como eje de sus desplaza-
mientos y tienen sus circuitos
de satisfaccion de necesida-
des cercanos a sus barrios.

Los asentamientos
precarios, que en la actua-
lidad alcanzan al 10,1% de
la poblacion del area, son el
indicador mas evidente de la

segregacion residencial en el

Conurbano. Sin embargo la
problematica de la segrega-
cion residencial es aun mas
amplia. Una muestra recien-
te de hogares de cuatro

partidos del Conurbano,
realizada por el Instituto del
Conurbano de la Universidad
Nacional de General
Sarmiento, efectud una
aproximacion al fenomeno
de la segregacion a través
de dos criterios vinculados
a la geografia de oportuni-
dades: 1) las caracteristicas
del vecindario, para lo cual
se utilizan indicadores que
permiten resumir situaciones
de deterioro en la infraes-
tructura y en los servicios
publicos del barrio, y 2) una
dimension de conectividad
(véase el anexo para mas
precisiones).

Esta forma de medir la
incidencia de la segregacion
muestra que la proporcion
de hogares aislados por
razones de conectividad es
mas elevada que la que
resulta debido a caracteristi-
cas del vecindario: 56%
contra 12%. Ademas, son
marcadas las diferencias
entre partidos. El 85% y el

70% de los hogares en dos
partidos de la muestra
—ambos del segundo
corddon— se encuentran
segregados respecto de la
principal via de transporte
publico. Los valores para los
otros dos partidos son en
cambio del 35% y 27%.
También es importante la
diferencia entre municipios
con respecto a la segrega-
cion residencial segun las
caracteristicas de los
vecindarios: 15% y 23% en
los mismos dos partidos
con alta segregacion por
conectividad, contra alrede-
dor de 2% en los otros dos
partidos. Las brechas que
separan a los cuatro munici-
pios de la muestra en ciertos
indicadores sociales son tan
marcadas que es posible
referirse a municipios casi
enteramente segregados
dentro del Conurbano,

los cuales contrastan con
otros mas heterogéneos

e integrados.
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4.

Politicas
habitacionales

Las intervenciones estatales que pueden en-
frentar la segregacién residencial son multi-
ples. Se requiere una adecuada articulacién
de politicas que van desde la obra ptblica,
politicas habitaciones y de transporte, hasta
politicas mds indirectas, como las orientadas
a los servicios —particularmente el educati-
vo—, o las de promocién del desarrollo lo-
cal, etc. Se requieren asimismo adecuadas
politicas impositivas e inmobiliarias. La se-
gregacién residencial, en sintesis, requiere
un abordaje intersectorial. De las multiples
intervenciones publicas, la politica habitacio-
nal es la mds directamente vinculada a este
fenémeno. Esta seccion describird la politica
habitacional en Argentina, con énfasis en las
ultimas décadas.

Las politicas de vivienda
en Argentina

Al igual que en gran parte de los paises lati-
noamericanos, en las dltimas cinco décadas
Argentina atraves6 diversos paradigmas en
materia de politicas habitacionales.** La pri-
mera generacion de politicas se caracteriz6
por la creacion de oficinas publicas de vivien-
da que, acompafadas de bancos hipotecarios
y cajas de crédito, se orientaron a organizar
un sistema de provision de tipo universal, ba-
sado en una condicién —un tanto difusa—de
derecho a la vivienda que luego fue incorpora-
do en reformas constitucionales en algunos
paises de la regién. Estas politicas de finan-
ciamiento de la oferta configuraron fuertes
lobbies empresarios en torno a la obra publica
y construyeron viviendas “llave en mano” de
adjudicacién individual en conjuntos habi-
tacionales. Se priorizo6 la erradicacién de los
asentamientos precarios y el realojo de su po-

blacién en conjuntos habitacionales planifica-
dos, financiados y construidos por el estado.
El paradigma concebia al usuario como un
receptor pasivo, que no participa en la toma
de decisiones.

En Argentina este paradigma tuvo un
fuerte peso. Durante el primer gobierno
peronista el objetivo politico de justicia so-
cial puso a la vivienda como un tema fun-
damental de la agenda publica. Los planes
quinquenales incluyeron la construccién de
viviendas como parte importante de la obra
publica. Se impulsaron asi viviendas publicas
en conjuntos obreros y la creacién de nuevos
barrios, como Ciudad Evita, en Buenos Aires.
A su vez los planes incluyeron un conjunto
de disposiciones juridicas de intervencién
en el mercado. Por ejemplo, se declar6 la
emergencia en el mercado de alquileres y se
restringié mediante un conjunto de decretos
y leyes la libre contratacién (lo cual duraria
treinta anos) en un tiempo donde el 63% de la
poblacién era inquilina, algo que junto con la
Ley de Expropiaciones, constituy6 una clara
limitacién a la propiedad privada.®® En este
periodo una nueva carta orgdnica del Banco
Hipotecario Nacional habilité una amplia po-
litica crediticia para sectores medios y me-
dios bajos, lo cual permitié que un 18% de
los hogares inquilinos consiguieran vivienda
propia. Entre 1946 y 1976 este fue el marco de
una integracién sociourbana ascendente.** En
1977 se puso en marcha el Fondo Nacional de
la Vivienda (Fonavi). La ley 21.714 cred los or-
ganismos autdrquicos de vivienda, que luego
se formalizaron con el Consejo Nacional de
Vivienda y el sistema de institutos provincia-
les de la vivienda (IPV).>”

Hacia fines de los afios setenta, en va-
rios paises de América Latina las politicas
de primera generacién demostraron ser in-
suficientes a causa de su alto costo y de su
inviabilidad social y urbana. De la mano de
los propios pobladores organizados, comen-
z6 a impulsarse un nuevo tipo de politicas
cuyo punto de partida era la radicacién de los
asentamientos. Esta segunda generacion de
politicas se destaca por involucrar a los habi-
tantes en la solucién del problema. En la pri-
mera cumbre mundial Habitat I (Vancouver,
1976), el Centro de las Naciones Unidas para
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los Asentamientos Humanos (UNCHS, por
sus siglas en inglés) recomendé abandonar
las politicas de primera generacién y recono-
cer los procesos populares de construccién
del hdbitat. Asi, el financiamiento interna-
cional se orient6 hacia las organizaciones no
gubernamentales (ONG) que trabajaban en
este campo. No obstante, la importancia de
esta cumbre no estuvo dada por su impacto
cuantitativo sino por su incentivo a la orga-
nizacién popular y a las metodologias parti-
cipativas, asi como por la entrada en escena
de los gobiernos locales.

En Argentina este segundo paradigma
tuvo una aceptacién marginal; sin embar-
go vigoriz6 a diversas ONG vinculadas con
la vivienda popular. La segunda generacion
de politicas no reemplazé a la primera sino
que se le sumo, pues el lobby empresario no
dejé de presionar por el sostenimiento de las
tradicionales formas de financiamiento de la
oferta. Con la restauracién de la democracia
en los afios ochenta, el sistema Fonavi cons-
truy6 viviendas, principalmente en localida-
des pequenias y medianas del interior, pero
las viviendas quedaron preferentemente en
manos de las clases medias provinciales, con
lo cual el sistema perdié en gran medida su
sentido social original.

En la década de 1990 se debilitaron los
sistemas nacionales de provisioén habitacional;
en consonancia con las propuestas neolibera-
les de politica econémica, comenzo entonces
a propugnarse su reemplazo por el financia-
miento de la demanda. Promovidas por el
Banco Mundial y el Banco Interamericano
de Desarrollo (BID), estas politicas de tercera
generaciéon apuntaron a reconfigurar el rol
del estado como facilitador del mercado y a
resolver el problema de la vivienda mediante
la expansién del mercado de hipotecas. Esta
consideracién de la vivienda en funcién del
mercado financiero enfatizé un tratamiento
publico sectorial del tema. El financiamiento
de la vivienda condujo a una actuacién publi-
ca que desatendi6 la dimensién urbana, en
particular la del suelo. El ejemplo pionero de
Chile, y el mds reciente de México, son elo-
cuentes en términos urbanisticos y sociales.*
Por otra parte, este abordaje sectorial se com-
plementd con intervenciones focalizadas en

los mds pobres (quienes no pueden ser sujeto
de crédito) como ocurre con la extendida ex-
periencia de los programas de mejoramiento
de barrios, mayoritariamente financiados por
el BID.

En Argentina estas politicas no alcan-
zaron a madurar. No se pudo consolidar un
sistema facilitador como el chileno y solo se
concretaron algunos programas focalizados
con financiamiento del BID. A su vez, en la
década de 1990 el Banco Hipotecario Nacional
privatizo su cartera de hipotecas y se transfor-
mo en una sociedad anénima. Mientras tanto,
la oferta de créditos suftria los vaivenes de la
macroeconomia, al tiempo que el estado se
abstenia de intervenir en la generacién de
nuevo suelo urbano.

Durante los primeros afos del siglo XXI
la fuerte crisis frené la politica habitacional.
El Fonavi estuvo paralizado y desfinanciado;
parte de sus fondos fueron destinados a cu-
brir déficits en otras cuentas. Entre 2002 y
2003 la recuperacién de cierta estabilidad
politica permiti6 poner en marcha un ambi-
cioso programa de obras publicas, para luego
en una segunda fase incluir la construccién
de viviendas.

Hacia fines de 2003, la politica habita-
cional cobré un nuevo impulso. Los pro-
gramas que pertenecian al Ministerio de
Desarrollo Social pasaron a la Subsecretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, del Ministerio
de Planificacién Federal, Inversién Pablica y
Servicios de la Nacién. Fortalecida la subse-
cretaria con nuevos objetivos y competen-
cias, se lanzé un programa que primero se
llamo6 “Techo y trabajo” y luego fue deno-
minado Programa Federal de Emergencia
Habitacional. Dicho programa estd destinado
a fomentar la utilizacién de mano de obra
mediante la formacién de cooperativas de tra-
bajo (integradas por beneficiarios de los pla-
nes “Jefes y jefas de hogar”), y 1a construccién
de viviendas en pequefia escala en el dmbito
barrial. El programa se articul6 inicialmente
con los ministerios de Trabajo y Desarrollo
Social, como respuesta a la caida del empleo
producida por la crisis.

La nueva fase de la politica habitacional
tomo forma en la segunda mitad de 2004 cuan-
do el Ministerio de de Planificacién Federal,
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Los programas que
operan en los
asentamientos
informales han sido
exitosos en cuanto

a la participacién de
los residentes. Sin
embargo no es claro
que garanticen el
“derecho a la ciudad”.

34

Inversién Publica y Servicios de la Nacién
lanzé un plan habitacional que dispondria
de un cuantioso fondo. El eje fue el deno-
minado Programa Federal de Construccién
de Viviendas (PFCV) que iria desarrollando
inmediatamente un conjunto de programas
federales (y/o subprogramas)® para actuar en
forma complementaria, abarcando diferentes
demandas. Estos programas fueron disefiados
con la finalidad de movilizar la economia a
partir de la obra publica, de su capacidad de
generar empleo genuino,* y de alentar el
mercado de la construccion.

E1 PFCV concentra las principales asigna-
ciones presupuestarias nacionales en el sector
vivienda y asi triplica los fondos del sistema
Fonavi. Se complementa con los subpro-
gramas Reactivacién I y II, el Subprograma
de Mejoramiento del Hdbitat Urbano,
Infraestructura y Obras Complementarias, y
el Programa Federal Plurianual. Mediante este
programa el estado nacional financia en forma
exclusiva la construccién de una vivienda de
superficie minima (45m?). La ejecucién queda
a cargo de empresas constructoras; se cierra
asi un vinculo fuerte con la Cdmara Argentina
de la Construccién y la Unién Obrera de la
Construccién de la Reptblica Argentina. La
provisién de la tierra queda por cuenta de
las provincias o, en su defecto, los munici-
pios, aunque dada la escasez de este recurso
se incorporo en las licitaciones la posibilidad
de que el suelo sea provisto por las empresas
oferentes. Este aspecto no es menor, ya que
uno de los mayores problemas de las grandes
dreas metropolitanas del pais es la escasez
de suelo disponible para la construccion. El
estado nacional se reserva la aprobacién de
cada uno de los proyectos presentados.

En términos cuantitativos, la primera
fase del PFCV, de 2004-2006, se propuso cons-
truir 120.000 viviendas nuevas en todo el pais,
de las cuales unas 43.000 se localizarian en los
24 partidos del drea metropolitana de Buenos
Aires. En cuanto al impacto general el PECV
buscaba superar (en conjunto con la construc-
cién privada) el crecimiento anual estimado
de formacién de nuevos hogares.

En 2007, el Ministerio de Planificacién
Federal, Inversion Puablica y Servicios lanz6 el
Programa Federal II. El programa prevé cons-

truir en tres aflos 300.000 viviendas e invertir
17.400 millones de pesos. Se propone otorgar
techo propio a 1.200.000 habitantes y generar
900.000 puestos de trabajo. La inversién tiene
ademads por objetivo seguir alentando el creci-
miento del sector de la construccién, el cual
creci6 el 34% en 2003 y el 29,4% en 2004.

El Programa Federal de Mejoramiento
de Vivienda “Mejor vivir” estd destinado a la
terminacién, ampliacién y/o refaccién de la
vivienda de todo grupo familiar que necesi-
ta que su actual vivienda sea completada y/o
mejorada, y que no tiene acceso a las formas
convencionales de crédito. Se destina princi-
palmente a la construccién de niicleos htime-
dos de la vivienda, es decir bafios o cocinas.

Intervencioén estatal
en relaciéon con los
asentamientos informales

En los ultimos anos, la politica habitacional
ha puesto particular acento en la informa-
lidad urbana. A través de la regulacién do-
minial se intenta dar respuesta al problema
del habitat informal. En el dmbito nacional
dos programas estdn dirigidos directamen-
te a la poblacién en villas y asentamientos:
son el Subprograma de Urbanizacién de
Villas y Asentamientos Precarios, enmarca-
do en el Programa Federal, y el Programa de
Mejoramiento de Barrios (Promeba). Este tl-
timo cuenta con financiamiento del BID y un
40% de contraparte nacional. Por su disefio y
objetivos, es considerado uno de los progra-
mas mds completos para lograr la inclusién
urbana de los beneficiarios. El Promeba opera
focalizadamente. Prevé un trabajo conjunto
con los residentes de los barrios: persigue el
fortalecimiento de la organizacién comuni-
taria a través del acceso a la propiedad de la
tierra, la provisién de servicios bdsicos y la
solucién de problemas ambientales y sociales.
Por su disefio y objetivos es un programa muy
atractivo para los municipios. Sin embargo su
impacto es bajo.*! A nivel provincial, en la ciu-
dad de Cérdoba se implementa el programa
“Mi casa, mi vida” cuya meta es relocalizar a
12.000 familias residentes en villas y asenta-
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mientos de la ciudad ubicdndolos en “nue-
vos” barrios. En Mendoza se implementa el
programa “Mendoza sin villas”, y en Rosario
el programa “Rosario hdbitat”. Gracias a la
implementacién de estos programas se obser-
va un leve freno en el crecimiento de villas y
asentamientos en algunos aglomerados. Cabe
preguntarse, sin embargo, cudl es su impacto
en la segregacién residencial y en qué medida
estas politicas se disefiaron a partir del re-
conocimiento de las personas como agentes
de cambio y no como meros receptores. El
apoyo estatal, desde la perspectiva del desa-
rrollo humano, debe enfocarse en aquello
que verdaderamente importa a las personas
que habitan en dreas segregadas y considerar
sus estrategias de vida y sus entornos sociales
(Frediani, 2007).

Los programas que operan en el mismo
territorio donde estdn los asentamientos in-
formales —como el Promeba o el de urbani-
zacion de villas— han sido exitosos en cuanto
a la participacién de los residentes. Sin em-
bargo es dable cuestionar su impacto en tér-
minos de las posibilidades reales que brindan
de integraciéon mds amplia de los barrios re-
gularizados a la trama urbana, garantizando
el “derecho a la ciudad”. Estos programas no
inciden en la composicién social de estos ba-
ITioS, que siguen estando habitados por perso-
nas con altos grados de vulnerabilidad.

Los programas que relocalizan a los habi-
tantes de las villas en nuevos barrios tienen
un impacto sobre la segregaciéon mds cues-
tionable atn. Estudios sobre algunos de estos
programas concluyeron que con su imple-
mentacién el propio estado reproduce la se-
gregacion (Tecco y Ferndndez, 2008; Hauber,
2008). Estos programas han conformado a
menudo barrios socialmente homogéneos

con pobladores que han debido romper sus
lazos con el entorno previo, lo que incide ne-
gativamente en varios aspectos. El estudio de
Hauber sefiala que desde el punto de vista de
la dindmica barrial, el programa “Mi casa, mi
vida” afecta la conformacién de redes sociales
y la estructuracién de la identidad social de
los nuevos pobladores. Los beneficiarios han
debido alejarse en la mayoria de los casos de
sus fuentes de trabajo y de las redes mediante
las cuales los obtenian. Los nifios han debido
cambiar de escuela. En fin, el desarraigo com-
pulsivo del entorno, la llegada a otro en el
que el beneficio es exclusivamente tener una
vivienda mejor, no solucioné los principales
problemas de los beneficiarios y en cambio
les gener6 otros.

Los programas de regularizacién y de re-
localizacién dejan de lado la preocupacién
por generar una composicion social hetero-
génea en los barrios. Esta dimensién no apa-
rece problematizada. Ademds, los habitantes
beneficiarios de ambos tipos de programas
siguen con grandes problemas de accesibi-
lidad y conectividad, lo que redunda en un
dificultoso acceso a buenos trabajos y a me-
jores opciones educativas y recreativas. Pese
a las buenas intenciones de los programas,
muy probablemente siga operando contra
sus beneficiarios el estigma que los condena
como “los marginales”, con el agravante de
que al haber sido beneficiados por un pro-
grama de vivienda, tal vez sufran también
el resentimiento de los pobladores vecinos,
deteriordndose ain mds el tejido social en-
tre los habitantes de barrios populares. En
sintesis, estos programas les han otorgado a
los beneficiarios una casa y un barrio mejor,
pero aun queda proveerlos de una adecuada
integracién a la ciudad.

APORTES PARA EL DESARROLLO HUMANO EN ARGENTINA 7/ 2009

Los programas de
regularizacién y
relocalizaciéon han
otorgado a los
beneficiarios una
casa y un barrio
mejor, pero aun
queda proveerlos
de una adecuada
integracion a

la ciudad.

35



36

Participacion comunitaria en asentamientos informales:

Carlos Buthet*

Durante la década de 1990
en la ciudad de Cérdoba
se produjo una interesante
experiencia de interaccion
entre una organizacion
barrial y una ONG de
promocion social, que logré
revertir procesos de segre-
gacion residencial con la
participacion activa de

la ciudadania.

Hacia 1992 un grupo de
vecinos de la villa Obispo
Angelelli, compuesta por
familias que se encontraban
bajo la linea de indigencia y
ubicada en la periferia de la
ciudad, en terrenos fiscales
inundables y sin los servicios
urbanos basicos, decidieron
ponerse en contacto con la
ONG Servicio Habitacional
y de Accioén Social (SEHAS)
a través de su programa de
capacitacion de dirigentes
barriales y bases comuni-
tarias. La motivacion de los
vecinos se vio potenciada
por la capacitacion y el
apoyo técnico brindados
por la ONG. Poco después
lograron movilizar a una parte
significativa de la comuni-
dad para mejorar algunos
servicios basicos del asen-
tamiento (entre otros, agua
potable y energia eléctrica).

Ya desde sus primeras
etapas, este proceso de
organizacion y participacion
a nivel barrial produjo en
los actores involucrados
un reconocimiento de su

latente capacidad de hacer,
asi como una recuperacion
de su autoestima. Por otra
parte, la experiencia condujo
hacia la reflexion sobre las
obligaciones del estado

y sobre el acceso a sus
legitimos derechos como
ciudadanos.

A partir de este primer
paso de afirmacion de su
ciudadania, en 1994 el
grupo de vecinos de la villa
Obispo Angelelli decidio
constituirse legalmente
(asociacion civil 2 de Abril),
estatuto que les permitié
comenzar a interactuar en
mejores condiciones en el
contexto social, al tiempo
que se integro activamente
a un movimiento social local
de villas y barrios carentes,
la Union de Organizaciones
de Base por los Derechos
Sociales (UOBDS). Aquella
capacidad de organizarse
participativamente para
planear y lograr el recono-
cimiento juridico, asi como
para ejecutar pequefios
proyectos en conjunto con la
ONG, constituyo un embrién
de lo que luego desarrollaria
esta comunidad.

A partir de su incor-
poracion a la UOBDS el
grupo de vecinos de la villa
emprendio acciones de arti-
culacién con otros actores
sociales y con el estado,
logrando, de este modo,
su inclusion en la politica
de la mesa de concerta-
cion de politicas sociales,

implementada entre 1992 y
1998 por el gobierno de la
provincia de Cordoba y por
la UOBDS.

Fue entonces que la
accion colectiva del grupo
de vecinos dio un giro para
pasar a incidir directamente
sobre el problema de la
segregacion residencial. Asi,
en 1994, haciendo uso de
esta politica social participa-
tiva, los vecinos lograron
adquirir tierras elegidas por
ellos mismos para ubicar su
nuevo asentamiento legal y
estable. El hecho de que se
decidiera comprar un predio
en un area residencial
consolidada con una
dotacion apropiada de
infraestructura y servicios
convirtié a esta experiencia
en un caso innovador de
particular interés. Afos mas
tarde, entre 1997 y 1999, el
grupo avanzé hacia la
construccion de su plan de
viviendas, con financiamiento
provincial y nacional pero
disefiado y administrado por
su misma organizacion.

Este conjunto de accio-
nes mostro como el grupo
de vecinos, con un fuerte
apoyo de capacitacion y de
asistencia técnica por parte
de la ONG, lograba aun den-
tro de las pautas restrictivas
del financiamiento estatal
disefar participativamente
su proyecto habitacional de
acuerdo a sus expectati-
vas, y luego llevar a cabo la
administracion de una obra
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el caso de la villa Obispo Angelelli

RECUADRO 4

compleja. A su vez, esta
autogestion comunitaria deri-
vo en soluciones eficaces y
eficientes en cuestiones vin-
culadas con su localizacion
urbana —dejando la periferia
semirrural para insertarse

en la trama urbana en un
sector de uso residencial
notoriamente mas préximo al
area central de la ciudad—,
la construccion de viviendas
segun un disefio propio, e
incluso el menor costo de
las obras (el costo resultante
de las viviendas por metro
cuadrado de construccion
fue en este caso aproxima-
damente la mitad del de
aquellas construidas por el
estado, en sus operatorias
tradicionales y con similares
caracteristicas de materiales
y terminaciones).

Lo descrito nos lleva a
afirmar que procesos como
este constituyen satisfac-
tores polivalentes (en el
sentido de M. Max Neef),
es decir que abordan la
solucién del problema de
segregacion urbana mientras
simultaneamente inciden en
procesos de desarrollo e
inclusion en lo microsocial.

Sin embargo, experien-
cias como la politica de la
mesa de concertacion, nos
muestran que también son
viables a escala macro.

Los efectos positivos
derivados de la participacion
sustantiva de los sujetos,
indudablemente presen-
tes en el caso de la villa

Obispo Angelelli, también
han sido sefalados por un
estudio comparativo de
casos (Buthet, 2005), que
demuestra como el compo-
nente participativo produce
avances significativos en
aspectos relacionados con
el desarrollo psicosocial de
los sujetos y de la organi-
zacion barrial; con cambios
en el relacionamiento con
otros actores sociales, y con
el acceso legal y estable al
suelo urbano, a los servicios
y a la vivienda.

En igual sentido, el signi-
ficativo potencial de cambio
de la experiencia participati-
va se evidencia en la voz de
sus protagonistas. Graciela,
una integrante de la comu-
nidad, sefialaba: “Cai en la
cuenta de que este plan de
viviendas no me cambid la
casa, sino que me cambid la
vida (...) Fijese que vivo en
un barrio donde antes venia
a trabajar como empleada
doméstica (...) Ahora sé que

soy igual y tengo derecho a
vivir aqui.”

Aun asi, pese a la exis-
tencia de casos exitosos en
multiples dimensiones como
el que aqui resefiamos, el
estado continua abordando
el problema del habitat de
los sectores en situacion de
marginacion social des-
de una conceptualizacion
cuestionable. El abordaje
estatal sigue siendo sectorial
y se centra en la construc-
cion mas o menos masiva de
vivienda social, con escaso
acento en la participacion
comunitaria y frecuente-
mente con una tendencia
a la segregacion espacial.
Estas politicas, detras del
innegable argumento de la
redistribucién de la riqueza,
son proclives a su utilizacion
clientelar y esconden fuertes
y graves vicios vinculados
con la generacion de pasivi-
dad y de dependencia.

*SEHAS
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D.

Conclusiones y
recomendaciones

La fragmentacién del espacio urbano en terri-
torios que brindan a sus residentes oportuni-
dades diferentes pareciera ser una caracteris-
tica cada vez mds marcada de los principales
aglomerados urbanos de Argentina. Asi, por
un lado estarian los ciudadanos socializados
en entornos que abren horizontes y circuitos
educativos y laborales auspiciosos, y por otro,
las personas cuyos entornos obstaculizan la
obtencién de recursos educativos y laborales
capaces de garantizarles una vida digna. Si
esta tendencia no se revirtiera la trama ur-
bana podria tener cada vez mayor incidencia
en la consolidacién de circuitos sociales que
reproducen la desigualdad.

La segregacion ejerce efectos negativos
sobre el bienestar, la cohesién y la equidad
social. En esta investigaciéon hemos aportado
evidencia sobre su efecto en logros laborales y
rendimientos educativos. Queda sin embargo
mucho camino por delante para desentrafar
los mecanismos a través de los cuales opera
el “efecto barrio”: la calidad de los servicios
sociales, la socializacién, el efecto de pares,
los riesgos de criminalidad, etc. marcan la
complejidad de esta problemdtica. Es nece-
sario incentivar investigaciones que permitan
comprender estos mecanismos.

La diversidad social en los barrios amplia
las ventajas de vivir en comunidad y permite
un uso mds eficiente de recursos. Que todos
los barrios tengan acceso a adecuados servi-
cios de transporte, educacioén, salud y seguri-
dad —ademds de ser un derecho— favorece la
cohesién social y la equidad de largo plazo.

¢Qué desafios le plantea la segregacién
residencial a las politicas urbanas? En primer
lugar, la construccién de viviendas es solo
parte de la solucién. También son necesarias
politicas de equidad capaces de reconstruir
redes sociales en las que circulen “recursos”

que aumenten el bienestar de los mds desfa-
vorecidos. Es indispensable articular virtuo-
samente las politicas de vivienda, el desarro-
llo social y los planes de desarrollo urbano y
ordenamiento territorial.

La planificacién debe garantizar el acce-
so al suelo urbano, a una vivienda adecuada
y a los correspondientes servicios y equipa-
miento urbanos. Esta planificacién puede
incluir una intervencién en el mercado, a
fin de frenar la especulacién inmobiliaria
y favorecer un uso mejor y mds sustentable
del suelo.

Las politicas urbanas y de vivienda de-
ben tener un sentido participativo. Los ciu-
dadanos y sus organizaciones deben estar
implicados en los planes de construccién y
mejoramiento de vivienda, y deben integrar
los espacios institucionales de control de los
mismos. Los ciudadanos mds pobres deben
ser constructores sociales del hdbitat.

Es necesario repensar los programas fo-
calizados. Dotar a los barrios de bienes publi-
cos que mejoren la cohesién entre el territo-
rio local y la ciudad puede tener un impacto
mds duradero que el gasto social focalizado.
La dotacién de bienes ptiblicos en los barrios
debe articularse con politicas urbanas que
apunten a la integracién de todos los barrios
de la ciudad, de manera de enfrentar el ais-
lamiento social. Deben orquestarse politicas
capaces de atraer nuevamente al espacio pu-
blico a aquellos que se replegaron tras los
muros de las urbanizaciones cerradas.

Ademads de las politicas de vivienda y
de desarrollo social y urbano, enfrentar la
segregacion residencial comporta darle un
marco juridico al derecho a la vivienda dig-
na, que la Constitucién protege desde hace
cincuenta afios. Promover la desmercantili-
zacién de los bienes y servicios del hdbitat
podria implicar una modificacién de la Ley
Federal de Vivienda para que garantice el
efectivo derecho a la vivienda y la ciudad.
En 1994 Argentina incorpor6 con rango cons-
titucional la Convencién Interamericana de
Derechos Humanos, cuyo articulo 21° habili-
ta el “interés social” de la propiedad. Sin em-
bargo el mismo atin no es considerado en los
fallos judiciales ni en las politicas publicas.
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Anexo 1

Efecto de la segregacion residencial
sobre aspectos laborales

Para estudiar la influencia del efecto barrio se procedié a modelar los determinantes de la
participacion laboral y de los ingresos. El andlisis se realizé con la Encuesta Permanente de
Hogares (EPH) para los aglomerados de Gran Buenos Aires, Gran Rosario, Gran Mendoza y
Gran Cérdoba.

Parte de las estimaciones descriptivas y de los modelos econométricos se aplicaron sobre
un pool de datos con el propdsito de aumentar la cantidad de casos y mejorar las estimaciones.
Los periodos incluidos en el pool fueron los primeros y terceros trimestres de 2004, 2005 y
2006 y el primero para 2007.

Una serie de procesamientos evidenciaron que hay similitud en el contexto econémico
y en la composicién social de los universos que se analizaron. Ademds, se constaté un fuerte
descenso en la evolucién de la tasa de desocupacién en los cuatro aglomerados analizados. A
su vez, la distribucion de los hogares seguin las caracteristicas de los vecindarios en términos
de homogeneidad social siguié una pauta similar entre aglomerados.

La aproximacion a la composicion social de los vecindarios se construy6 con la variable
dicotomica homogeneidad social “deficitaria”, que toma el valor uno para aquellos hogares
residentes en vecindarios en los que al menos el 60% de los hogares tienen jefes que no fina-
lizaron la educacién secundaria.

Se observa que la homogeneidad social “deficitaria” estd asociada, como es de esperar,
a déficits laborales. La tasa de desempleo y la de empleo precario son mds elevadas en estos
vecindarios deficitarios. Este patrén se mantiene aun controlando por la educacién del jefe
de hogar. Jefes con similar nivel educativo muestran un desempefio inferior si residen en
vecindarios con homogeneidad social deficitaria.

La influencia independiente del efecto barrio se teste6 modelando los determinantes de
la participacion laboral y de los ingresos. Para las estimaciones se seleccionaron aquellos ho-
gares con jefes de 65 afilos y menos, esto es, el conjunto de unidades familiares cuyos ingresos
provienen fundamentalmente de las remuneraciones de las ocupaciones de sus miembros.
Este conjunto incluye a alrededor del 79% del total de hogares de los aglomerados urbanos.
El universo de andlisis estuvo conformado por los miembros del hogar entre 15 y 64 afos
que no son jefes de hogar. Naturalmente, en los modelos de ingreso el universo de andlisis
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fueron los miembros no jefes de hogar ocupados. Tal delimitacién permite controlar posibles
problemas de endogeneidad al recurrir a un atributo del jefe de hogar para la clasificaciéon
de los hogares.

Las estimaciones econométricas utilizadas fueron de dos tipos. El primero incluyé mo-
delos de regresion logistica multinomial mientras que el segundo se basé en funciones de
ingreso. Los modelos de regresién logistica multinomial son una variacién de las estima-
ciones logit convencionales y resultan apropiados para evaluar los determinantes de la
insercién laboral.

En el modelo de regresién logistica multinomial la variable dependiente contuvo un
conjunto de categorias: estar ocupado en una posicién no asalariada, ocupado en un puesto
de trabajo no registrado, ocupado en un puesto de trabajo registrado y no estar ocupado.
Esta ultima fue la categoria base contra la cual se estimaron los pardmetros.

Las variables independientes consideradas fueron: estrato del hogar —definido a partir
del nivel educativo del jefe—**, tamano del hogar, condicién de ocupacién del jefe de hogar,
nivel educativo, edad, sexo, posicién en el hogar y regién de residencia. También se incluye-
ron variables dummy para cada una de las ondas incluidas en el pool de datos. Se introdujeron
interacciones entre estrato y nivel educativo y entre estrato y categoria ocupacional.

Por dltimo se confecciond un tercer modelo que incluyé la variable composicién social,
que es una variante de la variable “homogeneidad social deficitaria”, construida para captar
el grado de aislamiento social en el que se encontraban los hogares en sus vecindarios. Esta
variable es continua y tomé como valor la proporcién de hogares del estrato bajo en cada
conjunto de viviendas que conforman cada uno de los puntos muestrales. Este procedimien-
to, que solo es posible realizar con la EPH vigente desde 2003, permiti6 calificar a cada hogar
de acuerdo a una caracteristica que resume la composicion social del vecindario en el que
reside. Esta proxy de vecindario resulta razonable por cuanto el promedio de viviendas en
cada uno de ellos es reducido: 28.

Los modelos de ingreso tipo Mincer utilizaron como variable dependiente el logaritmo
del ingreso laboral horario. Se recurri6 a los métodos por minimos cuadrados y por cuantiles.
Ambos procedimientos forman parte de las técnicas usualmente aplicadas para el andlisis de
los ingresos. La diferencia entre ambos es que la regresiéon por cuantiles es de tipo semipa-
ramétrico y permite obtener estimaciones de las variables de interés para distintos tramos
de la distribucién condicionada del ingreso. Las variables independientes fueron las mismas
que se utilizaron en los modelos multinomiales, a las que se agregaron las horas trabajadas
y la rama de actividad. Se incluy6 entre los regresores una variable para la correccion de
sesgo de seleccion muestral.*?

Para la estimacién de la insercion laboral se recurrié a modelos de regresion logistica
multinomial. En la estimacién de las remuneraciones se utilizaron los mismos criterios y
se aplicaron regresiones por minimos cuadrados ordinarios.

Los modelos muestran que la pertenencia a un hogar del estrato bajo —con jefe de
bajo nivel educativo— conlleva, aislando el efecto de las demds variables consideradas,
elevadas probabilidades de acceso a empleos precarios (no registrados). Asimismo, en el
modelo con interacciones se aprecia que aquellos con mayor educacién pero pertenecientes
al estrato bajo resultaron expuestos, ceteris paribus, a similares probabilidades de ocupar
puestos de baja calidad que los individuos de baja educacién del estrato bajo. Sin embar-
go, aquellos ocupados de bajo nivel educativo pero pertenecientes a hogares del estrato
superior enfrentan menores probabilidades de caer en esa situacién. En suma, aislando
el efecto del nivel educativo de los individuos —y el resto de las variables incluidas en
los modelos— la pertenencia a un estrato social dado implicé diferencias que no fueron
descontadas plenamente por la dotacién individual de educacién. Ello es un fuerte indicio
acerca del tipo de efecto negativo que acarrea la menor dotacién de activos sociales de que
disponen ciertos hogares.
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La introduccion en el andlisis de la variable composicién social de los vecindarios —como
una variable que aproxima la segregacion residencial socioeconémica— permitié refinar el
andlisis y llevarlo en la direccién de interés. De las regresiones se desprende que su incidencia
fue significativa y con el signo esperado: a mayor composicioén social “deficitaria” aumentan
las probabilidades de que los individuos ingresen a puestos de trabajo precarios, aislando
el efecto del resto de las variables consideradas. En suma, pareciera haber una asociaciéon
significativa entre residir en un vecindario segregado y cierta desventaja para el acceso a
mejores puestos de trabajo (véase el cuadro Al).

En los modelos de ingresos se verifica también que la pertenencia a un hogar del es-
trato inferior, ceteris paribus, se mostré asociada a una menor tasa de remuneracién laboral
horaria. Esta penalidad se mantuvo cuando se incluyeron en el modelo las interacciones
de estrato de hogar con los principales factores determinantes del modelo (educaciéon e
insercion laboral).

En el mismo sentido que el andlisis multinomial, la penalidad persiste para los ocupados
de mayor nivel educativo pertenecientes al estrato inferior de hogares, aunque en este caso
en una cuantia menor. Ello refleja que la dotacién de activos individuales logra descontar
parte de esa diferencia, aunque no la anula. Por su parte, no se observaron diferencias en la
penalidad del trabajo no registrado segin estrato de pertenencia, aunque si las hubo entre

Categorfa ocupacional y variables socioeconémicas en aglomerados urbanos cuapro A1

Gran Buenos Aires Gran Rosario Gran Mendoza Gran Cérdoba

No asalariado

Comp. social deficitaria del barrio 0,193  (0,148) 0,085 (0,228) -0,051 (0,263) -0,064 (0,219)
Jefe ocupado 0,107 (0,072) 0,123  (0,129) 0,184 (0,129) 0,359* (0,113)
Estrato bajo -0,188*  (0,060) 0,029 (0,118) 0,158  (0,108) 0,030 (0,105)
Baja educacion -0,660* (0,059) -0,483* (0,114) -0,350*  (0,107) -0,280* (0,104)
Constante -7484* (0,316) -9,051*  (0,584) -8,225*  (0,556) -9711*  (0,515)

Asalariado registrado

Comp. social deficitaria del barrio -0,242*  (0,118) -0,089 (0,184) -0,207  (0,23b) 0,071 (0,187)
Jefe ocupado -0,205*  (0,055) -0,033  (0,105) -0,329*  (0,109) 0,039 (0,095)
Estrato bajo -0,035  (0,046) 0,082  (0,096) -0,023  (0,095) -0,138* (0,091)
Baja educacién -1,651*  (0,050) -1,171*  (0,099) -1,578*  (0,107) -1,194*  (0,099)
Constante -6,793*  (0,247) -7769*  (0,453) -7988* (0,5607) -9,022* (0,437)

Asalariado no registrado

Comp. social deficitaria del barrio 0,349* (0,104) 0,708* (0,176) 0,122  (0,213) 0,238 (0,163)
Jefe ocupado -0,248*  (0,046) -0,240*  (0,086) -0042  (0,096) 0,043  (0,080)
Estrato bajo 0,219* (0,044) 0,265* (0,091) 0,676*  (0,090) 0,3568* (0,079)
Baja educacién -0,113*  (0,042) -0,008  (0,085) -0,061 (0,086) 0,049 (0,077)
Constante -5,189*  (0,203) -6,797*  (0,386) -6,177*  (0,415) -6,853* (0,343)

* Significativas al 5%.

Error estandar entre paréntesis.

Pool de datos en donde el universo de la estimacién son los individuos entre 15 y 64 afos que no son jefes de hogar y que pertenecen a hogares con jefes hasta 65 afios de edad.
Otras variables de control utilizadas en la estimacion fueron: dummies por trimestre/afio, edad, edad al cuadrado, hijo, cényuge, tamafio del hogar, mujer.

La categoria de base de la estimacién es: individuos entre 15 y 64 afos que no son jefes y que no se encuentran ocupados.

Fuente: elaboracién propia en base a EPH-INDEC: 1° trimestre y 2° trimestre 2004, 2005 y 2006 y 1° trimestre 2007.
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los no asalariados —ven reducidos sus ingresos en mayor medida cuando se trata de miembros
del estrato inferior—. Esto tltimo es consistente con menores oportunidades de autoempleo
para este grupo. El efecto negativo de la composicién social baja de los vecindarios es también
confirmado. Asi, quienes residen en barrios pobres obtienen menores ingresos luego de aislar
la influencia del resto de las variables incorporadas en los modelos (véase el cuadro A2).

CUADRO A2

Gran Buenos Aires Gran Rosario Gran Mendoza Gran Cérdoba
Comp. social del barrio -0,249* (0,039) -0,224*  (0,056) -0,319*  (0,073) -0,126* (0,056)
Asalariado no registrado/estrato bajo -0,444*  (0,021) -0,456* (0,037) -0,491*  (0,043) -0,409* (0,041)
Asalariado no registrado/estrato alto -0,443* (0,024) -0,410*  (0,042) -0,668* (0,048) -0,606* (0,039)
No asalariado/estrato bajo -0,612*  (0,029) -0,608* (0,05) -0,659* (0,050) -0,474*  (0,049)
No asalariado/estrato alto -0,285*  (0,030) -0,242*  (0,052) -0,486* (0,055) -0,305* (0,046)
Educacién baja/estrato bajo -0,406* (0,025) -0,314*  (0,044) -0,308* (0,049) -0,360* (0,046)
Educacién baja/estrato alto -0,352*  (0,029) -0,286* (0,053) -0,432*  (0,057) -0,252* (0,046)
Educacién alta/estrato bajo -0,215*  (0,022) -0,130*  (0,041) -0,091*  (0,044) -0,156* (0,041)
Constante 2,007* (0,125) 1,780*  (0,220) 2,016*  (0,240) 1,328* (0,195)

Error estandar entre paréntesis.

* Significativas al 5%.

Pool de datos en donde el universo de la estimacion son los individuos entre 15 y 64 afios que no son jefes de hogar y que pertenecen a hogares con jefes hasta 65 afios de edad.
Otras variables de control utilizadas en la estimacién fueron: dummies por trimestre/ario, edad, edad al cuadrado, mujer, dummies por rama de actividad, horas, dummy sector publico,
dummy servicios sociales y sesgo de seleccién.

Fuente: elaboracién propia en base a EPH-INDEC: 1° trimestre y 2° trimestre 2004, 2005 y 2006 y 1° trimestre 2007.
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Anexo 2

Muestra de hogares
del Conurbano bonaerense

En base a una muestra de 400 de hogares en cincuenta radios censales pertenecientes a cua-
tro partidos del Conurbano* se efectué una aproximacioén a la incidencia del fenémeno de
la segregacion a través de dos criterios: uno centrado en caracteristicas del vecindario, otro
en su conectividad.

El criterio de segregacién con base en las caracteristicas del barrio del hogar —el mads
usual en la bibliografia— se basa en aquellos indicadores que permiten resumir situaciones
de deterioro en la infraestructura y en los servicios publicos del barrio. En esta investigacién
se consideraron tres indicadores, cualquiera de los cuales alcanza para que un barrio se con-
sidere segregado: 1) la ausencia de calzada pavimentada y de transporte publico en un radio
minimo de 500 metros a la redonda; 2) la ausencia de alumbrado publico, o 3) la ausencia de
recoleccién de residuos en la propia acera. A este conjunto de viviendas lo incluimos en la
categoria “hogares segregados por caracteristicas del vecindario”.

El segundo criterio de segregacion, basado en la conectividad, pudo utilizarse debido a
que la muestra de hogares sobre la que se aplicé la encuesta fue explicitamente confeccionada
con ese fin. Esta segunda definicién, referida como “segregacién por conectividad”, usé como
criterio de identificacion la ubicacién del hogar en un radio censal que se encuentre a una
distancia mayor a 1.600 metros respecto de una estacioén de ferrocarril.

El cuestionario aplicado a la muestra de hogares relevo una gran variedad de items.
Replico gran parte de los cubiertos por la Encuesta Permanente de Hogares y agregé otros para
conocer aspectos relacionados con los desplazamientos de los habitantes hacia actividades
laborales, educativas y recreativas. Se indagé también sobre aspectos del hdbitat —caracte-
risticas de la vivienda, servicios de infraestructura y de transporte—y de la insercién laboral.
Asimismo, se relevaron las estrategias de busqueda de empleo, y se incluyeron preguntas
de opinién relacionadas con las dificultades en el traslado y con los problemas del barrio. El
trabajo de campo se llev6 a cabo durante 2007.
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NOTAS

L El concepto de segregacién
residencial refiere a la
separacién de dos o mds
grupos en el espacio urbano
y/o al grado en que dos o mds
grupos viven separados entre
si en diferentes partes del
territorio urbano (Massey y
Denton, 1988). Hasta el trabajo
de Wilson (1987) la bibliografia
especializada presté mds
atencién a la segregacioén racial
o étnica, es decir, con base

en atributos invariantes. Para
Argentina, y en especial para
los aglomerados urbanos, el
separador mds pertinente es la
estructura de grupos sociales;
de ahi que sea adecuado referir
a la segregacion residencial
socioeconémica.

2 A los fines de este trabajo,
Buenos Aires, la ciudad de
Buenos Aires o la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires
(CABA) refieren a la entidad
politica limitada por la avenida
General Paz, el Rio de la Plata
y el Riachuelo. Por Conurbano
bonerense entenderemos los
24 municipios que rodean a la
ciudad de Buenos Aires. Cuando
se haga mencién al drea
metropolitana de Buenos Aires
(AMBA) se estard hablando

de la CABA y el Conurbano,
mientras que por region
metropolitana de Buenos Aires
(RMBA) entederemos el AMBA
mds un siguiente cordén de 18
municipios bonaerenses que
llegan hasta Pilar al noroeste,

Lujdn al oeste, Canuelas al
sudoeste y La Plata al sur.

% Para la formulacién inicial
del enfoque de las capacidades
véase Sen (1981, 1988).

4 Para una introduccién al
enfoque de desarrollo humano,
sus dimensiones bdsicas y sus
formas de medicién, véase
Fukuda-Parr y Kumar (2003).

® Fueron las clases medias

las mds perjudicadas por

el empobrecimiento de las
ultimas décadas. Este proceso
implicé un punto de no retorno
que cambi¢ la imagen que

la sociedad argentina tenia

de si misma. En el campo de
los estudios sobre la pobreza
obligé a replantear la visién
de un sector de la poblacién
considerado hasta entonces
mayoritariamente homogéneo
(Svampa, 2005; Kessler y Di
Virgilio, 2008).

¢ Este fendmeno ha sido
caracterizado también como
dualizacién, polarizacién,

segmentacion, o fragmentacion.

Son todos conceptos que
destacan que se produjo
una crisis y un cambio del
modelo urbano precedente.
En esencia, estos conceptos
enfatizan que en el interior
de la ciudad se desarrollaron
nuevas fronteras urbanas.
Existe consenso al recurrir a
cualquiera de estas nociones

en que se profundizaron las
desigualdades sociales en el
interior de vecindarios, zonas y
partidos y que se consolidaron
multiples fronteras que
restringen la movilidad espacial
(Prévot Schapira, 2000).

7 Puede consultarse Wilson
(1996) con respecto al “efecto
barrio”, Moser (1998) para

las categorias de “activos y
oportunidades” y Galster y
Killen (1995) sobre la noci6én de
“geografia de oportunidades”.

8 El aporte de Wilson (1987,
1996) fue de suma importancia
en esta perspectiva. En

sus investigaciones sobre

los guetos de las ciudades
estadounidenses, afirma que
la causa principal del creciente
aislamiento es estructural.
Cuando el trabajo estable
desaparece y en su lugar surgen
los signos de la precariedad

y la inseguridad laboral, la
vida social y la capacidad

de relacionamiento se ven
seriamente afectadas. En

estos vecindarios, aquejados
por lo que é1 define como
“aislamiento social”, el
problema fundamental

no es tanto la ausencia

de sociabilidad como los
caracteres negativos o por lo
menos ineficientes que esta
toma. Al analizar la forma

de sociabilidad presente en

los guetos Wilson concluy6
que no permiten contacto
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o interaccién sostenida con
instituciones, familiares e
individuos que representan la
sociedad mds amplia.

° En un trabajo recientemente
efectuado sobre cuatro
asentamientos del Gran
Buenos Aires se concluy6

que lo caracteristico de las
relaciones que entablan sus
habitantes es que los lazos son
“fuertes” —o sea, priman las
relaciones con familiares—y
son homogéneos, es decir con
personas en la misma posiciéon
social. Las relaciones con otros
vecinos y con los que habitan
fuera del asentamiento tienen
escasa importancia relativa.
Las trayectorias educativas

y laborales de estos sectores
carenciados evidencié que estos
vinculos se han erosionado
con el tiempo, dando lugar al
fortalecimiento de lazos fuertes
y homogéneos (Sudrez, 2007).

10 T.a bibliografia académica
“efectos de barrio” —muy
desarrollada en EE.UU.—
relaciona los componentes
culturales con la ausencia de
modelos de rol, la ineficiencia
de los patrones normativos
comunitarios y la presencia
de subculturas marginales.
Los tres mecanismos estdn
interrelacionados. Los barrios
con altas concentraciones

de pobreza experimentan de
manera constante una pugna
entre opciones: aquellos
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que procuran resistir la
desafiliacién social y aquellos
que, victimas ya del desaliento,
aceptan la ruptura con los
marcos normativos generales y
exploran vias no legitimas para
mejorar sus condiciones de vida
(Kaztman, 2001). El hecho de
que las subculturas marginales
presten apoyo a aquellos

que transitan estas vias no
legitimas contribuye a que el
trabajo estable pierda atractivo
como medio para alcanzar las
metas de bienestar. El creciente
sentido de inseguridad

dentro de los barrios, el
desaliento generalizado, la
falta de participacién activa

en actividades que promuevan
el bienestar general y una
cierta tolerancia respecto del
delito (Kessler, 2004) podrian
ser mecanismos que operan

en las dreas segregadas de las
ciudades argentinas.

11 Los medios de comunicacién
alimentan fuertemente el
estigma. En un interesante
trabajo Silva (2008) analiza

el discurso de los principales
medios de comunicacién de
Argentina y concluye que en
relacién con los pobladores

de villas de emergencia,
tienden a culpabilizarlos

de su situacién. Fomentan,
entre otras, la imagen de las
villas como lugares por los
que hay que evitar transitar,
donde existe la anomia, donde
los delincuentes tienen sus
guaridas. Estas representaciones
alimentan la desconfianza y
consecuentemente el estigma.

12 En su formulacién original
sobre el desacople entre lugar
de residencia y de trabajo
(Kain, 1968), se sefialaba que

la relocalizacion de los puestos
de trabajo en las ciudades
norteamericanas —hacia los
suburbios— no fue acompafiada
por un proceso similar de parte
de los trabajadores de menor
calificacién —bdsicamente
afronorteamericanos—. Ello
habria sido resultado de la
elevacioén de los precios de
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las viviendas ubicadas en las
proximidades de los nuevos
centros de empleo asi como de
mecanismos de discriminacién
en el mercado inmobiliario. En
consecuencia, se generaba una
concentracion en los centros
urbanos de un exceso de
trabajadores, que no lograban
insertarse plenamente en el
mercado de trabajo. A este
desequilibrio contribuirian
también, entre otros factores,
el déficit en los sistemas de
transporte y las fallas en el
acceso a la informacién sobre
vacantes laborales.

% La informalidad urbana no
es, sin embargo, exclusiva de
los sectores populares. Entre
las situaciones informales se
incluyen también aquellas

de los sectores medios y altos
que no se encuentran dentro
de un marco legal adecuado,
como barrios cerrados o
countries que no cumplen con
la reglamentacién urbanistica,
barrios que se cierran sin
autorizacién, que no cuentan
con la infraestructura o
servicios estipulados en la ley
o que estdn declarados como
tierra rural a pesar de ser
urbanizaciones, etc.

4 En el andlisis de las
modalidades de hdbitat
popular, se diferencian de
otras formas de urbanizaciones
informales, como cuando

los actores que producen

suelo urbano no son los
mismos sectores populares
que los habitan, como en los
“loteos pirata”, donde los
parcelamientos los realizan
operadores econémicos

que utilizan la l6gica de

la ganancia y no la de la
necesidad (Cravino, 2008). Para
la diferencia entre villas de
emergencia y asentamientos,
véase el recuadro 1.

15 El conteo preciso de la
poblacién en asentamientos
informales es una tarea

muy compleja. Existe una
importante inconsistencia entre

las diversas fuentes de datos
(censo nacional de poblacién
y vivienda, relevamientos
publicos provinciales y
municipales, y relevamientos
efectuados por ONG o
instituciones académicas).

16 La densidad poblacional
bruta del AMBA es de 38
habitantes por hectdrea. Este
promedio se sextuplica en el
caso de las villas y se triplica en
el caso de los asentamientos.
Un andlisis por municipios
muestra que las mayores
densidades para el conjunto de
estos barrios se observa en la
ciudad de Buenos Aires y en los
municipios del corredor norte
del Conurbano (excepto Tigre),
donde viven en promedio mads
de 250 habitantes por hectdrea.
A su vez, las dreas ocupadas por
villas y asentamientos varian
seglin los municipios. Mientras
en algunos ocupan dreas

muy extensas (en La Matanza
el fenémeno abarca mds de
1.100 hectdreas y en Quilmes
supera las 800), en otros el drea
ocupada es sensiblemente mds
baja, como en Vicente Lépez,
donde la extensién es menor a
20 hectdreas.

Las villas predominan

en el primer cordén de
urbanizacién. Esa fue la
tipologia predominante en la
ocupacién del suelo en el AMBA
durante la década de 1970. Por
ello se explica que mientras

en el primer cordén se halla
poco mds de la mitad de los
“asentamientos informales”, la
cantidad de villas casi duplica a
las del segundo cordén, donde
predominan los asentamientos
(Cravino, 2008).

7 En los cinco afios que van
desde el censo de 2001 hasta
2006, por cada 100 nuevos
habitantes en los 24 partidos
del Conurbano, 60 se ubicaron
en asentamientos informales y
40 en la ciudad formal. Esa cifra
era de 10 cada 100 en el periodo
1981-1991 y de 26 cada 100
entre 1991y 2001.
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18 Es decir, la proposicién
original de los asentamientos
de albergar una sola

familia en cada lote se fue
modificando cuando ya han
transcurrido casi 30 afios de
los primeros asentamientos
y las segundas generaciones
ya han conformado nuevas
familias. Estos nuevos grupos
familiares se ubican en otra
vivienda dentro del lote. En
algunos casos han motivado
la conformacién de nuevos
asentamientos contiguos.

19 De los nueve municipios

del drea metropolitana de
Cérdoba, la ciudad de Cérdoba
concentra cerca del 90% de la
poblacion; el andlisis se centra
en dicha ciudad.

20 Se trata de un plan que
articula distintas fuentes de
financiamiento con el fin de
atender el déficit critico: el
Programa de Mejoramiento
de Barrios (Promeba), el
Programa Mejor Vivir y

el Programa Federal de
Construccién de Vivienda,
entre otros. La principal
fuente de financiamiento

de este plan la constituyen
los recursos del Promeba,
que han incrementado de
forma significativa el nivel
de inversién destinado a este
sector (Lentini et al., 2008).

21 En 1997, habia en Estados
Unidos 20.000 urbanizaciones
cerradas que albergaban 3
millones de viviendas (Blakely
y Snyder, 1997); en 2001 esta
cifra habia ascendido a 7
millones de hogares (Sdnchez,
et al., 2005). En 2000, Lisboa
contaba con 97 urbanizaciones
cerradas (Wehrhahn y Raposo,
2006), mientras en 2003 habia
en el Reino Unido mds de
1.000 urbanizaciones cerradas
con un total de 100.000
residentes (Atkinson et al.,
2004). También en 2003 habia
cerca de 400 urbanizaciones
cerradas en Estambul, Turquia
(Baycan Levent y Giilimser,
2004). Seguin Grant (2006) en



2004 habia en Canadd 314
asentamientos de este tipo
(datos y citas tomadas de
Roitman, 2008).

22 De las urbanizaciones
cerradas del drea, 349 son
barrios cerrados, 136 son
countries, 44 clubes de chacras,
y 12, megaemprendimientos.
Esto significa la produccién de
un total de 110.736 parcelas
de las cuales el 57,6%, es decir
63.822 lotes, se encuentran
ocupados (Ferndndez Wagner,
2009).

% Las estimaciones se realizaron
con los microdatos de los
censos nacionales de poblacién
y vivienda relevados en 1991

y 2001. El analisis se realiz6
sobre las fracciones censales.
La ausencia de cobertura de
salud es el indicador indirecto
de precariedad laboral.

Desde mediados del siglo
pasado la prestacion de la

salud en la Argentina estuvo
estrechamente relacionada

con el trabajo formal. La
precarizacién laboral de las
ultimas décadas afect6 por

lo tanto la forma en que se
accede al servicio de salud.

Al introducir este aspecto

en el andlisis, se cuenta con
una dimensién que permite
relacionar los procesos de
segregacién con los fenémenos
laborales. Los indices se
construyeron dicotomizando
segun el jefe/a del hogar tuviera
0 no acceso a la salud a través
de una obra social, una prepaga
0 una mutual.

24 Los valores préximos a 0
indican que la distribucién de
la poblacién con determinado
atributo en las subunidades
es similar a la que existe en
el aglomerado superior. Los
valores préximos a 1 seflalan
situaciones de maxima
segregacion. Algunos autores
interpretan el valor de este
indice como la proporcién del
grupo minoritario que tendria
que cambiar de residencia
para obtener una distribucién

igualitaria. La férmula del
indice de disimilitud es la
siguiente:

1 n
D=—0o
2 =1

X Vi

X Y

donde i =1... n refiere a las
unidades geograficas —por
ejemplo fracciones censales—;
x, = poblacién minoritaria

en cada zona i; X = total de

la poblacién minoritaria, y, =
poblacién mayoritaria en cada
zona i; Y = total de poblacién
mayoritaria.

% La férmula del indice de
aislamiento es la siguiente:

n
xPx:Z
i=1

X, X,
X L,
donde x, y t, indican la cantidad

de poblacién minoritaria y
total respectivamente en la
unidad geograficai, y X es el
total de poblacién minoritaria.
La variaci6n del indice entre
0y 1 puede interpretarse
como la probabilidad de

que un individuo del grupo
minoritario interactiie con
otros miembros de ese grupo
y no con miembros del grupo
mayoritario.

26 Véase el anexo para un detalle
de la metodologia empleada.

27 En Groisman 2008 se utiliza
una metodologia similar para
mostrar los efectos negativos
de la segregacion residencial
sobre la insercién laboral en
el Gran Buenos Aires. Aqui
ampliamos los resultados para
los aglomerados de Cérdoba,
Rosario y Mendoza.

28 Entre los trabajos que han
indagado en esta relacién, cabe
destacar un reciente estudio
para el Gran Buenos Aires en
el que se concluyé que vivir en
dreas segregadas estd asociado
con menores rendimientos
educativos (Sudrez y Groisman,
2008). Desde el punto de

vista institucional se han
documentado prdcticas
escolares que contribuyen

a la segregacién educativa
(Veleda, 2005). En el otro
extremo de la segregacion
urbana, en los hogares de altos
recursos residentes en barrios
cerrados, se comprob6 también
la busqueda de entornos
educativos diferenciales (Del
Cueto, 2007).

29 E1 ONE de 2000 fue un
relevamiento censal que
permiti6 evaluar el rendimiento
educativo en matemdticay
lengua de los alumnos de los
niveles educativos bdsico y
medio. Ademds se aplicaron
cuestionarios complementarios
al alumno, al docente y al
director del establecimiento.
Por lo tanto, la fuente permitié
vincular los puntajes con las
caracteristicas de los alumnos,
de sus familias y de las escuelas
a las que asisten —y por
extension de los barrios donde
se encuentran—.

% Los nifios, especialmente en
la primaria, tienden a concurrir
a establecimientos educativos
cercanos a sus hogares. La
Encuesta Anual de la Ciudad de
Buenos Aires de 2004 muestra
que el 72,4% de los ninos de
entre 7 y 12 afios concurre a
establecimientos educativos
muy cercanos al lugar donde
viven: se encuentran a menos
de diez cuadras de su lugar de
residencia. Solo 1 de cada 10 se
desplaza a escuelas ubicadas a
mads de veinte cuadras de su
hogar (Groisman y Sudrez, 2006).

31 A partir de la informacién
que proveyeron los directores
de escuela fue posible construir
una variable que permite
aproximarse al tipo de barrio

o vecindario en el que residen
los alumnos. Para ello se
recurri6 a las preguntas que
indagaron acerca del porcentaje
de alumnos que provienen de un
medio social cuyos recursos pueden
ser considerados insuficientes o
escasos. Las preguntas estaban
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precodificadas y sobre esa base
se confecciond la siguiente
tipologia: si entre el 75% y el
100% de los alumnos calificaba
en esa condicién se asumié
que se trataba de un barrio
muy deficitario; del 50% al

75% correspondia a un barrio
deficitario; del 25% al 50%, a un
barrio medio, y menos del 25%,
a un barrio no deficitario.

32 A través de la metodologia
empleada para analizar la
asociacién entre segregacion
residencial y logros laborales
en base a la EPH —descripta en
el anexo— se hicieron también
diversos andlisis para mostrar
c6mo la homogeneidad en

la composicién social de los
vecindarios incide en aspec-
tos educativos. Del andlisis se
destaca que los niflos menores
de 18 aflos muestran tasas

de escolarizacién inferiores

si residen en vecindarios con
homoegneidad “deficitaria” en
la composicién social. Se evi-
denci6 asimismo que en estos
vecindarios es mads alto el por-
centaje de nifios que trabajany
de aquellos que no estudian ni
trabajan. Entre aquellos nifios
que trabajan el aporte moneta-
rio a sus hogares es relevante,
especialmente en aquellos que
trabajan y estudian.

3 Estos estudios analizan la
relacién entre la composicién
socioeconémica del lugar de
residencia y el rendimiento
educativo de nifios y
adolescentes. En Santiago de
Chile se explor6 el impacto
de la tasa de desempleo de

un barrio sobre el desempeno
escolar de los nifios que

alli residian (Flores, 2007).

Se comprueba que la débil
vinculacién de los adultos con
el mercado de trabajo tiene
consecuencias sobre la solidez
del capital social barrial,
erosionando la capacidad

de brindar oportunidades y
ejemplos para la integracién
de los nifios y adolescentes. En
Montevideo se analizaron los
efectos del vecindario sobre
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los niveles de desempefio
escolar a través de modelos
jerdrquicos lineales (Kaztman
y Retamoso, 2007). En Rio de
Janeiro, el estudio realizado
por Queiroz Ribeiro, Franco

y Alves (2007) encontré que

el riesgo de abandono escolar
entre los niflos que viven

en favelas cercanas a barrios
prosperos es mayor que el de
los nifios que viven rodeados
de barrios pobres, y que ambos
porcentajes son superiores

al nivel de abandono que

se registra entre nifnos que
residen fuera de las favelas.

En México se analizé cémo la
composicién socioeconémica
del vecindario produce
efectos sobre la probabilidad
de abandono escolar en el
periodo comprendido entre

la finalizacién del ciclo bdsico
y el acceso al bachillerato
(Solis, 2007). Por otro lado, un
estudio realizado en Sdo Paulo
se concentra en el impacto
indirecto que la composicion
social del vecindario produce
sobre la calidad de la enseflanza
a través de los maestros que
en ese barrio ejercen sus
funciones (Torres, Pavez, Gomes
y Bichir, 2007).

34 Véase Ferndndez Wagner
(2007).

% Estas intervenciones fueron
posibles a partir de la reforma
constitucional de 1949, que
incorporo la funcién social de la
propiedad.

% Este proceso finaliz6 durante
el ultimo gobierno militar; la
ley 21.342 de 1976 terminé con
la intervencion estatal en el
mercado de alquileres.

37 El sistema de IPV funcion6
centralizadamente hasta 1992 y
descentralizadamente hasta la
crisis de 2002, produciendo
entre 25.000 y 35.000 viviendas
anuales en promedio, sobre
todo en el interior del pais,

en localidades medianas

y pequeiias.
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38 Véase Rodriguez y Sugranyes
(2005).

% Los programas federales com-
prenden: a) el Programa Federal
de Construccién de Viviendas,
que se desdobla en el subpro-
grama de construccién de
viviendas con municipios y el
subprograma de urbanizacién
de villas y asentamientos preca-
rios (de aplicacién inicial en la
RMBA); b) el Programa Federal
de Mejoramiento de Vivienda
“Mejor vivir”; c) el Programa
Federal de Emergencia
Habitacional, y d) el Programa
Federal de Reactivacién de
Obras Fonavi.

40 El sector construccion es un
gran generador de empleo. Se
calcula que en las viviendas
por cooperativas por cada
vivienda que se construye hay
tres empleos implicados, asi
como que por cada empleo
directo en la obra se generan
otros dos indirectos en el
sector proveedor de insumos y
servicios asociados.

41 E]1 Promeba opera en solo
siete de los 24 municipios del
Conurbano, y en cada uno de
estos, lo hace solo en uno o
dos barrios. En la provincia de
Coérdoba se beneficiarion del
programa once barrios, de los
cuales solo dos corresponden
a la ciudad de Cérdoba. En

el Gran Mendoza son 23

los barrios beneficiarios (de
acuerdo con datos del sitio
web del Promeba, http:/fwww.
promeba.org.ar; fecha de
acceso: 6 de marzo de 2009).

42 El criterio de clasificacién

de los hogares es una
aproximacion a la
estratificacién socioecondémica.
Se tuvo en cuenta que la
escolarizacién resulta la
variable ex6gena mds relevante
en la explicacién de los niveles
de ingresos. Se consideré de
manera exclusiva a la educacién
del jefe, distinguiendo dos
estratos: bajo (con jefes hasta

secundario incompleto) y alto
o superior (con secundario
completo). Poco mds de la
mitad de los hogares pertenece
al estrato inferior.

4 Para la correccion del sesgo
de seleccién se utilizé el pro-
cedimiento habitual propuesto
por Heckman, que consiste,
primeramente, en estimar una
funcién probit de participaciéon
laboral. Las variables indepen-
dientes fueron la posicion en el
hogar, el tamarfio del hogar y la

condicién de ocupacioén del jefe.

Una vez estimada esta ecuacién
y a partir de los residuos de

la misma se calcula la razén
inversa de Mills, que se incor-
pora como un regresor mds en
las funciones de ingreso.

4 Es una muestra aleatoria,
estratificada; con seleccién de
los radios con probabilidad
proporcional a la cantidad de
hogares particulares del radio.
Los cuatro partidos de la
muestra (San Miguel, José

C. Paz, Moreno y Morén)
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concentraban en 2001 a
1.173.177 personas de acuerdo
con el censo nacional de
poblacién y vivienda de ese
mismo afio. Moreno, San
Miguel y José C. Paz se ubican
en el segundo cordén del
Conurbano, mientras que
Mordén estd en el primero.

De los cuatro partidos a los
que pertenecen los radios
seleccionados, Moreno y José
C. Paz presentan la situacién
sociodemografica mds critica.
Por su parte, el partido de
San Miguel muestra valores
cercanos o levemente inferiores
a los del conjunto del drea
urbana, mientras que Morén
exhibe en todos los casos
marcas superiores a la media
de la regién metropolitana.

El relevamiento se efectu6

en 2007 en el marco de un
proyecto de investigacién
con sede en la Universidad
Nacional de General Sarmiento
financiado por la Agencia
Nacional de Promocién
Cientifica y Tecnolégica y
dirigido por Adriana Rofman.
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