APORTES
PARA EL
DESARROLLO
EH MANO
ARGENTINA
2013

/



FRRTTRTRTRTTTRTRTND









APORTES PARA EL
DESARROLLO HUMANO
EN ARGENTINA /7 2013

LA COOPERACION
SUR-SUREN LA
CONSTRUCCION

DE LA AGENDA

POST 2015. APORTES
PARA EL DEBATE




Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 2013
Esmeralda 130, 13° piso (C1035ABD) Buenos Aires, Argentina
www.pnud.org.ar

Todos los derechos reservados. Queda prohibido reproducir, transmitir

o almacenar en un sistema de recuperacion cualquier parte de esta
publicacién, en cualquier forma o por cualquier medio, ya sea electrénico,
mecénico, fotocopiado, grabado o de otro tipo, sin autorizacién previa.

El andlisis y las recomendaciones de politicas contenidas en este trabajo
no reflejan necesariamente las opiniones del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo, de su Junta Ejecutiva o de sus estados
miembros. El trabajo es una publicacién independiente encargada por

el PNUD y es el fruto del esfuerzo conjunto de un equipo de prestigiosos
consultores y asesores y del equipo encargado de los Aportes para

el desarrollo humano en Argentina / 2013,

Hecho el depésito que marca la ley 11723
Prohibida su reproduccién total o parcial
Derechos reservados

La cooperacién sur-sur en la construccién de la Agenda post-2015 : aportes para el debate /
1ra ed. - Buenos Aires : Programa Naciones Unidas para el Desarrollo - PNUD, 2013.

68 p.; 297x21 cm.

ISBN 978-987-1560-53-0

1. Desarrollo Humano. 2. Cooperacién Internacional.
CDD 3271

Fecha de catalogacién: 20/11/2013

APORTES PARA EL DESARROLLO HUMANO EN ARGENTINA



Representante Residente del PNUD y Coordinador Residente
del Sistema de Naciones Unidas en Argentina
Martin Santiago Herrero

Representante Residente Adjunto
Benigno Rodriguez

Investigadores Principales
Gabriela Catterberg y Ruben Mercado

Consultores Investigadores Principales
Julia Levi, Javier Surasky y Osvaldo Elissetche

Diseiio
Tholon Kunst

LA COOPERACION SUR-SUR EN LA CONSTRUCCION DE LA AGENDA POST 2015, APORTES PARA EL DEBATE



vi

El presente trabajo fue elaborado por un equipo de consultores
independientes integrado por Julia Levi, Javier Surasky y Osvaldo
Elissetche, con la coordinacién ejecutiva de Ruben Mercado (PNUD)
y el asesoramiento ejecutivo de Gabriela Catterberg (PNUD).

APORTES PARA EL DESARROLLO HUMANO EN ARGENTINA



PREFACIO

En el afio 1974, la Asamblea General de las Naciones Unidas respald6
la creacién de una unidad especial dentro del Programa de las Na-
ciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) para promover la cooperacion
técnica entre paises en desarrollo orientada a promover, coordinar
y apoyar la cooperacién sur-sur y triangular a nivel mundial y en el
sistema de las Naciones Unidas. Sin embargo, hubo que esperar a la
década de 1990 para que la cooperacién sur-sur comenzara a influir
de manera significativa en la agenda mundial del desarrollo, en
forma concomitante con la aceleraciéon de tendencias globales de
cambio que revolucionan el mundo contempordneo' y con el ascenso
del Sur Global y de los BRICS.?

La cooperacion sur-sur es un amplio marco para la colaboracién
entre los paises del Sur en los dmbitos politicos, econémicos, so-
ciales, culturales, ambientales y técnicos. Tiene un gran potencial
para complementar y transformar significativamente las formas,
dindmicas y la propia arquitectura del sistema de la cooperaciéon
internacional tradicional y, de ese modo, incidir positivamente en
su alcance y eficacia. Dentro del esquema de cooperacién sur-sur, la
participacién de dos o mds paises en desarrollo puede darse tanto
sobre una base bilateral como regional, subregional o interregional
y —permite- que los paises en desarrollo compartan conocimientos,
habilidades, experiencia y recursos para cumplir con sus objetivos y
metas de desarrollo a través de esfuerzos concertados. Esta coopera-
cién estd organizada y dirigida por los propios paises en desarrollo y,
donde los gobiernos asumen un rol de liderazgo, a través de la parti-
cipacioén activa de instituciones ptblicas junto con el sector privado
y organizaciones no gubernamentales. Asimismo, las iniciativas de
cooperacién son determinadas por los paises del Sur, guiados por
los principios de respeto a la soberania nacional, independencia,
igualdad, no condicionalidad, y beneficio mutuo.

Los avances recientes en la cooperacién sur-sur han tomado la
forma de un aumento del volumen del comercio y de los flujos sur-sur
de la inversién extranjera directa, de avances hacia la integracién
regional, de mayor transferencia de tecnologia, de intercambio de
soluciones y expertos, y otras formas de colaboracién. Movimientos
todos que se pueden inscribir en el ascenso econémico y geopolitico
del “Sur global”, y que han generado y pueden ampliar ain mds
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un conjunto de cambios en las reglas y prdcticas internacionales
del comercio; la inversién y las finanzas; las formas de asistencia
técnica internacional; la generacién de bienes publicos globales;
asi como también para ampliar el peso e influencia de los paises
del Sur en foros multilaterales, como el G-20, y en las instituciones
de Bretton Woods.

Si bien el contenido econdémico de la cooperacién sur-sur es es-
tratégico, la misma lo trasciende, en tanto es también —como ya
se ha sefialado- un amplio marco para la colaboracién entre los
paises del Sur en los dmbitos politicos, sociales, culturales, am-
bientales y técnicos. Por lo tanto, la cooperacién sur-sur es una
manifestacién de la solidaridad entre los pueblos y paises del Sur,
con un gran potencial para contribuir a su progreso, bienestar y al
logro de sus prioridades de desarrollo y, asimismo, para redefinir
y complementar las formas de la cooperacién internacional y la
agenda global de desarrollo.

En ese sentido, me complace presentar el séptimo volumen de
la serie Aportes, “La cooperacion sur-sur en la Construccién de la
Agenda post-2015: aportes para el debate”, que aborda el estado con-
tempordneo de la cooperacién internacional, analiza las caracteris-
ticas y especificidades de la cooperacién sur-sur, evaliia desafios y
elabora propuestas para la inclusién del paradigma de la coopera-
cién sur-sur en una agenda de desarrollo post-2015. En su primera
parte, éste volumen se aboca a un diagnéstico del estado actual de
la cooperacion internacional, particularmente en torno a la ayuda
oficial al desarrollo de los paises miembros del Comité de Ayuda
al Desarrollo, asi como también de otros donantes. En su segunda
parte, se concentra en un andlisis histérico y estructural de la coo-
peracién sur-sur. Histéricamente se diferencian tres etapas: desde
los origenes de la cooperacién sur-sur hasta la crisis de la deuda;
desde ésta hasta la Cumbre del Milenio; y desde dicha cumbre hasta
el inicio de la labor del UN System Task Team sobre la agenda post-
2015. Asimismo, se aborda la cooperacién triangular y los aportes
realizados y posibles de la cooperacién sur-sur de la Regién latinoa-
mericana y caribefia a la cooperacion internacional. Finalmente,
en la tercera parte, se analizan y evaliian los desafios y propuestas
para la inclusién del paradigma de la cooperacién sur-sur en una
agenda de desarrollo post-2015.
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La serie Aportes es una iniciativa de gran valor en la promocién
y difusién de temdticas atinentes al desarrollo humano por parte
de la Oficina del PNUD Argentina. A través del estudio de temdticas
especificas y particularmente sensibles al bienestar de las personas,
aporta andlisis innovadores y empiricamente rigurosos. Esperamos
que este nuevo volumen de la serie en torno a la cooperacién sur-sur
contribuya al nivel y la calidad del debate en torno a la misma.

Martin Santiago Herrero
Representante Residente del PNUD
y Coordinador Residente del Sistema
de Naciones Unidas en Argentina

! PNUD Argentina (2013) Informe Nacional sobre Desarrollo Humano
“Argentina en un Mundo Incierto: asegurar el desarrollo humano
en el siglo XXI”.

2 PNUD (2013) Informe Mundial sobre Desarrollo Humano “El Ascenso
del Sur: progreso humano en un mundo diverso”.
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Introduccion

Presentar una reflexién sobre el tema que nos
ocupa implica, para quienes elaboramos este
trabajo, poner a disposicion de las personas
que se aproximen a su lectura, los elementos
fundamentales del pensamiento que nos guié
en su desarrollo. Considerando que ninguna
lectura, descripcion, andlisis y, sobre todo,
conclusién, se realiza desde una pretendida
neutralidad sino que, por el contrario, implica
una determinada perspectiva desde la cual se
trabaja, creemos que es necesario que la misma
quede expuesta desde el principio, a fin de
dejar explicito que es un relato construido
desde fuentes y lineamientos que corresponden
a nuestra vision sobre el tema.

La complejidad del desarrollo de la Coope-
racién Internacional, desde sus origenes hasta
las formas que toma en el presente, hacen re-
levante esta consideracién teniendo en cuenta
las tensiones que se presentan al interior de
sus propuestas, relativas a las diferentes elabo-
raciones que se pueden proponer -y de hecho
se proponen- para la definicién de su politica,
estrategias y ejecucion de planes y proyectos
para la consecucion de los objetivos que, dado
el planteo, son necesariamente diversos.

En virtud de esta complejidad, no se trata
de establecer un relato por sobre otros sino
de compartir perspectivas para la construc-
cién del camino que quisiéramos recorrer en
conjunto, en un proceso de cooperacion que
se hace particularmente necesario en este mo-
mento de crisis del sistema hegemoénico -que
no es solamente econémico/financiera sino
fundamentalmente politica- y de cambio de
muchas de las estructuras del Estado en el que
se encuentran la América Latina y Caribeiia.

Desde esta perspectiva se presenta este trabajo
sobre la situacién de la Cooperacién Internacio-
naly de la cooperacion sur-sur en particular, que
espera ser una reflexion sobre los desafios que
enfrentan, vistos desde “Nuestra América™, para
proponer una sintesis que nos permita actuar,
tanto en el presente como sobre la planificaciéon
de la cooperacién de los tiempos futuros.
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La Cooperacién Internacional tradicional no
s6lo fue homogénea en su ejecucion -aplicando
la misma “receta” para todos los paises, lo que
se conocié como “cooperacion enlatada”- sino
que, ademds, por liderarla con sus propias for-
mas de pensamiento y accién, fue hegemonica,
prescindiendo de las necesidades especificas
de los paises a los que iba dirigida, priorizan-
do las necesidades y la visién del desarrollo
de los paises donantes en las propuestas de
cooperacion planteadas al mundo.?

En contraste con esta historia, nos parece
importante cuestionar ese pensamiento que
ha primado en la cooperacién tradicional, para
plantear la necesidad de tener en cuenta la ex-
periencia que cada Region tiene con su histo-
ria, su cultura, sus propios valores y prdcticas,
las que deberian constituir el fundamento de
una cooperacion que pretenda responder de
manera efectiva a las necesidades definidas
por cada comunidad, segtin su propia visién
del desarrollo.

Se hace necesario asumir una nueva actitud
epistemolégica, en linea con lo que poética-
mente nombraba Boaventura de Souza Santos
como una epistemologia de los conocimientos ausen-
tes. Mirada desde la historia latinoamericana
y caribeiia, esa ausencia es el producto del
“encubrimiento” de América consistente en la
negacion, tanto material como simbdlica, de
las précticas, conocimientos y valores forjados
por los pueblos de nuestra Regién.?

Si pensamos desde una matriz diferente
como la que propondremos, la que no se de-
sarrolla desde una l6gica binaria de la exclu-
sién sino desde un esquema de pensamiento
inclusivo, tal vez podamos lograr el trabajo
conjunto de una cooperaciéon que nos permita
aportar al desarrollo de un nuevo multilate-
ralismo y una agenda global, equitativa en la
comprension e inclusién de la diversidad que
muestran los paises que estdn comprometidos
en este proceso.



Capitulo 1:
La cooperacion
internacional hoy

Para comprender el sentido de este trabajo en
el marco de los debates en marcha dirigidos
a definir una agenda de desarrollo post-2015,
es necesario realizar un repaso de la situacién
actual de la Cooperacién Internacional al De-
sarrollo (CID).

La crisis financiera internacional iniciada
en 2008 deja sentir sus efectos en el campo
de la Cooperacién Internacional, incidiendo
especialmente sobre los flujos de la Ayuda Ofi-
cial al Desarrollo (AOD) provenientes de los
paises de la 6rbita de la Organizacién para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE)
en general y de los mds afectados por sus con-
secuencias, en particular.

En la misma linea hallamos que el creci-
miento del Sur produce un proceso por el que
piezas enteras del discurso sobre el Desarrollo
son puestas en debate tanto como por pensa-
dores e instituciones heterodoxas, asi como
también por las corrientes de pensamiento que
se nutren de saberes ancestrales, diferentes de
los que han dado base a la cultura europeo-
occidental, y que son -por tanto- portadores
de un impulso de cambio.

Ver las direcciones en que se han movido
la cooperacién tradicional y la cooperacién
sur-sur es una forma de tomar conciencia de
este proceso de cambios en marcha, y espe-
cialmente, del riesgo que puede implicar no
reconocerlo.

La Ayuda Oficial al Desarrollo
de los miembros del Comité
de Ayuda al Desarrollo

Tras el incremento de los montos de AOD ofre-
cida por los paises miembros del Comité de
Ayuda al Desarrollo (CAD)* de 1a OCDE que se
verificé en 2010, afio en el que alcanzé su

madximo desde 2000, los datos para 2011 y 2012
mostraron un descenso interanual en términos
reales del 2% y del 4% respectivamente en el
caudal de la principal corriente de la coope-
racién norte-sur® (Grafico 1.1)

AOD total de los miembros del CAD
2008-2012 (a precios constantes de 2011)
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Los datos de 2012 son preliminares.

La ayuda bruta ofrecida por los paises CAD
representd en 2012 un valor de 137.963 mi-
llones de ddlares corrientes. Para permitir la
comparacion entre este monto y su par del
afio 2011, lo convertimos fijando el valor del
dolar de ese afio como una constante, lo que
nos da como resultado que la ayuda bruta de
2012 asume un valor de USD 141.011 millones
contra los USD 148.708 millones de 2011.

Si tomamos como variable la ayuda neta
ofrecida por esos mismos Estados verificamos
que ha representado en 2012 recursos por un
total de USD 125.586 millones a valores actua-
les 0, 1o que es igual, el 0,29% del PBI combina-
do de dichos paises y equivale a USD 128.356
millones a valor de 2011, mostrando una caida
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respecto de los USD 133.716 millones que el
mismo concepto reunio ese aio.

Este descenso responde a los recortes en los
presupuestos de cooperacién que han aplicado
diferentes donantes como consecuencia de la
crisis econémico-politica que los afecta. En
cuanto a su composicién vemos que la ayuda
bilateral sigue siendo, por mucho, el canal
preferido por el cual los donantes del Norte
dan paso a su cooperacion (Grafico 1.2). En
un enfoque que desagregue la accién de los
donantes (Grafico 1.3), Estados Unidos sigue
siendo largamente el principal donante de
Ayuda Oficial al Desarrollo en términos ne-
tos, superando la cifra que resulta de sumar
la ayuda neta aportada por el Reino Unido y
Alemania, segundo y tercer mayores donantes
respectivamente.

En el otro extremo, Islandia se convierte en
el miembro del CAD con menos aportes netos
a lo largo del periodo. Espaiia, que en 2010
se presentaba como el sexto mayor aportan-
te en términos netos, ocupa ahora el décimo
quinto lugar.

Composicion de la AOD neta otorgada por los miembros del CAD

El Gréfico 1.4 ilustra el desempeflo compara-
tivo 2011-2012 de cada pais miembro del CAD:

Los mayores crecimientos se registran en
Corea (17,6%), Luxemburgo (9,8%) y Austra-
lia (9.1%); las caidas mds notables son las de
Espafia (49,7%), Italia (34,7%), Grecia (17%) y
Portugal (13.1%), es decir en los paises mds
afectados por la crisis.

Aunque no integre el CAD, vale aqui ha-
cer referencia a la ayuda que otorga la Union
Europea como tal, que tuvo en 2012 un valor
de USD 17.570 millones a valores actuales, lo
que representa USD 18.788 a precios de 2011,
un 8% por encima de los USD 17.391 millones
que representé igual concepto en ese afio,
recuperando una caida de casi 6,5 puntos
porcentuales registrada en la comparativa
interanual 2010-2011.

1.2
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AOD neta de los donantes del CAD-OCDE en 2012 (en miles de aririco 1.3

millones de ddlares estadounidenses). Datos preliminares
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AOD neta de los donantes del CAD-OCDE en 2012 como

porcentaje de su PBI

As % of GNI
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(1) La AOD francesa resulta de una estimacion realizada por la Secretaria del CAD

Las ultimas referencias realizadas nos
permiten ya ingresar en el terreno del “es-
fuerzo de la ayuda”® que realizan los Estados
miembros del CAD, y que reflejamos en el
Gréfico 1.5.

Aqui las caidas son generales y ningan pais
aumenta su relacién AOD/PBI en comparacién
con el ano anterior en mds de 0,01 punto. Lu-
xemburgo, los paises nérdicos y Paises Bajos
son los inicos que cumplen el compromiso
del “0,7”7, llegando el primero al 1%.

En conjunto, todos los donantes del CAD
realizan un esfuerzo del 0,29%, dos centésimos
por debajo del registrado en 2011 lo que indica-
ria que el compromiso no ha sufrido, al menos
hasta ahora, modificaciones de importancia.

Quizds esa haya sido la idea que quiso expre-
sar J. Brian Atwood (como se cita en Nastranis,
2012), Director del CAD, cuando dijo

“Aunque me decepciona que algunos paises
no hayan logrado mantener sus compromisos,
el nivel general refleja la creciente conciencia
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de que los desafios globales -desde las enferme-
dades hasta las amenazas a la seguridad ante
el cambio climdtico- no pueden ser resueltos
sin el progreso del desarrollo.”

No compartimos que exista esa “creciente
conciencia” a la que se hace referencia. De
hecho, si algo vienen mostrando los indices
de la CID es que a la ya insuficiente cantidad
de recursos existentes se suman recortes ori-
ginados en una crisis que ha tenido su origen
en los centros industriales y financieros glo-
bales y cuyos costos comparten, desigualmen-
te, todos los paises del planeta, asunto que
nos lleva a la cuestién de los destinos de la
ayuda (Tabla 1.1). 8

Si observamos la ayuda seguin su destino,
encontramos que -segtin datos provisorios de
la OCDE- los Paises Menos Desarrollados (PMD)
la vieron caer hasta la suma de USD 26.000
millones, lo que se traduce en un descenso
de casi 13 puntos porcentuales en términos
reales si la comparamos con 2011.



Destino de la AOD otorgada por los paises miembros del CAD

segun Region geografica y nivel de ingresos del receptor
(valores en millones de USD a precios constantes de 2011)

2008 2009 2010 2011
Paises menos desarrollados 2454417 26.368,32 30.258,16 30.731,83
Otros paises de ingresos bajos 2.028,08 2.336,59 2.153,26 2.472,64
Paises de Ingresos medios bajos 26.072,51 21.767,76 22.561,87 18.960,09
Pafses de ingresos medio alto 9.956,63 9.473,02 8.091,55 9.293,80
Africa 28.230,41 30.048,41 31.137,45 32.614,63
Africa subsahariana 24.756,80 26.5627,42 28.299,63 28.904,57
América 7.230,24 6.955,40 8.073,561 7.750,44
Asia 30.988,14 25.620,24 26.296,39 23.5666,07
Europa () 3.156,33 3.222,50 3.245,23 2.633,26
Oceanfa 1.646,72 1.749,64 1.986,05 1.979,93
Sin especificacién geogréfica 20.101,13 22.952,11 25.896,80 25.639,35

Fuente: QWIDS

Los dltimos datos oficiales al respecto corresponden al afio 2011.
(*) Incluye a Albania, Bielorusia, Bosnia y Herzegovina, Croacia, Kosovo, Macedonia, Moldova, Montenegro, Serbia,
Turquia, Ucrania, Estados de la Ex Yugoslavia y ayudas regionales.

La subregién mds pobre del mundo, el
Africa subsahariana, recibié recursos por
USD 26.200 millones, una caida en términos
reales de casi 8 puntos porcentuales respec-
to de 2011. Para Africa en conjunto la ayuda
otorgada por los miembros del CAD alcanzé
la cifra de USD 28.900 millones, un descenso
del 9.9% respecto de 2011.

La tabla nos permite ademds visualizar una
fuerte tendencia a concentrar los recursos de
la ayuda en los PMD y en Africa subsaharia-
na, algo que ya podemos denominar como el
“Efecto ODM”, producto de la superposicién
de las agendas del Desarrollo y de la lucha
contra la pobreza.
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Sin embargo, el peso politico en la colocacién
de la ayuda se ve claramente al listar los 10 prin-
cipales receptores de ayuda en 2011 (Tabla 1.2)

La presencia de Afganistdn no es represen-
tativa de su situacién de pobreza extrema,
sino resultado de las acciones militares de los

Principales receptores de AOD en 2011
(en millones de USD a precios de 2011)

Estados Unidos en ese pais. Mds aun, si divi-
dimos el total de la ayuda por la cantidad de
poblacién que vive en los paises que pueden
ser receptores en cada Regién obtenemos el
Gréfico 1.6.

Pafs AOD neta Porcentaje del total

de la AOD 2011 (%)
Afganistan 6.711 5
Congo, R.D. 5.522 4
Etiopfa 3.663 3
Vietnam 3.514 3
Pakistan 35609 3
India 3.220 2
Kenya 2474 2
Tanzania 2445 2
Franja de Gaza y territorios palestinos 2444 2
Mozambique 2047 1

Fuente: OCDE

AOD per capita segun destino de la ayuda, 2011 (en délares) cririco 1.6
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Por cada délar de ayuda que recibe una perso-
na en Africa, otra en Oceania estd recibiendo USD
4,83. La relacién entre Europa y Asiaesde 3,5a 1.

Los donantes “No-CAD”

¢Cudl es la situaciéon de los denominados “do-
nantes no-CAD?.?°

La referencia a este grupo, formado funda-
mentalmente por paises “del Sur” no agota el
campo de la cooperacién econémica que nace
en Estados que no pueden catalogarse como
“donantes tradicionales”. Basta mencionar la
ausencia de Brasil en esta lista, lo que no niega
que dedique importantes recursos financieros
a impulsar su cooperacion.

Hecha esta necesaria aclaracién, veamos
algunos datos disponibles respecto de este
conjunto de paises en el que siguen sin figurar
paises latinoamericanos ni africanos.

Emiratos Arabes Unidos ha aportado en
2012 recursos por valor de USD 963,03 millo-
nes (a precios constantes de 2011), ubicdndose
por encima de paises como Irlanda, Portugal,
Nueva Zelanda, Luxemburgo, Grecia o Islandia.

Turquia, que muestra un esfuerzo de la ayu-
da de 0,33 puntos en 2012 —apenas por encima
del esfuerzo que realiza Canadd- por volumen
se encuentra por encima de Bélgica, Espaiia,
Corea, Finlandia o Austria.

Es también llamativo cémo algunos de los
paises donantes No-CAD brindan, en diferen-
tes momentos, prioridad a la via multilateral
por sobre la bilateral para canalizar su AOD,
algo que no sucede con ningun pais del CAD:
en los datos preliminares para 2012 y en ausen-
cia de informacién sobre 12 de 21 paises que
conforman el grupo'- esto ocurre solamente
en el caso de Israel, pero en 2011 esa situacién
se repitié en 11 casos.

En tiempos en que los donantes tradiciona-
les reducen su ayuda los datos preliminares
para los donantes No-CAD, brindados por la
OCDE, senalan que entre éstos se dan aumen-
tos destacables en el periodo 2011-2012, como
verificamos en los casos de Polonia, Turquia (se
duplica) y Emiratos Arabes Unidos. Si nos retro-
traemos un periodo mds y hacemos la compa-
racién interanual 2010-2011, cuando la ayuda
de los paises del CAD comenz6 su descenso,

vemos los siguientes casos de incrementos:
e Turquia: 38,2%.

e Estonia: 21,1%.

e Hungria: 16,2%.

Israel: 14,9%.

Republica Eslovaca: 10,1%.

¢ Polonia: 5,6%.

* Republica Checa: 4,2%.

Claro es que no hay una direccién dnica
“hacia arriba” que englobe a un conjunto de
paises sumamente diversos y los BRIC merecen
una mencién especial.

Los cambios en la distribucién del poder
mundial han dado alas a la imaginacién de los
creadores de siglas como BRIC, PIGS, EAGLES,
CIVETS o N11.1

En el campo de la Cooperacion Internacional
al Desarrollo en lugar de los BRIC deberiamos
estar hablando de los BrIC (o de los BIC si se pre-
fiere), dado que el crecimiento de la presencia de
Brasil, India y China en este campo es por mucho
superior a la de Rusia que es, ademds, el tinico de
los 4 paises que reporta su ayuda al CAD. Tanto
Brasil como India y China denominan a la coope-
racién que ofrecen, como cooperacién sur-sur, lo
que debe ser estudiado con mayor detenimiento
incluso para analizar las posibilidades de que
sus actuaciones puedan facilitar la interaccién
entre ésta y la cooperacion tradicional.

China publicé en 2011 su primer “Libro
Blanco” sobre cooperacién, cuyo prefacio se
abre afirmando que

China es un pais en desarrollo. Durante afios,
mientras se concentraba en su propio desa-
rrollo, China ha estado proveyendo de tanta
ayuda como sus habilidades se lo permitfan a
otros pafses en desarrollo que tenian dificulta-
des econdémicas, dando cumplimiento de esa
manera a sus obligaciones internacionales.

Brasil por su parte ha incrementado su PBI
desde los USD 1.584,6 millones en 2005 hasta los
USD 2.477 en 2012"? y expresa a través de la coo-
peracioén que realiza su voluntad de global player.

Teniendo como eje de su trabajo en materia
de cooperacién, y ya entrando en considera-
ciones propias de la cooperaciéon sur-sur, la
Agéncia Brasileira de Cooperacdo (ABC) ha
concentrado su accién en América Latina,
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manteniendo una importante y creciente
presencia en el Caribe y en el Africa luséfona.

La cooperaci6n de la India durante 2011 se
ha concentrado en las dreas de conservacion ar-
queolégica, tecnologias en materia informadtica
y de informacién y en el apoyo a los pequetios y
medianos emprendimientos, llevdndose adelan-
te proyectos sobre estas temdticas en Camboya,
Laos, El Salvador, Nicaragua, Siria, Granada,
Vietnam, Zimbabue, Indonesia y la Republica
Dominicana (Ministerio de Relaciones Exterio-
res de la India, 2012). También se ha destacado
su actuaciéon como proveedor de recursos en
términos concesionales para Africa®®, América
Latina y el Caribe y Asia en apoyo de proyectos
para la construccién de infraestructura y para
la provisién de bienes considerados esenciales.

En enero de 2012 India establecié su “Develo-
pment Partnership Administration” situdndo-
la dentro de la estructura de su Ministerio de
Asuntos Exteriores. Con un presupuesto quin-
quenal de USD 15 mil millones, esta Adminis-
tracion sigue la linea marcada por China en su
mencionado “Libro Blanco sobre Cooperacién
Internacional” -presentado en abril de 2011- en el
sentido de no considerar al pais como un “donan-
te” sino como un “socio” en el campo de la CID.

Los datos de la Cooperacion Internacional al
Desarrollo que realizan los paises miembros
del CAD, los donantes NO-CAD, Brasil, India y
China pueden ser observados como una sefial de
los rumbos sobre los que avanza hoy el conjunto
de la Cooperacién Internacional al Desarrollo.

Capitulo 2:
La cooperacion sur-sur

2.1. Primera etapa: desde los
origenes hasta la crisis de la deuda

El enfoque de la cooperacién sur-sur nace en-

marcado en los procesos de descolonizacién
que se inician hacia finales de la Segunda Guerra

APORTES PARA EL DESARROLLO HUMANO EN ARGENTINA

Mundial, con transformaciones en el mapa
mundial que presentan, por una parte, el interés
de las potencias en conservar o ampliar su in-
fluencia en el contexto de la Guerra Fria, y -por
otra-las reivindicaciones, la busqueda de iden-
tidad y de un espacio con mayor peso en las
decisiones en el plano mundial por parte del
Tercer Mundo, buscando impulsar un Nuevo
Orden Econémico Internacional. Esta propuesta
encuentra un dmbito en la recientemente creada
Organizacién de las Naciones Unidas.

Se considera que la Cooperacién Técnica
entre Paises en Desarrollo (CTPD) comienza
a ser mds formalmente reconocida como herra-
mienta de cooperacién internacional en 1955.
Los nuevos estados de Africa y Asia procuraban
ganar mas fortaleza en el marco internacio-
nal y convocaron ese afio una Conferencia en
Bandung, Indonesia, donde resolvieron actuar
conjuntamente en el dmbito de las Naciones
Unidas. Este grupo pasé a denominarse en
1961 el Movimiento de Paises No Alineados,
haciendo notar la presencia y la necesidad de
reconocimiento en el dmbito multilateral de
otros paises, por fuera del enfrentamiento
EEUU-Unién Soviética de la época.

A lo largo de la década de los 60 se crean
diversos organismos influyentes en la coope-
racién internacional, como la Agencia de Es-
tados Unidos para el Desarrollo Internacional
(USAID) y el Comité de Ayuda al Desarrollo
(CAD), en el dmbito de la Organizacioén para
la Cooperacién y el Desarrollo Econémico, que
nuclea a los paises mds desarrollados. Este
Comité serd determinante para el desarrollo
de la cooperacion tradicional, y cumplird el
objetivo de generar la metodologia acorde con
la estrategia politica del Norte hacia el mundo
en desarrollo. Volveremos mads adelante sobre
la misma, cuando tratemos la Declaracién de
Paris. Igualmente, se estableci6 la Conferen-
cia de las Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo, con la intencién de promover la
cooperacion econdémica entre los paises en
desarrollo y de integrarlos en mejores condi-
ciones a la economia mundial. En la primera
reunion de este nuevo organismo en Ginebra,
los paises latinoamericanos se sumaron a los
de Africa y Asia, y conformaron el Grupo de
los 77. Las Naciones Unidas también crearon en
1965 el Programa de las Naciones Unidas para



el Desarrollo (PNUD), y una unidad especial

para la Cooperacién entre Paises en Desarrollo.

Entre los paises pioneros en la cooperacién
sur-sur puede sefialarse en Asia a China e India,
que comenzaron con actividades de este tipo en
los 50, seguidos por la Reptiblica de China (Tai-
wdn) y mds adelante se sumé Japén. En nuestra
Regién, fue relevante la creacién del Sistema
Econ6émico Latinoamericano (SELA) en 1975.1

En esos afios también se concretaron otras
diversas reuniones, donde se sumaron apo-
yos y recomendaciones para estimular el de-
sarrollo de esa modalidad de cooperacién. En
diciembre de 1977 la Asamblea General de las
Naciones Unidas convocé a la Conferencia so-
bre CTPD que se realiz6 en Buenos Aires en
septiembre de 1978, y que dio lugar al Plan
de Accién de Buenos Aires (PABA), dirigido a
promover la implementacién de este tipo de
cooperacion al nivel internacional.

El Plan caracterizaba la Cooperacién Técnica
entre Paises en Desarrollo como “un medio
para crear la comunicaciéon y fomentar una
cooperacién mds amplia y efectiva entre los
paises en desarrollo. Es una fuerza vital para
iniciar, diseflar, organizar y fomentar la coo-
peracion entre paises en desarrollo de modo
que puedan crear, adquirir, adaptar, transferir
y compartir conocimientos y experiencias para
su mutuo beneficio, y alcanzar autosuficiencia
nacional y colectiva, las que son esenciales
para su desarrollo social y econémico” (Intro-
duccién, Punto 5).

Consideraba que los objetivos de este tipo
de cooperacién son:

a) Fomentar la capacidad de los paises en de-
sarrollo para valerse de medios propios me-
diante el aumento de su capacidad creadora
para encontrar soluciones a los problemas de
desarrollo en consonancia con sus propios va-
lores, aspiraciones y necesidades especiales;

b) Promover y reforzar entre los paises en de-
sarrollo la capacidad colectiva para valerse
de medios propios intercambiando experien-
cias, compartiendo y utilizando sus recursos
técnicos en forma combinada y desarrollan-
do capacidades complementarias;

c) Fortalecer la capacidad de los paises en de-
sarrollo para identificar y analizar colecti-
vamente los principales problemas con que
tropiezan en su desarrollo y para formular

las estrategias necesarias para dirigir sus
relaciones econémicas internacionales,
mediante la mancomunidad de los conoci-
mientos de que se dispone en esos paises
y mediante estudios conjuntos realizados
por las instituciones existentes, con mi-
ras a establecer el nuevo orden econémico
internacional;

d) Aumentar el volumen y mejorar la calidad
de la cooperacién internacional y aumentar
la eficacia de los recursos dedicados a la
cooperacién técnica general mediante la
mancomunidad de capacidades;

e) Fortalecer la capacidad técnica existente en
los paises en desarrollo incluido el sector tra-
dicional, aumentar la eficacia con que se uti-
liza esa capacidad y crear nuevas capacidades
y posibilidades, y en este contexto promover
la transferencia de tecnologia y pericia apro-
piadas para los recursos de que disponen esos
paises y para su potencial de desarrollo, de
modo que se afiance su confianza individual
y colectiva en sus propias capacidades;

f) Aumentar y perfeccionar las comunicaciones
entre los paises en desarrollo que lleven a
una conciencia mds elevada de los problemas
comunes y a un acceso mayor a los conoci-
mientos y experiencias disponibles asi como
ala creacién de nuevos conocimientos para
enfrentarse con los problemas del desarrollo;

g) Perfeccionar la capacidad de los paises en
desarrollo para absorber y adaptar la tecno-
logia y la pericia requeridas para satisfacer
sus necesidades especificas de desarrollo;

h)Reconocer y solucionar los problemas y ne-
cesidades de los paises en desarrollo menos
adelantados, sin litoral, insulares y mads se-
riamente afectados.

i) Hacer que los paises en desarrollo estén en
condiciones de lograr un mayor grado de
participaciéon en las actividades econémi-
cas internacionales y ampliar la coopera-
cién internacional.

Senialaba que esta modalidad también sirve
muchos otros propositos, como el desarrollo de
la confianza mutua entre los paises en desarro-
llo sobre sus propias capacidades técnicas, la
posibilidad de armonizar sus intereses, en el
contexto del concepto fundamental de solidari-
dad, que ha sido central desde entonces en este
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tipo de cooperacién. Ademads, el Plan de Accién
formul6 38 Recomendaciones de medidas para
impulsar su desarrollo, a ser implementadas
en los niveles nacional, subregional y regional,
interregional, y global."®

El PABA fue adoptado por la Asamblea Ge-
neral de la ONU el 19 de diciembre de 1978,
estableciéndose un Comité de Alto Nivel en-
cargado de examinar la cooperacién técnica
entre los paises en desarrollo, integrado por
los representantes de todos los Estados que
participan en el PNUD.

En la Regi6n latinoamericana, al afio si-
guiente (1979), la Comisién Econémica para
América Latina (CEPAL) cre6 el Comité de
Cooperacién Técnica entre Paises y Regiones
en Desarrollo, el que a partir de 2004 pasé a
denominarse Comité de cooperacion Sur-Sur.

Lo que venimos exponiendo evidencia que
en la década de los 70 se produjo una transfor-
macién importante en el sistema internacional
dirigida a favorecer la implementacion de este
tipo de cooperacion, apoyada por las acciones
encaradas a través de acuerdos entre los mis-
mos paises.’® No parece necesario enfatizar el
fuerte compromiso asumido por la comunidad
internacional en ese momento para promoverla.

Como culminacion de ese clima positivo de
la época son relevantes distintas decisiones
de las Naciones Unidas dirigidos a impulsarla
dentro de las actividades del organismo, y a
estimular a los paises miembros a aplicar los
acuerdos plasmados en el PABA, y algunos
eventos realizados al inicio de la década de
los 80 que también brindan apoyo en esa di-
reccién. Por ejemplo, la Conferencia de Alto
Nivel sobre la Cooperacién Econdémica entre
Paises en Desarrollo (realizada por el G77 en
Caracas en 1981), que da lugar al Programa de
Accién de Caracas sobre Cooperacién Econé-
mica entre Paises en Desarrollo.”

Otro ejemplo interesante es la Reunién Con-
junta de Expertos Gubernamentales de Africa
y América Latina sobre la Cooperacién Técni-
cay Econémica entre ambas regiones (Addis
Abeba, Etiopia, 1982), auspiciada y organizada
conjuntamente por la Comisiéon Econémica
para Africa (CEPA) y la Comisién Econémica
para América Latina (CEPAL), con apoyo del
PNUD. Es una reunioén pionera desde el punto
de vista de la cooperacién econémica y técnica
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en el nivel interregional, ya que constituyé
el primer encuentro de esta naturaleza entre
paises de Africa y de América Latina.'s

Como resumen del periodo, puede decirse
que desde sus origenes hasta inicios de los ’80,
pero principalmente en los *70, hay un desa-
rrollo creciente, tanto en lo politico como en
lo técnico, de la mano de la presencia activa y
la accién colectiva de los paises en desarrollo
en los foros mundiales, culminando con el
Plan de Accién de Buenos Aires y los diversos
compromisos asumidos a partir del mismo,
con un desarrollo importante de acciones a
nivel bilateral y regional.

Debe notarse que gran parte de los fundamen-
tos que resaltan la legitimidad y la gran impor-
tancia de la cooperacion sur-sur para contribuir
al desarrollo de manera efectiva, y de los enfo-
ques a adoptar para potenciar esa contribucién
en el post-2015, fueron establecidos en esa época
por impulso de los paises en desarrollo.

El Plan de Accién de Buenos Aires consti-
tuye un hito fundamental en ese sentido. Por
una parte, permitié sintetizar los avances
de mds de 20 afios de experiencia en distin-
tas regiones, procurando reforzar un marco
tanto conceptual como politico a este tipo de
cooperacién.’” Por otro lado, puso de relieve
aspectos que conservan una gran actualidad
sobre la cooperacion internacional, desde la
perspectiva de los paises del Sur.

Por ejemplo, puso énfasis en la necesidad
de esfuerzos concertados entre los paises desa-
rrollados y los paises en desarrollo, indicando
que la cooperacion entre los paises del Sur “no
reduce en absoluto la responsabilidad de los
paises desarrollados de adoptar las medidas
politicas necesarias, en particular el aumento
de la asistencia al desarrollo” (pdrrafo 6), y que
ésta “no es un fin en si misma, ni tampoco
un sustituto de la cooperacién técnica con los
paises desarrollados”, referido en particular a
la transferencia de tecnologia.?®

En sus Informes sobre la cooperacién sur-
sur, la Secretaria General Iberoamericana tam-
bién revaloriza al Plan de Accién de Buenos
Aires como una propuesta de cambio en la
asistencia para el desarrollo, enfocada en la
capacidad nacional y colectiva de los paises,
Ccomo un proceso consciente, sistemadtico y
politicamente motivado, que enfatiza la no



interferencia, la igualdad entre los asociados
y el respeto por lo local, entendiendo “que
el desarrollo no es un proceso lineal y auto-
mdtico, un estadio ideal a ser alcanzado bajo
la misma férmula, sino un proceso basado y
respetuoso de las idiosincrasias, historias y
particularidades locales de los paises”.*!

Al momento de revisar la contribucién que
puede efectuar esta modalidad a la agenda post-
2015, también nos parece muy conveniente res-
catar el valor del esquema utilizado en la reu-
nioén de Expertos en Addis Abeba de 1982, que
mencionamos mds arriba, por su importancia
como esfuerzo de cooperacién interregional.

2.2. Segunda etapa: desde la crisis
de la deuda hasta la Cumbre
del Milenio

No obstante los antecedentes de la etapa an-
terior, podemos apreciar que el impulso en
favor del desarrollo de la cooperacién entre
paises del Sur pierde fuerza entre la comunidad
internacional durante la década de los 80, y
su tratamiento es escaso en los encuentros
que se realizan en el periodo. Como causa
principal de esta declinacion se identifica la
crisis econémica, que tiene particular impacto
en América Latina, afectando también a la
cooperacién internacional en todas sus mo-
dalidades. Debe sefialarse que para ese mo-
mento ya era notable la progresiva reduccién
de la Ayuda Oficial al Desarrollo en la Regién
latinoamericana y caribena.

Pero también verificamos una aceleracién
del proceso de globalizacién y el fin de la Gue-
rra Fria, generdndose un clima de ideas con
pretensién de pensamiento tnico, de critica
a la dimensién y la accién del Estado, y de en-
salzamiento de las virtudes del libre mercado.

En este marco, la misma nocién de la “ayu-
da” tradicional estaba sujeta a discusién, por
el rol que la misma le confiere al Estado en el
proceso de desarrollo. Surge también el con-
cepto de “la fatiga de la ayuda”, entendida
como cansancio y decepcién de los “donan-
tes” respecto a la ayuda internacional, lo que
justificaria su disminucién.

Los paises desarrollados argumentaban
que esta situacién obedecia al fracaso de la

cooperacion para el desarrollo, la distancia
existente entre los esfuerzos realizados y los
resultados conseguidos, la escasa efectividad
de los mecanismos de cooperacién, y la falta
de colaboracién de muchos gobiernos de los
paises en desarrollo para poner en marcha
reformas esenciales para que sus economias
funcionaran. Es decir, el problema no estaba
estrictamente en el proceso, sino en la falta
de colaboracion para realizar las politicas que
los paises centrales proponian.

La autocritica realizada por parte de los pai-
ses desarrollados en ese momento s6lo les per-
mitié identificar la necesidad de ajuste a una
metodologia que no garantizaba los resultados
por ellos definidos, y que no aseguraba la rela-
cién costo-beneficio esperada de la cooperacién,
tanto en términos econémicos como politicos.

A la “crisis de la deuda” respondieron los
programas de ajuste estructural, que propor-
cionaban ayuda a los paises endeudados, a
cambio de reformas econémicas y financieras
exigidas por el Norte. Ante las demandas del
mundo desarrollado se verifica la fragmen-
tacién de las respuestas y un debilitamiento
de las estrategias de accion colectiva de los
paises del Sur, entre las cuales estaban -clara-
mente- las de los principales impulsores de la
cooperacién entre los paises en desarrollo. Las
situaciones nacionales de crisis, las presiones
del ajuste y las limitaciones de recursos en los
paises del Sur afectaron la fuerza de los lazos
de solidaridad que se habian desarrollado en
el avance del Tercer Mundo en el plano in-
ternacional -justamente cuando una accién
conjunta era muy necesaria-, pero no lograron
frenar un impulso que se retomd, como vere-
mos, en la década siguiente (Joy-Ogwu, 1982).

En 1990 aparecié un nuevo aporte al de-
bate en el tema, con la publicacién de The
Challenge to the South, informe de la Comisién
del Sur, un grupo de personalidades del to-
dos los continentes formalmente establecido
en 1987, que conté con el apoyo de algunas
agencias de cooperacién y organismos in-
ternacionales. En su Capitulo 4 Mobilizing the
South: Toward Greater Co-operation among Develo-
ping Countries presenta una extensa reflexiéon
sobre la Cooperacién Técnica entre Paises
en Desarrollo, sus antecedentes, las razones
de las dificultades encontradas durante la
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década de los 80 y las lecciones de la expe-
riencia. Destaca su importancia a luz de la
nueva institucionalidad de entidades regio-
nales y subregionales que estaban aflorando
para ese momento en todo el mundo, con
énfasis particular en los temas econémicos.

Elimpacto de esta publicacién fue a tal pun-
to significativo que el Comité de Alto Nivel de
las Naciones Unidas propuso la incorporacion
de sus recomendaciones en las actividades del
organismo en materia de CTPD, en el marco
de sus acciones para promover una considera-
cién prioritaria de este tema en la ejecucion de
programas y proyectos de desarrollo.

Por esa época, el Comité de Asistencia para
el Desarrollo también hacia hincapié en la im-
portancia de la relacion sur-sur en la coopera-
cién técnica multilateral, pero éste no fue un
tema de relevancia en la organizacién en afos
posteriores, como se aprecia en sus documen-
tos oficiales?. El Task Team on South-South
Co-operation del Comité fue creado recién en
2008, luego del encuentro de Accra.

En 1990 el PNUD publicé su Primer Informe
sobre Desarrollo Humano, proponiendo estrate-
gias para el decenio en las que se subraya
la importancia de reestructurar los gastos
presupuestarios, incluidos los gastos mili-
tares, y de crear un entorno econoémico y
financiero que propicie el desarrollo humano
(PNUD, 1990).

En esos afios, muchos paises venian insis-
tiendo en el dmbito de las Naciones Unidas
sobre la necesidad de ampliar la agenda del
desarrollo, y retomar temas centrales que
habian sido abordados en afos anteriores,
pero que aparecian ahora acompafados por
una amplia movilizacién de sectores de la
sociedad civil y de la opinién publica interna-
cional. A lo largo de los 90, la atencién a estas
demandas dio lugar a una sucesion de reunio-
nes y cumbres mundiales, caracterizdndose el
periodo como la Década de las Conferencias,
de las que veremos seguidamente algunas re-
ferencias especificas realizadas sobre nuestro
tema de interés.

La Cumbre de la Tierra (Rio, 1992) las incluye
en lo referido a la armonizacién de la presta-
cién de asistencia en el plano regional para
el cumplimiento del Programa 21, el acuerdo
para la promocién del desarrollo sostenible
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aprobado por los paises participantes en este
encuentro?. En la Cumbre Mundial sobre Desa-
rrollo Social (Copenhague, 1995), los Jefes de
Estado y de Gobierno firmantes tomaron una
posicién definida al respecto, apuntando a
aumentar o a utilizar con mayor eficacia los
recursos recurriendo a la cooperacion regio-
nal e internacional?%. En la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre los Asentamientos Humanos
(Hdbitat II), celebrada en Estambul en 1996,
se reconocio6 la necesidad de buscar moda-
lidades nuevas y mejores de cooperaciéon y
coordinacién entre los paises, incluyendo las
transferencias de mejores practicas sur-sur,
norte-sur y sur-norte?. Pero es en los docu-
mentos producidos en la Cumbre Mundial sobre
la Alimentacion (Roma, 1996), donde se encuen-
tra un tratamiento mads extenso y especifico
del tema, proponiendo politicas y practicas,
desarrollo de capacidades, transferencia de
tecnologia, etc. entre los paises en desarrollo
para promover la seguridad alimentaria y el
desarrollo sostenible?.

Incluimos estos comentarios sobre las
grandes conferencias de la década teniendo
en cuenta que fueron los dmbitos mds rele-
vantes a nivel internacional para el debate
de las ideas dominantes en la época sobre el
desarrollo, permitiendo establecer los deno-
minados Objetivos de Desarrollo Acordados
Internacionalmente, que resumen los prin-
cipales compromisos de las cumbres mun-
diales de las Naciones Unidas, forman parte
de su agenda, fueron insumos claves para
las discusiones y acuerdos en la Asamblea
del Milenio de las Naciones Unidas en 2000,
y dieron lugar a la Declaracién del Milenio
y el establecimiento de los Objetivos de De-
sarrollo del Milenio.

Aungque el clima de ideas predominante en
los 90 no era favorable a algunos de los pos-
tulados principales de la Cooperacién Técnica
entre Paises en Desarrollo -como expresién de
una visién integral del desarrollo, basada en
la equidad, la solidaridad y el respeto de las
modalidades y la cultura de cada pais-, fueron
persistentes los esfuerzos en los foros inter-
nacionales, principalmente por parte de los
paises en desarrollo, de mantener su vigencia
y promover su implementacién, preservando
aquellos principios originales.



Los Ministros de Relaciones Exteriores de
los Estados miembros del Grupo de los 77, re-
unidos en 1994 en Nueva York con motivo del
trigésimo aniversario de la creacion del Gru-
po de los 77, declararon su firme dedicacién
al fortalecimiento de la cooperacién sur-sur
como parte integrante de la estrategia de los
paises en desarrollo para lograr el crecimiento
econdmico, solicitando a la comunidad inter-
nacional un apoyo efectivo en ese sentido.

La recuperacién de la iniciativa en el tema
por parte de las Naciones Unidas se expresaba
en diversos documentos a partir de ese mismo
afio, apuntando a conocer el Estado de la coo-
peracién sur-sur con la colaboracién de todos
los 6rganos del sistema de las Naciones Unidas,
a recomendar medidas destinadas a reforzar
esa cooperacion, y a proponer nuevas ideas al
respecto. De acuerdo con estas directivas, el Co-
mité de Alto Nivel encargado del tema prepar6
el documento Nuevas Orientaciones de la Cooperacion
Técnica entre los Paises en Desarrollo (1995), que re-
sumio los avances realizados desde el Plan de
Accién de Buenos Aires hasta ese momento, y
propuso lineamientos para el futuro®.

Como se menciona en diversos documentos
de Naciones Unidas, se trataba de fortalecerla
como un mecanismo viable y complementario
para garantizar algunos de los beneficios
potenciales de la globalizacién, buscando
la adaptacion al nuevo orden, no su transfor-
macion. Este nuevo orden pretendia poner a
esta cooperacién a trabajar en linea con los
programas de ajuste econémico que se impu-
sieron a la Regién, y no de los objetivos de
desarrollo que los paises del Sur buscaban
promover con la misma.

También para ese momento el Comité de
Ayuda al Desarrollo formulé la Declaracién Ha-
cia una nueva Asociacion para el Desarrollo en el nuevo
contexto mundial (1995), donde los paises desarro-
llados plantean un nuevo enfoque basado en
la asociacién con los paises en desarrollo, y en
1996 produjo el informe Shaping the 21st Century:
The Contribution of Development Co-operation, que
expone el interés propio de los paises desarro-
llados en la cooperacion, asi como una inten-
cién de hacer predominar un “pensamiento
Unico” en materia de desarrollo®.

Estos documentos expresaban no sélo el pre-
dominio de un orden de ideas vigentes en la

época sino también la orientacién en las prac-
ticas de cooperacion apoyada por los paises cen-
trales. Por ejemplo, una fuerte orientacién hacia
el reforzamiento del papel del sector privado
en el desarrollo y en la reduccién de la pobreza,
como un modelo de validez general. Este ha sido
uno de los puntos mds debatidos posteriormen-
te en los encuentros sobre “la efectividad de la
ayuda”, incluyendo las criticas que al respecto
ha recibido la Declaracién de Busdn (2011).

Esto muestra la apropiacién de la agenda
de la cooperacién por parte de los paises de-
sarrollados, concordantemente con el rol que
asume el Banco Mundial a partir del Consen-
so de Washington en la Regién, elaborando y
ejecutando los planes de ajuste a través de la
cooperacion internacional.

Poco antes de la Cumbre del Milenio de las
Naciones Unidas, el Grupo de los 77+China
celebr6 en 2000 en La Habana, la Cumbre del
Sur, donde esta situacién fue fuertemente
cuestionada, sefialando como indispensable
la promocién de un didlogo Norte-Sur basado
en un espiritu de asociacién, beneficio mutuo
y genuina interdependencia, con responsabili-
dades comunes pero diferenciadas de los pai-
ses en desarrollo y los paises industrializados,
aspecto que ha sido central hasta el presente
en la posicién de los paises en desarrollo. So-
bre la Cooperacion entre Paises en Desarrollo
subraya la necesidad de su fortalecimiento,
reconociendo que a lo largo del tiempo los
progresos alcanzados no fueron proporciona-
les a los compromisos formulados®.

Al finalizar el periodo, el escenario mun-
dial presentaba un proceso avanzado de glo-
balizacién, simultdneo con la conformacién
de grandes polos de poder politico, militar y
econémico, la concentracién del capital y el
acelerado avance cientifico-tecnoldégico. En este
contexto de fuertes presiones de los bloques
econémicos centrales sobre los paises de menor
desarrollo relativo o de desarrollo intermedio,
para imponer politicas y mantener situaciones
de preeminencia -y con frecuentes acciones
unilaterales de los paises desarrollados sobre
otros paises de acuerdo con sus intereses estra-
tégicos-, adquiria nueva vigencia para nuestros
paises la necesidad de fortalecer el multilate-
ralismo y la integracién regional, como modos
de equilibrar las relaciones de fuerzas en el
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plano internacional, de preservar la capaci-
dad de definir la propia via de desarrollo, la
autonomia politica y cultural, y de ejercer el
derecho de participar en la conduccion de los
asuntos mundiales.

A pesar de las propuestas para mantener el
espiritu de la cooperacién compartido por los
paises del Sur, el Segundo Marco de Coopera-
cién para la CTDP (2001-2003), aprobado por el
Comité Ejecutivo del PNUD en 2000 propone
un nuevo modelo que persiste el concepto de la
Cooperacion entre Paises en Desarrollo como
instrumento de adaptaciéon al orden mundial
-con la especifica mencién de una estrategia
de seguimiento y una planificacién para esos
fines- no considerando la alternativa de una
transformacion del mismo®°.

Por su parte, también respondiendo a las
demandas de los paises, en 1998 la Asamblea
General de las Naciones Unidas habia decidido
sefialar su quincuagésimo quinto periodo de
sesiones como la Asamblea del Milenio de las Na-
ciones Unidas, que se 1llev6 a cabo en New York
en septiembre de 2000, y que dio lugar a la
Declaracién del Milenio y la determinacién de
los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM).

Sintetizando, podemos sefialar que los 80
constituyen la década de la crisis y del ajuste,
en la que -de la mano de la influencia de las
ideas neoliberales en boga- la Cooperacién en-
tre Paises en Desarrollo practicamente desapa-
rece de la agenda internacional, y se pone en
tela de juicio el concepto mismo de la coope-
racion internacional. En los 90 se revitaliza,
con el aporte de los debates de las cumbres
globales, la valorizacién de su aporte potencial
al desarrollo, con una participacién creciente
de nuevos actores del mundo en desarrollo, la
sociedad civil, etc. pero con temas no resueltos
sobre el concepto mismo de desarrollo, de la
cooperacion internacional y de la adaptacién
requerida a la globalizacién, problemas que
se trasladardn a la formulacién de los ODM.

Se debe destacar la magnitud del esfuerzo
realizado en esta etapa, particularmente du-
rante la década de los 90, para recomendar
distintas formas de fortalecer la CTPD, con
un impacto relativamente bajo en los hechos,
aunque esto no significa una falta de accién en
este sentido por parte de los paises, al menos
en la Regién Latinoamericana y del Caribe.
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En efecto, en esta década comenz6 una recu-
peracién de estas actividades en relacién con
la agenda de desarrollo compartida por los
propios paises de la Regién, con prescindencia
de la agenda de la cooperacién internacional.

Simultdneamente, en los paises con mayor
capacidad de financiamiento de la Regién se ve-
rificaba una sustancial reduccién de la Ayuda
Oficial al Desarrollo, anticipando el proceso pos-
terior de retirada de la cooperacion internacional
tradicional, y se alentaba al desarrollo de capaci-
dades propias de planificacién para completar la
integracién al proceso de globalizacién en curso.

2.3. Tercera etapa: desde la
Asamblea del Milenio hasta el
inicio de la labor del UN System
Task Team on the post-2015

Como reconocimiento de la creciente impor-
tancia de la cooperacion sur-sur, el Comité de
Alto Nivel de las Naciones Unidas para la CTPD
dispuso en mayo de 2003 (Decisién 13/2) que
la Unidad Especial para la CTPD se convirtiera
en la Unidad Especial para la cooperacién sur-
sur (SU/SSC), decisién que fue suscripta por la
Asamblea General del 19 de febrero de 2004
(Resolucién 58/220%). En este mismo instru-
mento, la Asamblea General declar6 el 19 de
diciembre (la fecha en la que adopté el PABA)
como el Dia de la cooperacién sur-sur de las
Naciones Unidas. El primero se celebré ese
mismo afio. Cabe sefalar que esta fecha fue
cambiada en 2011, al 12 de septiembre por de-
cision de la Asamblea General, para conme-
morar la fecha de aprobacién del PABA, en 1978.
Durante el periodo se destacaron en distin-
tas regiones del mundo, algunos paises emer-
gentes y de renta media que manifestaron su
voluntad de incrementar su influencia y jugar
un rol en la promocién del desarrollo, paises
a los que por esa razén -dentro de la 16gica
tradicional de la cooperacion- los paises de-
sarrollados han denominado nuevos donantes.
Una de las reuniones del periodo donde
quedd en evidencia esa nueva geografia del
comercio, la inversion y las influencias en el
plano internacional con la presencia de los
nuevos jugadores de mds rdpido crecimiento
econdémico, fue el encuentro del Grupo de los



Ocho (G-8) en Gleneagles®, Escocia, en 2005. En
esa reunion se gener6 un Plan de Accién sobre
cambio climdtico, energias limpias y desarrollo
sustentable, y una importante declaracién de
compromiso sobre el desarrollo de Africa. Junto
con los Jefes de gobierno de los 8 se encontra-
ban presentes los lideres de Brasil, China, India,
México y Suddfrica, en un reconocimiento td-
cito de que -atin con el compromiso del Norte
de incrementar la Ayuda Oficial al Desarrollo
y ampliar la cancelacion de la deuda- el cumpli-
miento de los ODM no podria lograrse sin una
participacién mds activa de los nuevos donantes
y un incremento de la cooperacion sur-sur.
Al respecto, en abril de 2010 el entonces
Presidente del Banco Mundial declaraba “el
fin del tercer mundo” (Zoellick, 2010). En su
visidn, el desarrollo habia dejado de ser tan
s6lo una cuestién Norte-Sur, para ser una cues-
tién Sur-Sur, e incluso Sur-Norte, en un “nuevo
mundo en que los paises en desarrollo no son
s6lo receptores sino también proveedores de
ayuda y conocimientos especializados”.
Senialaba también Zoellick que

escuchar la perspectiva de los paises en
desarrollo ya no es tan sélo una cuestién de
caridad o solidaridad, es una cuestién de
interés propio. Estos paises en desarrollo
ahora son fuentes de crecimiento e importa-
dores de bienes de capital y servicios de los
paises desarrollados.

Como es obvio, esta posicién no sefialaba
un reconocimiento de la situacién real de pro-
veedores de los paises del Sur, sino mds bien
que éstos presentaban nuevas oportunidades
para solucionar los problemas que enfrentaba
el mundo desarrollado. Concluia el Presidente del
Banco Mundial que, segtin lo observado en la
Ronda de Doha de la Organizacién Mundial
del Comercio y en las deliberaciones sobre el
cambio climdtico en Copenhague, a partir
de estos cambios en la escena internacional
surgen tensiones que ponen de manifiesto
“lo dificil que serd compartir los beneficios y
responsabilidades mutuos entre paises desa-
rrollados y en desarrollo”.

Un hito importante en el periodo, fue la
Conferencia de Alto Nivel sobre la coopera-
cién sur-sur del Grupo de los 77, celebrada

en Marrakech (Reino de Marruecos), en di-
ciembre de 2003, que produjo la Declaracion
de Marrakech sobre la cooperacion sur-sur'y el Marco
de Marrakech para la Aplicacion de la cooperacion
sur-sur®*, documentos en los que se enfatizan
aspectos que fueron centrales en los debates
alo largo de la década. Por ejemplo el sefiala-
miento de que (punto 14) beneficios y costos
de la mundializacién no estdn distribuidos
de manera equitativa entre los paises en de-
sarrollo “que se enfrentan con dificultades
econdmicas y sociales para hacer frente a ese
desafio. Ademads, se reconoce cada vez mads
que la liberalizacién econémica no conduce en
forma automatica y universal a la obtencién
de beneficios socioeconémicos”.

Debe mencionarse que este encuentro tuvo
como antecedente inmediato la Conferencia de
Organizaciones Subregionales de Asia y Afri-
ca, celebrada en Bandung, Indonesia, en julio
de 2003, que dispuso crear una nueva alianza
estratégica para promover la cooperacién sur-
sur en la Regién, compromiso que se reafirmé
en la Cumbre Asidtico-Africana realizada en
Indonesia en 2005, cuya Declaration on the New
Asian-African Strategic Partnership® reafirma los
10 principios de la Conferencia de Bandung de
1955 y la promocién de la cooperacién sur-sur.

Resaltamos aqui la importancia que tuvo la
Conferencia de Alto Nivel de la ONU que se
1levé a cabo en Nairobi, Kenya, en 2009. En este
encuentro fue de gran valor la contribucién
de la experiencia de los 30 afios de CTPD de
la Regién iberoamericana y caribefia. Las y
los participantes produjeron un documento
resaltando el rol que los gobiernos nacionales,
las entidades regionales y las agencias de las
Naciones Unidas deben reforzar para brindar
soporte y promover la implementacién de la
cooperacion sur-sur y triangular.

La discusién tuvo caracteristicas diferentes
en los Foros de Alto Nivel (FAN) convocados
durante el periodo por el Comité de Ayuda al
Desarrollo, sobre Eficacia de la Ayuda. Luego del
FAN I de Paris que en su Declaracién dejo esta-
blecidos los principios de eficacia de la ayuda,
se realiz6 en Accra, Ghana, en septiembre de
2008, el FAN III** que dio lugar al Programa de
Accion de Accra, documento que promovia que
“todos los actores involucrados en el desarrollo,
incluidos los que participan en la cooperacién
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sur-sur, utilicen los principios de la Declaracién
de Paris como referencia en la prestacién de
cooperacion para el desarrollo”.

Por otra parte, el Programa reconocia
explicitamente

las contribuciones realizadas por todos los
actores involucrados en el desarrollo, en
especial el papel que cumplen los paises de
ingreso mediano, como proveedores y como
receptores de ayuda. Reconocemos la impor-
tancia y las particularidades de la coopera-
cién sur-sur y creemos que podemos apren-
der de la experiencia de los paises en desa-
rrollo. Alentamos un mayor desarrollo de la
cooperacion triangular.

Sin embargo, calificaba a la cooperacién
sur-sur como “un valioso complemento de la
cooperacién norte-sur” (el resaltado es nues-
tro), lo que provoc6 también criticas de que
s6lo destacaba el cardcter instrumental de
aquella para el desarrollo de la nueva arqui-
tectura de la cooperacion, sin tener en cuen-
ta adecuadamente el aporte que la misma
realizaba con su experiencia, a cada uno de
los objetivos planteados en la misma Agenda.

Como uno de sus aspectos positivos, se reco-
nocié al FAN III 1a ampliacion de actores en la
agenda de eficacia, y en especial la inclusién
de la sociedad civil y su papel maltiple en los
procesos de desarrollo y en la apropiacién de-
mocrdtica de las politicas de desarrollo.

En los debates entre representantes de las
Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC) y de
los donantes y los paises participantes, estos
altimos plantearon que las OSC debian demos-
trar y dar cuenta de su propia eficacia, lo cual
dio lugar a la creacion del Foro por la Eficacia
del Desarrollo de las OSC, que en su primera
Asamblea Global (2010) produjo los Principios
de Estambul para las 0SC*".

Estos actores de la sociedad civil tuvieron
también una destacada participaciéon en el FAN
IV de Busdn, Corea, en 2011, tras de lo cual
los dos agrupamientos internacionales mds
conocidos y activos en este tema (el Foro por
la Eficacia del Desarrollo de las OSC y Bette-
rAid) decidieron fusionarse en la Alianza de
OSC para la Eficacia del Desarrollo (AOED), en
una reunién en diciembre de 2012, en Nairobi,
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Kenia, que produjo la Declaracién de Nairobi
para la Eficacia del Desarrollo®.

Resulta interesante apreciar otras considera-
ciones formuladas hacia el fin del periodo de
referencia. En la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Desarrollo Sostenible (Rio+20)
que tuvo lugar en Rio de Janeiro, Brasil, en ju-
nio de 2012, veinte afios después de la Cumbre
de la Tierra de 1992, se produjo el documento
El futuro que queremos®.

Desde una mirada regional, la CEPAL prepar6
su informe Desarrollo sostenible en América Latina y el
Caribe - Seguimiento de la agenda de las Naciones Unidas
para el desarrollo post-2015 y Rio+20*°, para ser pre-
sentado en la “Conferencia sobre el Desarrollo
Sostenible en América Latina y el Caribe: se-
guimiento de la agenda para el desarrollo post-
2015 y Rio+20”, realizada en Bogotd en marzo de
2013. Aunque no se refiere de manera especifica
ala CSS, en dicho documento la CEPAL observa
algunos aspectos que hemos tratado en otros
puntos del trabajo, y que se consideran centrales
para inspirar las contribuciones de la CSS a la
agenda post-2015 del desarrollo, como la nece-
sidad de consulta a los gobiernos y la sociedad
civil en América Latina y Caribeiia, establecer
metas cualitativas, afirmando que

Hoy es necesario que la nueva agenda para
el desarrollo se conciba como una cuestion
global, del conjunto de las naciones, y no
solo como un problema de los paises en
desarrollo. El planeta es uno, la especie
humana también.*!

La evolucién de la CSS que hemos resefiado
hasta aqui muestra diferentes fases. El afio 2011
parece marcar el ingreso de la CSS a un periodo
diferente de maduracién y profundizacién de
los logros alcanzados. Si bien la cantidad de
reuniones internacionales que abordan temas
de CSS sigue siendo enorme, algunos cambios
politicos van sefialando nuevos rumbos: la
constitucion de la CELAC, el peso creciente
de los esquemas de integracién politica -y no
sélo econdmica- entre los cuales se destaca
claramente la UNASUR y el establecimiento
del Banco del Sur son ejemplos de las modifi-
caciones a las que estamos haciendo referencia.

La CSS crece no s6lo como opcién a la coo-
peracién tradicional, sino que refuerza su



posiciéon como una forma diferente, un para-
digma distinto para cooperar.

Entre los actuales debates al interior de la
CSS, 1a cuestion de los Derechos Humanos va
a ir creciendo sobre la base de la labor pionera
de la Argentina en el impulso de la inclusién
del tema en la agenda regional, que luego se
expandird a otras regiones.

Dentro de esta l6gica que expresa un
aumento en la complejidad de los asuntos
que hacen a la cooperacién sur-sur, como
consecuencia de su propio crecimiento, la
IV Conferencia de las Naciones Unidas sobre los
Paises Menos Adelantados reunida en Estambul
en mayo de 2011, afirmé en su Programa de
Accién en favor de los Paises Menos Adelantados
para el decenio 2011-2020 que su accionar debe
ser determinado “por los paises del Sury
seguir orientdndose por los principios del
respeto de la soberania, la implicacién y la
independencia nacionales, la igualdad, la
no condicionalidad, 1a no injerencia en los
asuntos internos y el beneficio mutuo” (Ca-
pitulo IV Bis, punto 2).

En paralelo, se dan nuevos acercamientos al
interior del Sur como el producido en agosto
de 2011 en la ciudad de Buenos Aires, en oca-
sién de la V Reunion de Ministerial del Foro
de Cooperaciéon América Latina-Asia del Este,
donde se desarrolld, por primera vez, un side
event sobre cooperacion internacional, cuyas
discusiones apuntaron a fortalecer la coope-
racién entre ambas regiones.

Otros foros siguen sin brindar a la coopera-
cion sur-sur la atencién que se ha ganado por

derecho propio. E1 G20, por ejemplo, le dio en
2010 un cierto protagonismo como parte de
una estrategia global para resolver las sucesi-
vas crisis que marcan el ritmo de la politica
internacional®?, pero al iniciarse el afio 2011
Corea dej6 la Presidencia del Grupo en manos
de Francia, y desde entonces la cooperacion
sur-sur no ha vuelto a ser considerada en nin-
guno de sus documentos principales.

Por el contrario, la misma se ha convertido
en uno de los principales ejes de trabajo de
las Cumbres Iberoamericanas, y los progresos
mds importantes en la materia a nivel glo-
bal, vienen teniendo lugar en su Programa
Iberoamericano para el Fortalecimiento de la
cooperacion sur-sur (PIFCSS).

Actualmente el Informe de la cooperacion sur-sur
en Iberoamérica da cuenta de los avances que se
producen en la Regién en la materia y es el
mds acabado registro de la misma, contando
ademds con la fortaleza de ser un producto
generado por los propios Estados de América
Latina y Caribefia con el apoyo técnico y pro-
fesional del PIFCSS.

En 2011, el Informe reflejé los trabajos que
se estdn llevando adelante en materia de bus-
queda de indicadores que permitan medir la
CSS a los efectos de darle mayor visibilidad,
tener un mejor conocimiento sobre su trabajo y
transparentar su funcionamiento, favoreciendo
ademads la planificacién y gestion de la misma.

En cuanto a la ejecucion de dicha coopera-
cién en la Regién durante 2011, el informe de la
SEGIB nos muestra la siguiente tabla (Tabla 2.1).
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Proyectos de Cooperacion Horizontal sur-sur Bilateral en América
Latina (2011)
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Nota: entre paréntesis se registran los Proyectos Bidireccionales

Se verifica un incremento desde los 529 pro-
yectos ejecutados durante 2010 hasta los 586
de 2011, ano para el que por vez primera el
Informe del PIFCSS hace un registro integra-
do** de lo que se denomina “Proyectos Bidirec-
cionales”, definidos como “aquellos en los que
los dos socios actiian a la vez como oferentes
y receptores de cooperaciéon” en los que se
cumplan cuatro condiciones (SEGIB, 2011:28):
1) Que tenga una formulacién conjunta entre

ambos paises participantes.

2) Que se ejecute en los dos paises;
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3) Que el objetivo esté orientado a la busqueda
de resultados en ambos paises;

4) Que los costos y la aportacién de recursos
sea compartida.

Los datos de 2011 muestran una recupera-
cién tras la caida en la ejecucion de proyectos
que reflejara el afio anterior.

Respecto de las acciones, se verifica una
estabilidad respecto del afio inmediatamente
anterior (Tabla 2.2).

La comparacién entre ambos esquemas mar-
ca una clara preferencia por los proyectos por



Acciones puntuales de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral

en América Latina (2011)
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Fuente: Fuente: SEGIB

Nota: entre paréntesis se registran las Acciones Bidireccionales

sobre las acciones, incluso bajo la modalidad
de proyectos y acciones bilaterales: 60 expe-
riencias bilaterales en proyectos contrastan
con las 8 realizadas como acciones.

Si tomamos los 68 proyectos y acciones
bilaterales realizados en 2011, vemos como
crece la aplicacién de esta forma de trabajo
respecto a 2010, donde solamente hubo 19
experiencias de este tipo.

En referencia especifica a los paises, pode-
mos sefialar que en América Latina Brasil, Ar-
gentina y México se destacan como los paises

que respondieron con mayor frecuencia a la
demanda de CSS intrarregional, habiendo
ocupado ese rol en el 70% de los proyectos
y acciones que tuvieron lugar durante 2011,
seguidos por el grupo integrado por Colombia,
Cuba y Chile, quienes explican otro 25% del
total. Ecuador y Uruguay muestran un cre-
ciente compromiso con la cooperacion sur-sur
mientras que Costa Rica, Pert, El Salvador,
Honduras, Venezuela, Bolivia y Paraguay, ain
participando activamente de ella, ocupan toda-
via un espacio menor (Informe PIFCSS, 2012).
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Debemos destacar ademds que todos los pai-
ses de Iberoamérica actuaron durante 2011
como socios que demandaron cooperacion, al
menos en una oportunidad, reforzando la idea
propia de la cooperacién en el sentido de que
todos los socios tienen fortalezas para ofrecer
y necesidades que sus socios del Sur pueden
ayudar a enfrentar.

2.4. La Cooperacion Triangular:
fortaleciendo nuevos esquemas

La cooperacién triangular (CT) sigue afianzdndose
como esquema para impulsar acciones de Coo-
peraci6n Internacional al Desarrollo. Nuevamente
la crisis y su gestion global pueden estar actuando
como facilitadores de este proceso.

Las Naciones Unidas, tras asegurar que la de-
manda de CT aumenta y que sus d&mbitos priori-
tarios de accién son el fomento de la capacidad y
el intercambio de conocimientos e informacién,

sostienen que ésta permite aprovechar al maxi-
mo las ventajas comparativas de la financiacién
del Norte y la experiencia del Sur.

En la prdctica de América Latina hallamos
que los 42 proyectos y 41 acciones de CT regis-
tradas en la Regién durante 2010 aumentaron
hasta 74 proyectos y 70 acciones de 2011 (In-
forme del PIFCSS, 2012).

Japo6n aparece como el principal socio del
Norte en esquemas de este tipo -es segundo
oferente en el 46% de los proyectos de CT en
Iberoamérica-, seguido por Alemania (13,5%),
Estados Unidos, Canadd, Australia y Corea
(12,2%); organismos multilaterales y regionales
como el Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo, la Organizacién Internacional
del Trabajo, el Programa Mundial de Alimen-
tos, la Organizacion Panamericana de la Sa-
lud, la Corporacién Andina de Fomento y la
Organizacién de Estados Americanos también
se han involucrado como segundos oferentes
en la CT que tiene lugar en la Regi6n. En el

Principales paises en el rol de primeros oferentes en aririco 2.1

experiencias de CT en Iberoamérica: perfil sectorial en 2011

B Sociales B Infraestructuray
servicios econémicos
Argentina %] 47,8
Chile 31,3 6,3
Brasil 27,3 18,2
México 40
0 20 40

Fuente: OCDE

APORTES PARA EL DESARROLLO HUMANO EN ARGENTINA

B Sectores Productivos ¥ Otras dimensiones
43 43,5
31,3 31,3
54,5
20 10 30
60 80 100



campo de las acciones, Espafia aparece como
el segundo oferente mds destacado.

En el rol de primeros oferentes destacan en
la Regi6n Argentina, Brasil, México y Chile,
este ultimo cada vez mds orientado a este tipo
de esquemas. Es interesante observar cémo
cada uno de estos cuatro paises ocupa el lugar
de principal primer oferente en un sector di-
ferente: México destaca en sectores sociales,
Argentina en el de infraestructura y servicios
econémicos, Chile en servicios productivos
y Brasil en otras dimensiones, tal como lo
ilustra el Grdfico 2.1.

Sirealizamos un registro histérico de paises
del Norte que han participado en proyectos de
CT en Iberoamérica, encontramos la Tabla 2.3.

A estos paises deben agregarse las parti-
cipaciones de Organismos que han actuado
como segundos oferentes de CT, entre los que
podemos mencionar al Programa de Alimentos
de las Naciones Unidas (WFP), la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), la Organiza-
cién Panamericana de la Salud (OPS), el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), el Ban-
co Mundial (BM), la Organizacién de Estados
Americanos (OEA), el Fondo de las Naciones

Unidas para la Infancia (UNICEF) y el Fondo
de las Naciones Unidas para la Ciencia y la
Cultura (UNESCO).

Es importante que sefialemos que en la eje-
cucién de la cooperacién triangular se juegan
todos los elementos que venimos consideran-
do en relacién con los diferentes paradigmas
desde los que estdn formuladas la cooperacién
tradicional y la sur-sur. Teniendo en cuenta
las diferencias que se presentan a la hora de
negociar proyectos concretos de cooperacion
triangular, hemos sostenido que ésta se con-
vierte en “el hilo de plata” que debe mostrar
en los hechos la posibilidad de un trabajo
conjunto que enriqueceria las alternativas
de pensar en la construccién de esquemas
comunes para una Agenda Global.

Se ha hecho notar repetidamente que la CT
corre el peligro de ser cooptada por la coope-
racién norte-sur, en tanto se impongan sus
estrategias politicas y su metodologia de tra-
bajo a la sur-sur. Es indudable que este peligro
existe pero también es cierto que este repetido
argumento esconde la falta de credibilidad en
las fortalezas de ésta tiltima por parte de quie-
nes lo enuncian.

Paises donantes tradicionales que han actuado como segundos TABLA 2.3

oferentes en esquemas de CT en América Latina (2006-2010)

Pais 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Alemania X X X X X X
Australia X X
Bélgica X X

Canada X X X
Corea X X X
Espafia X X X X X X
EE.UU. X X X
Francia X X

ltalia X X
Japén X X X X X X
Reino Unido X

Suecia X X

Fuente: elaboracién propia sobre los Informes de la cooperacién sur-sur en Iberoamérica de la SEGIB (I-VI).
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La experiencia realizada nos muestra que,
en la medida que quienes trabajamos desde la
cooperacion sur-sur tengamos claro cudles son
nuestras propias politicas y estrategias para
el desarrollo, las propuestas pueden ser dis-
cutidas en paridad, construyendo un camino
comun que nos permite avanzar sin desmedro
de ninguna posicion.

Nuevamente se presenta aqui la necesidad
de generar acuerdos que s6lo se construyen
yendo por la linea -que tendria que ser cada
vez mds amplia- en la que las voluntades po-
liticas estén guiadas hacia la realizacién de
una cooperacioén que tenga como prioridad
brindar respuesta a las necesidades de los
paises que la demandan. Y este camino solo
podrd ser alcanzado a cabalidad si todos los
actores que confluyen en la CT son conside-
rados como pares en su capacidad de desa-
rrollar la parte que les corresponde en su
formulacién y ejecucion.

2.5. Los aportes fundamentales
de la CSS de la Region
latinoamericana y caribefia

a la Cooperacion Internacional

En los puntos anteriores de este Capitulo hemos
sintetizado el resultado de una lectura detallada
y critica de los principales hechos y documentos
que formalizaron la voluntad de la comunidad
internacional de impulsar la cooperacién sur-
sur a lo largo de mds de seis décadas.

A modo de sintesis conclusiva del Capitu-
lo, deseamos formular algunas apreciaciones
referidas a los resultados efectivos de la coo-
peracion en nuestra Region latinoamericana y
caribefia, en tanto productos de un paradigma
que hemos definido como diferente del tra-
dicional de la cooperaciéon que realizan los
paises hegemonicos.

Como hemos sefialado anteriormente, la
cooperacion sur-sur se defini6 desde el ini-
cio por la horizontalidad y desde alli parte
su concepcién de la articulacién por medio
de la cual se establecen los vinculos entre los
paises. Horizontalidad quiere decir para la CSS
que sus relaciones se tejen en el dmbito del
respeto y la solidaridad entre los paises que
se relacionan.
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Esto implica un trato entre pares que se
reconocen como distintos en su particulari-
dad pero con objetivos que, al partir del re-
conocimiento de las propias necesidades, se
deben cumplir con equidad para las partes.
Es por esta razén que siempre sostuvimos que
respeto y solidaridad -que muchas veces han
sido consideradas simples palabras romdnticas
que adornan la definicién de la cooperacién-
cobran su real dimensién en el ejercicio de
la cooperacién sur-sur, dando su impronta
fundamental a las acciones que se realizan
desde esta posicién.

Vale sefalar acd que algunos representantes
de los paises hegemonicos parecen considerar
a dicha cooperacién como una simple “base
de datos de proyectos exitosos”, confiriendo
valor a la prdctica, pero sin reconocer el sen-
tido que la anima que es en realidad, el que
nos permite concretar una cooperacion exito-
sa. Esta consideracion es consistente con una
manifestaciéon del esquema de pensamiento
predominante, al que aludiamos en la Intro-
duccién. Nosotros sostenemos el valor de la
prdctica, que se nos reconoce, aunque no pasa
lo mismo con la estrategia que desarrollamos,
ya que no es coincidente con la que propone
la cooperacién tradicional.

Sin embargo, como se ha podido apreciar a
lo largo de este Capitulo, la cooperacion sur-sur
se enmarca en los lineamientos estratégicos
de los paises que desde Bandung buscan tener
voz propia y un espacio solidario en el con-
cierto internacional, que les permita impulsar
modelos de desarrollo alternativos a los patro-
nes dominantes. Nuestra estrategia surge del
conocimiento especifico y comprometido con
la cooperacién que realizamos, donde la con-
sideracién de la dialéctica permanente entre
pensamiento y prdctica, va abonando a nuestra
teoria. Esto es lo que nos ha permitido pensar
en la cantidad de dimensiones en las que se
desarrolla la CSS, desde la definicién de una
politica de cooperacién en cada pais, hasta las
modalidades de gestion para ejecutarla.

Una manifestaciéon muy importante de
esta realidad estd dada por la creacién del
ya mencionado Programa Iberoamericano para el
Fortalecimiento de la Cooperacion Sur-Sur, genera-
do en el dmbito de la Cumbre Iberoamerica-
na del aflo 2008, por 16 paises de la Regién



latinoamericana y 3 europeos* que discutie-
ron tanto la politica de cooperacién de la Re-
gién como los instrumentos utilizados para
ejecutarla en el Comité intergubernamental
del Programa, creado al efecto.

Las reuniones en este dmbito, que no fue-
ron menos de tres anuales, produjeron una
sinergia que permitié imprimir una mayor
dindmica al desarrollo de la CSS de la Region
sobre bases mds fuertes, ya que se pudieron
relevar y compartir -en el sentido fuerte de
socializar- los avances que cada pais tenia al
respecto, diagnosticando a la vez las necesi-
dades atin no atendidas suficientemente, con
el objetivo de lograr la consolidacién que los
sistemas nacionales tenian hasta ese momento.
Un resultado no esperado de estas reuniones
fue el conocimiento y los vinculos personales
que se establecieron entre las y los Responsa-
bles de la Cooperacién (RC) de cada pais.

Este conocimiento, y las nuevas oportunida-
des existentes para la discusion previa de las
partes, permitié que las Comisiones Mixtas
se llevaran a cabo en un dmbito cordial, que
daba muchas mds posibilidades para realizar
negociaciones positivas y mutuamente bene-
ficiosas, en el ejercicio concreto del respeto y
la solidaridad.

Esta “aventura”, en la que cada pais aporté
su propio grado de avance, su enfoque y su ex-
periencia previa en cada tema -lo que hizo de
las reuniones mencionadas ricas instancias de
intercambio, tanto técnico como politico- fue
generando una visién compartida de futuro
que termino en la aprobacion, por parte del
Comité Intergubernamental creado al efecto,
de un Plan de Accién anual.

Este Plan es implementado a través de una
Unidad de Gestiéon Técnica que actda tenien-
do en consideracion los temas fundamentales
para alcanzar la tan ansiada consolidacién del
Sistema de la cooperacién sur-sur para la Re-
gion: la planificacion estratégica de la politica de
cooperacion; la capacitacién de los integrantes
de las Unidades de Cooperacién de los paises;
la homogeneizacién de criterios y datos de la
Regiodn; la generacién de indicadores que pue-
dan mostrar los efectos logrados y los Sistemas
de Informacién correspondientes.

La planificacién estratégica, considerada
como una herramienta clave para la ejecucién

de la cooperacion, en general fue adoptada
sobre la base de considerar el proceso de in-
tegracion latinoamericana y caribefia que se
venia llevando a cabo en la Regién, a partir
de la concrecién del MERCOSUR, la UNASUR
y actualmente la CELAC.

En este aspecto, la Argentina aporto su ex-
periencia de elaboracién de su primer plan
estratégico de la Cooperacién Internacional,
realizado en el afio 2008, desde una perspec-
tiva definida para lograr dos objetivos: una
politica de integracion hacia el exterior y otra
federal, hacia el interior del pais. En el pri-
mer sentido se priorizaron los paises limitro-
fes como forma de erradicar asimetrias para
fortalecer el MERCOSUR y la UNASUR y, en
el segundo, se plante6 el desarrollo de una
politica de captacién de fondos a través de la
cooperacion descentralizada -tendiente a cubrir el
financiamiento practicamente perdido de la
Cooperacién Internacional- para atender las
necesidades de un pais con 24 provincias, con
desequilibrios que debian ser atendidos para
lograr la inclusién de todos y todas, aportando
de esa manera a la politica de unidad interna
desarrollada por el gobierno nacional. Esta
politica de captacién de recursos adopto la
misma perspectiva filosé6fico-metodolégica
de la CSS, utilizada para todas las negocia-
ciones que se hicieron desde ese momento,
al igual que las acciones desarrolladas con
la Cooperacién Internacional y a través de la
cooperacién triangular, como ya se explicara
en pdrrafos anteriores.

La capacitacion de recursos humanos de las Uni-
dades de Cooperacion fue un lineamiento
estratégico compartido por todos los paises,
ejecutado en primera instancia mediante el
intercambio de funcionarios de los paises que
poseian mayores desarrollos de sus sistemas
nacionales de cooperacion. Este proceso, lleva-
do a cabo por ejemplo entre Uruguay y Chile,
Colombia y Costa Rica, también tuvo un aporte
importante de la Argentina, que en varios pai-
ses de la Regién capacité a una gran cantidad
de funcionarios en los temas de Planificacién
Estratégica y Elaboracién, Seguimiento y Eva-
luacién de proyectos.

Dado que la formacién de recursos humanos
se consideraba fundamental, y que existian en
la Region instituciones de formacién superior
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interesadas en el tema, se pudieron encarar
otras iniciativas. Con la convocatoria conjunta
de la Universidad Nacional de San Martin, el
Programa de la SEGIB y la Cancilleria Argenti-
na, se realizé la primera reunién de Unidades
Académicas de la Regién dedicadas al tema de
la cooperacion internacional, gestdndose la
Red Iberoamericana Académica de Coopera-
cién Internacional (RIACI) que en 2011 plante6
su primer Programa de Trabajo en conjunto
con las y los responsables de cooperacién de
los paises participantes.

De esta unién se generé una convocatoria
para crear un Programa on line de capacitacion
dirigido a funcionarios y funcionarias de las
unidades de cooperacién de la Regién, que ha
comenzado a dictarse en 2013.

En relacién con la homogeneizacion de criterios
y datos de la Region, se realizaron diferentes reu-
niones del personal técnico de las Unidades de
Cooperacién en las que se discutieron criterios
precisos para definir los elementos de la mis-
ma (acciones, proyectos, proyectos regionales,
etc.), a fin de poder realizar un seguimiento y
actualizacién de datos destinados a alimentar,
de forma consistente, las publicaciones del Pro-
grama. Igualmente se realizaron Seminarios de
anadlisis de proyectos -denominados Sistematizar
para Aprender- con la metodologia de unir a los
paises que los llevaban a cabo para realizar el
andlisis de los componentes de los mismos de
forma conjunta. Esta metodologia permitié que
los operadores técnicos de los proyectos pudieran
revisar los proyectos logrando un conocimiento
tanto personal como del propio trabajo, que les
dio un plus invalorable para las futuras acciones
que realizarian en comtn. Debe destacarse que
todas estas reuniones configuran un aspecto bd-
sico del fortalecimiento de la capacitacién de los
equipos que ejecutan la cooperacion de la Region.

Uno de los temas mds importantes, que
aatn no ha sido resuelto, en lo referente a la
necesidad de homogeneizar los datos, es el
de poder obtener informacién que represen-
te efectivamente la inversién que se hace en
materia de cooperacion. Esto implica el gasto
real que hacen las Unidades de cooperacién
sur-sur en la negociacién, elaboracién, gestion
y administracién de los proyectos y el de los
organismos que aportan los expertos. Se estd
trabajando en el tema, pero éste es de una gran
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complejidad, dadas las diferentes formas en las
que registran las actividades cada uno de los
paises, con diferentes monedas y estructuras
para la ejecucion de la CSS. Este problema,
sin embargo, debe ser resuelto para mostrar
la magnitud de la inversién, que se considera
muy elevada, segin los ejercicios iniciales que
se estdn llevando a cabo.

Igualmente, la generacion de indicadores es un
tema fundamental para resolver y estd siendo
tratado en diversos seminarios con el criterio
de encontrar indicadores no sélo cuantitativos
sino también cualitativos, que permitan mos-
trar los logros concretos. El trabajo apunta a
generar indicadores “que afectan tanto a los
Resultados como al Proceso de la cooperacion,
entendiendo que lo que se debe evaluar afecta
a criterios asociados a su prdctica en el marco
iberoamericano: “Horizontalidad, Reciproci-
dad y Responsabilidad compartida, por nom-
brar algunos” (PIFCSS 2011:24).

La busqueda de indicadores aplicables a la
cooperacion sur-sur es parte del proceso de
crecimiento de la misma, que en este tema
en particular se expresa en la puesta en mar-
cha de un plan de trabajo al respecto, para el
periodo 2011-2013.

Este tema muestra una de las diferencias
fundamentales que tiene el seguimiento y la
evaluacioén de los proyectos en relacion con los
de la cooperacion tradicional ya que los indi-
cadores que se utilizan para ésta sélo reflejan
una medicién cuantitativa y financiera de los
resultados de los proyectos.

Finalmente, los sistemas de informacion de la
cooperacion sur-sur se han visto fortalecidos por
las actividades conjuntas que se realizan al
interior de Programa, en primera instancia
por la demanda que la SEGIB tiene para la
publicacién del Informe anual; esto ha exigi-
do que se fueran afinando las herramientas,
lo que ha facilitado a su vez que cada uno
de los paises pudieran comenzar a publicar
su propia informacién. Si bien ésta no estd
accesible y sistematizada en todos por igual,
el avance de la Regién en este sentido ha sido
muy grande. Cabe mencionar que Colombia
ya habia disefiado un sistema al respecto, que
luego socializé con todos los paises.

Las publicacion de las actividades de cada Uni-
dad de cooperacién se realiza por los diferentes



medios de comunicacién existentes, y muchas
ya han logrado armar sistemas para poner a
disposicién la informacién sobre desarrollos
sustantivos y financieros de los programas que
llevan a cabo. Consideramos que el trabajo en
marcha sobre los indicadores y las formas de
registro de la inversién serdn centrales para
posibilitar el desarrollo de la informacién a
aquellos paises que atin no lo han conseguido.

Todo lo sefialado hasta aqui viene siendo un
avance muy importante al que deben agregar-
se los grandes cambios generados en algunas
de las Unidades de Cooperacién de la Region.
El conocimiento adquirido gracias a una verda-
dera socializacién de las practicas resultantes
de las politicas de los paises, produjo un salto
cualitativo en muchas de ellas -las de Uruguay
y El Salvador por ejemplo- que iniciaron un
proceso de institucionalizacién que estd en
marcha, con desarrollos muy interesantes en
relacién a los logros acerca del incremento de
la propia CSS. Tanto los paises que transforma-
ron sus anteriores Direcciones o Secretarias en
Agencias -México y Pert, por ejemplo- como
aquellos que no lo hicieron pero si fortalecie-
ron las Unidades existentes, han logrado un
nivel de capacidad mucho mayor para definir
sus propias politicas y sistematizar sus practi-
cas, de modo de poder recibir y entregar una
cooperaciéon mds amplia y de mayor calidad.

La circulacién de saberes realizada en la
Region ha sido parte definitoria para el logro
de estos resultados. Y esta prdctica ha sido
tributaria de una filosofia de la cooperacién
que, tal como lo hemos sefialado en distintos
momentos de este trabajo, nos permite pen-
sarnos como particularidades que pueden arti-
cularse en paridad para compartir un destino
comun. Este vinculo establecido entre pares,
sin hegemonias que enturbien el dmbito de
las discusiones, permite mostrar una prdctica
concreta de la inclusién de la diversidad, que
deberia ser tenida en cuenta a la hora de la
definicién de una nueva Agenda de la Coope-
racién que sea efectivamente global.

Los acuerdos alcanzados a través de esta
vinculacién constituyen el mayor logro que
puede mostrar esta forma de trabajo alcanzada
en la Region, la que debe consolidarse con la
construccién permanente de cada uno de los
paises que la componen, que han visto cémo

con sus propias ideas y prdcticas han crecido
en el ejercicio de la cooperacién. Naturalmen-
te, atin falta completar desarrollos, y termi-
nar de generar el discurso propio que emiten
nuestras prdcticas. En ese camino estamos.

Vistos los procesos seguidos y los resultados
obtenidos, quisiéramos llamar la atencion,
una vez mads, sobre el rol que consideramos
debe tener la cooperacion sur-sur en la ela-
boracién de una nueva Agenda. Cuando el
Comité de Ayuda al Desarrollo desarrolla
una metodologia para lograr la eficacia y
eficiencia de su cooperacién que se traduce
en la Declaracién de Paris -sin duda un gran
avance en la metodologia que deberdn aplicar
los paises de la OCDE- nosotros podriamos
haber hecho un aporte significativo en temas
tales como los del alineamiento y la apropiacion”,
principios fundamentales para lograr los ob-
jetivos de un proyecto.

En efecto, nuestra prdctica se realiza tenien-
do en cuenta desde siempre estos temas, dado
que se desarrolla desde las necesidades propias
de los paises que demandan cooperacién. En
el ejercicio de la cooperacién de la Regién,
la alineacion estd dada desde el inicio ya que
la eleccion de los sectores que van a recibir
la cooperacién son definidos en Comisiones
Mixtas por las y los funcionariasfos a cargo de
la Cooperacién de sus paises. Por otra parte,
dado que los proyectos se ejecutan a partir
de las necesidades identificadas con la parti-
cipacién de la comunidad interviniente, no es
pertinente hablar de apropiacién ya que ésta es
inherente al objetivo planteado. Alineamiento
y apropiacion por tanto, son conceptos que vie-
nen desde afuera del proceso de la cooperacion
concreta mientras que la sur-sur determina sus
objetivos y actividades inmersa en las mismas.

Este ejemplo de alguna manera muestra el
desconocimiento que la Cooperacién Interna-
cional tiene de los procedimientos de la sur-
sury tal vez seamos parte del problema dado
que nuestros sistemas de informacién todavia
no son suficientes para la difusién. Pero tam-
bién es cierto que lo hemos enunciado muchas
veces en seminarios, reuniones y encuentros
de alto nivel, sin que nuestro discurso haya
encontrado el suficiente eco en los ejecutores
de la Cooperacién Internacional. En este mo-
mento de crisis profunda en el que ninguna
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voz debe ser desoida, el discurso de la coope-
racion sur-sur debe ser sostenido hasta que se
entienda su verdadero contenido y el aporte
que puede realizar al Desarrollo.

Capitulo 3:

Desafios y propuestas
para la inclusion

del paradigma de la
cooperacion sur-sur
en una agenda de
desarrollo post-2015
de las Naciones Unidas

3.1. El proceso como desafio

Cuando en el afio 2010 la CEPAL present6 su
documento La Hora de la Igualdad: brechas a cerrar,
caminos por abrir, saludamos su apariciéon porque
consideramos que habia recuperado lo mejor
de la trayectoria recorrida por ese Organismo
en pos del desarrollo, en el dmbito latinoame-
ricano y caribefio.

El contenido del documento pone la luz espe-
cificamente sobre el tema que venimos tratan-
do, planteando los problemas que conlleva no
poder considerar la igualdad de los diferentes, y en
este sentido se dice: “En este marco, la agenda
de la igualdad debe incluir, como complemento,
la agenda de la diferencia. Pero en ningtn caso
para hacer de la diferencia un eufemismo de la
desigualdad, sino para avanzar hacia una mayor
igualdad entre desiguales.” (CEPAL, 2010:31).

Mds alld de las consideraciones filoséfico-me-
todolégicas que podemos hacer acerca del con-
cepto de igualdad, la acotacién que se hace sobre
el “eufemismo”, plantea el cuestionamiento que
queremos hacer sobre la categoria de igualdad,
ya que, tributaria del principio de identidad,
no habla de los iguales sino estrictamente de

APORTES PARA EL DESARROLLO HUMANO EN ARGENTINA

los idénticos, toda vez que estd planteada en el
contexto de una légica del tercero excluido.

Se entiende que se siga utilizando el con-
cepto de igualdad y de inclusién de los dife-
rentes porque aun se piensa con los criterios
identitarios instalados de forma excluyente
en la modernidad, pero véase que esto hace que
el diferente, lo sea de otro y es por eso que lo otro es
complementario de lo uno y no existente por si mismo*.

Si vemos la 16gica de la identidad desde la
préctica especifica de la cooperacién, sostene-
mos que la sur-sur no es complementaria*® de la
Cooperacién norte-sur, sino que es un Sujeto
de la cooperacion, concebido desde otro para-
digma con sus propios principios y practicas,
por lo que debe tratdrsela con la autonomia
que corresponde, en un mismo nivel de pari-
dad con la estructura de la cooperacién tradi-
cional. Por lo tanto cuestionamos el pretendido
cardcter universal de los principios planteados
por el Comité de Ayuda al Desarrollo, para dar
paso a la pluralidad de voces de los paises que
expresan su diversidad.

El planteo realizado en la Introduccién nos
llevaba en este mismo sentido, a pensar desde
lo que llamamos mds concretamente nuestra
particularidad, no nuestra diferencia, para abrir
este conocimiento, y aportar propuestas que
puedan ser tenidas en cuenta en la construc-
cién de una nueva Agenda Global.

Con este criterio, como se sefial6 anterior-
mente, dieciséis paises de la Regién iberoame-
ricana, junto con tres europeos, presentaron
su posicién acerca de la cooperacién sur-sur y
el futuro de la Cooperacién Internacional al IV
Foro de Alto Nivel sobre Eficacia de la Ayuda
(FAN 1V), llevado a cabo en Busdn, Republica
de Corea, en diciembre de 2011¥. Cabe sefialar
aqui que este documento, como tantos otros
generados en el dmbito Programa Iberoame-
ricano para el Fortalecimiento de la Coopera-
cién Sur-Sur, fue elaborado no por consenso sino
por un acuerdo especifico y puntual de los paises parte,
metodologia ésta que permite llegar a construir a partir
de una pluralidad de particularidades*®.

Sin embargo, la lectura analitica del docu-
mento final del Foro de Busdn, “La Alianza
Global para el Desarrollo de una Cooperacién
Eficaz”, que no fue firmado por los paises por
falta de consenso sobre su contenido, nos per-
mite ver como se mantuvo la hegemonia de la



CI de los paises centrales sobre la Conferencia,
ya que el “nosotros” desde el que se habla en
practicamente todos los pdrrafos expresa la
posicién de esos paises y no representa a la
totalidad de los paises ni a otros actores que se
encontraban presentes. Como ejemplo, veamos
el Parrafo 16 del citado documento:

Mantendremos un liderazgo politico de alto
nivel para asegurar que se lleven a cabo los
acuerdos alcanzados aqui en Busén. En este
contexto, quienes nos adherimos a los com-
promisos acordados en Paris y en Accra
intensificaremos nuestros esfuerzos para su
pleno cumplimiento. Un creciente ndmero de
actores -incluyendo pafses de renta media,
socios de cooperacién sur-sur y cooperacion
triangular y organizaciones de la sociedad
civil- se han unido a otros actores, para forjar
una agenda mas incluyente desde Paris y
Accra, bajo principios comunes, pero respe-
tando la diversidad de sus compromisos.

Frente al “nosotros” de la Cooperacién In-
ternacional, estdn “los Otros” que se incluyen
sin tener el mismo nivel, poniendo ademds a
la sur-sur, ejecutada por paises soberanos, en
el mismo nivel que el de otros actores, como
organizaciones de la sociedad civil o represen-
taciones empresarias. Esto ya habia ocurrido
con la redaccién del Plan de Accién de Accra
y, aunque en la Declaracién de Busdn hay mds
menciones a la importancia de la cooperacién
sur-sur, estd claro que no se la considera como
a un Sujeto auténomo de la cooperacién, ya
que por un lado se desestima la larga trayec-
toria que ha quedado descripta en el capitulo
2y, por el otro, es claro que el Sujeto son los
paises que adhieren a Paris y Accra, adhesién
que no han formulado muchos de los que lle-
van a cabo la cooperacién sur-sur.

Por otra parte, como el documento no fue
abierto a firmas, se dice en el primer pdrrafo
que podrd ser adoptado voluntariamente por
los paises que asi lo decidan. Y aqui quisiéramos
destacar que un recurso similar se utiliz6 para
la aplicacién de la “Declaracién de Paris sobre
la Eficacia de la Ayuda al Desarrollo”: si bien
su adopcioén inicial no fue undnime, los paises
de la OCDE siguieron intentando aplicar su
metodologia a la cooperacién de los paises que

ni la elaboraron ni la firmaron, bdsicamente a

través de los organismos internacionales que si

la adoptaron, y que exigen que sus normas sean

respetadas en los proyectos que patrocinan o

ejecutan alrededor del mundo. El pdrrafo 17 de

la “Alianza de Busdn” deja claramente estable-
cida esta inquietante metodologia®.

No sélo por las asimetrias que implica este
lenguaje sino por lo vacio de las declaracio-
nes de inclusién y respeto que proliferan en
el texto, es que debemos tener en cuenta la
importancia de modificar este tipo de concep-
cién que impide firmar una Agenda comuny,
fundamentalmente, puede llegar a plantear
imposibilidades a la hora de intentar desa-
rrollar proyectos de cooperacion triangular.
Volveremos mads adelante sobre este punto.

No quisiéramos finalizar el andlisis de la
“Alianza de Busdn” sin mencionar que es el
producto de una convocatoria realizada por
un grupo de paises desarrollados que se atri-
buye una representacién global, al margen
del sistema universal de las Naciones Unidas.
Desde esa posicién podemos ver que en ese
documento el grupo convocante se permite
invitar a adherirse a la Agenda a las Naciones
Unidas en la figura del Foro de Cooperacién al
Desarrollo del ECOSOC y del PNUD, dejando
de lado toda consideracion del nivel al que
se estd dirigiendo:

e En el Parrafo 36 los adherentes a la “Alianza
de Busdn” reconocen que “el fortalecimien-
to de nuestra cooperacién y la adhesién a
metas comunes y compromisos diferencia-
les exigen un constante respaldo politico de
alto nivel” para afirmar luego que “El Foro
de Cooperacion al Desarrollo de Naciones
Unidas estd también invitado a jugar un
papel en las consultas sobre la implementa-
cién de los acuerdos alcanzados en Busdn”.

e En elinciso d) del mismo pdrrafo se invita al
PNUD “a apoyar el efectivo funcionamiento
de esta Alianza Global, a partir de la colabo-
racién mantenida hasta la fecha bajo sus res-
pectivos mandatos y ventajas comparativas”.

Si tradicionalmente la agenda del desa-
rrollo y con ella la de la cooperacién ha sido
definida por los paises de la OCDE, la expe-
riencia acumulada por cada uno de nuestros
paises en el ejercicio de la cooperacién sur-sur
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deberia ser sostenida con igual posibilidad de
participacién y voto en el inico d&mbito que
tiene esta condicién: el Foro de Cooperacién
al Desarrollo de las Naciones Unidas, donde
la palabra de todos tiene igual valor. De este
organismo, con el apoyo de la Unidad Especial
de Cooperacion Sur-Sur del PNUD, , deberia
salir una Agenda Global de la Cooperacién que
contemplara las verdaderas necesidades que
tienen todos los paises, con independencia de
su nivel de “desarrollo”.

Dicho en otros términos, los debates sobre
cuestiones de cooperacién internacional de
cardcter universal deben quedar enmarcados
en la mds importante de las instituciones uni-
versales que cuenta, ademds, con competen-
cias especificas en la materia otorgadas por
sus paises miembros.

Esta propuesta estd en consonancia con la
solicitud que se hiciera en el documento de la
CEPAL ya citado, retomando la recomendacién
hecha en 2009 por la “Comisién Stiglitz” acer-
ca de la Agenda Global del Desarrollo:

En este contexto, una de las exigencias
futuras de la gobernabilidad global es la
creacién de instancias mas amplias e inclusi-
vas para la articulacién de la agenda global de
desarrollo (...). Una opcién en esta materia es
potenciar el papel que hoy en dia tiene el
Consejo Econémico y Social de las Naciones
Unidas, imprimiendo a dicho érgano una
jerarquia institucional andloga a la que tiene la
Asamblea General o el Consejo de Seguridad
(CEPAL, 2010:31).

Este planteo nos lleva a la necesidad de pen-
sar no sélo desde fuera de una légica binaria
en la que no tienen cabida las particularidades,
sino en la remocion de las 16gicas hegeménicas
que s6lo dan cabida a “los idénticos”, tal como
lo plantedbamos mds arriba. En este sentido,
hay que tener en cuenta que el lugar de la in-
clusién no es el del mero discurso, sino el de
las prdcticas concretas que se podrdn pensar
desde procesos de pensamiento que permitan
la incorporacién de pricticas distintas en cada
pais, en cada Regién de este mundo supues-
tamente global.

Para finalizar este tema nos parece impor-
tante sefalar que el enfoque de Desarrollo
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Humano, cuyo primer Informe aparecié en
1990, de alguna manera abre esta posibilidad
al dar por tierra con la consideracién del PIB
per cdpita para clasificar a los paises en rela-
cién con su desarrollo, ya que sabemos que
por debajo de este indice se esconden todas
las diferencias, tanto al interior de los paises
como de las regiones, fijando una homogenei-
dad en la informacién que permite ignorar las
asimetrias que se dan en la realidad.

El Indice de Desarrollo Humano, proveniente
de una concepcién diferente, vuelve a poner a
las personas en el centro de los procesos de de-
sarrollo, partiendo de considerar que la riqueza

es una medida imperfecta del desarrollo
humano. El IDH ofrece una alternativa pode-
rosa diferente del PIB y del INB para medir el
progreso socioecondmico relativo en los
ambitos nacional y subnacional. La compara-
cién del IDH y los ingresos per cépita en
paises, regiones o grupos étnicos destaca la
relacién entre la riqueza material, por un lado,
y por el otro el desarrollo humano. Una brecha
negativa implica la posibilidad de reubicar
recursos hacia el desarrollo humano®°.

Asi, el bienestar se mide por las acciones
concretas que se desarrollan en la realidad.
Las diferentes dimensiones que se consideran
en el Indice de Desarrollo Humano permiten
ver el avance que los paises van realizando
para cerrar las brechas de la desigualdad y las
diferentes politicas ptiblicas que se formulan
para su efectiva remocién. Este gran aporte
que permiti6 potenciar una forma mads ade-
cuada para conocer el estado de situacién del
desarrollo de los paises, también muestra las
grandes dificultades existentes para modificar
la estructura profunda de hegemonia a la que
nos referiamos mds arriba ya que el PIB per
cdpita sigue siendo el principal indicador en
la cooperacién tradicional a la hora de decidir
el destino de la ayuda.

Esta clasificacién permitié que prdcticamen-
te todos los paises de América Latina pasaran
a la condicion de “no prioritarios” para la Coo-
peracion norte-sur, lo cual levanté un clamor,
que atin no ha cesado, respecto de la “penaliza-
cion del desarrollo” (Alonso Rodriguez, 2007) a
la que los paises de la OCDE sometian a los de



Renta Media al retirarles su cooperacién. Para
ver claramente que los instrumentos nunca
son neutrales y que cada decisién al respecto
expresa los intereses desde los cuales estd for-
mulada, basta considerar algunas de las con-
secuencias de la aplicacién del PIB per cdpita,
que impulso dos cuestionables y cuestionadas
orientaciones de la Cooperacion Internacional
que son expresiones de su paradigma economi-
cista, siempre en funcionamiento y presente

a la hora de las definiciones:

a) Olvidarse del desarrollo para centrarse en
la pobreza.

b) Socializar la crisis financiera, dando un lu-
gar a la cooperacién sur-sur por la capacidad
de financiamiento de los paises de renta
media y en especial de los BRICS.

Estos temas deberdn ser debatidos en pro-
fundidad por todos los paises a fin de corregir
el derrotero que, como lo sefialdbamos en este
mismo capitulo, ha guiado los debates sobre
la “Efectividad de la Ayuda”: es necesario
instalar categorias de pensamiento alterna-
tivas y las agendas que de su consideracién
pudieran resultar.

3.2. El contexto internacional
de los debates actuales

Los debates que tienen lugar en la actualidad
para definir una nueva Agenda de Desarrollo
post2015, se dan en un contexto internacional

de sucesion de crisis globales y en el cual se
verifica un desplazamiento de poder mundial
desde Occidente hacia Oriente y desde el Norte
hacia el Sur.

A ello se suma que la experiencia adquirida
desde la aprobacién de los ODM nos permite
trabajar con un nivel de conocimientos mucho
mayor al que teniamos entonces a partir de
las muchas evaluaciones sobre las fortalezas y
debilidades que los mismos han tenido.

En el dmbito de nuestro interés ;Qué con-
secuencias prdcticas implican estas consideraciones
en la construccion de la agenda de la Cooperacion
Internacional al Desarrollo post ODM? En la bus-
queda de una respuesta vamos a avanzar
ahora sobre algunos asuntos relevantes que,
segiin entendemos, hasta ahora no han sido
debidamente tomados en consideracién en
los debates en marcha.

Una primera cuestion a tener en cuenta estd
dada por el crecimiento del Sur y de su coo-
peracioén a lo largo de los Gltimos 10 afos. La
evolucion seguida por ésta ya fue abordada,
pero es oportuno detenernos aunque sea un
momento en la seguida por el Sur dentro del
contexto global desde 2000 hasta la actuali-
dad. El Grafico 3.1 nos muestra el aporte de
diferentes grupos de paises al crecimiento del
PIB global desde el afio 2000, con proyecciones
hasta el 2017.
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Regiones seleccionadas: contribucion al crecimiento del PIB GrRAFico 3.1
mundial, 2000-2016* (%)
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Fuente: CEPAL, 2012

* Los datos de 2011 a 2016 corresponden a proyecciones.

Como se ve claramente, el motor de la eco-
nomia mundial al momento de aprobarse los
ODM estaba funcionando en los paises desa-
rrollados (mds del 50% del aporte total al cre-
cimiento del PIB), pero esa realidad cambi6
rdpidamente hasta llegar a un piso de menos
del 5% en 2009 como consecuencia de la crisis
financiera internacional. Desde entonces el
crecimiento mundial se sostiene por el aporte
de los paises en desarrollo de Asia, una ten-
dencia que anuncia sostenerse, con una Regién
de América Latina y Caribefia estable que, en
pleno estallido de la crisis (afio 2008) fue la
que mejor soporté las amenazas del contexto.

Desagregando la grdfica anterior y concen-
trdndonos en el periodo que corre entre 2008
-cuando estall6 la crisis financiera global- y
2011, hallamos la Tabla 3.1.

Como se ve, ain cuando China ocupa un
lugar destacado, la Regién de América Latina
y Caribefia ha contribuido en cada uno de los
anos tomados con un porcentaje mayor (0 con
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B Pafses en desarrollo B Paises
de Asia desarrollados

2008
2009
2010
2011
2012
20183
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2016

una caida menor) que la UE y Japén, en los 3
afios con nimeros positivos ha aportado al cre-
cimiento mundial mds que el subconjunto de
los paises “desarrollados” excluyendo a Estados
Unidos, la UE y Japén, y en los 2 primeros afios
su contribucién estuvo incluso por encima de
la realizada por los Estados Unidos.

Desde la perspectiva del comercio interna-
cional observamos que mientras el comercio
sur-sur representaba en 1985 el 6% del comer-
cio mundial, en 2010 el porcentaje habia tre-
pado ya hasta casi el 15%. En el mismo periodo
el norte-norte cay6 de 63 al 38% por lo que, de
mantenerse la tendencia, el comercio sur-sur
desplazard en magnitud al norte-norte hacia
2018 (CEPAL, 2011).

En cuestiones de Inversiéon Extranjera Di-
recta (IED) “entre 1980 y 2010 los paises del
Sur aumentaron su participacién en la IED
mundial del 20 al 50% (...) La IED desde el Sur
hacia otros paises del Sur creci6 un 20% anual
durante 1996-2009” (PNUD, 2013:47).



Paises Desarrollados y en Desarrollo: contribucion al crecimiento
mundial 2008-2011 (%)

Pafses y agrupaciones 2008 2009 2010 2011
Pafses desarrollados 012 -1.79 1.65 1.22
Estados Unidos 0.00 -0.53 0.66 0563
Unién Europea 0.15 -0.87 0.36 0.35
Japon -0.07 -0.37 0.23 0.08
Otros 0.04 -0.02 0.40 0.256
Paises en desarrollo 274 1.27 3.46 318
Africa Subsahariana 013 0.07 012 014
América Latina y Caribefia 0.37 -0.15 0.62 0.40
Pafses en desarrollo de Asia 1.64 1.66 2.29 2.10
China 113 119 1.40 1.37
Oriente Medio y Norte de Africa 0.25 0.09 0.19 0.20
Europa Central y Oriental 0.11 -0.12 015 012
Mundo 2.87 -0.62 5,01 440

Fuente: CEPAL, 2011b

Si observamos el stock de reservas extranjeras  a paises del Sur” (PNUD, 2013:18). Nuevamente
en poder de los paises tenemos que “Tres cuar- la comparaciéon entre el cuadro de situacién al
tos del aumento en las reservas en divisa extran- respecto que existia al adoptarse los ODM y el
jera generado entre 2000 y 2011 correspondié  actual habla por si mismo (Grafico 3.2):

Reservas oficiales en divisa extranjera por grupo de paises GRAFICO 32

(en miles de millones de USD)*

12
Total mundial: $10,18 billones
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Fuente: PNUD, 2013.
* La informacién para el afio 2011 es preliminar y corresponde al tercer trimestre.
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Si abandonamos los nimeros de la “econo-
mia dura” y vemos al Sur desde una perspecti-
va asociada al Desarrollo Humano la situaciéon
sigue la misma tendencia:

El progreso [en el mejoramiento del Desarro-
llo Humano] fue particularmente répido en
mas de 40 paises del Sur, cuyas mejoras del
IDH fueron notablemente superiores a las
previstas para paises que tenfan un IDH
similar en 1990. Esto incluye una gran varie-
dad de paises, como Ghana, Ruanda y Ugan-
da en el Africa Subsahariana; Bangladesh e
India en Asia Meridional; Tunez, en los Esta-
dos Arabes; China, la Republica Democrética
Popular Lao y Vietnam en Asia Oriental y el
Pacifico, Brasil, Chile y México en América
Latina y el Caribe (PNUD, 2013:12).

Por todo ello, mientras en la elaboracién de
los ODM se trabaj6 centralmente dentro del pa-
radigma de la cooperacién tradicional -el hecho
de que su primer antecedente directo pueda
ser encontrado en el ya mencionado informe
Shaping the XXI Century preparado por la OCDE da
cuenta de ello'- en el disefio de la nueva agenda
es imperativo que se reconozca a los paises del
Sur un lugar destacado en las discusiones.

Para decirlo con la mayor claridad posible,
hemos sostenido que la cooperacién norte sur
y la sur-sur se apoyan en paradigmas diferen-
tes que derivan en practicas diferentes, por lo
tanto, los debates para una agenda post-2015
deben recuperar estas diferencias y conver-
tirse en un espacio de didlogo y construccion
conjunto que refleje la situacién de poder
mundial realmente existente y sea capaz de
leer escenarios prospectivos en camino.

No estamos aqui intentando sostener que los
paises del Sur son necesariamente mads solida-
rios o justos que sus pares del Norte ni que la
cooperacién sur-sur, por el sélo hecho de ser
realizada por actores del Sur, sea mejor, mas
justa o mds solidaria que la norte sur, sino que
estamos frente a un escenario internacional
diferente del que existia en 2000 y que las
cooperaciones que hacen unos y otros son dis-
tintas, diferencia que puede y debe traducirse
en un factor de enriquecimiento para ambas.

Para que esa riqueza surja del didlogo serd
necesaria en primer lugar la voluntad politica
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de que ello ocurra, y si esa voluntad existe de-
berd dar paso a un ejercicio de “traducciones”
en el sentido que Boaventura de Sousa Santos
(2009:136-137) otorga a ese término cuando
sostiene que

La traduccién es el procedimiento que permi-
te crear inteligibilidad reciproca entre las
experiencias del mundo, tanto las disponibles
como las posibles (...) Se trata de un proce-
dimiento que no atribuye a ningun conjunto
de experiencias ni el estatuto de totalidad
exclusiva ni el estatuto de parte hegemonica.

Tal como plantedbamos en la introduccién,
esta traduccion, que debe estar a salvo de los
vicios que la misma busca evitar, debe ser respe-
tuosa de la pluralidad de saberes existentes en el
campo de la cooperacion internacional e incluso
respecto de la idea misma del Desarrollo: el
concepto de Desarrollo Humano ha realizado un
aporte fundamental al campo pero, sin negar
la mucho que atin le queda por brindar, debe
ser puesto en tensién con miradas diferentes
que pueden realizar sus propios aportes, como
ocurre con los de los pueblos originarios y sus
saberes tradicionales, que ya han sido recogi-
dos, como lo menciondramos, por las reformas
producidas a fines de la década pasada a las
constituciones nacionales de Bolivia y Ecuador.

Esta propuesta de que los debates para la
elaboracion de la agenda de CID post-2015
incluyan el didlogo entre los paradigmas de
las cooperaciones sur-sur y norte-sur debe ya
que, como bien lo expresaba Juan Pablo Prado
Lallande (2013) la horizontalidad en la prdcti-
ca de la cooperacién no estd necesariamente
ligada a la fortaleza de los Estados sino que
es una decisiéon politica. Este asunto, sin em-
bargo, nos introduce en un problema propio
de la cooperacién sur-sur ;Quién expresa su voz?
Mientras el Comité de Ayuda al Desarrollo de
la OCDE expresa las visiones de la cooperacién
tradicional vemos que la pluralidad de plata-
formas que analizan y promueven la sur-sur
es tan vasta como sus propios actores.

Por ello, aunque no puede ser negado que los
paises del Sur tienen hoy una capacidad de ac-
cioén, como ha quedado descripto, que no tuvie-
ron en el 2000 cuando se forjo la agenda de los
ODM, y por lo tanto sus conocimientos, formas



de trabajo y opiniones deben ocupar un lugar
acorde a esa capacidad en el disefio de la futura
agenda global para la cooperacién internacional,
aan subsiste el problema de su coordinacion.

La heterogeneidad de los actores que par-
ticipan en la cooperacién sur-sur supone un
“problema” asociado al anterior: los debates
respecto de qué debe entenderse por la misma
siguen abiertos y en esas condiciones, la proxi-
midad temporal del 2015 no permite imaginar
cambios de relevancia en este asunto. Unidad
Especial de Cooperacién Sur-Sur del PNUD
podria hacer un aporte fundamental a esta
coordinacién, sobre todo teniendo en cuenta
la diversidad de cooperaciones que se realizan,
en las distintas regiones, bajo el nombre de
sur-sur, ya que al interior de la misma -a des-
pecho de los discursos uniformizantes- prima
la diversidad como un valor que es fuente de
riqueza conceptual y metodolégica, pero que
a la vez implica la introduccién de pluralida-
des que hacen mds complejo el avance hacia
miradas comunes.

Surge asi un “obstdculo metodolégico” cuya
resolucién no puede ser dirimida siguiendo las
pautas del discurso dominante, tan proclive a
la busqueda de consensos, sin una importante
pérdida de la riqueza propia de la diversidad, lo
que nos lleva a un espacio crucial de confronta-
cién epistemoldgica entre las formas de relacio-
narse con la diferencia propia de la modernidad
europea y la que recupera los saberes y la forma
de construir conocimiento propias de Nuestra
América donde el logro de consensos no supera
sino en la forma las diferencias existentes, que
por tanto subsisten en su esencia, sino que se
limita a barrerlas bajo la alfombra.

Por ello, como ya hemos planteado, el con-
cepto mismo de “consenso”, debe ser revisado y
visto como la posibilidad de trabajar y avanzar
aun en el desacuerdo. Es mucho mds complejo
aprender a estar en desacuerdo sin que ello
impida el trabajo conjunto, que aprender a lo-
grar consensos y, por la experiencia de la CSS,
sabemos que se pueden lograr acuerdos pun-
tuales a pesar de la diversidad de posiciones.

Teniendo presente esta cuestién enten-
demos que la Organizacién de las Naciones
Unidas, y en particular el Foro de Coopera-
cién al Desarrollo de su Consejo Econémico
y Social, pueden jugar un papel importante

como catalizadores de los procesos en mar-
cha al interior de la cooperacién sur-sur, fa-
cilitando los espacios y las condiciones que
el debate entre los mismos protagonistas de
la misma requiere, al tiempo que brindan un
espacio de encuentro entre esta cooperaciéon
y la tradicional.

Es por ello ademds que el reconocimiento de
que la sur-sur y la norte surse basan en paradig-
mas diferentes de ninguna manera puede ser
utilizado en el marco de la construccién de la
nueva agenda post-2015, para sostener que una
y otra se excluyen, lo que abriria la posibilidad
de que la cooperacion tradicional se retire -o
incluso de que deba retirarse- de los territorios
en que actua la sur-sur. Muy por el contrario,
ambas cooperaciones deben actuar en conjunto
promoviendo el Desarrollo como un bien global,
en un esfuerzo conjunto que se sostenga tanto
en los acuerdos como en las diferencias.

El didlogo entre paradigmas y la interac-
cioén en la prdctica permitiria ademads que
la nueva agenda de cooperacién que hoy se
encuentra en disefio recoja en su interior las
preocupaciones de los diferentes grupos de
paises que integran el denominado Sur glo-
bal, al mismo tiempo que permitiria abrir
practicas novedosas en las que una coopera-
cién originada en un pais del Sur pudiera te-
ner como socio de destino de las acciones a un
pais del Norte, como ya viene sucediendo, en
un ejercicio que hoy podriamos denominar
“cooperacién sur-norte”. La crisis financiera
ya ha abierto importantes oportunidades en
esa direccidén, en especial en campos como
el de la gestién econdmica y social de socie-
dades en situacién de crisis y en materia de
derechos humanos®.

3.3. La cuestion de la pobreza

El seguimiento de la 16gica que estamos pro-
poniendo tendria también la ventaja de evitar
que se repita un problema que afect6 a la agenda
ODM: los paises de renta media, aun requi-
riendo de la cooperacién internacional para
enfrentar problemas estructurales que obsta-
culizan sus progresos en direccién del Desa-
rrollo Humano, no encuentran en una agenda
centrada en el combate a la pobreza extrema
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tal como se la interpreta en los ODM, los es-
pacios que requiere la consideracion de sus
propias necesidades especificas.

He aqui otro desafio que deberia encarar
la agenda post-2015 en el que, nuevamente,
el didlogo entre paradigmas y practicas di-
ferentes muestra su relevancia: redefinir la
idea misma de pobreza, “un requisito inelu-
dible en el momento de definir las estrategias
de politicas publicas cuyo objetivo declarado
es atender de forma directa o indirecta las
privaciones propias de la pobreza (Lo Vuolo,
Barbeito, Pautassi, Rodriguez, 1999:19).

El problema de la pobreza>® estd indudable-
mente ligado al del Desarrollo, pero ambos
no deben ser confundidos: mientras la pobreza se
dirige fundamentalmente a la superacién de
estdndares minimos (un ingreso minimo, unas
necesidades bdsicas) el Desarrollo es un pro-
ceso de permanente tendencia hacia mdximos.
Confundir ambas agendas es, en consecuencia,
degradar la idea del Desarrollo reduciéndola
a su mds pobre expresion.

La creacién del Indice de Pobreza Humana
(IPH) primero y del Indice de Pobreza Multidi-
mensional (IPM) del PNUD mads recientemente®*
implican pasos importantes y una demostra-
cién mds de los aportes que puede brindar la
institucionalidad de las Naciones Unidas al
progreso de los debates entre la pluralidad de
visiones existentes.

3.4. Desarrollo Humano,
Pobreza, Medio Ambiente
y Derechos Humanos

Un tema conexo sobre el que vale la pena pro-
yectar nuestra atencién, y estrechamente vin-
culado a los que venimos tratando, nos lleva hacia
un fortalecimiento posible del vinculo entre la
promocién del Desarrollo Humano, la Iucha contra
la pobreza (comprendida en el sentido del titulo
anterior)y el progreso hacia un efectivo disfrute
de los Derechos Humanos por todas y todos.
Por su propia historia y por el rol que tra-
dicionalmente han tenido los paises del Sur
en las relaciones internacionales, pueden
aportar una mirada que privilegie la relacion
que existe entre la pobreza y el respeto de
los derechos humanos, tan necesaria en el
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actual contexto mundial, introduciendo nue-
vos elementos que contribuyen a una mejor
comprensién del fenémeno.

Pero ¢puede efectivamente la pobreza ser
tenida por violatoria de los derechos humanos?
Una respuesta aferrada a cuestiones juridico-
formales sefiala que no existe ningtin acuerdo
internacional juridicamente vinculante que
defina a la pobreza como violacion de los Dere-
chos Humanos, una posicién que no hace mds
que desplazar la discusién hacia la posibilidad
de que la pobreza sea el resultado de la suma
de violaciones de un conjunto de derechos
fundamentales juridicamente reconocidos,
tales como:
¢ El derecho a una vida digna (DUDH, Art. 3;

PIDCyP, Art. 6).
¢ El derecho a la salud (DUDH, Art. 25; PI-

DESC, Art. 12).

e Elderecho a una vivienda digna (DUDH, Art.

25; PIDECS, Art. 11).

e El derecho a una alimentacién adecuada

(DUDH, Art. 25; Art. 11).
¢ El derecho al trabajo (DUDH, Art. 23; PI-

DESC, Art. 6).

e El derecho a la seguridad social (DUDH, Art.

22; PIDESC, Art. 9).
¢ El derecho a no ser discriminado (DUDH,

PIDCyP y PIDESC, Art. 2).

Una mirada que recupere las luchas hist6-
ricas del Sur por un mundo mds justo, nece-
sariamente debe responder a esta posicién re-
chazando la consideracién de la pobreza como
una agregacion de violaciones a los derechos
fundamentales de todos y todas.

El hecho de que la sociedad internacional no
haya podido expresar juridicamente un acuer-
do en que permita considerar a la pobreza una
violacion de los derechos humanos no sefiala
sino una asignatura pendiente sobre la cual
intenta avanzar.

Refuerzan el sentido indicado las interpre-
taciones amplias que se han realizado del de-
recho a la vida en los que se sostiene que la
pobreza coarta la libertad de elegir un proyec-
to de vida propio en condiciones de dignidad®.

El patrén de consumo prevaleciente a ni-
vel mundial también sirve de base al vincu-
lo existente entre la denominada cuestién
ambiental y la pobreza. La relacién entre el



medio ambiente y el ser humano estd fuerte-
mente marcada por las formas hegemonicas
de produccién y consumo que asumen las
sociedades en los diferentes periodos hist6-
ricos®®: nadie arrasa bosques por mero placer
destructivo sino para lograr otros intereses,
usualmente -por no decir siempre- de tipo
econdmico cortoplacista.

En la sociedad actual, donde la riqueza estd
definida por la acumulacién de bienes, no es
de extrafiar que la naturaleza sea sobre explo-
tada y que la relacién entre el ser humano y su
medio natural sea entendida como un desafio
de dominacién y explotacién de la segunda por
el primero, en una relacién que trasciende al
actual orden capitalista.

En este punto la referencia que haciamos
en capitulos anteriores respecto a un didlogo
que permita a las voces del Sur ser realmente
escuchadas, muestra todo su potencial.

Es entonces tan necesario como posible des-
andar el camino que ha llevado a dar preemi-
nencia a la naturaleza como fuente de riquezas
por sobre la naturaleza como vida, es indispen-
sable desarmar la madeja que cre6 ajenidad en-
tre los seres humanos y el entorno natural. La
nueva agenda de Desarrollo que se establezca
para el post-2015 es una posibilidad fenomenal
para avanzar en ese redireccionamiento.

3.5. Cuestiones que requieren
de especial atencion.

De acuerdo a la posicién y los argumentos
presentados entendemos que, mds alld de las
definiciones circunstanciales de prioridades
sectoriales y de esquemas técnicos de trabajo
-sin pretender negar la trascendencia de todo
ello que debe ser parte de una construccién
que, a la postre, resultard inescindible- hay
algunas cuestiones basales a las que se debe
prestar especial atencién.

En esa direccion, para la construccién de una
agenda post-2015 capaz de responder a realida-
des diversas es indispensable avanzar sobre un
didlogo inclusivo que respete el lugar que en
la préctica tienen hoy los paises del Sur, por
una parte, y la cooperacién sur-sur, por la otra.

La nueva agenda deberd tener en suficiente
consideracién que los cambios internacionales

de los que estamos siendo testigos van sefia-
lando una clara tendencia de continuidad, lo
que implica que las acciones que deriven de la
misma deberdn ejecutarse en un mundo cada
vez mds complejo y diverso.

El Informe del Grupo de Alto Nivel de Perso-
nas Eminentes sobre la Agenda de Desarrollo
post-2015 publicado en 2013 bajo el titulo Una
nueva alianza mundial: erradicar la pobreza y trans-
formar las economias a través del desarrollo sostenible
parece abrir senderos en esa direccién cuando
identifica 5 “grandes cambios transformati-
vos” que deben ser impulsados:

1. No olvidarse de nadie.

2. Colocar el desarrollo sostenible en el centro
de la agenda.

3. Transformar las economias para crear em-
pleo y crecimiento inclusivo.

4. Construir paz e instituciones eficaces, abier-
tas y responsables para todos.

5. Forjar una nueva alianza mundial.

Respecto del primer asunto se afirma que
“La nueva agenda debe abordar las causas de la
pobreza, la exclusién y la desigualdad” para
poder asi garantizar el disfrute de los derechos
humanos universales y el acceso a oportuni-
dades econdémicas bdsicas (post-2015 HLP:9 E1
resaltado es nuestro).

Siempre sostuvimos que empezar por la
pobreza s6lo conducia a describirla, carac-
terizarla, lo que impedia actuar sobre ella.
Sélo teniendo en cuenta sus causas se podrd
iniciar este camino. Ahora bien, abordar las
causas de la pobreza implica, como lo sefiala-
mos antes, un trabajo multidimensional que
no esté orientado a enfrentar las consecuen-
cias que ser pobre trae aparejadas, sino las
dindmicas que ponen a las personas en esa
situacion. Se trata de un cambio fundamental
directamente vinculado con el pleno disfrute
de derechos fundamentales.

En este sentido, insistiendo una vez mds
con la importancia del rol que puede jugar
la ONU, entendemos que los Derechos Hu-
manos deben actuar como una guia practica
de accién: teniendo en consideracién el valor
axiolégico y normativo de los mismos pode-
mos considerar las posibilidades que ellos nos
brindan para elaborar una agenda post-2015
renovada y fortalecida.
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Hemos sefialado ya cémo las sinergias exis-
tentes entre la agenda ODM y los Derechos Hu-
manos no logré ser desarrollada y aprovecha-
da, lo que hubiese redundado en un beneficio
para ambas. La nueva agenda debe aprender la
leccién que en este sentido nos dejan 15 afios
de trabajo dentro de la 16gica ODM y fortalecer
las posibilidades de trabajo conjunto.

En el segundo de los “cambios transforma-
tivos” -colocar el desarrollo sostenible en el
centro de la agenda- nos interesa particular-
mente la afirmacién por la que se sostiene
que en las dos altimas décadas la aspiracién
de integrar la sostenibilidad social, econémica
y medioambiental ha chocado contra el hecho
factico de que “ningtin pais ha logrado ain pa-
trones de consumo y produccion que puedan
sostener la prosperidad global en las préximas
décadas. Una nueva agenda necesitard esta-
blecer los elementos esenciales de estilos de
vida sostenibles que puedan funcionar para
todos” (post-2015 HLP:10).

Como sostuvimos antes, la consideracién
del problema ambiental asociado a las ac-
tuales prdcticas de produccién y consumo es
esencial para que la nueva agenda esté real-
mente vinculada a los procesos en marcha en
el mundo actual: 1a re-unién del ser humano
con la naturaleza en oposicién a la dualidad
todavia presente en la actualidad, deviene en
un desafio de la mayor urgencia que como tal
debe ocupar un espacio en la nueva agenda.

En cuanto al quinto de los cambios sefiala-
dos en el informe -forjar una nueva alianza
mundial- el sentido que estamos dando a
este trabajo parece encontrar una expresion
institucional cuando se sostiene una verdad
tan simple y evidente como que “Las perso-
nas y los paises entienden que sus destinos
estdn interconectados. Lo que sucede en una
parte del mundo puede afectarnos a todos”
(post-2015 HLP:12).
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Reforzando una vez mds las posiciones
adoptadas en este trabajo, bajo este cambio
se incluye la referencia a que se debe reunir
a una pluralidad diversa de actores -gobier-
nos nacionales y subnacionales, organizacio-
nes internacionales, empresas, sociedad civil,
entidades filantrépicas e individuos- “para ir
mds alld de la ayuda a la cooperacién” (post-
2015 HLP:12), algo que la cooperacion sur-sur
postula como una de las columnas sobre las
cuales apoya su propio paradigma de accién,
como ya hemos mencionado y tratado de ex-
plicitar cada vez que se la menciona en los
dmbitos internacionales, poco afectos a darle
la importancia que esto implica.

La Agenda post-2015 enfrenta el desafio de
inventarse a si misma, tanto conceptual como
institucionalmente, aplicando un pragmatismo
atado a valores que no por ello deja de ser tal.

La promocién y defensa de los derechos
humanos, la consideracién de la pobreza
como una grosera violaciéon de los mismos,
el establecimiento de un didlogo multilateral
y respetuoso de todos los paises con indepen-
dencia a sus niveles de desarrollo econémico y
la aceptacién de un destino comun para todos,
son ejes fundamentales cuya ausencia en la
nueva agenda la estaria destinando al fracaso
y, por esa razén, basarse en ellos es absoluta-
mente pragmadtico: una nueva agenda para la
Cooperacién Internacional al Desarrollo s6lo
tiene posibilidades de éxito si puede contribuir
desde su pequefio lugar a cambiar las reglas
de juego de un tablero mundial donde todavia
la desigualdad, la exclusién y el desencuentro
ocupan espacios intolerablemente extensos.

Como senaldramos al inicio, si no podemos
salir de una légica de exclusién para plantear
esta problemdtica, todo el edificio de complejas
técnicas y buenas intenciones que pueda erigir-
se, estard condenado a la fragilidad permanente.



NOTAS

1

2

3

4

5

Sabemos que utilizar esta denominacién para la Regién es toda una
definicién y desde ella partimos, siguiendo a Marti (ver Marti, 2006).

Ver por ejemplo desde esta postura el catdlogo de necesidades bdsicas
formulado por el Banco Mundial en tiempos de R.S. Mc Namara,
frecuentemente utilizado por organismos internacionales como
patrén de referencia para el disefio de politicas de cooperacion.

Ver estos temas desarrollados en Zea (1978, 1988); Dussel (1985);
Cerutti Guldberg (2001).

Los paises miembros del CAD son Alemania, Australia, Austria, Bélgica,
Canadd, Corea, Dinamarca, Espafia, Estados Unidos, Finlandia, Francia,
Grecia, Irlanda, Italia, Jap6n, Luxemburgo, Noruega, Nueva Zelanda,
Paises Bajos, Portugal, Reino Unido, Suecia. También la Unién Europea
tiene estatus de miembro. Fuera de las estadisticas de este trabajo,
cabe mencionar que la Islandia y la Reptblica Checa se convirtieron
en miembros del CAD en marzo y mayo de 2013, respectivamente.

Ver http://[www.oecd.org/dac/stats/aidtopoorcountriesslipsfurtheras-
governmentstightenbudgets.htm (Gltimo ingreso: 02/07/2013).

El “esfuerzo de la ayuda” indica el porcentaje del PBI que se dedica a
cooperacion internacional al Desarrollo bajo la forma de AOD. En la
16gica de medicién de la AOD expresa la parte de riqueza propia que
cada donante dedica efectivamente a la promocién del Desarrollo.

Este compromiso fue adoptado por primera vez en la Resolucién 2626
(XXV) de la Asamblea General de las Naciones Unidas titulada “Estrategia
Internacional de Desarrollo para el Segundo Decenio de las Naciones
Unidas para el Desarrollo” en su pardgrafo 43; “Cada pais econ6mi-
camente adelantado aumentard progresivamente su asistencia oficial
para el desarrollo a los paises en desarrollo y hard los mayores esfuerzos
para alcanzar para mediados del Decenio una cantidad neta minima
equivalente al 0,7% de su producto nacional bruto a precios de mercado”.
Desde entonces este compromiso ha sido tan reiterado como incumplido.
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8 Los ultimos datos oficiales al respecto corresponden al afio 2011.

9 Grupo de paises que, sin ser miembros del CAD, reportan su ayuda
al mismo siguiendo los mismos pardmetros que aplican los paises
CAD, integrado en 2012 por Bulgaria, China Taipei, Chipre, Repu-
blica Checa, Estonia, Hungria, Israel, Kuwait, Letonia, Lichtenstein,
Lituania, Malta, Polonia, Rumania, Rusia, Arabia Saudita, Republica
Eslovaca, Eslovenia, Tailandia, Turquia y Emiratos Arabes Unidos.

10 A ]la fecha de realizacién de este trabajo (septiembre de 2013) solo
consta informacién desagregada para Republica Checa, Estonia,
Hungria, Israel, Polonia, Reptblica Eslovaca, Eslovenia, Turquia y
Emiratos Arabes Unidos.

1

jory

BRICS (Brasil, Rusia, India, China. Cuando se agrega una S -BRICS-
final refiere a Suddfrica) potencias regionales con intenciones de
proyectarse globalmente; PIIGS (Portugal, Irlanda, Grecia, Espafia.
Cuando se agrega una segunda I detrds de la que identifica a Irlanda
-PIIGS- se incluye en este grupo a Italia) paises europeos en declive;
EAGLES (Emerging and Growth-Leading Economies: Brasil, China,
Egipto, India, Indonesia, Corea, Rusia, México, Taiwdn, Turquia) pai-
ses de los cuales se espera en los préximos 10 afios un crecimiento
superior al de los que integran el G-7; CIVETS (Colombia, Indonesia,
Vietnam, Egipto, Turquia y Suddfrica) economias que se perfilan
como destinos atractivos para los inversionistas por el incremen-
to de sus Productos Brutos Internos, con poblaciones numerosas y
jovenes; N11(Next eleven: Bangladesh, Corea del Sur, Egipto, Filipi-
nas, Indonesia, Irdn, México, Nigeria, Pakistdn, Turquia y Vietnam)
economias mds promisorias para la inversion.

12 Sus tasas de crecimiento a lo largo de ese periodo son envidiadas
por varios paises: 2005: 3,2: 2006: 4,0; 2007: 6,1; 2008: 5,2; 2009: -0,6;
2010: 7,5.

13 En la Cumbre del Foro India-Africa reunida en Addis Abeba en mayo
de 2011, el Primer Ministro indio, Manmohan Singh, anunci6 la
ampliacién de la linea crediticia concesional de su pais hacia Africa
en USD 5.000 millones a lo largo de los préximos 3 afios.

4 De acuerdo con su documento constitutivo, el SELA tiene como pro-
poésito promover la cooperacion entre los paises de la Regioén, y pro-
curar también el desarrollo de relaciones de colaboracién con otras
regiones (ver http://[www.sela.org/attach/258/default/T023600000397-
0-Convenio_de_Panama_%28enero_2006%29.pdf (tiltimo ingreso:
06/07/2013).

15 Disponible en: http://ssc.undp.org/content/dam/ssc/documents/Key%20

Policy%20Documents/Buenos%20Aires%20Plan%200f%20Action.pdf
(altimo ingreso: 02/07/2013).
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6 Segin el Informe del Programa Iberoamericano para el Fortaleci-
miento de la cooperacién sur-sur “la década de los setenta es, sin
duda alguna, la mds activa en términos de definicién e impulso a
la cooperacién sur-sur” (SEGIB, 2008).

7 Disponible en http://g77.org/doc/CPA-contents.htm (Gltimo ingreso:
06/07/2013).

18 La Reunién no buscaba “crear una nueva categoria de donantes
y receptores, sino asegurar que los paises que son sujetos de esa
cooperacién en ambas regiones tengan algo que dar y también algo
que recibir” (CEPAL, 1983).

19 El Informe del Secretario General de la ONU sobre los 30 afios del
Plan, destaca que este constituyé un esfuerzo de colocar la CTPD en
un marco estratégico, con “los mismos tres objetivos estratégicos
que los paises en desarrollo han tratado de alcanzar colectivamente
durante seis decenios: fortalecer su interdependencia econémica,
social y politica, acelerar el desarrollo y corregir las distorsiones en
los sistemas internacionales provocadas por las relaciones asimétricas
de poder de la época colonial”.

Disponible en http:/[southsouthconference.org/wp-content/
uploads/2009/11/A-64-504-S.pdf (Gltimo ingreso: 04/07/2013).

20 Disponible en: http://ssc.undp.org/content/dam/ssc/documents/
Key%20Policy%20Documents/Buenos%20Aires%20Plan%200f%20
Action.pdf (altimo ingreso: 02/07/2013).

21 (SEGIB 2008; 2012)

22 Por ejemplo, no hay ninguna referencia a la cooperacién sur-sur en el
resumen oficial de actividades DAC in Dates - The History of OECD’s
Development Assistance Committee, 2006 Edition. Disponible en:
http://[www.oecd.org/dac/1896808.pdf (ultimo ingreso: 03/07/2013).

2 Disponible en http://[www.un.org/spanish/esa/sustdev/agenda21/
agenda2lsptoc.htm (Gltimo ingreso: 03/07/2013).

24 Disponible en http://www.un.org/spanish/esa/socdev (Gltimo ingreso:
02/07/2013).

% Disponible en http://[www.un.org/spanish/conferences/habitat.htm
(altimo ingreso: 03/07/2013).

26 Disponible en http://[www.cinu.org.mx/temas/desarrollo/dessocial/
alimentos/cumbrealimento.htm#cumbre1996 (dltimo ingreso:
02/07/2013).
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27 El Informe recomendaba identificar paises que podrian actuar como
catalizadores para ejecutar actividades de CTPD. De los 22 paises
que inicialmente asumieron ese rol, siete fueron latinoamericanos:
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, México y Perd, a los que
posteriormente se sumo Argentina. Se habian creado unidades espe-
cializadas en estos paises para la CTPD, o Cooperacién Horizontal,
que fue, por ejemplo, la denominacién adoptada por la Argentina,
con el Fondo Argentino de Cooperacién Horizontal (FO-AR).

2

3

Seniala el documento que “a prosperidad incrementada en los paises
en desarrollo expande los mercados para los bienes y servicios de los
paises industrializados de manera demostrable. El incremento de la
seguridad humana reduce las presiones por migrar y las tensiones
sociales y medioambientales que las acompafan. La estabilidad poli-
tica y la cohesién social disminuyen los riesgos de guerra, terrorismo
y crimen que inevitablemente derraman sobre otros paises”.

2 Disponible en http://g77.org/doc/docs/summitfinaldocs_spanish.pdf
(altimo ingreso: 02/07/2013).

% Disponible en: http://ssc.undp.org/content/dam/ssc/documents/Pro-
gramming%20Docs/2nd%20Cooperation%20Framework.pdf (Gltimo
ingreso: 02/07/2013).

31 Disponible en: http://[www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/
RES/58/ 220&Lang=S (altimo ingreso: 02/07/2013).

32 Disponible en: http://[www.g8.utoronto.ca/summit/2005gleneagles/
index.html (altimo ingreso: 05/07/2013).

33 Homi Kharas (2007) sefialaba el entusiasmo y la posterior decepcién
de Bono por lo que entendi6 habia sido un manejo “confuso” de
la real magnitud de las cifras de esta iniciativa del G8 en favor de
Africa.

34 Disponible en: http://www.g77.org/doc/docs/Marrakech%20Final%20
Docs%20%28S%29.pdf (Gltimo ingreso: 03/07/2013).

% Disponible en: http://[www.dfa.gov.zalevents/2005/asia0422.htm (Gl-
timo ingreso: 04/07/2013).

% Los documentos finales de ambos encuentros estdn disponibles en:
http://www.oecd.org/development/effectiveness/34580968.pdf (iltimo
ingreso: 03/07/2013).

%7 Definidos como fundamento del Marco de Referencia Internacional
sobre las OSC como Actoras del Desarrollo. Disponible en: http://
cso-effectiveness.org/IMG/pdf/principiosdeosc-estambul-final.pdf
(altimo ingreso: 02/07/2013).
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3 Disponible en: http://ccong.org.co/ccong/documentos/nueva-pla-
taforma-de-osc,-la-alianza-de-osc-para-la-eficacia-del-desarrollo-
%28a0ed%29_217 (Gltimo ingreso: 03/07/2013).

% http:/[www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/RES/66/288 (iltimo
ingreso: 03/07/2013).

40 http://[www.cepal.org/rio20/noticias/paginas/5/48925/2013-122-Desa-
rrollo_sostenible_en_America_Latina_y_el_Caribe_WEB.pdf (dltimo
ingreso: 04/07/2013).

4 Otros parrafos relevantes del mismo documento que pueden ser
aqui senalados son el 141, 144 y 217

42 Ver el Seoul Development Consensus for Shared Growth y el Multi-
Year Action Plan on Development, ambos aprobados en la Cumbre
del G20 realizada en Setil en 2010. Entre los compromisos asumidos
por los paises integrantes del Grupo en esa reunién encontramos
el realizado por la Argentina de promover la CSS y brindar por su
intermedio apoyo a los Paises Menos Adelantados, junto a otros de
parecido tenor asumidos por China y Brasil.

43 Hasta 2010 los proyectos bidireccionales se registraban como CSS
bilateral de ambos paises, de lo que resultaba en una duplicidad de
registro.

4

kS

Los paises latinoamericanos referidos son Argentina, Bolivia, Chile,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras,
México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perti, Reptblica Dominica-
na y Uruguay. Los europeos, Espaia, Portugal y Andorra. Brasil y
Venezuela, sin haber adherido al Programa, tienen una presencia
permanente en él, donde actian como invitados con voz y voto.

4 El concepto de Igualdad es tributario de la 16gica aristotélica. Basada
ésta en los Principios de Identidad, de no Contradiccion y de Tercero
Excluido, esta l6gica no admite la inclusién de nada “diferente”. Lo
que no es “griego” es “barbaro (extranjero)” y a éste se lo conquista
o se lo mata, nunca se lo “iguala”. “Alejandro, el conquistador” fue
discipulo de Aristételes y cumplié con esta premisa a cabalidad.
Para mayor Informacién ver Dussel (1985, Cap.1)

¢ La mejor alternativa que nos da la Légica de la Identidad es que al
Otro se lo incluya como complementario, nunca como independiente
y por tanto, siempre deberd adaptarse a la acciéon del Uno que lo
define. Es la forma mads suave de la conquista.

47 Disponible en: http:/fwww.auci.gub.uy/pdfs/papersursurl.pdf (dltimo
ingreso: 22/06/2013).

48 Ver discusioén sobre el tema en Scavino (2007), pp. 93 y subsiguientes.
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49 “A partir de los datos generados por el monitoreo periddico y por la
evaluacién independiente de la Declaracién de Paris, nos enfocare-
mos en la obtencién de resultados sostenibles que respondan a las
necesidades priorizadas por los paises en desarrollo y realizaremos
con urgencia los cambios necesarios para mejorar la efectividad de
nuestra alianza para el desarrollo”.

5

S

Sitio web del PNUD: http://hdr.undp.org/es/estadisticas/idh/ (Gltimo
ingreso: 06/07/2013).

51 Ver al respecto lo sostenido en el capitulo 1.

5.

]

Nétese que mientras las crisis tuvieron lugar en paises del Sur, par-
ticularmente en América Latina y Caribefia en la segunda mitad de
la década de 1990y a inicios del nuevo siglo, no emergi6 un discurso
asociado al respeto de los derechos humanos -como sucede ahora
que la crisis se instala en paises centrales- sino a la gestiéon ordenada
de la economia. Una proyeccién mds de la diferente subjetivizacién
que resulta de la imposicién global de un paradigma propio de los
paises que hoy atraviesan procesos de crisis.

53 Para un recorrido mds completo sobre diferentes conceptualizaciones
de la pobreza ver Surasky (2010).

54 Ver PNUD (2010; 2011 y 2013).

55 Ver, por ejemplo, Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso
Loayza Tamayo. Reparaciones (art. 63.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos), Sentencia del 27 de noviembre de 1998,

Serie C, N° 42, pdrr. 148.

56 Sobre este punto se recomiendan las lecturas de Lajugie (2008) y
Truyol y Sierra (2008).
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Este trabajo aborda el estado contemporaneo de la cooperacion
internacional, analiza las caracteristicas y especificidades de la
cooperacion Sur-Sur, evalia desafios y elabora propuestas para
la inclusion del paradigma de la cooperacion Sur-Sur en una
agenda de desarrollo post 2015. En su primera parte, se aboca a
un diagnostico del estado actual de la cooperacioén internacional,
particularmente en torno a la ayuda oficial al desarrollo de los
paises miembros del Comité de Ayuda al Desarrollo, asi como
también de otros donantes. En su segunda parte, se concentra en
un analisis histérico y estructural de la cooperacion Sur-Sur.
Histéricamente se diferencian tres etapas: desde los origenes de
la cooperacion Sur-Sur hasta la crisis de la deuda; desde ésta
hasta la Cumbre del Milenio; y desde dicha cumbre hasta el
inicio de la labor del UN System Task Team sobre la agenda
Post-2015. Asimismo, se aborda la cooperacion triangular y los
aportes realizados y posibles de la cooperacion Sur-Sur de la
region latinoamericana y caribefa a la cooperacion internacional.
Finalmente, en la tercera parte, se analizan y evaluan los desafios
y propuestas para la inclusion del paradigma de la cooperacién
Sur-Sur en una agenda de desarrollo post 2015.

“Si bien el contenido econémico de la cooperacion Sur-Sur es
estratégico, la misma lo trasciende, en tanto es también un
amplio marco para la colaboracion entre los paises del Sur en
los ambitos politicos, sociales, culturales, ambientales y
técnicos. Por lo tanto, es una manifestacion de la solidaridad
entre los pueblos y paises del Sur, con un gran potencial para
contribuir a su progreso, bienestar y al logro de sus
prioridades de desarrollo y, asimismo, para redefinir y
complementar las formas de la cooperacion internacional y la
agenda global de desarrollo.”
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