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. EDREJTA E JETES

Lambert dhe té Tjerét k. Francés [DHOMA E MADHE], 5.6.2015, Nr. 46043/14

Nése ekzekutimi i vendimit gjyqésor pér ndérprerjen e ushqyerjes dhe hidratimit, g¢ mbanin pacientin
né jeté né ményré artificiale, shkelte nenin 2 té Konventés.

Pretty k. Mbretérisé sé Bashkuar, 29.04.2002, Nr. 2346/02

Nése refuzimi i autoriteteve té lejonin vdekjen e asistuar té kérkueses shkelte té drejtén e jetés dhe té
drejtén pér té mos iu néshtruar torturés dhe trajtimit ¢cnjerézor e degradues.

Qendra e Burimeve Juridike né emér té Valentin Campeanu k. Rumanisé, 17.07.2014, Nr. 47848/08

Nése vdekja e kérkuesit né njé spital psikiatrik pérbénte shkelje té nenit 2 dhe nése kishte pasur njé mjet
ankimi efektiv, sipas nenit 13.

Nencheva dhe té Tjerét k. Bullgarisé, 18.06.2013, Nr. 48609/06

Nése vdekja e pesémbédhjeté fémijéve dhe té rinjve me aftési té kufizuara, gé ishin nén pérkujdesjen e
shtetit, pérbénte shkelje té sé drejtés sé jetés nga shteti i paditur.

Jasinskis k. Letonisé, 21.12.2010, Nr. 45744/08

Nése humbja e jetés sé djalit té kérkuesit dhe mosndérmarrjia nga ana e autoriteteve e njé hetimi
efektiv pér kété ngjarje, cenonte nenin 2, par. 1, té Konventés pér té drejtén e jetés.

IIl. NDALIMI | TORTURES, TRAJTIMIT CNJEREZOR DHE DEGRADUES

Helhal k. Francés, 19.02.2015, Nr. 10401/12

Nése mbajtja né burg e kérkuesit né kushte té papérshtatshmepérbén trajtim poshtérues dhe ¢cnjerézor,
sipas nenit 3 té Konventes.

Grimailovs k. Letonisé, 25.06.2013, Nr. 6087/03

Nése trajtimi i kérkuesit nga policia dhe gjaté periudhés sé vuajtjes sé dénimit pérbénte shkelje té sé
drejtés sé tij pér t'u mbrojtur nga tortura e trajtimi ¢njerézor e poshtérues.
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Zarzycki k. Polonisé€, 12.03.2013, Nr. 15351/03

44

Nése kushtet e vuajtjes sé dénimit té kérkuesit pérbénin trajtim poshtérues, né kundérshtim me
nenin 3 té Konventés.

Dordevi¢ k. Kroacisé, 24.7.2012, Nr. 41526/10

45

Nése, ngacmimet dhe shgetésimet e vazhdueshme, gé u béheshin kérkuesve nga persona
privaté dhe mosmarrja e masave nga autoritetet shtetérore pér ti mbrojtur kérkuesit, pérbénin
shkelje té sé drejtés pér té mos iu nénshtruar trajtimeve ¢njerézore e poshtéruese, té drejtés sé
jetés private e familjare dhe parimit té mosdiskriminimit.

Arutyunyan k. Rusisé, 10.01.2012, Nr. 48977/09

49

Nése, kushtet né té cilat kérkuesi vuante dénimin me hegje lirie, ishin né pérputhje me gjendjen
e tij shéndetésore dhe nése kishte shkelje té nenit 3 t€ Konventés.

Zoti H. k. Hungarisé, 08.11.2012, Nr. 28973/11

52

Nése ndalimi i kérkuesit dhe kushtet e vuajtjes sé dénimit shkelnin garancité, sipas nenit 3 dhe
nenit 5 té Konventés.

Grori k. Shqipérisé, nr. 25336/0, 7 korrik 2009

54

Nése, mosdhénia e kujdesit té duhur mjekésor pér kérkuesin, ka cenuar té drejtén e tij pér té
mos iu nénshtruar trajtimit ¢njerézor e degradues.

Dybeku k. Shqgipérisé, 18.12.2007, Nr. 41153/06

57

Nése, mungesa e kujdesit té pérshtatshém shéndetésor gjaté vuajtjes sé dénimit nga kérkuesi,
i cili vuante nga aftési té kufizuara mendore, shkelte té drejtén e tij pér té mos iu nénshtruar
trajtimit ¢cnjerézor e poshtérues.

Vincent k. Francés, 24.10.2006, Nr. 6253/03

58

Nése, hegja e lirisé sé kérkuesit me aftési té kufizuara fizike né njé institucion té vuajtjes sé
dénimit, ku ai nuk mund té garkullonte lirisht, pérbénte trajtim poshtérues dhediskriminues.

Price k. Mbretérisé sé Bashkuar, 10.07.2001, Nr. 33394/96

60

Nése kushtet e hegjes sé lirisé né komisariatin e policisé dhe burgun e grave pérbénin trajtim
¢njerézor e poshtérues sipas nenit 3.

Aswat k. Mbretérisé sé Bashkuar, 14.04.2013, Nr. 17299/12

61

Nése ekstradimi né SHBA i kérkuesit, i cili vuante nga probleme té rénda té shéndetit mendor
dhe akuzohej pér kryerjen e veprave terroriste, shkelte nenin 3 té Konventés.

63

S.H.H. k. Mbretérisé sé Bashkuar, 29.01.2013, Nr. 60367/10

Nése kthimi i kérkuesit né vendin e origjinés, pas refuzimit té kérkesés pér azil, shkelte té drejtén
e tij pér té mos iu nénshtruar torturés, trajtimit ¢njerézor e poshtérues.

Hukic k. Suedisé, 27.09.2005, Nr. 17416/05

65

Nése kthimi i njé prej kérkuesve gé vuante nga sindroma down’ né vendin e origjinés, shkelte
nenin 3 té Konventés.

1. LIRIA DHE SIGURIA

67

Mihailovs v. Latvia, 22.01. 2013, nr. 35939/10

67

Nése vendosja dhe mbajtja e kérkuesit, i cili vuante nga epilepsia, né njé institucion shtetéror té
pérkujdesjes sociale kundér vullnetit té tij, por me lejen e kujdestares ligjore, shkelte té drejtén e
tif pér liri, sipas nenit 5 té Konventés.

Lashin k. Rusisé, 22.01.2013, Nr. 33117/02

71

Nése, hegja e zotésisé sé kérkuesit pér té vepruar dhe shtrimi i tij né njé spital psikiatrik, pérbénin
shkelje té té drejtés pér jeté private dhe té sé drejtés pér moskufizim té paligjshém té lirisé.
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Stanev kundér Bullgarisé (Dhoma e Madhe), 17.01.2012, Nr. 48977/09

Nése hegja e zotésisé sé kérkuesit pér té vepruar, vendosja e tij né njé gendér sociale pa vendim
gjygésor dhe mohimiité drejtés sé tij pérté kérkuar rivendosjen e zotésisé pér té vepruar, pérbénin
shkelje té lirisé dhe sigurisé, shkelje té sé drejtés pér mjet efektiv dhe té sé drejtés pér proces té
rrequllt ligjor.

Shtukaturov k. Rusisé, 27.03.2008, Nr. 44009/05

Nése hegja e zotésisé sé kérkuesit pér té vepruar, pa e pérfshiré até né procesin gjyqésor, dhe
vendosja e tij né njé spital psikiatrik shkelnin té drejtén pér liri, pér proces té rrequllt ligjor dhe té
drejtén pér jeté private.

IV. PROCESI I RREGULLT

D.D. k. Lituanisé, 14.2.2012, Nr. 13469/06

Nése proceset gjyqésore pér emérimin e kujdestarit dhe vendosen e kérkueses né njé gendér
sociale shklenin procesin e rrequllt ligjor sipas nenit 6 dhe té drejtén e kérkueses pér liri sipas
nenit 5.

Salontaji-drobnjak k. Serbisé, 30.01.2010, nr. 36500/05

Nése kérkuesit i ishte shkelur e drejta pér njé proces té rrequllt gjyqésor gjaté procesit té vlerésimit
té zotésisé sé tij pér té vepruar, dhe nése atij i ishte mohuar e drejta e qasjes né gjykaté pér sa i
pérket kérkesés pér rikthimin e zotésisé sé ploté pér té vepruar, sipas nenit 6 té Konventés. 148

Dauti k. Shqipérisé, nr. 19206/05, 3 shkurt 2009

Nése vendimi gjyqésor i gjykatave té brendshme, se vendimi i Komisionit t€ Ankimeve ishte
pérfundimtar dhe nuk i nénshtrohej kontrollit gjyqésor, shkelte gasjen né gjykaté, sipas nenit 6
té Konventés.

V. E DREJTA PER JETE PRIVATE DHE FAMILJARE

Ivinovi¢ k. Kroacisé, 18.09.2014, Nr. 13006/13

Nése kufizimi i zotésisé sé kérkueses pér té vepruar shkelte té drejtén pér njé jeté té geté private,
sipas nenit 8, dhe té drejtén pér njé proces té rrequllt gjygésor, sipas nenit 6.

Dmitriy Ryabov k. Rusisé, 01.08.2013, Nr. 33774/08

Nése hegja e kujdestarisé sé kérkuesit mbi té birin shkelte té drejtén pér jeté private e familjare
dhe parimin e mosdiskriminimit.

AK. dhe L. K. Kroacisé, 08.01.2013, Nr. 37956/11

Nése hegja e té drejtave prindérore té kérkueses dhe birésimi i fémijés sé saj shkelte té drejtén pér
Jjeté familjare.

R.P.dhe té Tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar, 09.10.2012, Nr. 38245/08

Nése caktimii njé kujdestari ligjor pér kérkuesen, pér ta pérfagésuar né procedurat gjygésore pér
hegjen e té drejtés sé ushtrimit té pérgjegjésisé prindérore ndaj fémijés sé saj, shkelte té drejtén e
qasjes né gjykaté.

AMM. k. Rumanisg, 14.02.2012, Nr.2151/10

Nése, procesi gjyqgésor ku kérkuesi kérkonte njohje atésie, shkelte té drejtén e saj pér jeté private e
familjare dhe té drejtén pér proces té rrequllt ligjor.

Saviny k. Ukrainés, 18.12.2008, Nr. 39948/06

Nése hegja e ushtrimit té pérgjegjésisé prindérore té kérkuesve ndaj fémijéve té tyre dhe vendosja
e fémijéve té kérkuesve nén pérkujdesje shogérore, shkelte té drejtén e kérkuesve pér jeté private
e familjare, procesin e rrequllt ligjor dhe parimin e mosdiskriminimit.

Kutzner k. Gjermanisé, 26.02.2002, Nr. 46544/99

Nése vendimi gjygésor, gé u hogi kérkuesve té drejtat prindérore ndaj té dy vajzave té tyre, shkelte
té drejtén e tyre pér respektimin e jetés sé geté familjare, garantuar nga neni 8 i Konventés.
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Spyra dhe Kranczkowski k. Polonisé, 25.09.2012, Nr. 19764/07

Nése pakujdesia nga personeli mjekésor, e pretenduar se kishte shkaktuar aftésiné e kufizuar
té njé prej kérkuesve gjaté lindjes, shkelte nenet 2 dhe 8 té Konventés.

Glass k. Mbretérisé sé Bashkuar, 09.03.2004, Nr. 61827/00

Nése mosmarréveshja ndérmjet nénés sé kérkuesit dhe personelit mjekésor, rreth trajtimit
mjekésor té kérkuesit, pérbénte njé ndérhyrjie né té drejtén e respektimit té jetés private té
kérkuesit, vecanérisht té sé drejtés sé tij pér integritet fizik.

Botta k. Italisé, 24.02.1998, Nr. 153/1996/772/973

Nése mosveprimi i organeve shtetérore pér garantimin e qasjes sé kérkuesit né ambjentet e
njé hoteli privat, shkelte té drejtén e jetés private dhe té drejtén pér mosdiskriminim.

X dheY k. Holandés, 26.03.1985, Nr. 8978/80

Nése vendimi i prokurorisé pér té mos nisur ndjekjen penale, pér shkak se kérkuesja nuk kishte
béré kallézim si viktimé e njé abuzimi seksual, shkel té drejtén pér jeté private, sipas nenit 8.

VI. E DREJTA E PRONES

Katai k. Hungarisé, 18.03.2014, Nr. 939/12

Nése pensioni i invaliditetit té kérkuesit, dhéné me njé vendim gjyqésor té formés sé preré, i cili
si pasojé e ndryshimeve ligjore nuk do té vazhdonte ti jepej mé kérkuesit, shkelte té drejtén e
pronés, té drejtén pér proces té rrequllt dhe té drejtén pér mjet efektiv.

Kjartan Asmundsson k. Islandés, 12.10.2004, Nr. 60669/00

Nése ndérprerja e pagesés sé aftésisé sé kufizuar sé kérkuesit nga Fondi i Pensioneve, shkelte
nenin 1 té Protokollit 1 té KEDNJ-sé pér té drejtén e pronés, sé bashku me nenin 14 té KEDNJ-sé
pér mosdiskriminim

Koua Poirrez k. Francés, 30.09.2003, Nr. 40892/98

Nése trajtimi i ndryshém pérsa u pérket pérfitimeve sociale mes shtetasve francezé, ose
shtetasve me vendbanim té pérhershém né Francé, shkelte té drejtén e pronésisé, sipas nenit
1 té Protokollit 1, dhe parimin e mosdiskriminimit, sipas nenit 14 té Konventés.

VII. E DREJTA PERTE VOTUAR

Alajos Kiss k. Hungarisé, 20.05.2010, Nr. 38832/06

Nése kufizimi me vendim gjykate i zotésisé té kérkuesit pér té vepruar, si pasojé e té cilit ai nuk
kishte té drejté pér té votuar, shkelte Konventén.

Molka k. Polonisé, 11.04.2006, Nr. 56550/00

Nése pretendimi i kérkuesit, pér cenim té sé drejtés pér té votuar, shkelte nenin 8 té Konventés
(e drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare).

VI MOSDISKRIMINIMI

Glor k. Zvicrés, 30.04.2009,Nr. 13444/04

Nése vendimi administrativ ndaj kérkuesit pér pagimin e njé gjobe, pér moskryerjen e
shérbimit ushtarak pérbénte diskriminim, pér shkak té aftésisé sé kufizuar té kérkuesit.

INDEKSI ALFABETIK | CESHTJEVE SIPAS NENEVE TE KONVENTES

BURIME NE INTERNET PER TE DREJTAT E PERSONAVE ME AFTESI TE KUFIZUARA
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1 . HYRJE

té Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut

(GJEDNJ) pér personat me aftési té kufizuara.
Botimi vjen si material referues pér profesionistét
e fushés sé drejtésisé e té shérbimeve sociale dhe
shérben si burim mbéshtetés e shpjegues, pérmes
rasteve nga praktika, pér té gartésuar pérmbaijtjen
e detyrimeve qé Shqipéria ka ndérmarré pér té
respektuar, mbrojtur dhe pérmbushur té drejtat
e personave me aftési té kufizuara. Kéto detyrime
rrjedhin nga Kushtetuta e Shqipérisé, nga e drejta
ndérkombétare dhe, ndér té tjera, nga Konventa
pér té Drejtat e Personave me Aftési té Kufizuara
(KDPAK)'" dhe Konventa Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut (KEDNJ), si edhe nga legjislacioni i
brendshém.

Ky botim paraget njé pérmbledhje té standardeve

Ndér traktatet pér té drejtat e njeriut, KEDNJ-
ja gézon njé vend té vecanté né sistemin ligjor?
shqiptar dhe, pér rrjedhojé, standardet e vendosura
dhe interpretimet e béra nga GJEDNJ-ja kané mjaft
réndési pér té gjithé aktorét e sistemit t& mbrojtjes
té sé drejtave té personave me aftési té kufizuara
sipas fushés sé tyre té kompetencave. Vendimet e
GJEDNJ-sé jané drejtpérdrejt té zbatueshme dhe
atyre u referohen vazhdimisht Gjykata Kushtetuese,
Gjykata e Larté dhe gjykatat e shkalléve té tjera
té sistemit gjygésor shqiptar. Pér shkak té nenit
17/2 té Kushtetutés, jurisprudenca e Gjykatés sé
Strasburgut krijon njé standard minimal ose njé
bazé krahasuese pér standardet ligjore té cilat
Shqipéria duhet t'i garantojé né ligj dhe né praktiké
né fushén e té drejtave dhe lirive themelore pér té
gjithé individét nén juridiksionin e saj.

KPDAK-ja éshté njé instrument ndérkombétar
universal dhe lex specialis® pér té drejtat e personave
me aftési té kufizuara. Ajo synon gé ata té€ mos
konsiderohen thjesht si objekte té trajtimeve
mjekésore dhe pérkujdesjes sociale, por si mbajtés
té drejtash dhe lirish themelore®. Vihet re se, qé
prej hyrjes né fuqgi té KDPAK-s& né maj té vitit

1 Konventa u ratifikua nga Kuvendi i Shqipérisé me Ligjin Nr. 108, daté
15.11.2012.

2 Nenet 5, 17 dhe 122 t/ Kushtetutés sé Shqipérisé.
3 Interpretim ligjor.

4 Pér mé shumé informacion pér KPDAK, shih http://www.un.org/disabilities/
default.asp?idé17

2008, GJEDNJ-ja i referohet, né disa raste (shih mé
poshté) drejtpérsédrejti, normave té saj né ¢éshtje
gé pérfshijné persona me aftési té kufizuara, duke
gartésuar késhtu se standardet e saj né kété fushé do
té zhvillohen paralelisht dhe do té mbajné parasysh
tendencat mé té fundit pér mbrojtjen e té drejtave té
kétyre njerézve. Né té njéjtén frymé, sugjerohet gé
edhe profesionistét e fushés sé personave me aftési
té kufizuara, té pérditésohen dhe mbajné parasysh
normat e KPDAK-sé dhe interpretimet e kétyre
normave nga Komiteti pér té Drejtat e Personave
me Aftési té Kufizuara®.

Deri mé sot, GJEDNJ-ja ka vendosur né lidhje
me disa ¢éshtje gé kané té béjné me Shqipériné
(céshtjet Dybeku, Grori dhe Dauti),® pér persona me
aftési té kufizuara, kryesisht né kuadér té ndalimit
té trajtimit ¢njerézor e poshtérues té personave
me aftési té kufizuara, gé vuajné njé dénim penal;
dhe né kuadér té procesit té rregullt ligjor’, por jo
né fusha té tjera. Pavarésisht kétij fakti, ka té ngjaré
gé Gjykata té zbatojé standardet e saj té zhvilluara
deri mé sot né ményré té njéjté pér céshtje té
ngjashme. Pér kété arsye, mbéshtetja dhe fuqizimi
i ekspertizés profesionale pér té drejtat e personave
me aftési té kufizuara né Shqipéri, vecanérisht duke
mbajtur parasysh se zhvillimet e jurisprudencés
jané mijaft dinamike, éshté njé domosdoshmeéri
pér pérmbushjen e detyrimeve pérkatése
ndérkombétare®. Né pérgjithési, profesionistét e
drejtésisé, pérfshigjyqtarét, juristét, avokatét, siedhe
punonjésit socialé, nuk marrin njohuri specifike e té
thelluara pér pérmbaijtjen e té drejtave té personave
me aftési té kufizuara, si pjesé e kurrikulumit té
tyre universitar. Ndérsa njohuria pér standardet e
GJEDNJ-sé né kété fushé jepet kryesisht né ményré
sporadike dhe né vartési té ndérhyrjeve specifike, si¢
éshté rasti i disa programeve té trajnimit vazhdues
gé€ jepen né Shkollén e Magjistraturés.
5 Komiteti pérbéhet nga eksperté té pavarur dhe ka pér detyré té mbikéqyré
pérmbushjen e detyrimeve té KPDAK-ut nga Shtetet Palé dhe njékohésisht té
béjé interpretimin e dispozitave té saj pérmes Komenteve té Pérgjithshme.

Pér mé tepér shih http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/
CRPDIndex.aspx

6 Pérmbledhje e ¢éshtjeve té GJEDNJ-sé pér Shqipériné, botim i QPZ-s&, 2010.
Gjendet tekhttp://www.qbz.gov.al/botime/permbledhese/Permbledhje%20
e%20vendimeve%20te%20Gjykates%20Europiane%20per%20te%20
Drejtat%20e%20Njeriut.pdf

7 Shih mé poshté, ¢éshtjet Grori, Dybeku dhe Dauti.

8 Shih nenin 13 té KPDPAK-ut.
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2. METODOLOGIJIA

y botim pérfshin pjesén mé té madhe té
Kgéshtjeve9 té GJEDNJ-sé pér personat me aftési

té kufizuara, pér té cilat ajo ka marré vendim
gé nga viti 1985 deri né qgershor 2015. Rastet
paragiten té grupuara sipas té drejtave kryesore
té pretenduara se jané shkelur dhe brenda secilit
seksion, rastet pasqyrohen né ményré kronologjike,
duke renditur né krye rastet mé té reja. Pavarésisht
késaj strukture, duhet theksuar se né pjesén mé té
madhe té ¢éshtjeve, Gjykata vleréson pretendimet
e kérkuesve bazuar né disa nene té Konventés.
Ndaj fakti se njé c¢éshtje mund té jeté pérfshiré
né seksionin e “Lirisé dhe sigurisé€” sipas nenit 5 té
Konventés, nuk e pengon até té pérmbajé edhe
vlerésimin e shkeljeve né bazé té nenit 8 (e drejta
pér jeté private e familjare), apo té nenit 6 (e drejta
pér proces té rregullt gjygésor), etj.

Pér pérgatitjen e késaj pérmbledhjeje standardesh,
éshté kryer njé kérkim i detajuar, i cili éshté
pérgendruar né té gjitha indekset e buletineve
té GJEDNJ-sé (case law information notes). Pér té
garantuar gé asnjé céshtje t& mos mbetet pa u
trajtuar, jané béré verifikime edhe me referencat gé
Gjykata jep né vendimet e saj. Mé tej, jané studiuar
dheanalizuarpérmbledhjetligjore (Legal Summaries)
pér secilén ¢éshtje té pérzgjedhur né HUDOC (data
baza e ¢éshtjeve t& GJEDNJ-s€), me qgéllim pér té
nxjerré faktet dhe problemet kryesore ligjore. Sé
fundmi, jemi késhilluar me raportet e Gjykatés pér
personat me aftési té kufizuara, té cilat ndihmuan né
hartimin e njé liste térésore e gjithépérfshirése. Pas
késaj pune pérgatitore, cdo vendim gjyqésor éshté
analizuar dhe mé pas jané identifikuar par. pérkatés,
té cilét vendosin standarde e parime. Né fund, éshté
pasqyruar zbatimi i kétyre standardeve né rrethanat
e njé ¢éshtjeje konkrete, objekt gjykimi.

9 NEé kété botim nuk pérfshihen 11 ¢éshtje té cilat ishin botuar mé paré. Shih
Raste té GJEDNJ-sé né fushén e té drejtave té personave me aftési té kufizuara,
botuar nga FSHDPAK- Fondacioni Shqiptar pér té Drejtat e Personave me
Aftési té Kufizuara dhe Helsinki Suedez pér té Drejtat e Njeriut [Swedish
Helsinki for Human Rights].

Ekstraktet e vendimeve pasqyrohen sipas
késaj strukture:

» Palét/data e vendimit/Nr. i kérkesés;
» Fjalia kyce e objektit t€ mosmarréveshjes;
» Faktet kryesore;

»  Vlerésimii Gjykatés.

“VlerésimiiGjykatés” éshté pjesamé eréndésishme
e punimit, e cila pérfshin par. e pérzgjedhur, duke
treguar numrin e sakté té paragraféve té vendimit
origjinal té Gjykatés, pér té lehtésuar pérdorimin e
tij nga lexuesi si material referues.

Né vijim, paragiten disa nga elementét mé té
réndésishém té standardeve, té grupuar sipas té
drejtave té pretenduara nga kérkuesit.
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3 . STANDARDET E GJEDNJ-st PERTE DREJTAT E
PERSONAVE ME AFTESITE KUFIZUARA

gé trajtohen né kété pérmbledhje, pérfshijné

ndér té tjera té drejtén pér jetén, ndalimin
e torturés e trajtimit ¢njerézor e poshtérues; té
drejtén pér siguriné personale dhe liring; té drejtén
pér njé proces té rregullt gjygésor dhe pérdorimin
e gjykatés, té drejtén pér jeté private e familjare;
ndalimin e diskriminimit; té drejtén e votés; té

‘|‘é drejtat e personave me aftési té kufizuara,

3.1 EDREJTAEJETES

Njé nga ¢éshtjet mé interesante, ku GJEDNJ-ja hedh
drité mbi pérgjegjésiné shtetérore pér mbrojtjen e
jetés sé personave me aftési té kufizuara, té vendosur
nén pérkujdesjen shtetérore éshté Nencheva dhe
té Tjerét k. Bullgarisé.” Pesémbédhjeté fémijé dhe
té rinj nén moshén 22 vjecare humbén jetén gjaté
dimrit té viteve 1996/97 né njé shtépi pérkujdesje
shtetérore pér fémijé me probleme té rénda té
shéndetit mendor' né Dzhurkovo té Bullgarisé.

Gjykata e konsideroi kété c¢éshtje si té
jashtézakonshme dhe tragjike dhe nuk pranoi se
rruga e vetme né dispozicion té kérkuesve - procesi
civil - ishte e mjaftueshme pér pérmbushjen
e detyrimeve shtetérore, né bazé té nenit 2 té
Konventés, pér respektimin e té drejtés sé jetés.
Gjykata vlerésoi se shteti nuk kish arritur té
pérmbushte detyrimin e tij pér mbrojtjen e jetés
sé fémijéve té cenueshém,, nén pérgjegjésiné e tij
dhe se nuk kishte pérmbushur detyrimin e tij pér té
hedhur drité mbi faktet, pérmes njé mekanizmi té
pérshtatshém procedural.

Standardet themelore té Gjykatés pér té drejtén e
jetés sipas nenit 2 (pérfshi jetén e personave me
aftési té kufizuara) jané:

¢ Neni 2 u vendos Shteteve detyrimin gé jo
vetém té abstenojné nga shkaktimi i vdekjes
me «géllim», por edhe té marrin masat e
nevojshme pér mbrojtjen e jetés sé personave

10 Nencheva dhe té Tjerét k. Bullgarisé, 18.06.2013, Nr. 48609/06.

11 Né kété punim do té pérdoren termat “persona me probleme ose ¢rregullime
té shéndetit mendor’, ose “aftési e kufizuar mendore”. Veté GJEDNJ-ja nuk ka
pérdorur njé terminologji té unifikuar. Ndérkohég, terminologjia e pérdorur
né versionin shqip té KPDAK-ut éshté “aftési e kufizuar mendore”. Ligji pér
shéndetin mendor, Nr. 44/2012, né nenin 3/2 “pérkufizimet’, pérdor termin
¢rregullime té shéndetit mendor.

drejtén e pronés, et;.

Sic u pérmend mé lart, KEDNJ-ja nuk parashikon
mbrojtje té vecanté pér personat me aftési té
kufizuara. Kéto standarde jané zhvilluar nga Gjykata,
né bazeé té kérkesave té paraqitura pér shkelje té té
drejtave té njeriut té mbrojtura nga Konventa.

nén juridiksionin e tyre'.

¢ DetyrimiiShtetit pér t& mbrojtur jetén pérfshin
edhe detyrimin pér té garantuar shérbimin e
ndihmés sé shpejté, kur autoritetet informohen
se jeta apo shéndeti i njé personi éshté né
rrezik pér shkak té njé aksidenti'®. Detyrimi pér
mbrojtjen e jetés duhet té interpretohet si i
vlefshém né kontekstin e té gjitha veprimtarive,
publike ose private gé kané té ngjaré té vené
né rrezik té drejtén e jetés. Ai zbatohet edhe
ndaj autoriteteve, né fushén e mésimdhénies
shkollore, té cilét marrin pérsipér detyrimin
pér mbrojtjen e shéndetit dhe mirégenies
s€é nxénésve, mé sakté, té fémijéve té vegjél,
té cilét jané vecanérisht té brishté dhe nén
kontrollin ekskluziv té autoriteteve™.

¢ Shteti ka detyrimin pozitiv pér marrjen e
masave parandaluese praktike pér té mbrojtur
njé individ ndaj njé tjetri, ose né disa rrethana
té vecanta, nga vetvetja. Duke qené se ky
éshté njé detyrim pozitiv, duhet té provohet
se autoritetet kané pasur dijeni ose duhej té
kishin pasur dijeni né momentin gé individi
ishte kércénuar né ményré reale dhe té
menjéhershme pér jetén e tij dhe se, né kuadér
té kompetencave té tyre, ata nuk kané marré
masat, qé nga njé piképamje racionale, do ta

12 McCann dhe té Tjerét, par. 147, L.C.B. k. Mbretérisé sé Bashkuar, 9 gershor 1998,

par. 36, Pérmbledhjet 1998lIl, Calvelli dhe Ciglio k. Italis¢ [DHOMA E MADHE],
nr. 32967/96, par. 48, GJEDNJ, 2002l, Vo k. Francés [DHOMA E MADHE], nr.
53924/00, par. 88, GJEDNJ, 2004VIIl, dhe Dodov k. Bullgarisé, nr. 59548/00, par.
79,17 janar 2008.

13 Furdik k. Sllovakisé, nr.42994/05, 2 dhjetor 2008.

14 llbeyi Kemaloglu dhe Meriye Kemaloglu k. Turgisé, nr. 19986/06, par. 35, 10 prill
2012.
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kishin shmangur pa dyshim kété rrezik'.

¢ Né rastin e humbjes sé jetéve njerézore né
rrethana né té cilat autoritetet shtetérore
mbajné pérgjegjési, shteti ka detyrimin gé té
garantojé, pérmes té gjitha mjeteve qé ka né
dispozicion, gjygésore e té tjera, duke béré té
mundur gé kuadri legjislativ e administrativ
i hartuar pér té mbrojtur té drejtén e jetés,
té zbatohet sic duhet dhe duke garantuar
dhénien fund dhe ndéshkimin e té gjitha
shkeljeve té késaj té drejte’s.

¢ Njé sistem gjyqgésor efikas, si ai qé kérkon neni
2, mund té pérfshijé dhe, né disa rrethana,
duhet té pérfshijé, njé mekanizém penal.

¢ Nésecenimiitédrejtésséjetés osetéintegritetit
fizik nuk éshté i géllimshém, detyrimi pozitiv
pér vendosjen e njé sistemi gjyqésor efikas,
sipas nenit 2, nuk kérkon domosdoshmérish né
té gjithé rastet njé mjet té natyrés penale. Né
kontekstin specifik té neglizhencés mjekésore
« njé detyrim i tillé mund té pérmbushet edhe
kur sistemi gjygésor u ofron té interesuarve
njé mjet para gjykatave civile, mé vete, ose
bashkérisht me njé mjet pérpara gjykatave
penale, me synimin qé té pércaktohet
pérgjegjésia e mjekéve pér c¢éshtjen dhe,
nése éshté rasti, té sigurohet zbatimi i té
gjitha sanksioneve civile té pérshtatshme, si
démshpérblimi dhe botimi i vendimit. Mund té
parashikohen edhe masa disiplinore."”.

¢ Né fushén e shéndetit publik, Shteti duhet té
vendosé njé kuadér rregullues pér spitalet,
gofté publike apo private, gé té marrin masa
pér té siguruar mbrojtjen e jetés sé t€ sémuréve.

¢ Shtetet duhet té vendosin njékohésisht njé
sistem gjyqgésor efikas dhe té pavarur, i cili té
jeté né gjendje té pércaktojé shkaget e vdekjes
sé njé individi, gé ndodhet nén pérgjegjésiné e
personelit mjekésor.

¢ Neni 2 pérmban detyrimin e kryerjes sé njé
hetimi zyrtar nga autoritetet né [émin e
veprimtarive té rrezikshme, nése vdekja ka
ndodhur pas ngjarjeve gé kané gené nén
pérgjegjésiné e pushtetit publik'.

Shtetet nuk duhet, né asnjé rast, té Iéné pa dénuar
sulmet e pajustifikuara ndaj té drejtés sé jetés
pér té gjithé individét nén juridiksionin e tyre,
pérfshi personat me aftési té kufizuara. Kjo éshté e
16 Nancheva, par. 109.

17 Nancheva, 110; Calvelli dhe Ciglio, par. 51.
18 Nancheva par. 112.

nevojshme pér té ruajtur besimin e publikut, pér té
siguruar respektimin e shtetit té sé drejtés, si dhe pér
té parandaluar shfagjen e tolerancés ndaj akteve té
paligjshme apo bashképunimin né kryerjen e tyre.

3.1.1 Eutanazia dhe administrimi apo
ndérprerja e trajtimit té€ mbajtjes né jeté
artificialisht

E drejta e jetés dhe e drejta pér jeté private jané
vlerésuar shpesh nga Gjykata né rastin e personave
me aftési té kufizuara, té cilét ose kishin kérkuar
té drejtén e tyre pér té vdekur, pér t'u dhéné fund
vuajtjeve té médha, ose mjekét kishin vendosur t'u
jepnin fund trajtimeve artificiale t& mbajtjes sé tyre
né jeté, pér shkak se nuk kishte mé asnjé shpresé
gé ata té mund té jetonin. Né fakt, eutanazia dhe
ndérprerja e trajtimit artificial jané konsideruar
nga gjykata si ¢éshtje jashtézakonisht té véshtira e
komplekse nga piképamja shkencore dhe etike.

Vendimi i Dhomés sé Madhe i gershorit té vitit
2015, né ¢éshtjen Lambert, jo vetém qé pérmbledh
jurisprudencén e méparshme dhe nuancat e saj, por
edhe qartéson pérfundimisht hapésirén e vlerésimit
té shteteve pér kéto ¢éshtje dhe rolin gé mund té
luajé Gjykata né ushtrim té funksioneve té saj si
rojtare e té drejtave té mbrojtura nga Konventa.

Gjykata shprehet se thelbi i Konventés éshté
respektimi i dinjitetit dhe lirisé sé njeriut. Pa mohuar
né asnjé ményré parimin e shenjtérimit té jetés, té
mbrojtur nga Konventa, Gjykata vleréson se edhe
nocioni i cilésisé sé jetés, merr kuptim né kuadér
té nenit 8. Né epokén e rritjes sé perfeksionimit
té mjekésisé, kombinuar me rritien e moshés
sé vdekshmérisé, shumé njeréz kané filluar té
shgetésohen se mund té jené té detyruar té
[éngojné né njé moshé té shtyré, ose mund té jené
né gjendje té rénduar fizike dhe mendore, e cila
bie né kundérshtim me ideté e konsoliduara té
identitetit personal™.’

Kur vleréson nése Shteti ka vepruar né pérputhje
me detyrimet pozitive gé rrjedhin nga neni 2,
né lidhje me administrimin ose ndérprerjen e
trajtimit mjekésor, Gjykata merr parasysh faktorét
e méposhtém?:

« ekzistencén né legjislacionin dhe praktikén
e brendshme té njé kuadri rregullator né
pérputhje me kérkesat e nenit 2;

+ nése jané marré parasysh déshirat e shprehura
mé paré té kérkuesit dhe té personave té aférm

19 Shih Lambert, par. 142; dhe Pretty, par. 65.
20 Shih Lambert, par. 143
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té tij, si edhe mendimet e personelit tjetér
mjekésor;

+ mundésie pér t'iu drejtuar gjykatave né rast
dyshimesh pér sa i pérket interesit mé té larté
té pacientit;

« kriteret e parashtruara né “Udhérréfyesin e
procesit vendimmarrés pér trajtimin mjekésor
né rastet e pérfundimit té jetés” té Késhillit té
Evropés.

Nuk ka konsensus ndérmjet Shteteve Anétare
té Késhillit té Evropés pér sa i pérket lejimit té
ndérprerjes sé trajtimit t€ mbajtjes né jeté né
ményré artificiale, edhe pse shumica e Shteteve
duket se e lejojné njé gjé té tillé. Ndonése ményrat
gé rregullojné ndérprerjen e trajtimit ndryshojné

nga njé vend né tjetrin, megjithaté ka njé konsensus
pér sa i takon réndésisé parésore té déshirave té
pacientit né procesin vendimmarrés, pavarésisht
sesi shprehen kéto déshira?'. Prandaj, Gjykata ka
¢muar se né fushén e dhénies fund té jetés, si edhe
né até té fillimit té jetés, Shtetet kané njé hapésiré
vlerésimi, jo vetém pér sa i pérket lejimit ose
ndalimit té trajtimit té mbajtjes né jete artificialisht,
por edhe pér sa i takon mjeteve pér té vendosur njé
balancé té drejté ndérmjet mbrojtjes sé€ té drejtés
Sé jetés sé pacientit dhe mbrojtjes sé té drejtés sé
tij pér respektimin e jetés private dhe autonomisé
personale. Megjithaté, kjo hapésiré vlerésimi nuk
éshté e pakufizuar dhe Gjykata i rezervon vetes rolin
kontrollues, pér té paré nése Shteti ka vepruar ose jo
né pérputhje me detyrimet sipas nenit 2.

21 Shih Lambert, par. 147-148

3.2 EDREJTA PERTE MOS IU NENSHTRUAR TORTURES, TRAJTIMIT

CNJEREZOR E POSHTERUES

3.2.1 Keqtrajtimet nga persona privaté

A mban pérgjegjési shteti, nése njé person me
aftési té kufizuara keqtrajtohet nga persona privaté,
gofshin kéta edhe fémijé? Gjykata e ka trajtuar kété
pyetje né ¢éshtjen Dordevi¢ k. Kroacisé dhe éshté
shprehur se, né kuadér té nenit 3, shteti duhet té
mbajé pérgjegjési pér keqtrajtimin e individéve nga
subjektet jo shtetérore. Ky detyrim rrjedh nga neni
1 i Konventés, sipas té cilit Shtetet kané pér detyré
qé t'i garantojné c¢do individi brenda juridiksionit té
tyre té drejtat dhe lirité e mbrojtura nga Konventa.
Késhtu p.sh., neni 3, i lexuar sé bashku me nenin 1,
e detyron shtetin té marré masa té posacme pér té
garantuar, gé individét brenda juridiksionit té tij, té
mos i nénshtrohen torturés, ose trajtimit ¢njerézor,
poshtérues, apo ndéshkimit, duke pérfshiré kétu
edhe keqtrajtimet e kryera nga individé privaté*.
Kéto masa duhet té garantojné mbrojtjen efektive,
vecanérisht té fémijéve dhe individéve té tjeré té
cenueshém, duke pérfshiré ndérmarrjeneveprimeve
té arsyeshme pér té parandaluar keqtrajtimin, pér té
cilin autoritetet kané pasur ose duhet té kishin pasur
dijeni qé po ndodhte®. Pra, éshté e dukshme se, gé
ky detyrim pozitiv té lindé€, duhet qé autoritetet té
dine ose té kené ditur né kohén kur ngjarja ndodh
ekzistencén e njé rreziku real té kegtrajtimit ose

22 Shih mutatis mutandis, H.L.R. k. Francés, 29 prill 1997, par. 40, Raportet 1997-
Il

23 Shih Dordevic k. Kroacisé, Nr. 41526/10, 24.7.2012; par. 138 dhe mutatis
mutandis, Osman k. Mbretérisé sé Bashkuar, 28 tetor 1998, par. 116, Raportet
1998-VIll, dhe E., dhe té Tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 33218/96, par. 88, 26
néntor 2002).

kryerjen e keqtrajtimit nga persona té treté ndaj
njé individi té caktuar dhe té mos kené marré asnjé
masé efektive, e cila né ményré té arsyeshme do ta
kishte shmangur rrezikun né fjalé?*. Nése incidentet
e dhunés zgjasin pér njé periudhé kohe dhe, nése
autoritetet nuk kané marré masa té mjaftueshme
pér té zgjidhur problemin dhe pér té parandaluar
pérséritjen e tij, ka té ngjaré qé Gjykata té gjejé
shkelje té nenit 3 té Konventés®.

3.2.2 Hegja e lirisé sé personave me
aftési té kufizuara qé vuajné dénime
penale

Ndalimi i torturés dhe i trajtimeve ¢njerézore e
poshtéruese ndaj individéve éshté njé nga vlerat
themelore té njé shogérie demokratike. Né kuadrin
e mbrojtjes gé neni 3 i Konventés, siguron pér
personat me aftési té kufizuara, té ciléve i kufizohet
liria pér shkak té ekzekutimit té njé dénimi penal,
merren né shqyrtim: a) kushtet e hegjes sé liris€; dhe
b) sigurimi dhe ofrimi i kujdesit té pérshtatshém
shéndetésor.

Standardet themelore té Gjykatés né kété fushé
jané:
¢ Ky nen vendos njé detyrim pozitiv pér shtetin,

24 Shih Dordevic k. Kroacisé, Nr. 41526/10, 24.7.2012; par. 139.

25 E njéjta gjé thuhet edhe pér detyrimet e autoriteteve shtetérore, né bazé té
nenit 8, pér mbrojtjen e jetés private dhe marrjen e masave parandaluese
pér t'i mbrojtur personat me aftési té kufizuara nga ndérhyrjet e personave
privaté né jetén e tyre personale.
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i cili duhet té garantojé mbajtjen e personit
né kushte té cilat respektojné dinjitetin e tij
njerézor; pérfshi edhe garantimin e ndihmés
sé duhur mjekésore.?

¢ Mungesa e kujdesit mjekésor té pérshtatshém
dhe burgosja e njé personi té sémuré né kushte
té papérshtatshme mundet g€ né parim,
té bjeré ndesh me nenin 3%. Kujdesi dhe
shpeshtésia e ofrimit te shérbimeve mjekésore
njé personi jané dy elemente gé merren
parasysh pér matjen e pérputhshmérisé sé
trajtimit té tij me kérkesat e nenit 3.

¢ Edhe pse nuk mund té arrihet né pérfundimin
se ekziston njé detyrim i pérgjithshém pér té
liruar njé té burgosur apo pér ta transferuar
né njé spital civil, edhe nése ky vuan nga njé
sémundje vecanérisht e véshtiré, ka pasur raste
kur Gjykata ka vendosur se nuk pérjashtohet
gé né kushte vecanérisht té rénda, mund té
ndodhemi né prani té situatave pér trajtimin
e té cilave, administrimi i miré i drejtésisé
penale, kérkon marrjen e masave humanitare.
Prandaj, né raste pérjashtimore, kur gjendja
shéndetésore e té burgosurit éshté absolutisht
né mospérputhje me kushtet e vuajtjes sé
dénimit té tij me hegje lirie, respektimi i nenit
3 mund té kérkojé lirimin e personit sipas disa
kushteve té pércaktuara.

¢ Gjykata kérkon gé ambienti i burgut t'u
pérshtatet, nése éshté e nevojshme, nevojave
té vecanta té té burgosurit, né ményré gé ai té
vuajé dénimin né kushte qé nuk vené né rrezik
integritetin e tij moral®.

¢ Hegja e lirisé sé njé personi me aftési té
kufizuara né njé vend ku ai nuk mund té lévizé
veté, vecanérisht kur nuk mund té dalé jashté
gelisé pér njé kohé té gjaté, pérbén njé trajtim
poshtérues gé ndalohet nga neni 3 i Konventés.

¢ Varésia nga ndihma e té burgosurve té tjeré
pér té shkuar né tualet, pér t'u laré, veshur apo
zhveshur, mund té konsiderohet poshtéruese?®.
Mungesa e provave qé té vértetojné se
autoritetet kané vepruar me qéllim pér ta
poshtéruar kérkuesin, nuk e ndryshon kété
pérfundim?.

¢ Né c¢éshtjen Grori k. Shqgipérisé, GJEDNJ-

26 Arutyunyan k. Rusisé, 10.01.2012, Nr. 48977/09, par. 70; Shih Kudta k. Polonisé
[DHOMA E MADHE], nr. 30210/96, par. 94, GJEDNJ, 2000-XI, dhe Riviere
k. Francés, nr. 33834/03, par. 62, 11 korrik 2006).

27 llhan k. Turgisé [DHOMA E MADHE], nr. 22277/93, par. 87, GJEDNJ, 2000-VII,
dhe Naumenko, cituar mé lart, par. 112.

28 Helhal k. Francés, par. 48.
29 Helhal k. Francés, par. 51.
30 Helhal k. Francés, par. 63

ja béri disa konstatime té réndésishme
pér pretendimin, sipas nenit 3, pér kujdes
mjekésor té papérshtatshém. Kérkuesi vuante
nga njé sémundje shumé e réndé, sklerozé
muliple, e cila mund té shkaktojé aftési té
kufizuar ose vdekje. Gjykata e konsideroi si
alarmant faktin gé vendimin nése kérkuesi ka
nevojé pér kontrolle mjekésore shtesé, e merr
prokurori dhe jo mjekét. Po ashtu, Gjykata nuk
pranoi argumentin gé trajtimi mjekésor pér
personat té ciléve u éshté hequr liria i kushton
shumé buxhetit té shtetit. Mungesa e ndihmés
mjekésore né kohén e duhur, sé bashku me
refuzimin e autoriteteve pér t'i dhéné kérkuesit
barna mjekésore sipas recetés, shoqéruar me
vuajtjet fizike té tij, pérbé&jné trajtim poshtérues
sipas kuptimit te nenit 3 t€ Konventés.

3.2.3 Débimi i té huajve me aftési té
kufizuara dhe neni 3

Né njé séré ¢éshtjesh® té gjykuara nga GJEDNJ-ja,
kérkues té ndryshém me aftési té kufizuara, té cilét
kané gené subjekt i njé urdhér débimi nga territori
i njé shteti anétar né vendin e tyre té origjinés, kané
paragitur argumentin se kthimi i tyre do té pérbénte
keqtrajtim sipas kuptimit té nenit 3 té Konventés.
Né njé grup céshtjesh,* Gjykata ka shqyrtuar
pretendimet pér kthim té personit pér shkak té
refuzimit té kérkesés pér azil. Ndérsa né raste té tjera,
éshté shqyrtuar ekstradimi dhe pérputhshméria e tij
me nenin 3%,

Né rastin e kthimeve pér shkak té refuzimit té
kérkesés pér azil, Gjykata i éshté referuar té drejtés
ndérkombétare té konsoliduar dhe té zbatueshme,
duke pérfshiré kétu edhe Konventén, sipas sé cilés
Shtetet Palé kané té drejté té kontrollojné hyrjen,
géndrimin dhe débimin e té huajve né territorin e
tyre. Megjithaté, débimi i t& huajve nga territori i
njé shteti palé mund té ngrejé ¢éshtje né kuadér té
nenit 3 té€ Konventés dhe té pérfshijé pérgjegjésiné
e shtetit né kuadér té Konventés, kur ekzistojné
rrethana té mjaftueshme gé tregojné se personi
né fjalé mund té ndihet i rrezikuar dhe té trajtohet
né kundérshtim me nenin 3 té Konventés, né rast
kthimi né vendin e tij té origjinés. Né kéto rrethana,
neni 3 nénkupton detyrimin e shteteve pér té mos e
débuar personin né fjalé,

31 Shih ¢éshtjet Aswat k. Mbretérisé sé Bashkuar, 14.04.2013, Nr. 17299/12;
S.H.H. k. Mbretérisé sé Bashkuar, 29.01.2013, Nr. 60367/10; Hukic k. Suedisé,
27.09.2005, Nr. 17416/05.

32 S.H.H. k. Mbretérisé sé Bashkuar dhe Hukic k. Suedisé.
33 Aswat.

34 Hukic k. Suedisé, par. 1-2; H.L.R. k. Francés, 29 prill 1997, Raportet e Vendimeve
dhe Gjykimeve 1997-Ill, f. 757, par. 33-34
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Gjykata ka theksuar né ményré té vazhdueshme se,
né kuadér té nenit 3, ekstradimi, débimi ose largimi
i individéve né shtete té treta ndalon né ményré
absolute torturén, ose trajtimin c¢njerézor ose
poshtérues dhe se garancité e kétij neni zbatohen
pavarésisht nga natyra e dénueshme e sjelljes sé
personit né fjalé*, Né kuadér té jurisprudencés sé
konsoliduar té Gjykatés, té huajt qé kthehen apo
débohen, né parim, nuk mund té pretendojné
té géndrojné né territorin e njé Shteti Palé pér té
vazhduarnjétrajtim mjekésor, té garantuarngashteti
qé ka urdhéruar kthimin ose débimin. Megjithaté,
né raste pérjashtimore, vendimi pér té débuar njé
kérkues, né kuadér té parimeve humanitare, mund
té sjellé shkelje té nenit 3 té Konventés®. Gjykata
nuk mbéshtet pretendime sipas nenit 3, té cilat

35 Ahmed k. Austrisé, 17 dhjetor 1996, Raportet e Vendimeve dhe Gjykimeve
1996-VI, f. 2206, par. 38, dhe Chahal k. Mbretérisé sé Bashkuar, 15 néntor 1996,
Raportet 1996-V, f. 1853, par. 73-74

36 D. k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2 maj 1997, Raportet 1997-Il, par. 54

bazohen né argumentin se njé person me aftési té
kufizuara, nése kthehet né vendin e origjinés, do té
marré trajtime mé pak té pérshtatshme aty, se sa né
vendin nga ku do té kthehet®'.

Né rastet e ekstradimeve, Gjykata ka zbatuar
dhe i referohet té njéjtit test vlerésimi pér kushtet
e hegjes sé lirisé né shtetin prités, si né rastin e
personave gé vuajné dénimin me heqje lirie né
burg apo paraburgim. Sipas saj, ka tre elementé
té vecanté qé duhet té merren né konsideraté né
lidhje me pérputhshmériné e kushteve té vuajtjes
sé dénimit prej kérkuesit: (a) gjendja shéndetésore
e tij, (b) pérshtatshméria e ndihmés dhe kujdesit
shéndetésor, dhe (c) pérshtatshméria e mbaijtjes
sé kérkuesit né burg, né raport me gjendjen e tij
shéndetésore.

37 Hukic k. Suedisé, par. 2

38 Aswat par.50; Stawomir Musiat k. Polonisé, nr. 28300/06, par. 87, 20 janar;
Dybeku k. Shqipérisé, nr. 41153/06, par. 41, 18 dhjetor 2007.

3.3 HEQJAE LIRISE PER SHKAK TE CRREGULLIMEVE TE

SHENDETIT MENDOR

Personave me aftési té kufizuara mund t'u higet
liria pérmes vendosjes né spitale psikiatrike, apo
né gendra té pérkujdesjes shogérore. Né kéto raste,
Gjykata vleréson dy aspekte themelore: 1) nése
vendosja né njé institucion pérkujdesjeje ose spital
psikiatrik éshté heqje lirie sipas kuptimit té nenit 5,
par. 1; dhe b) nése kjo hegje lirie Eshté né pérputhje
me kérkesat e nenit 5 té Konventés.

Fjalia e paré e nenit 5, par. 1 parashikon se ¢dokush
ka té drejtén e lirisé dhe sigurisé personale dhe kjo
fjali duhet té interpretohet se krijon njé detyrim
pozitiv pér shtetin pér t& mbrojtur liriné e té gjithé
individéve brenda juridiksionit té tij. Pra, shteti
éshté i detyruar té marré masa, pér té siguruar njé
mbrojtje efektive pér personat e cenueshém, pér té
parandaluar cenimin e lirisé nga autoritetet gé kang,
ose duhet té kishin, dijeni pér brishtésiné e kétyre
individéve®. Njé nga céshtjet mé té réndésishme
gé konsiderohet se ka hedhur themelet pér
interpretimin e nenit 5 (1) (e) té Konventés dhe
té shprehjes “persona me probleme té shéndetit
mendor” éshté Winterwerp k. Holandés (1979).
Gjithashtu, kjo éshté njé nga c¢éshtjet e para gé
trajton réndésiné e zbatimit té nenit 6 né rastin
e kufizimit té lirisé pér personat me probleme te
shéndetit mendor.

39 Stanev k. Bullgarisé (Dhoma e Madhe), 17.01.2012, Nr. 48977/09, par. 119-120

Né cilat rrethana konsiderohet se njé personi me
aftési té kufizuara, té vendosur né njé institucion
té pérkujdesjes sociale ose spital psikiatrik, i éshté
hequr liria sipas kuptimit té nenit 5, par. 1, té
Konventés?

U

Pér té vlerésuar nése dikujt i éshté “hequr liria"
sipas kuptimit té nenit 5 té Konventés, Gjykata
merr parasysh disa kritere qé pérfshijné natyrén,
kohézgjatjen dhe ményrén e zbatimit t€ masés sé
vendosur®. Nocioni i hegjes sé lirisé sipas nenit 5,
par. 1, nuk pérfshin vetém elementin objektiv té
mbylljes sé njé personi né njé hapésiré té kufizuar
pér njé periudhé kohore, e cila mund té jeté e
papérfillshme. Vlerésohet se njé personi i higet liria,
nése nuk ekziston elementi subjektiv, gé do té thoté
se ai nuk ka pranuar né njé ményré té vlefshme
hegjen e lirisé sé tij*'.

Né kontekstin e hegjes sé lirisé pér arsye té
problemeve té shéndetit mendor, Gjykata ka
konstatuar hegje té lirisé né rrethanat e méposhtme:

a. kur kérkuesi, té cilit i éshté hequr zotésia pér
té vepruar dhe gé éshté pranuar né njé spital
psikiatrik me kérkesé té pérfagésuesit té tij
ligjor, éshté pérpjekur, por pa sukses, gé té
largohet nga spitali*?*;

40 Stanev, par. 115, Mihailovs k. Letonisé, nr. 35939/10, 22.01. 2013, par. 128

41 Mihailovs k. Letonisé, par. 128; Storck k. Gjermanisé, nr. 61603/00, par. 74
42 Shtukaturov, par.108

Mars 2016




b. kur kérkuesi, fillimisht e ka dhéné pélgimin
pér shtrimin né njé kliniké, por mé pas éshté
pérpjekur té largohet prej saj*;

¢. kur kérkuesi éshté njé person madhor, i cili
e ka té pamundur té japé pélgimin e vet pér
pranimin né njé institucion psikiatrik, prej
té cilit ai nuk éshté pérpjekur asnjéheré té
largohet*; dhe

d. kur kérkuesi, njé person me probleme
té shéndetit mendor, éshté vendosur né
njé gendér té pérkujdesjes sociale, ku ai
mbikéqgyret né ményré té vazhdueshme dhe
prej sé cilés ai nuk mund té largohet pa leje sa
heré qé déshiron®.

Pér sa i pérket faktit nése njé institucion apo gendér
éshté njé institucion i hapur ose i mbyllur, Gjykata
ka theksuar se kjo rrethané nuk éshté pércaktuese
pér ¢céshtjen. Njé personi konsiderohet se i éshté
hequr liria sipas kuptimit té nenit 5, par. 1, edhe gjaté
njé periudhe kur ai ose ajo vendoset né njé seksion
(institucion) té hapur, me hyrje dalje té rregullta,
té pashogéruara né ambientet e spitalit dhe ka
mundési té largohet i pashoqgéruar nga spitali*.
Faktori kyg, qé pércakton zbatimin e nenit 5 né njé
¢éshtje konkrete, éshté nése autoritetet drejtuese
té gendrés ushtrojné kontroll térésor dhe efektiv
pér trajtimin, kujdesin, géndrimin dhe lévizjen e njé
personi me aftési té kufizuara®.

Standardet e mésipérme jané krijuar nga interpretimi
inenit5(1)(e) té KEDNJ-ség, i cili parashikon mundésiné
e kufizimit té ligjshém té lirisé sé personave me
probleme te shéndetit mendor.

3.3.1 Garanci procedurale pér kufizimin e
lirisé

Gjykata ka vérejtur se ekzistojné disa situata né
té cilat déshirat e njé individi me probleme té
shéndetit mendor mund té zévendésohen né
ményré té ligishme, me déshirat e njé individi tjetér,
i cili vepron né emér té tij, apo i ofron atij mbrojtje.
Ndonjéherg, éshté e véshtiré té konstatosh se cila
mund té jeté déshira e individit né fjalé. Por, fakti
gé njé individ nuk ka zotési té ploté pér té vepruar,
nuk nénkupton detyrimisht se ai éshté i paafté pér
té kuptuar situatén né té cilén ndodhet*,

Fakti gé kujdestari ligjor i njé personi kérkon
43 Storck, cituar mé lart, par. 76

44 H.L. k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 45508/99, par. 89-94, GJEDNJ, 20041X

45 Stanev, par. 124-130

46 shih H.L. k. Mbretérisé sé Bashkuar, par. 92

47 DD. k. Lituanisé, nr. 13469/06, par. 146, 14 shkurt 2012; dhe Kedzior v.
Polonisé, nr.45026/07, par. 57, 16 tetor 2012.

48 Shih Shtukaturov, par.108).

vendosjen e tij né njé institucion, ndonése né
vetvete pérbén njé bazé ligjore pér kété veprim, nuk
éshté i mjaftueshém pér té pérmbushur nocionin
e ligjshmérisé sipas nenit 5, par. 1, té Konventés®.
Gjykata ka vlerésuar se nocioni i “ligjshmérisé” né
kontekstin e nenit 5, par. 1, ka njé kuptim mé té gjeré.
Kuptimi i termit “proceduré e parashikuar me ligj”
éshté aiinjé procesi té rrequllt, qé do té thoté se cdo
masé, e cila i heq liriné njé personi, duhet té merret
dhe ekzekutohet nga autoritetet kompetente dhe
nuk duhet té jeté arbitrare. Me fjalé té tjera, hegja
e lirisé nuk mund té konsiderohet “e ligjshme”
sipas kuptimit té nenit 5, par. 1, nése procedura e
brendshme nuk pérmban garanci té mjaftueshme
kundér arbitraritetit®.

Né vendimin Winterwerp®’!, Gjykata parashtroi tre
standarde minimale, té cilat duhet té pérmbushen né
ményré gé té plotésohet kushti i “hegjes sé ligjshme
té lirisé sé personave me probleme té shéndetit
mendor”, sipas kuptimit té nenit 5, par. 1 (e):

« me pérjashtim té rasteve té jashtézakonshme,
duhet té provohet né ményré té besueshme se
njé individ ka probleme té shéndetit mendor.
Kjo do té thoté se ekzistenca e njé ¢rregullimi té
vérteté mendor, duhet té pércaktohet nga njé
autoritet kompetent, né bazé té njé mendimi
mjekésor objektiv;

« crregullimi mendor duhet té jeté i njé shkalle
dhe natyre gé té béjné té detyrueshme
kufizimin e detyrueshém té lirisé; dhe gé

« vlefshméria e hegjes sé lirisé té varet nga
vijimésia e ¢rregullimit, i cili duhet té vlerésohet
né ményré té herépashershme e té rregullt.

Detyra e Gjykatés éshté gé té kontrollojé sipas
Konventés vendimet e autoriteteve shtetérore®?. Ajo
nuk rivleréson mendimet e ndryshme/ekspertizat
mjekésore, té cilat kryesisht hyjné né fushén e
kompetencés sé Gjykatave té brendshme; por ajo
vleréson nése gjykatat e brendshme, kur marrin
vendime, objekt gjykimi, kané né dispozicion
té tyre prova té mjaftueshme pér té justifikuar
hegjen e liris€>.

Gjykata ka vérejtur se, né disa rrethana, mirégenia
e njé personi me probleme té shéndetit mendor
mund té jeté njé faktor tjetér qé merret parasysh,
sé bashku me provat mjekésore, pér té vlerésuar
nése éshté e nevojshme gé njé person té vendoset
49 Mihailovs k. Letonisé, par. 142.

50 Mihailovs k. Letoisé, par. 143.

51 Winterwerp, par. 39; Mihailovs k. Letonisé, par. 144

52 Stanev, par. 155

53 Mihailovs k. Latvia par. 144; Shih Herz k. Gjermanisé, nr. 44672/98, par. 51,
12 gershor 2003, Plesé k. Hungarisé, nr.41242/08, par. 61, 2 tetor 2012
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né njé institucion. Gjykata konsideron se ¢cdo masé
mbrojtése duhet té pasqyrojé, sa mé shumé té
jeté e mundur, déshirat e individéve gé jané té
afté té shprehin vullnetin e tyre. Mosmarrja e kétij
mendimi mund té shpjeré né situata abuzimi dhe
té pengojé ushtrimin e té drejtave nga personat
e cenueshém. Prandaj, ¢do masé e marré pa u
késhilluar paraprakisht me personin e interesuar, si
rregull, kérkon njé vlerésim té kujdesshém>“.

Ndér parimet/standardet gé kané dalé né pah nga
jurisprudenca e Gjykatés® né kuadér té nenit 5,
par. 4, pér personat gé kané “probleme té shéndetit
mendor” jané:

+ né rastet kur nuk béhet njé kontroll gjygésor
automatik e periodik i heqgjes sé liris€, individi,
té cilit i éshté hequr liria pér njé periudhé té
pa pércaktuar apo té gjaté, éshté&, né parim,
i legjitimuar pér té kérkuar ligjshmériné e
ndalimit té tij duke nisur procedura né intervale
kohe “té arsyeshme” pérpara njé gjykate té
brendshme;

« neni 5 par. 4, kérkon qé procedura e ndjekur té
keté karakter gjygésor dhe t'i sigurojé individit
garanci té pérshtatshme me llojin e kufizimit té
lirisé néfjalé. Né ményré qété pércaktohetnése
procesi ka siguruar garanci té pérshtatshme,
duhet té mbahen né vémendje edhe rrethanat
e vecanta té rastit qé shqyrtohet;

+ procesi gjygésor, sipas nenit 5 par. 4, nuk duhet
té pérmbajé gjithmoné té njéjtat garanci
gé kérkohen né kuadér té nenit 6 par. 1, té
Konventés pér mosmarréveshjet civile ose
penale. Megjithaté, éshté thelbésore qé subjekti
i interesuar té keté mundeési t'i drejtohet gjykatés
dhe té dégjohet personalisht, ose pérmes njé
pérfagésuesi.

Tre parimet mé lart jané té zbatueshme si né rastet
kur hegja fillestare e lirisé ishte autorizuar nga njé
gjykaté*, ashtu edhe kur vendosja e njé personi
né njé gendér sociale éshté iniciuar nga njé individ
privat, konkretisht nga kujdestari ligjor i tij dhe
vendimi merret nga autoritetet administrative,
qgofshin ato bashkiake, apo té institucionit té
pérkujdesjes sociale, pa pérfshirjen e gjykatave.®®

54 Stanev, par. 153; Mihailovs k. Letonisé, par. 145

55 Stanev, par. 171.

56 E drejta pér njé proces té rregullt.

57 Shih X k. Mbretérisé sé Bashkuar, 5 néntor 1981, par. 52

58 Mihailovs k. Letonsé, par. 155; D.D. k. Lituanisé, par. 164, dhe Kedzior, par. 76

Garanci té tjera qé lidhen me hegjen e lirisé pér
personat me probleme té shéndetit mendor jané:

« e drejta e tyre pér t'u dégjuar, pér té shprehur
mendim, ose pér té konfirmuar shprehimisht
vendosjen e tyre né njé gendér sociale;*

- e drejta pér t'u njoftuar pér arsyet ose
kohézgjatjen e késaj mase, e cila mund té€ jeté
marré nga kujdestari ligjor;

« shtetet duhet té sigurojné njé mjet ankimi, i
cili t'i japé mundési té drejtpérdrejt personit té
kundérshtojé ligjshmériné e pranimit té tij né
njé gendér sociale, si dhe kontrollin e zbatimit
té késaj mase né ményré té vazhdueshme®, Njé
individi, té afté pér té shprehur njé piképamje
té vetén, pavarésisht se i éshté kufizuar zotésia
pér té vepruar dhe i éshté cenuar liria, si pasojé
e kérkesés sé kujdestarit ligjor, i duhet dhéné
mundésia pér ta kundérshtuar kété vendim
pérpara njé gjykate, duke u pérfagésuar nga
njé person i treté®'. Vecanérisht né rastet
gé kané té béjné me persona me aftési té
kufizuara mendore, autoritetet shtetérore
kané detyrimin té sigurojné qé kéta persona té
mbéshteten nga njé pérfaqésim i pavarur, duke
béré t€ mundur gé ankesat e tyre té trajtohen
né ményrén e duhur.®

« nése kufizimi i lirisé ka gené i paligjshém,
personi duhet té keté njé mjet pér kérkimin e
démshpérblimit, né kompensim té shkeljes sé
té drejtave té tij.*®

Autoritetet shtetérore duhet té marrin “masa té
arsyeshme” — njé nocion ky mijaft i ngjashém
me “pérshtatjen e arsyeshme’, t&€ pérmendur né
nenet 2, 13 dhe 14 té Konventés sé OKB-sé pér té
Drejtat e Personave me Aftési té Kufizuara. Kéto
masa pérfshijné vecanérisht sigurimin e ndihmés
juridike nga njé avokat, ose njé person tjetér i
pérshtatshém. Kur nuk éshté i mundur asnjé lloj
komunikimi domethénés me njé person me aftési té
kufizuara, kérkimi i ndihmés nga prindi, kujdestari,
apo avokati éshté i domosdoshém dhe personi nuk
duhet né asnjé rast té detyrohet té nénshkruajé
procesverbalin e marrjes né pyetje.**

59 Stanev, par. 130.
60 Stanev, par.172.
61 D.D. k. Lituanisé, nr. 13469/06, 14.2.2012, par. 166.

62 |vinovic k. Kroacisé, nr. 13006/13, 18.09.2014, par. 45; Qendra e Burimeve
Ligjore né emér té Valentin Campeanu k. Rumanisé [DHOMA E MADHE], nr.
47848/08, par. 161, 17 korrik 2014.

63 Stanev, par. 182.
64 Z.H. k. Hungarisé, Nr. 28973/11, 8.11.2012, par. 42-43.
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3.4 JETA PRIVATE DHE FAMILJARE: HEQJA E TE DREJTAVE PRINDERORE

Né shumé c¢éshtje gé lidhen me té drejtén pér jeté
private dhe familjare té personave me aftési té
kufizuara, problemi themelor juridik ka gené hegja
e té drejtave té tyre prindérore. Nuk ka dyshim se
revokimi i té drejtés sé prindérimit té njé prindi
dhe vendosja e fémijés pér birésim jané gé té dyja
masa shumé ekstreme. Madje, masa e fundit sjell
shkatérrimin e ploté té marrédhénies mes prindit
dhe fémijés®.

Hapésira e vlerésimit té& nevojés pér ndérhyrjen e
autoriteteve kombétare varet nga natyra e ¢éshtjes
dhe serioziteti i interesit té rrezikuar, té tilla si
réndésia e mbrojtjes sé njé fémije qé gjendet né njé
situaté né té cilén rrezikohet seriozisht shéndeti ose
zhvillimi i tij, si edhe objektivi pér té bashkuar sérish
familjen sa mé shpejt gé té jeté e mundur. Gjykata
zakonisht vleréson se autoritetet kané shumé liri
veprimi pér té vlerésuar, nése njé fémijé ka nevojé
pér t'u marré né mbrojtje ose jo. Megjithaté, ajo
kryen njé shqyrtim té rrepté té ¢do kufizimi té
té drejtave dhe pranisé sé prindérve né jetén e
fémijéve té tyre , si edhe té ¢do garancie ligjore té
parashikuar, pér té siguruar njé mbrojtje efektive té
sé drejtés sé prindérve dhe fémijéve né respektim té
jetés sé tyre familjare. Standardet e Gjykatés né kété
fushé jané si mé poshté:

¢ Vendosja e njé fémije nén mbrojtje, né njé
ambient mé té pérshtatshém pér mirégenien e
tij, nuk mund té justifikojé njé masé detyruese,
e cila urdhéron hegjen e fémijéve nga kujdesi
i prindérve biologjiké. Duhet té ekzistojné
rrethana té tjera, té cilat té€ provojné “nevojén”
e njé ndérhyrje té tillé.s

65 A.K.dhe L. k. Kroacisé, 08.01.2013, Nr. 37956/11, par. 60.
66 Po aty, par. 67; 69

¢ Kjo masé nuk mund té justifikohet as nga fakti
gé prindérit e fémijés gjenden né njé situaté
jo té miré, e cila mund té pérmirésohet, pér
shembull, pérmes ndihmés financiare dhe
konsulencés sociale, pa gené e nevojshme
ndérmarrja e masave aq radikale, si¢ éshté
ndarja e familjes®’.

¢ Para se té merret njé masé e tillé, autoritetet
administrative dhe gjyqésore duhet té marrin
masa alternative shtesé pér té& mbéshtetur
fémijét apo familjen, pérpara se té ndérmarrin
hapin ekstrem té ndarjes sé tyre nga prindérit.

¢ Mendimi i fémijéve duhet dégjuar nga
gjyqtarét.s®

¢ Gjykata zbaton testin e arsyeve relevante dhe
té mjaftueshme dhe pavarésisht, hapésirés
sé vlerésimit té autoriteteve vendase, kjo
ndérhyrje duhet té jeté proporcionale me
géllimin e ligjshém gé ajo synon té realizojé.

¢ Shkelje té nenit 8 rezultojné né situata kur
njé person nuk éshté njoftuar pér procedurat
e birésimit dhe nuk éshté dégjuar né asnjé
moment né lidhje me kété ¢éshtje, pasi nuk
ka gené palé né kéto procedura dhe nuk ka
pasur asnjé té drejté pér té pérdorur njé mjet
ankimimi né kontekst té kétyre procedurave.®®

¢ Séfundmi, éshté e domosdoshme qé njé prindi
t'i jepet njé mundési pér té kérkuar revokimin
e vendimit pér hegjen e té drejtave prindérore,
para se fémija e tij té jepet pér birésim.”

67 Saviny k. Ukrainés, nr. 39948/06, 18.12.2008, par. 50.
68 Po aty, par. 75
69 Po aty. par.77.
70 Po aty. par. 78.
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3.5 HEQJAE ZOTESISE PER TE VEPRUAR DHE GARANCITEE

PROCESIT TE RREGULLT

Hegja ose kufizimi i zotésisé sé personave me aftési
té kufizuara pér té vepruar éshté njé nga ¢éshtjet mé
delikate gé lidhet me realizimin e té drejtave té tyre.
Heqja e zotésisé pér té vepruar mund té shkelé né
parim té drejtén e njé personi pér jeté private, por
edhe té drejtén pér pérdorimin e gjykatés. Gjykata
ka ¢muar se hapésira e vlerésimit gé kané autoritetet
né kété rast varet nga dy faktoré té réndésishém. Sé
pari, kur masa né shqyrtim ka njé efekt vendimtar
ne autonominé personale té kérkuesit, sic éshté
kufizimiilirisé pérmes vendosjes sé tij né njé gendér
pérkujdesje’’, shqyrtohet arsyetimi i autoriteteve
shtetérore pér ta pérligjur kété masé té rrepté. Sé
dyti, Gjykata i kushton vémendje té vecanté cilésisé¢
sé procedurave té brendshme?”2,

Ekzistenca e njé ¢rregullimi té shéndetit mendor,
madje edhe njé ¢rregullim i réndé&, nuk mund té jeté
arsyeja e vetme pér té justifikuar hegjen e zotésisé
pér té vepruar.”> Né shumicén dérrmuese té rasteve,
kur aftésité e njé individi pér té vepruar dhe arsyetuar
varen nga probleme té shéndetit mendor, gjendjae
tij mund té ndryshojé. Pér kété arsye, personave qé
u éshté hequr zotésia pér té vepruar duhet t'u béhet
njé rivlerésim i heré pas hershem. Né mbéshtetje té
kétij standardi, GJEDNJ-ja i referohet kérkesave té
nenit 12 (4) té Konventés sé OKB-s€ pér té Drejtat e
Personave me Aftési té Kufizuara.

3.5.1. Elemente té procesit té rregullt
gjyqésor pér hegjen e zotésis€ pér té
vepruar: Mundésia pér t'iu drejtuar
gjykatés, e drejta pér t'u dégjuar dhe
paanésia e ekspertit

E drejta pér té pasur mundési t'i drejtohesh gjykatés
éshté njé aspekt shumé i réndésishém i autonomisé
sé personave me aftési té kufizuara. Né céshtjen
Stanev k. Bullgarisé, Gjykata ka vérejtur se ekziston
tashmé njé tendencé né nivel evropian pér t'u
dhéné personave g€ u éshté hequr zotésia pér té
vepruar mundési té menjéhershme pér t'iu drejtuar
gjykatés pér té kérkuar rikthimin e zotésisé sé tyre.”*

Njé aspekt i procedurave té brendshme, i lidhur
ngushté me té drejtén pér tiu drejtuar gjykatés, ka
té béjé me kérkesén pér rishikimin e vendimeve
gjygésore pér hegjen e zotésisé pér té vepruar.
71 Lashin k. Rusisé, 22.01.2013, Nr. 33117/02, par. 81.

72 Shtukaturov k. Rusisé, cituar mé lart, par. 91.

73 Shtukaturov, cituar mé lart, par. 94.
74 Lashin , par. 97.

Gjykata ka shqyrtuar raste kur gjykatat e brendshme
kané refuzuar kryerjen njé ekzaminimi té ri psikiatrik
té kérkuesve. Né kété kéndvéshtrim, GJEDNJ-ja ka
vlerésuar se né lidhje me mundésiné pér t'iu drejtuar
gjykatés né kuadér té nenit 6, par. 1, “e drejta pér t'i
kérkuar njé gjykate té rishikojé hegjen e zotésisé pér té
vepruar, &shté njé nga té drejtat mé té réndésishme té
individit né fjalé””> Kérkuesi ka té drejté t'i nénshtrohet
njé rishikimi térésor té statusit té tij, proceduré e cila
né parim duhet té pérfshijé njé vlerésim té gjendjes
sé tij nga njé mjek tjetér. Né rastet kur vlerésimi i njé
eksperti pritet té luajé njé rol shumé té réndésishém
né procesin gjygésor, paanésia e njé eksperti té tillé
béhet njé nga kriteret mé té réndésishme qé duhet
marré né konsideraté. Mungesa e paanésisé mund té
sjellé cenim té parimit té barazisé sé arméve, garantuar
nga neni 6 i Konventés’s.

E drejta e personit me aftési té kufizuara pér t'u
dégjuar né seancé né proceset gé lidhen me zotésiné
e tij pér té vepruar, éshté njé tjetér element i procesit
té rrequllt ligjor. Fakti qé njé individ nuk ka zotési té
ploté pér té vepruar, nuk nénkupton detyrimisht se
ai éshté i paafté pér té kuptuar situatén né té cilén
ndodhet.”” Gjykata thekson se né raste té tilla, individi
nuk éshté vetém njé palé e interesuar, por éshté
edhe objekt i veté shqyrtimit nga gjykata’. Ka disa
rrethana pérjashtimore nga rrequlli i pérgjithshém i
pjesémarrjes sé individit né kéto seanca,”® me kusht
gé gjykatat e brendshme t'i kené vlerésuar me shumé
kujdes kéto rrethana. Pér ilustrim, né ¢éshtjen Lashin
k. Rusisé, gjykata e brendshme ishte shprehur se
pjesémarrja e kérkuesit né seancé do té “démtonte
shéndetin e tij’, por nukishte paraqitur asnjé prové qé
kjo gjykaté té kishte kérkuar mendimin e njé mjeku
specialist pér kété céshtje, apo té ndonjé faktori tjetér
gé pengonte paragitjen e ankuesit personalisht né
gjykaté. GJEDNJ-ja vlerésoi se supozimi sipas té cilit,
pér shkak se njé person vuan nga skizofrenia, duhet
té pérjashtohet nga procedurat gjyqésore, nuk éshté
i mjaftueshém. Duke iu referuar konkretisht KPDAK-
sé%, Gjykata u kérkon shteteve qé té ndérmarrin
masat e duhura dhe rregullimet e nevojshme pér
té lehtésuar rolin konkret té personave me aftési
té kufizuara né proceset gjyqésore®'. Garancité pér
hegjen e zotésisé pér té vepruar zbatohen njésoj
edhe kur béhet fjalé pér kufizimin e késaj zotésie.

75 Stanev k. Bullgarisé [DHOMA E MADHE] nr. 36760/06, par. 241, GJEDNJ, 2012)
76 Lashin K. Rusisé, par. 87.

77 Stanev, par. 130

78 X. dhe Y. k. Kroacisé, par. 83.

79 Berkovd k. Sllovakisé, nr. 67149/01, par. 138 e né vijim, 24 mars 2009.

80 Shih mé poshté, seksionin pér referimin te KPDAK-u.
81 R.P.dhe téTjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar, 09.10.2012, Nr. 38245/08, par. 65-67
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3.6 EDREJTAEVOTES

Hegja ose kufizimi i té drejtés sé votés pér personat
me aftési té kufizuara éshté né pérgjithési e lidhur
dhe rrjedh nga hegja ose kufizimi i zotésisé pér té
vepruar, sikurse éshté rasti né ¢céshtjen Alajos Kiss k.
Hungarisé, e cila éshté baza e standardeve té kétij
seksioni.

Né analizimin e kufizimeve té sé drejtés sé votés pér
personat me aftési té kufizuara, gjykata zakonisht
vleréson:

géllimin dhe proporcionalitetin e kufizimeve té
vendosura. Neni 3 i Protokollit 1 t& KEDNJ-sé nuk
pércakton né ményré té shprehur kufizimet gé
mund t'i vendosen té drejtés gé garanton ky nen,
késhtu gé njé gamé e gjeré géllimesh té ligjshme
mund té jené né pérputhje me nenin 3.2 Gjykata
ka pranuar se né kété fushé, pushtetit legjislativ
kombétar i lihet njé hapésiré e gjeré vlerésimi pér
té pércaktuar se cilat kufizime té sé drejtés sé votés
mund té justifikohen né kohét moderne dhe nése
kjo ndodh, sa e drejté éshté shkalla e kufizimeve.
| takon pushtetit legjislativ té€ vendosé se cila
proceduré duhet té hartohet pér ta pérshtatur té
drejtén e votés pér personat me aftési té kufizuara
mendore®. Gjykata nga ana e saj kontrollon nése ka
prova g€ vértetojné se pushteti legjislativ i ka marré
ndonjéheré parasysh interesat konkurruese, ose e
ka vlerésuar ndonjéheré shkallén e kufizimit né fjalé.

pengimi absolut pér té votuar i personave me
zotési té pjesshme pér té vepruar, pa vlerésuar
aftésité e tyre aktuale, nuk pranohet nga Gjykata se
éshté brenda hapésirés sé vlerésimit qé gézon shteti
né kufizimin e késaj té drejte.®* Pér mé tepér, nése
njé kufizim i té drejtave themelore zbatohet pér njé
grup shogéror g€ ka gené subjekt diskriminimi né
té shkuarén, si¢ jané konkretisht personat gé vuajné
nga probleme té shéndetit mendor, shteti do té keté
njé hapésiré mé té ngushté vierésimi pér té kufizuar
kété té drejté dhe duhet té keté arsye shumé serioze
pér kété kufizim. Arsyeja e késaj qasjeje éshté se kéto
grupe té shoqgérisé historikisht u jané nénshtruar
paragjykimeve gé kané pasur gjithmoné pasoja
negative pér ta, duke sjellé pérjashtimin social té
tyre. Paragjykime té tilla mund té rezultojné né
stereotipi legjislative, té cilat pengojné vlerésimin
individual té kapaciteteve dhe nevojave té kétyre
individéve®,

82 Alajos Kiss k. Hungarisé, 20.05.2010, Nr. 38832/06, par. 38.
83 Po aty, par. 41.

84 Po aty, par. 42.

85 Po aty.

Heqgja e té drejtés sé votés, pa béré njé vlerésim
individual juridik dhe bazuar vetém né ekzistencén
e kujdestarisé sé pjesshme té njé individi, nuk
konsiderohet nga Gjykata se éshté né pérputhje
me kufizimet legjitime té sé drejtés sé votés, duke
shkaktuar késhtu shkelje té nenit 3 té Protokollit
1 té Konventés® E théné ndryshe, trajtimi né
ményré té njéjté i personave me aftési té kufizuara
intelektuale ose mendore, sikur té ishin té gjithé
pjesé e té njéjtés kategori, do té ishte njé klasifikim i
diskutueshém, prandaj kufizimi i té drejtave té tyre,
duhet té shqyrtohet me rreptési.

Né njé céshtje té ngjashme me Alajos Kiss, Komiteti
pér té Drejtat e Personave me Aftési té Kufizuara,
né 30 Shtator 2013%, né ¢éshtjen Zsolt Bujdosé dhe
té Tjerét k. Hungarisé®, shkon pértej vendimit té
GJEDNJ-sé, vendim i cili lejon vlerésimin individual
té c¢do personi nga autoritetet shtetérore né
lidhje me aftésiné e tij pér té votuar. Kété lejim,
té cilin shteti hungarez e bazon duke iu referuar
rastit te sipérpérmendur té GJEDNJ-s&, Komiteti e
konsideron sidiskriminues né natyrén e vet. Komiteti
shkon mé tej, duke théné se vetém pérmes sigurimit
té procedurave té pérshtatshme, t¢ mundshme
pér t'u pérdorur dhe té lehta pér t'u kuptuar, si
dhe duke siguruar asistencén e nevojshme gjaté
votimit, shteti do té sigurojé gé personat me aftési
té kufizuara mendore té hedhin votén e tyre né
ményré kompetente.

Pra, komiteti shkon pértej GJEDNJ-s€, duke théné
se nuk mund té keté procedura té cilat té vlerésojné
aftésiné pér té votuar ose jo té njé personi me, ose
pa, aftési té kufizuara.

86 Po aty. par. 44.

87 Komunikimi nr. CRPD/C/10/D/4/2011.

88 Rasti kishte té bénte pikérisht me njé grup personash me aftési té kufizuara
intelektuale, té cilét ishin fshiré né ményré automatike nga regjistrat
zgjedhoré, bazuar né nenin 70 té Kushtetutés sé Republikés sé Hungarisé, e
cilai pérjashton nga votimi personat gé nuk kané zotési pér té vepruar.
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3.7 PAGESAE AFTESISE SE
KUFIZUAR DHE E DREJTA
E PRONES

Njé aspektinteresant i céshtjeve té€ GJEDNJ-sé lidhet
me pagesat pér aftésiné e kufizuar dhe nése ato
krijojné té drejta pronésie sipas Konventés. Késhtu,
Gjykata ka vérejtur se derdhja e kontributeve né
njé fond pensioni, né rrethana té caktuara, mund
té krijojé té drejta pronésie, té cilat mund té preken
nga ményra se si shpérndahet fondi.?* GJEDNJ-ja
ka pranuar se té drejtat gqé rrjedhin nga pagesa e
kontributeve té sistemeve té sigurimeve shoqgérore
jané té drejta materiale pér géllimet e nenit 1 té
Protokollit 1.°° Megjithaté, edhe duke supozuar se
neni 1iProtokollit 1 u garanton pérfitime personave
qé kané kontribuar né sistemin e sigurimeve
shoqérore, kjo e drejté nuk mund té interpretohet
se u krijon individéve té drejtén pér pension né njé
shumé té caktuar.

Njé pikéeréndésishmenévlerésimine pretendimeve
né kuadér té késaj dispozite éshté té pércaktohet
nése e drejta e njé personi me aftési té kufizuara,
pér té nxjerré pérfitime nga skema e sigurimeve
shoqgérore, éshté shkelur né njé ményré té tillé
qé démton thelbin e sé drejtés sé tij té pensionit.
Konkretisht, do té cmohen pritshmérité e ligjshme
té personit lidhur me pérfitimin e njé pensioni pér
aftésiné e kufizuar.

Néfushén elegjislacionit social, shteti ka njé hapésiré
té gjeré vlerésimi. Nga céshtja Kjartan Asmundsson k.
Islandés, mund té arrihet né pérfundimin se Gjykata
nuk do té kishte gjetur shkelje, né rast se kérkuesi do
t'i ishte nénshtruar njé rivlerésimi dhe do té kishte
pasur njé reduktim té pensionit té tij dhe jo njé
ndérprerje térésore té kétij pérfitimi.

89 Kjartan Asmundsson k. Islandés, 12.10.2004, Nr. 60669/00, par. 39.

90 Gaygusuz k. Austrisé, 16 shtator 1996, Raportet e gjykimeve dhe vendime 1996-
IV, f. 1142, par. 39-41

3.8 MBROJTJA NGA DISKRIMINIMI

Mbrojtja nga diskriminimi parashikohet né nenin
14 té KEDNJ-sé dhe né Protokollin 12 té saj.”" Pér
nenin 14, Gjykata éshté shprehur se luan njé rol
shumé té réndésishém sepse plotéson parashikimet
e tjera té Konventés dhe Protokolleve té saj, duke
mbrojtur individét, té cilét ndodhen né situata té
njéjta, nga ¢do formé diskriminimi né gézimin e té
drejtave té vendosura nga Konventa. Njé trajtim
i ndryshém éshté diskriminues sipas kuptimit té
nenit 14, nése ai nuk éshté ndérmarré né bazé té njé
objektivi dhe justifikimi té arsyeshém. Ekzistenca
e njé justifikimi duhet té shqyrtohet né lidhje me
géllimin dhe pasojat e masés sé ndérmarré dhe me
parimet gé mbizotérojné normalisht né njé shoqéri
demokratike. Njé trajtim i ndryshém né lidhje me
njé té drejté té garantuar nga Konventa, nuk duhet
té ndiget vetém nga njé géllim legjitim: neni 14
shkelet edhe kur éshté qgartésisht e dukshme se nuk
ka njé marrédhénie té arsyeshme proporcionaliteti
ndérmjet masés sé ndérmarré dhe géllimit gé éshté
kérkuar té realizohet®.

Neni 14 nuk e ndalon trajtimin e ndryshém, i cili
bazohet né rrethana térésisht t& ndryshme dhe gé
jané té bazuara né interesin publik, duke pérfshiré
njé balancé té drejté mes mbrojtjes sé interesave té
komunitetit dhe respektimit té té€ drejtave dhe lirive
té garantuara nga Konventa. Shtetet Palé gézojné
njé hapésiré vlerésimi pér té pérligjur njé trajtim
té ndryshém té situatave té ngjashme dhe fusha
e veprimit té késaj hapésire vlerésimi varet nga
rrethanat e ¢éshtjeve qé shqyrtohen®,

91 Protokolli 12 i KEDNJ-sé ndalon diskriminimin né gézimin e ¢do té drejte
té pércaktuar me ligj, pérfshi ligjet e brendshme, duke pasur késhtu njé
fushé mé té gjeré veprimi se neni 14, i cili u referohet vetém té drejtave
té parashikuara nga KEDNJ-ja. Shih “Raporti Shpjegues i Protokollit 12 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”, paragrafi 1.

92 Glor k. Zvicrés, nr. 13444/04, 30.4.2009, par. 71-72.

93 Glor, par. 73-74.
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3.9 REFERIMITE KPDAK-JA

Rasti i té drejtés pér té votuar i personave me aftési
té kufizuara tregon se standardet e GJEDNJ-sé
dhe ato té Komitetit pér té Drejtat e Personave me
aftési té Kufizuara nuk pérputhen plotésisht. Raste
té tilla mund té pérsériten, duke i véné autoritetet
e brendshme né médyshje pér zbatueshmériné
e secilit standard. Pa u ndalur né faktin se né cilin
rang autoriteti géndrojné vendimet e GJEDNJ-
sé, pérkundrejt atyre té Komitetit nga piképamja
formale juridike, tendenca e jurisprudencés sé
Gjykatés éshté e garté. GJEDNJ-ja u referohet né
shumé ¢éshtje normave té KPDAK-sé. Pér shembull,
né ¢éshtjen Lashin k. Rusisé, Gjykata thekson se,
né kuadér té réndésisé gjithmoné e mé né rritje
té instrumenteve ndérkombétare pér mbrojtjen e
personave gé vuajné nga probleme té shéndetit
mendor, kétyre individéve po u jepet mé shumé
autonomi ligjore si nga KPDAK-ja, ashtu edhe nga
Rekomandimi nr. R (99) i Komitetit té Ministrave té
Késhillit té Evropés, né bazé té parimeve gé lidhen
me mbrojtjen ligjore té té rriturve qé nuk kané zotési
pér té vepruar®. Né ¢éshtjen S.H.H. k. Mbretérisé sé
Bashkuar, Gjykata shprehet se Konventa e OKB-sé pér
té Drejtat e Personave me Aftési té Kufizuara duhet
té lexohet sé bashku me géllimin e nenit 3. Gjykata
éshté e mendimit se parimet e Konventés (KEDNJ)
nuk zbatohen né vakum, por duhet té interpretohen
né harmoni me parimet e pérgjithshme té sé drejtés
ndérkombétare®. Ndérsa né céshtjen Zoti H. k.
Hungarisé,* Gjykata shgyrton konceptin e "masave
té arsyeshme”, gé autoritetet shtetérore duhet ta
matrrin, si njé nocion mjaft té€ ngjashém me nocionin
e "pérshtatjes s€ arsyeshme’, pérmendur né nenet 2,
13 dhe 14 té KPDAK-sé, pér té adresuar né ményrén e
duhur kushtet e kérkuesit, vecanérisht, pér t'i siguruar
atij ndihmé juridike nga njé avokat ose njé person
tjetér i pérshtatshém.

94 Lashin k. Rusisé, par. 97.
95 S.H.H. k. Mbretérisé sé Bashkuar, 29.01.2013, Nr. 60367/10, par. 94.
96 ZH. k. Hungarisé, 08.11.2012, Nr. 28973/11, par. 43

Gjykata i referohet shprehimisht KDPAK-sé edhe né
¢éshtjen R.P. dhe té Tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar.””
Gjykata, duke u njohur gjykatave té brendshme
njé hapésiré té caktuar vlerésimi pér té béré
rregullimet pérkatése procedurale, pér sigurimin e
administrimit t& miré té drejtésisé dhe mbrojtjen e
shéndetit té individit, e mbéshtet argumentimin e
saj edhe tek KPDAK-ja. Gjykata u kérkon Shteteve qé
té béjné rregullimet e duhura pér té lehtésuar rolin
e personave me aftési té kufizuara né procedurat
ligjore,®® duke ia nénshtruar shprehimisht kéto
masa nenit 6, par. 1, té& Konventés, pasi kéto masa
nuk duhet té ndikojné né thelbin e té drejtés sé njé
personi pér njé gjykim té rregullt.”

Zhvillimet e mésipérme té jurisprudencés jané
déshmi e faktit qé standardet dhe interpretimet
e KPDAK-sé nuk do té kalojné pa u véné re nga
GJEDNJ-ja. Sic u pérmend mé lart, né fund té fundit,
standardet e GJEDNJ-s€ jané standardet bazé, ose
standardet minimale nén té cilat shtetet nuk mund
té bien. Eshté detyrim i tyre ndérkombétar qé té
zbatojné edhe standardet e vendosura nga KPDAK-
ja, si standarde specifike pér personat me aftési té
kufizuara.

97 R.P.dhe téTjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar, 09.10.2012, Nr. 38245/08, par. 65-67
98 Shih nenin 13 té KPDAK-ut mbi qasjen né drejtési.
99 Shih edhe Shtukaturov k. Rusisé, cituar mé lart, par. 68.
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‘. E DREJTA E JETES

Lambert dhe té Tjerét k. Francés [DHOMA E MADHE], 5.6.2015,
Nr. 46043/14

Nése ekzekutimi i vendimit gjygésor pér ndérprerjen e ushqyerjes dhe
hidratimit, g¢ mbanin pacientin né jeté né ményré artificiale, shkelte
nenin 2 té Konventeés.

Faktet — Kérkuesit jané disa nga té té aférmit e Vincent Lambert-it, i cili kishte pésuar démtime né kokg, si pasojé e
njé aksidenti rrugor né shtator té vitit 2008. Si rrjedhojg, ai u bé tetraplegjik dhe né gjendje varésie térésore. Ai merrte
ushqgim dhe hidratim artificial né njé spital. N& shtator té vitit 2013, mjeku i ngarkuar me trajtimin e zotit Lambert
filloi procedurén e késhillimit, sipas Aktit “Leonetti”, pér té drejtat e pacientéve dhe ¢éshtjet e pérfundimit té jetés.
Ai u késhillua me gjashté mjeké, njéri prej té ciléve ishte pérzgjedhur nga kérkuesit, organizoi njé takim me ekipin
e kujdesit mjekésor dhe dy takime me té aférmit e Vincent Lambert-it. Pas kétyre takimeve, njé pjesé e té aférmve
té zotit Lambert u shprehén né favor té ndérprerjes sé trajtimit, ndérsa kérkuesit e kundérshtuan kété veprim. Né
11 janar 2014, mjeku i ngarkuar me kujdesin mjekésor té Vincent Lambert-it vendosi té€ ndérpriste ushqyerjen dhe
hidratimin artificial té pacientit.

Késhillii Shtetit, i cili mori né shqyrtim rastin né bazé té njé kérkese urgjente, vérejti se vlerésimi mé i fundit i pacientit
ishte béré dy vjet e gjysmé mé paré dhe e quajti té nevojshme té merrte informacionin mé té ploté t€ mundshém
pér gjendjen shéndetésore té Vincent Lambert-it. Pér kété arsye, urdhéroi hartimin e njé raporti mjekésor, té cilin
ua besoi tre specialistéve té njohur né neurologji. Mé tej, duke pasur parasysh shkallén dhe véshtirésiné e rastit, ai u
kérkoi Akademisé Kombétare Mjekésore, Komitetit Késhillimor Kombétar pér Etikén, Késhillit Mjekésor Kombétar dhe
zotit Jean Leonetti-t té bénin parashtrime té pérgjithshme, si amici curiae, pér té qartésuar, né vecanti, konceptet e
"kémbénguljes sé paarsyeshme”'® dhe “mbéshtetjes sé jetés né ményré artificiale”. Ekspertét e ekzaminuan Vincent
Lambertin né nénté raste, kryen njé séré analizash dhe u njohén me dosjen mjekésore né térési, si edhe me elementét
e dosjes gjyqésore. Ata u takuan edhe me té gjitha palét e interesuara. Né 24 gershor 2014, Késhilli i Shtetit vendosi se
vendimi i marré nga mjeku i Vincent Lambert-it mé 11 janar 2014, pér ndérprerjen e ushqimit dhe hidratimit artificial
kishte gené i ligjshém.

Kérkuesit pretenduan para GJEDNJ-sé se, nése do té ekzekutohej vendimi i Késhillit té Shtetit, e drejta e jetés sé
Vincent Lambert-it do té cenohej dhe se atyre gjithashtu do t'u shkeleshin té drejtat pér jeté private dhe familjare.

100 Sipas Aktit francez “Leonetti’; trajtimi konsiderohet si ‘kémbéngulje e paarsyeshme’ nése éshté i koté ose shpérpjesétimor, ose nuk ka ndonjé efekt tjetér,
pérveg atij té mbajtjes né jeté artificialisht té njé personi. Shih hollésisht paragrafét 156-160 té Vendimit Lambert.

Vlerésimi i Gjykatés
Konsiderata té pérgjithshme
a) Jurisprudenca e deritanishme

’I Gjykata nuk ka vendosur kurré mé paré pér
. njé céshtje qé lidhet me kété kérkesé, por ka
shgyrtuar njé numér rastesh gé kané té béjné me
¢céshtje té ngjashme.

Né grupin e paré té ¢éshtjeve, kérkuesit ose té
. aférmit e tyre kérkuan té drejtén pér té vdekur,
bazuar né nene té ndryshme té Konventés.

Né ¢éshtjen Sanles Sanles k. Spanjés (Sanles Sanles
k. Spain (vendim), nr. 48335/99, GJEDNJ, 2000X]I),
kérkuesit vlerésuan né emér té kunatit té tyre, i cili
ishte tetraplegjik dhe déshironte t'i jepte fund jetés
sé tij me ndihmén e paléve té treta, [...] té drejtén
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pér té vdekur me dinjitet bazuar né nenet 2, 3, 5, 6,
8, 9 dhe 14 té Konventés. Gjykata e rrézoi kérkesén
si né mospérputhje ratione personae me dispozitat
e Konventés, pasi personi né fjalé kishte vdekur
pérpara se ¢éshtja t'i drejtohej Gjykatés.

Né ¢éshtjen Pretty'™' (Pretty v. Mbretérisé sé Bashkuar,
nr. 2346/02, GJEDNJ, 2002Ill) kérkuesja gjendej né
fazén terminale té njé sémundje té pashérueshme
neuro-degjenerative dhe u ankua se, né bazé té
neneve 2, 3, 8, 9 dhe 14 té Konventés, bashkéshorti
i saj nuk mund ta ndihmonte té kryente vetévrasje,
pa u ndjekur penalisht né Mbretériné e Bashkuar.
Gjykata nuk gjeti shkelje té dispozitave né fjalé.

Né céshtjet Haas (Haas k. Zvicrés, nr.31322/07, par.
51, GJEDNJ, 2011) dhe Koch (Koch k. Gjermanisé, nr.
497/09, 19 korrik 2012), pér vetévrasjen e asistuar,
kérkuesit u mbéshtetén né nenin 8 té Konventés.
Né c¢éshtjen Haas, kérkuesi, i cili kishte vuajtur pér
njé kohé té gjaté nga njé crregullim serioz bipolar,
déshironte t'i jepte fund jetés dhe u ankua se
e kishte té pamundur gé té merrte substancén
vdekjeprurése pa receté mjekésore; Gjykata arriti
né pérfundimin se nuk kishte shkelje té nenit 8. Né
¢éshtjen Koch, kérkuesi pretendoi se refuzimi qé i
ishte béré gruas sé tij (e cila ishte e paralizuar dhe
kishte nevojé pér ventilim artificial), pér té siguruar
njé dozé té njé bari vdekjeprurése, né ményré qé
t'i jepte fund jetés, cenonte té drejtén e saj dhe té
tij pér respektim té jetés private dhe familjare. Ai u
ankua edhe pér refuzimin nga ana e gjykatave té
brendshme té shqyrtonin themelin e kérkesés sé tij.
Né kété rast, Gjykata gjeti shkelje té nenit 8 vetém
pér kété piké.

Njégrupidyté ¢éshtjeshlidhet me pretendimet
. ekérkuesve péradministrimin ose ndérprerjen
e trajtimit.

Né céshtjen Glass (Glass k. Mbretérisé sé Bashkuar,
nr. 61827/00, 18 mars 2003), kérkuesit u ankuan se
mjekét e spitalit i kishin dhéné diamorfiné djalit té
tyre té sémuré, pa pélgimin e tyre, dhe se né dosjen
mjekésore té tij, kishin pérfshiré urdhrin “t&€ mos
ringjallet”. Né vendimin e saj [...], Gjykata konstatoi
se kérkesa e tyre sipas nenit 2, ishte haptazi e
pabazuar; ndérsa né vendimin e saj té 9 marsit 2004
(Glass k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr.61827/00, 9 mars
2004), Gjykata konstatoi se kishte shkelje té nenit 8
té Konventés.

Né c¢éshtjen Burke k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
19807/06, 11 korrik 2006), kérkuesi vuante nga
njé sémundje degjenerative e pashérueshme e
trurit dhe kishte friké se praktika qé pérdorej né

101 Shih ¢éshtjen Pretty, trajtuar mé poshté.

Mbretériné e Bashkuar mund té shkonte drejt
ndérprerjes sé ushgimit dhe hidratimit té tij. Gjykata
e deklaroi kérkesén e tij, té bazuar te nenet 2, 3 dhe
8 té Konventés, té papranueshme, pér shkak se ishte
haptazi e pabazuar.

Sé fundmi, né vendimin Ada Rossi dhe té Tjerét (Ada
Rossi dhe té Tjerét k. Italisé, nr. 55185/08, 16 dhjetor
2008), Gjykata deklaroi si té papranueshme ratione
personae njé kérkesé té paraqitur nga individé
dhe shoqata té cilét, bazuar né nenet 2 dhe 3 té
Konventés, ankoheshin pér pasojat e ekzekutimit té
njé vendimi té Gjykatés Italiane té Kasacionit, e cila
autorizonte ndérprerjen e ushqgimit dhe hidratimit
artificial té njé vajze té re né gjendje vegjetative.

[...]
(b) Konteksti

Neni 2 u kérkon shteteve gé té marrin masat e
. duhura pér mbrojtjen e jetés sé individéve nén
juridiksionin e tyre [...]; né sferén e shéndetit publik.
Kéto detyrime pozitive kérkojné gé shtetet té
miratojné rregullore té cilat i detyrojné spitalet,
qofshin publike apo private, té marrin masat
e duhura pér mbrojtjen e jetés sé pacientéve
(shih Calvelli dhe Ciglio k. Italis¢ [DHOMA E MADHE],
nr. 32967/96, par. 49, GJENDJ, 2002; Glass, cituar mé
lart; Vo. k. Francés [DHOMA E MADHE], nr. 53924/00,
par. 89, GJENDJ, 2004VIll; dhe Qendra pér Burime
Ligjore, né emér té Valentin Campeanu, shih mé
poshté, par. 130).

Gjykata thekson se rasti konkret nuk éshté
. eutanazia, por ndérprerja e trajtimit té
mbaijtjes gjallé [...].

Né c¢éshtjen Haas, cituar mé lart, Gjykata

. Vlerésoi se Konventa duhet té€ lexohet né térési
[...].Gjykataishte e mendimit seishte mevend gé, né
kontekstin e shqyrtimit té€ njé shkelje t&¢ mundshme
té nenit 8, t'i referohej nenit 2 té Konventés. Gjykata
mendon se edhe e kundérta mund té zbatohej: né
njé ¢éshtje si¢éshtja né shqyrtim, pér té€ vlerésuar njé
shkelje t& mundshme té nenit 2, Gjykata i referohet
nenit 8 té Konventés, té drejtés pér respektim té
jetés private dhe nocionit té autonomisé personale
[...]1. Tek ¢éshtja Pretty (par. 67), Gjykata nuk ishte e
gatshme té pérjashtonte se moslejimi i kérkueses
g€, né ményré té ligjshmet, té ushtronte zgjedhjen
e saj, pér té shmangur até gé ajo e konsideronte
njé fund té padenjé dhe té dhimbshém té jetés sé
saj, pérbénte njé ndérhyrje né té drejtén e saj pér
respektim té jetés private, garantuar nga neni 8
par. 1, i Konventés. Né ¢éshtjen Haas (par. 51), ajo
vlerésoi se e drejta e njé individi pér té€ vendosur se
né ¢ ‘ményre dhe né cilin moment duhet t'i jepte
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fund jetés sé vet, ishte njé nga aspektet e té drejtés
pér respektim té jetés private.

Gjykata i referohet né vecanti paragraféve 63 dhe 65
té vendimit Pretty, ku deklaron si mé poshté:

“.. Né sferén e trajtimeve mjekésore, refuzimi pér
té pranuar njé trajtim té caktuar, mund té ¢ojé né
ményré té pashmangshme drejt njé fundi fatal, por
kryerja e njé trajtimi mjekésor, pa pranimin e njé
pacienti té afté mendérisht, ndérhyn me integritetin
fizik té atij personi né njé ményré e cila ngre ¢éshtje
qé lidhen me té drejtat e mbrojtura né nenin 8 par.
1, i Konventés ..”

“Thelbi i Konventés éshté respektimi i dinjitetit
dhe lirisé njerézore. Pa mohuar né asnjé ményré
parimin e shenjtérimit té jetés sé mbrojtur nga
Konventa, Gjykata vleréson se nocionet e cilésisé sé
jetés mund té marrin kuptim né kuadér té nenit 8..
Né epokén e rritjes sé perfeksionimit té mjekésisé,
kombinuar me rritjen e moshés sé vdekshmérisé,
shumé njeréz kané filluar té shgetésohen se mund
té jené té detyruar té I€ngojné né njé moshé té
shtyré, ose mund té jené né gjendje té rénduar fizike
dhe mendore, e cila bie né kundérshtim me ideté e
konsoliduara té identitetit personal.”

Gjykata do t'i marré parasysh kéto konsiderata

. pér té vlerésuar nése Shteti ka vepruar né

pérputhje me detyrimet e tij pozitive, gé rrjedhin

nga neni 2. Mé tej, ajo véren nése né administrimin,

ose ndérprerjen e trajtimit mjekésor [...], jané marré
parasysh faktorét e méposhtém:

» ekzistenca né legjislacionin dhe praktikén e
brendshme e njé kuadri rregullator né pérputhje
me kérkesat e nenit 2 (Glass);

+ nésejané marré parasysh déshirat e shprehura
mé paré té kérkuesit dhe té personave té aférm
té tij, si edhe mendimet e personelit tjetér
mjekésor (Burke);

+ mund@ésia pér t'iu drejtuar gjykatave né rast té
dyshimeve pér sa i pérket interesit mé té miré té
pacientit (po aty).

Gjykata do t'i marré parasysh kéta faktoré né
vlerésimin e ¢éshtjes qé éshté objekt shqyrtimi. Ajo
do té marré parasysh edhe kriteret e parashtruara né
“Udhérréfyesin e procesit vendimmarrés pér trajtimin
mjekésor né rastet e dhénies fund té jetés” té Késhillit
té Evropés.

¢) Hapésira e vilerésimit

Gjykata rithekson se neni 2 renditet si njé ndér
. dispozitat mé themelore té Konventés e cila,

né kohé pageje nuk lejon asnjé derogim, sipas nenit
15 té Konventés, dhe se pérjashtimet e pérmendura
aty duhet té interpretohen né ményré té kufizuar
(Shih Giuliani dhe Gaggio k. Italisé [DHOMA E
MADHE], nr. 23458/02, par. 174-77, GJEDNJ 2011
(ekstrakte)). Megjithaté, né kontekstin e detyrimeve
pozitive shtetérore, kur shgyrton ¢éshtje komplekse
shkencore, ligjore dhe etike, té cilat lidhen né vecanti
me fillimin dhe mbarimin e jetés dhe né mungesé té
njé konsensusi ndérmjet Shteteve Anétare, Gjykata
ka pranuar se shtetet kané njé hapésiré té caktuar
vlerésimi.

Sé pari, Gjykata véren se né ¢éshtjen Vo, (qé lidhet me
shfajésimin pér akuzén ndaj njé mjeku pérgjegjés
pér vrasjen e pagéllimshme té fémijés sé pa lindur
té kérkuesit), né vlerésimin e pikés sé fillimit té jetés,
nén kéndvéshtrimin e nenit 2 té Konventés, Gjykata
arriti né pérfundimin se kjo ¢éshtje futej né sferén
e hapésirés sé vlerésimit té Shtetit. Ajo mori né
konsideraté mungesén e njé qasjeje té pérbashkét
midis Shteteve Kontraktuese dhe té njé konsensusi
Evropian pér pérkufizimin shkencor dhe ligjor té
fillimit té jetés (par. 82).

[...]

Lidhur me ¢éshtjen e vetévrasjes sé asistuar,
. Gjykata vérejti se, né kontekstin e nenit 8 té
Konventés, nuk kishte konsensus ndérmjet Shteteve
Anétare té Késhillit té Evropés pér té drejtén e njé
individi pér té vendosur se né cilén ményré dhe
né cilin moment kohor duhet té€ mbaronte jeta
e tij dhe pér kété arsye, arriti né pérfundimin se
hapésira e vlerésimit té Shteteve né kété fushé ishte
e “konsiderueshme” (shih Haas, cituar mé lart, par.
55, dhe Koch, cituar mé lart, par. 70).

[...]
'I O Gjykata véren se nuk ka konsensus ndérmjet
. Shteteve Anétare té Késhillit té Evropés né
favor té lejimit té ndérprerjes sé trajtimit t& mbajtjes
né jeté né ményré artificiale, edhe pse shumica e
Shteteve duket se e lejojné njé gjé té tillé. Ndérsa
ményrat qé rregullojné ndérprerjen e trajtimit
ndryshojné nga njé vend né tjetrin, megjithaté
ekziston konsensusi né lidhje me réndésiné parésore
té déshirave té pacientit né procesin vendimmarrés,
pavarésisht ményrés sesi shprehen kéto déshira.

'I 'I Prandaj, Gjykata mendon se né fushén

. e mbarimit, si edhe né até té fillimit té
jetés, Shtetet kané njé hapésiré vlerésimi jo
vetém pér sa i pérket lejimit ose ndalimit té
trajtimit té mbajtjes sé jetés artificialisht, por
edhe pér sa u pérket mjeteve pér té vendosur njé
balancé ndérmjet mbrojtjes té sé drejtés sé jetés
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sé pacientit dhe té drejtés sé tij pér respektim
té jetés private dhe autonomisé personale [...].
Megjithaté, kjo hapésiré vlerésimi nuk éshté e
pakufizuar dhe Gjykata i rezervon vetes funksionin
pér té kontrolluar nése Shteti ka vepruar ose jo né
pérputhje me detyrimet e tij sipas nenit 2.

d) Zbatimi i parimeve pér c¢éshtjen objekt
shqyrtimi

[...]

'I Gjykata éshté mjaft e ndérgjegjshme pér

. réndésiné e céshtjeve té ngritura né kété
rast, té cilatkané té béjné me aspekte jashtézakonisht
komplekse mjekésore, ligjore dhe etike. Bazuar né
rrethanat e ¢éshtjes, Gjykata rithekson se fillimisht u
takonte autoriteteve té brendshme gé té verifikonin
nése vendimi pér ndérprerjen e trajtimit ishte né
pérputhje me legjislacionin e brendshém dhe
Konventén dhe té pércaktonin déshirat e pacientit,
né pérputhje me té drejtén e brendshme. Roli i
Gjykatés ishte té vlerésonte nése Shteti i kishte
pérmbushur detyrimet e tij pozitive, sipas nenit 2 té
Konventés.

Bazuar né kété qasje, Gjykata konstatoi se kuadri
ligjor i brendshém dhe interpretimi i tij nga Késhilli i
Shtetit, si edhe procesi vendimmarrés, i kryer né njé
ményré té kujdesshme né rastin né shqyrtim, ishin
né pérputhje me nenin 2. Pér sa i pérket mjeteve
gjygésore né dispozicion té kérkuesve, Gjykata
arriti né pérfundimin se ¢éshtja ishte shqyrtuar né
thellési; se ishin shprehur té gjitha kéndvéshtrimet
dhe se té gjitha aspektet ishin shqyrtuar me kujdes
si nga raporti mjekésor i detajuar, ashtu edhe nga
vézhgimet e pérgjithshme té organizmave mé té
larta mjekésore dhe etike.

Pér rrjedhojé, Gjykata arriti né pérfundimin
se autoritetet e brendshme kishin vepruar né
pérputhje me detyrimet pozitive gé rrjedhin nga
neni 2 i Konventés [...].

[...]

’I 3 Pér rrjedhojé, nuk do té keté shkelje té nenit
. 2 té Konventés, nése zbatohet vendimi i

Késhillit té Shtetit i datés 24 gershor 2014.

Pretty k. Mbretérisé sé Bashkuar, 29.04.2002, Nr. 2346/02

Nése refuzimi i autoriteteve pér vdekjen e asistuar té kérkueses shkelte té
drejtén e jetés dhe té drejtén pér té mos iu nénshtruar torturés dhe trajtimit

cnjerézor e degradues.

Faktet — Kérkuesja, D. Pretty, vuante nga njé sémundje e neuroneve motorike, sémundje kjo e pashérueshme,
e cila prek indet muskulore. Sémundja ishte né njé fazé té avancuar dhe kérkuesja ishte paralizuar nga gafa e
poshté. Gjithsesi, aftésia e saj intelektuale pér té marré vendime nuk ishte démtuar. Duke marré parasysh se gjaté
fazés sé fundit, sémundja do t'i prekte neuronet, ajo déshironte té ishte né gjendje té pércaktonte veté ményrén
dhe kohén e vdekjes pér té shpétuar nga vuajtjet dhe degradimi. Megjithése, sipas ligjeve angleze, vetévrasja
nuk éshté vepér penale, kérkueses i ndalohej ta ndérmerrte kété hap népérmjet ndihmés sé asistuar, pasi kjo
ndihmé parashikohej si vepér penale. Zonja Pretty déshironte qé bashkéshorti i saj ta asistonte gjaté kryerjes sé
vetévrasjes, por prokurori e refuzoi kérkesén e saj, me argumentin se bashkéshorti do té ndigej penalisht né rast

se e kryente kété veprim.

Kérkuesja iu drejtua GJEDNJ-sé me njé séré pretendimesh pér shkelje té Konventés. Ndér té tjera, ajo pretendoi
se i ishte shkelur e drejta pér jetén, pasi neni 2 i Konventés garanton té drejtén e ¢do individi pér té jetuar ose jo,
dhe se vuajtjet e shkaktuara nga sémundja do t"i sillnin asaj njé trajtim poshtérues, né kundérshtim me nenin 3 té
Konventés. Kérkuesja pretendonte edhe se autoritetet i cenonin té drejtén pér njé jeté té qeté private, duke mos e

lejuar té bénte cfaré té donte me trupin e saj.

Pérmbledhje e Rasteve mbi Aftésiné e Kufizuar né Jurisprudencén e Gjykatés sé Strasburgut

Vlerésimi i Gjykatés
Né lidhje me shkeljen e té drejtés pér jetén

3 7 Jurisprudenca e Gjykatés i jep epérsi nenit

. 2 té Konventés, si garantues i njé prej té
drejtave mé themelore té parashikuara né Konventé
(shih McCann dhe té Tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar,
27 shtator 1995, Seria A, nr. 324, par. 146-47). Neni
2 mbron té drejtén e jetés, pa garantimin e sé cilés
nuk mund té gézohet asnjé e drejté dhe liri tjetér,
duke i béré parashikimet e tjera té Konventés té
pavlefshme. Ai pércakton rrethanat e kufizuara kur
privimi i jetés mund té justifikohet dhe Gjykata
zbaton njé shqyrtim té rrepté, né rastet kur shtetet
e painformuara e mbéshtesin cenimin e té drejtés sé
jetés né kéto pérjashtime (po aty, par. 149-50).

3 Teksti i nenit 2 té Konventés parandalon
« Né ményré té drejtpérdrejté pérdorimin e
forcés nga agjentét shtetéroré. Megjithaté, ky nen
éshté interpretuar se zbatohet jo vetém pér vrasjet
e géllimshme, por edhe pér ato situata, né té cilat
éshté lejuar pérdorimi i forcés, duke sjellé si pasojé
cenimin e jetés sé individit (po aty, par. 148). Pér
mé tepér, Gjykata éshté shprehur se neni 2, par. 1, i
detyron Shtetet Palé gé jo vetém té mos ndérmarrim
veprime té géllimshme dhe té paligjshme, té cilat
cenojné jetén e qytetaréve, por edhe té marrin
masat e duhura pér té mbrojtur jetén e individéve
gé jetojné brenda juridiksionit té kétyre shteteve
(shih L.C.B. k. Mbretérisé sé Bashkuar, 9 gershor 1998,
Raporte té Gjykimeve dhe Vendimeve 1998-lll, par.
36). Ky detyrim nuk siguron té drejtén e jetés vetém
pérmes ekzistencés sé njé makinerie té téré ligjore,
e cila parandalon shkeljen e késaj té drejte, por
pérfshin edhe njé detyrim pozitiv té autoriteteve
né disa situata té tjera, pér té marré masa vepruese
pér ruajtjen e jetés sé individéve, té cilét rrezikohen
nga veprimet kriminale té personave té treté (shih
Osman k. Mbretérisé sé Bashkuar, 28 tetor 1998,
Raportet 1998-VIll, par. 115, dhe Kili¢ k. Turgisé, nr.
22492/93, par. 62 dhe 76, GJEDNJ, 2000-IlI). [...].

3 9 Né té gjitha ¢éshtjet e gjykuara prej saj,

. Gjykata ka theksuar né ményré té vecanté
detyrimin e shteteve pér té mbrojtur jetén e
gytetaréve té tyre. Gjykata nuk éshté e bindur se “e
drejta e jetés’, e garantuar nga neni 2 i Konventés,
mund té interpretohet se pérmban edhe aspektin
negativ [...]. Neni 2 i Konventés nuk mund té
interpretohet se garanton edhe njé té drejté
diametralisht té kundért me té, sic éshté e drejta
pér té vdekur, ashtu sikurse ai nuk krijon njé
hapésiré pér vetévlerésim (vetépércaktim) né
kuptimin qe njé individ ka té drejté té zgjedhé
vdekjen dhe jo jetén.

4 Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se neni 2

. i Konventés nuk garanton té drejtén pér
té vdekur, qofté kjo me ndihmén e njé personi té
treté, apo me ndihmén e autoriteteve publike. Ky
géndrim éshté konfirmuar edhe nga Rekomandimi
1418 (1999) i Asamblesé Parlamentare té Késhillit té
Evropés.

4 ’I [...]. Né rastet kur shtetet lejojné qé

. individét t'i japin fund jetés sé tyre veté,
ose pérmes ndihmés nga persona té treté, mund
té lindé njé konflikt mes konsideratave té lirive
vetjake dhe interesit publik, konflikt i cili mund té
zgjidhet vetém duke shqyrtuar rrethanat konkrete
té ¢éshtjes (shih mutatis mutandis, Laskey, Jaggard
dhe Brown k. Mbretérisé sé Bashkuar, 19 shkurt 1997,
Raportet 1997-I).

[...] Mbretéria e Bashkuar, duke mos e lejuar
vetévrasjen e asistuar, nuk shkel parashikimin e
nenit 2 té€ Konventés.

4 Gjykata vleréson se né kété rast nuk ka
. pasur shkelje té nenit 2 té Konventés.

NEé lidhje me trajtimin poshtérues

49 Neni 3 dhe neni 2 i Konventés duhet té
. konsiderohen ndér parashikimet mé
thelbésore té saj, té cilat krijojné vlerat bazé té
shoqgérive demokratike, anétare té Késhillit té
Evropés (shih Soering k. Mbretérisé sé Bashkuar, 7
korrik 1989, Seria A, nr. 161, par. 88). Né ndryshim
nga parashikimet e tjera té Konventés, kéta dy nene
kané karakter absolut e nuk lejojné pérjashtime, ose
shmangie né bazé té nenit 15 té Konventés.

5 Né jurisprudencén e Gjykatés vérehet se
. neni 3 éshté zbatuar né rastin e individéve
té cilét kané gené té rrezikuar nga ndonjé formé
e géllimshme keqtrajtimi [...] (shih ndér té tjera
Irlanda k. Mbretérisé sé Bashkuar, gjykim i 18 janarit
1978, Seria A, nr. 25). Né terma té pérgjithshém,
ky parashikim duhet shpjeguar si njé detyrim
negativ pér shtetet, pér té€ shmangur keqtrajtimin e
individéve brenda juridiksionit té tyre. Megjithaté,
nén dritén e réndésisé thelbésore gé mbart neni
3, Gjykata i rezervon vetes njé fleksibilitet dhe liri
vendimi té& mjaftueshme pér ta vlerésuar zbatimin
e kétij neni né situata té ndryshme, té cilat mund
té sjellin shkelje (shih D. k. Mbretérisé sé Bashkuar,
gjykim i 2 majit 1997, Raportet 1997-lll, par. 49).

5 'I Vecanérisht, Gjykata éshté shprehur se

. neni 1 i Konventés i detyron Palét e Larta
Kontraktuese g€ t'u garantojné té gjithé individéve
brenda juridiksionit té tyre té drejtat dhe lirité e
parashikuara né Konventé. Ky nen i marré sé bashku
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me nenin 3, i detyron shtetet gé té& ndérmarrin masa
té pérshtatshme pér té siguruar qé individét brenda
juridiksionit té tyre t& mos i nénshtrohen torturés,
trajtimit apo ndéshkimit ¢njerézor dhe poshtérues,
duke pérfshiré kétu edhe rastet kur ky trajtim
kryhet nga persona té€ tjeré dhe jo nga autoritetet
shtetérore (shih A. k. Mbretérisé sé Bashkuar, gjykim i
23 shtatorit 1998, Raportet 1998-VI, par. 22). Detyrimi
pozitiv i shtetit pér té garantuar mbrojtje kundér
trajtimit ¢njerézor ose poshtérues éshté theksuar né
njé séré ¢éshtjesh té shqyrtuara nga Gjykata, ndér té
tjera, A. k. Mbretérisé sé Bashkuar (cituar mé lart), dhe
Z. dhe té Tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar ((DHOMA E
MADHE], nr. 29392/95, GJEDNJ, 2001-V). Gjithashtu,
neni 3 u vendos autoriteteve shtetérore detyrimin
pér t& mbrojtur shéndetin e personave, té ciléve u
éshté kufizuar liria (shih Keenan, cituar mé lart, dhe
Kudta k. Polonisé [DHOMA E MADHE], nr. 30210/96,
par. 94, GJEDNJ, 2000-XI).

5 2 Pérsaipérketllojit té“trajtimit”, sipas géllimit

. té nenit 3 té Konventés, jurisprudenca e
Gjykatés i referohet “keqtrajtimit’, i cili pérmban njé
nivel minimal ashpérsie dhe cenon individin fizikisht
ose psikologjikisht (shih Irlanda k. Mbretérisé sé
Bashkuar, cituar mé lart, par. 167; V. k. Mbretérisé sé
Bashkuar [DHOMA E MADHE], nr. 24888/94, par. 71,
GJEDNJ 1999-IX). Kur trajtimi e pérul, ose diskrediton
njéindivid, duke treguar mungesé respekti pérté, ose
duke i cenuar dinjitetin njerézor, ose duke i shkaktuar
ndjenjé frike, akthi ose inferioriteti, té tilla g& mund
té cenojné moralin ose géndrueshmériné fizike té tij,
ky trajtim mund té karakterizohet si poshtérues dhe
té pérfshihet brenda kuadrit té ndalimeve té nenit
3 (shih vendimet Price k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
33394/96, par. 24-30, GJEDNJ, 2001-VII, dhe Valasinas
k. Lituanisé, nr. 44558/98, par. 117, GJEDNJ, 2001-
VIII). Vuajtjet e shkaktuara nga sémundje natyrore,
fizike ose crregullime té shéndetit mendor, mund té
pérfshihen né parashikimin e nenit 3, kur gjendja e
personit pérkeqésohet ose rrezikon té pérkeqésohet
pér shkak té situatave té ndryshme, si¢c jané pér
shembull, kushtet e vuajtjes sé dénimit né njé burg
[...] (shih D. k. Mbretérisé sé Bashkuar dhe Keenan,
té dyja cituar mé lart, dhe Bensaid k. Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 44599/98, GJEDNJ, 2000-I).

5 Né ¢éshtjen konkrete, shteti i paditur nuk ka

.shkaktuar ndonjé keqtrajtim ndaj kérkueses.
Gjithashtu, as kérkuesja nuk éshté ankuar se nuk ka
marré trajtimin e duhur nga autoritetet mjekésore
shtetérore [...].

5 Gjykata shpreh mirékuptimin e saj pér
.vlerésimin e kérkueses se pa pasur mundési
gé t'i japé fund jetés sé saj, ajo pérballet me

perspektivén e njé vdekjeje té véshtiré. Eshté e
vérteté se ajo e ka té pamundur té kryejé vetévrasje
pér shkak té paaftésisé fizike dhe se ligji éshté i tillé
qé bashkéshorti i saj mund té ndiget penalisht, nése
i jep asaj ndihmé [...]1.

56 [...] Gjykata arrin né pérfundimin se, né
. kuadér té nenit 3 té Konventés, nuk
ekziston njé detyrim pozitiv i cili ta detyrojé
shtetin e paditur té mos e ndjeké penalisht
bashkéshortin e kérkueses, né rast se ai e asiston
até né vetévrasjen e saj. Rrjedhimisht, né kéteé rast,
nuk ka shkelje té nenit 3 té Konventés.

Né lidhje me respektimin e jetés sé qeté private
Pérputhja me nenin 8, par. 1.

6 'I Sikur éshté shprehur edhe mé paré, Gjykata

. rithekson se koncepti i “jetés private” éshté
shumé i gjeré dhe nuk mund té pércaktohet né
ményré shteruese. Ai pérfshin integritetin fizik dhe
psikologjik té njerézve (shih X dhe Y k. Holandés, 26
mars 1985, Seria A, nr. 91, par. 22). Né disa raste, ky
koncept mund té pérfshijé aspekte té identitetit
fizik dhe social té individit (shih Mikuli¢ k. Kroacisé,
nr. 53176/99, par. 53, GJEDNJ 2002-I). Elementé té
tillé si, pér shembull, identifikimi gjinor, emri dhe
orientimi seksual dhe jeta seksuale pérfshihen né
sferén personale, t&€ mbrojtur nga neni 8 (shih B. k.
Francés, gjykim i 25 marsit 1992, Seria A, nr. 232-C,
par.63; Burghartz k. Zvicrés, gjykim i 22 shkurtit 1994,
Seria A, nr. 280-B, par. 24; Dudgeon k. Mbretérisé sé
Bashkuar, gjykim i 22 tetorit 1981, Seria A, nr. 45,
par. 41; dhe Laskey, Jaggard dhe Brown, cituar mé
lart, par. 36). Neni 8 mbron gjithashtu té drejtén e
zhvillimit personal, dhe té drejtén pér té vendosur
dhe pasur marrédhénie me persona té tjeré [...]
(shih Burghartz, cituar mé larté, opinion i Komisionit,
par.47, dhe Fried! k. Austrisé, gjykim i 31 janarit 1995,
Seria A, nr. 305-B, opinion i Komisionit, par. 45) [...].

6 2 [...] Gjykata véren se mundésia e njé individi

. pértajetuar jetén e vet sipas zgjedhjeve té
tij, mundtépérfshijéedheveprimegé mundtéjenété
démshme fizikisht, ose moralisht. Shtrirja e pushtetit
shtetéror dhe legjislacionit penal, pér t& mbrojtur
individét nga pasojat e stilit té jetés qé ata zgjedhin,
ka gené pér njé kohé té gjaté temé e diskutimeve
morale dhe té jurisprudencés, vecanérisht pér shkak
se kjo ndérhyrje konsiderohet si ndérhyrje né sferén
e jetés private. Megjithaté, edhe né rastet kur sjellja
e njé individi vendos né rrezik shéndetin ose jetén e
tij, jurisprudenca e institucioneve té Konventés e ka
trajtuar vendosjen e masave shtrénguese shtetérore
ose zbatimin e legjislacionit penal si cenim té jetés
private té kérkuesve sipas nenit 8 par. 1, duke u
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kérkuar Shteteve qé té paragesin justifikime sipas
kuptimit té par. té dyté, té nenit 8 (shih Laskey,
Jaggard dhe Brown, cituar mé lart, Acmanne dhe té
Tjerét k. Belgjikés, nr. 10435/83, vendim i Komisionit
i 10 dhjetorit 1984, Vendime dhe Raporte (DR) 40, f.
251).

65 Thelbi i Konventés éshté respektimi i
. dinjitetit dhe lirisé njerézore. Pa mohuar
né asnjé ményré parimin e shenjtérimit té jetés,
té mbrojtur nga Konventa, Gjykata vleréson se
nocionet e cilésisé sé jetés mund té marrin kuptim
né kuadér té nenit 8 [...].

6 Kérkuesja né c¢éshtjen, objekt gjykimi,

. e kishte té ndaluar me ligj ushtrimin e
zgjedhjes sé saj, pér t& shmangur até gé ajo e
konsideron si njé fund té padenjé dhe stresues
té jetés sé saj. Gjykata nuk éshté e gatshme té
pérjashtojé se kjo pérbén njé shkelje té sé drejtés sé
saj pérrespektim té jetés private, garantuar nga neni
8, par. 1, i Konventés. Pér kété arsye, pretendimet e
zonjés Pretty do té shqyrtohen né dritén e par. 2, té
nenit 8.

Pérputhja me nenin 8, par. 2, té Konventés

6 Njé kufizim i té drejtés sé garantuar nga

. neni 8 nuk mund té legjitimohet, pérveg
rasteve kur “parashikohet me ligj” dhe ka ose ndjek
njé qéllim té ligjshém, “té nevojshém né njé shoqéri
demokratike” (shih Dudgeon, cituar mé lart, par. 43).
7 Né bazé té jurisprudencés sé konsoliduar té

. gjykatés, nocionii“nevojés’, i korrespondon
njé nevoje té ngutshme sociale, por njé ndérhyrje

e tillé duhet té jeté sidomos né proporcion me
géllimin pér té cilin béhet; dhe pér té pércaktuar
nése ndérhyrja éshté “e nevojshme né njé shogéri
demokratike’, Gjykata merrné konsideraté hapésirén
e vlerésimit gé kané autoritetet kombétare,
vendimet e té ciléve jané objekt i shqyrtimit nga
Gjykata né kuadér té parashikimeve té Konventés.
Hapésira e vlerésimit qé u jepet autoriteteve
kompetente shtetérore varet nga natyra e ¢éshtjes
dhe interesat e pérfshira né té.

7 'I Gjykata kujton se hapésira e vlerésimit

. &shté e ngushté pér sa i pérket ndérhyrjes
né jetén intime dhe seksuale té individéve (shih
Dudgeon, cituar mé lartg, f. 21, par. 52, dhe A.D.T. k.
Mbretérisé sé Bashkuar, nr.35765/97, par. 37, GJEDNJ,
2000-1X). Megjithése kérkuesja ka argumentuar se
ka disa arsye po aq té forta pér ndérhyrje né jetén
e saj, Gjykata nuk éshté e mendimit se situata e saj
ka bazé krahasuese té njéjté, ose pérfshin té njéjtin
arsyetim me kété ¢éshtje.

[...]

7 Gjykata vleréson se sanksioni ligjor pér

. ndalimin e vetévrasjes sé asistuar nuk &shté
né shpérpjesétim me nevojén pér kété ndérhyrje
[...].

[...]
7 Gjykata arrin né pérfundimin se ndérhyrja

. né kété rast mund té justifikohet si “e
nevojshme né njé shoqéri demokratike’, pér té
mbrojtur té drejtat e té tjeréve dhe se, rrjedhimisht,

nuk ka pasur njé shkelje té nenit 8 t€ Konventés.

Qendra e Burimeve Juridike né emér té Valentin Campeanu k.
Rumanisé, 17.07.2014, Nr. 47848/08

Nése vdekja e kérkuesit né njé spital psikiatrik pérbénte shkelje té nenit 2 dhe
nése kishte pasur njé mjet ankimi efektiv sipas nenit 13.

Faktet — Organizata jofitimprurése, Qendra e Burimeve Juridike (QBJ), e paraqiti kérkesén pérpara GJEDNJ-sé né
emér té njé té riu rom, zotit Campeanu, i cili ndérroi jeté né vitin 2004 né moshén 18 vjecare. Zoti Cdmpeanu, pasi
ishte braktisur nga néna e tij, kishte jetuar né njé jetimore. Né moshé té hershme, ai u diagnostikua si bartés i virusit
HIV-pozitiv dhe vuante nga ¢rregullime té shéndetit mendor. Pasi arriti moshén madhore, ai u largua nga gendra pér
fémijé me aftési té kufizuara dhe iu nénshtrua njé séré vlerésimesh shéndetésore, pér t u vendosur né njé institucion
té specializuar. Pas njé séré refuzimesh nga institucione té ndryshme, zoti Cdmpeanu u pranua té géndronte né njé
gendér té kujdesit shéndetésor dhe social, e cila vlerésoi se ai kishte njé gjendje té degraduar té shéndetit mendor
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dhe fizik, se nuk merrte mjekim té pérshtatshém dhe se ishte i keq ushqyer. Disa dité mé pas, zoti Cdampeanu u shtrua
né njé spital psikiatrik, pasi kishte shfaqur sjellje agresive. Ndérkohé, spitali né té cilin u shtrua kishte deklaruar se
nuk i kishte mjetet e nevojshme pér pacientét e sémuré me HIV. Gjaté géndrimit né spital, ai u vizitua nga njé ekip
monitorues i QBJ-sé, i cili raportoi se zoti Campeanu u gjet i vetém né njé dhomé pa ngrohje, pa kushte té pérshtatshme
fietjeje dhe me veshje té pamjaftueshme pér té pérballuar té ftohtin. Megjithése ai nuk mund té pérdorte tualetin i
vetém, personeli i spitalit refuzonte ta ndihmonte, nga frika se mos u transmetonte virusin HIV. Gjaté géndrimit né
spital, ai nuk pranonte té merrte ushgim dhe ilace, duke u trajtuar késhtu vetém me glukozé pérmes serumeve. Zoti

Campeanu ndérroi jeté.

Ekipi monitorues i QBJ-sé arriti né pérfundimin se personeli mjekésor i spitalit nuk kishte mundur t'i ofronte zotit
Campeanu trajtimin dhe kujdesin bazé. Né bazeé té raportit té Komitetit pér Parandalimin e Torturés (KPT) gjaté dimrit
té viteve 2003 dhe 2004, né té njéjtin spital psikiatrik, ndérruan jeté né rrethana té dyshimta rreth 109 pacienté nga
shkage té tilla si arrest kardiak, infarkt i miokarditis dhe bronkopneumoni. Ndérkoh&, mosha mesatare e pacientéve
qé ndérruan jeté ishte mé e ulét se 56 vje¢c. KPT-ja vlerésoi se pacientét nuk kishin marré trajtim té kujdesshém
mjekésor; spitali kishte mungesa né burime njerézore dhe materiale, si dhe mangési né cilésiné dhe sasiné e ushqimit
dhe té ngrohjes sé nevojshme. Pas rrézimit té padive té paraqgitura prej saj né emér té zotit Cdmpeanu né gjykatat e
brendshme, QBJ-ja iu drejtua GJEDNJ-sé pér shkelje té neneve 2, 3 dhe 13 té Konventés.

Vlerésimi i Gjykatés

'I 3 Gjykata thekson se fjalia e paré e

. nenit 2, par. 1, té€ Konventés i detyron
shtetet anétare gé jo vetém té mos marrin jetén e
individéve né ményré “té géllimshme’, por edhe té
marrin masat e nevojshme pér té mbrojtur jetén e
njerézve gé ndodhen nén juridiksionin e tyre (shih
L.C.B k. Mbretérisé sé Bashkuar, 9 gershor 1998, par.
36, GJEDNJ, 1998-I11).

Detyrimet pozitive, té cilat rrjedhin nga neni 2, duhet
té interpretohen si té vlefshme né kontekstin e ¢cdo
lloj veprimtarie, publike ose jo, e cila mund té véré
né rrezik té drejtén e jetés. Kjo vlen edhe pér fushén
e shéndetésisé, pér sa u pérket veprimeve ose
mosveprimeve té profesionistéve té shéndetésisé
(Shih Dodov, cituar mélart, par.70,79-83 e 87, dhe Vo.
k. Francés [DHOMA E MADHE], nr. 53924/00, par. 89-
90, GJEDNJ, 2004VIl, bashké me referenca té tjera),
ku shtetet duhet té hartojné njé kornizé ligjore
qé u dikton spitaleve, qofshin kéto publike ose
private, marrjen e masave té posagme pér té
siguruar mbrojtjen e jetés sé té sémuréve té tyre
(shih Calvelli e Ciglio k. Italis¢ [DHOMA E MADHE],
nr. 32967/96, par. 49, GJEDNJ, 2002I). Ky detyrim
zbatohet vecanérisht né rastet e méposhtme: kur
aftésia e té sémuréve pér t'u kujdesur pér vetveten
éshté e kufizuar (shih Dodov, i cituar mé lart, par.
81); né kontekstin e administrimit té veprimtarive
té rrezikshme (shih Oneryildiz k. Turgisé [DhM],
nr. 48939/99, par. 71, GJEDNJ, 2004Xll); ndaj
autoriteteve shkollore, té cilat e kané pér detyré
mbrojtjen e shéndetit e t&€ mirégenies sé nxénésve
gé ndodhen nén kontrollin e tyre ekskluziv dhe,
sidomos té fémijéve né moshé té vogél, té cilét jané

vecanérisht té brishté (shih llbeyi Kemaloglu e Meriye
Kemaloglu k. Turgisé, nr. 19986/06, par. 35, 10 prill
2012); dhe po ashtu, né kuadrin e ndihmés dhe té
kujdesit mjekésor pér fémijét né moshé té njomé, té
vendosur né institucione publike (shih Nencheva e té
tjeré, i cituar mé lart, par. 105-116).

Né ményré qé té ekzistojé njé detyrim i tillé pozitiv,
duhet té vértetohet se autoritetet kané pasur ose
duhej té kishin pasur dijeni, né bazé té rrethanave,
gé viktima ndodhej nén kércénim real dhe té
pashmangshém nga veprimet kriminale té njé pale
té treté (shih Nencheva dhe té tjeré, cituar mé lart, par.
108) dhe se autoritetet nuk i kishin marré masat, té
cilat sic mund té cmohet né ményré té arsyeshme,
do ta kishin shmangur pa dyshim até rrezik (shih
A. dhe té tjeré k. Turgisé, nr. 30015/96, par. 44-45, 27
korrik 2004).

’I 3 'I Duke pasur parasysh réndésiné e

. mbrojtjes qé ofron neni 2 i Konventés,
Gjykata duhet t'i shqyrtojé né ményré tejet té
vémendshme rastet e vdekjeve, duke analizuar jo
vetém veprimet e népunésve té shtetit, por edhe té
gjitha rrethanat e tjera té ¢éshtjes. Personat té ciléve
u éshté hequr liria ndodhen né njé situaté té brishté
dhe autoritetet kané detyrimin gé t'i mbrojné. Kur
autoritetet vendosin t'i heqin liriné njé personi me
aftési té kufizuara, duhet té kujdesen né ményré té
vecanté, gé kushtet e hegjes sé lirisé t'u pérgjigjen
nevojave specifike té tij, qé rrjedhin nga aftésia e
kufizuar (shih Jasinskis k. Letonisé, nr. 45744/08, par.
59, 21 dhjetor 2010, bashké me referenca té tjera).
[...] Kur njéindivid, né momentin e heqgjes sé lirisé,
ndodhet né gjendje té miré shéndetésore dhe
mé pas vdes, shteti ka detyrimin gé té japé njé
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shpjegim té mjaftueshém e bindés pér rrethanat
qékané cuar né vdekjen e personit (shih Carabulea
k. Rumanisé, nr. 45661/99, par. 108, 13 korrik
2010) dhe té paragesé prova té tilla qé vértetojné
kujdesin e treguar, vecanérisht kur pretendimet
mbéshteten me raporte mjekésore (shih Selmouni
k. Francés [DHOMA E MADHE], nr. 25803/94, par. 87,
GJEDNJ, 1999V, dhe Abdiilsamet Yaman k. Turqisé,
nr. 32446/96, par. 43, 2 néntor 2004). Pér té vlerésuar
provueshméring, Gjykata i pérmbahet standardit
té provés “pértej ¢do dyshimi té arsyeshém” Njé
prové e tillé mund té rezultojé gjithsesi nga njé séré
treguesish ose prezumimesh gé nuk jané hedhur
poshté e gé kané peshé, qartési e bashképérkim té
mjaftueshém (shih Orhan k. Turgisé, nr. 25656/94,
par. 264, 18 gershor 2002, dhe Irlanda k. Mbretérisé
sé Bashkuar, cituar mé lart, par. 161).

’I 3 2 Né lidhje me detyrimin pér t&é mbrojtur té

. drejtén e jetés, shteti duhet gé jo vetém
té marré masa té arsyeshme, té cilat garantojné
siguriné e individéve né vende publike, por edhe
té sigurojé se ka njé sistem gjygésor efikas e té
pavarur, gé ofron rrugé ligjore, té cilat mundésojné
gé brenda njé afati té shkurtér, né raste plagosje
té réndé ose vdekjeje, té vértetojé faktet, té véré
pérpara pérgjegjésisé personat pérgjegjés dhe t'u
japé viktimave njé zhdémtim té pérshtatshém (Shih
Dodov, cituar mé lart, par. 83). [...]

’I 3 3 Gjithashtu, juridiksionet kombétare

. duhet té kujdesen qgé té mos léné
pa ndéshkuar cenimet e jetés sé individéve. Kjo
éshté e domosdoshme pér té ruajtur besimin e
publikut dhe pér té siguruar pérkrahjen e tij pér
shtetin e sé drejtés, si edhe pér té parandaluar
¢do hije tolerance ndaj veprimeve té paligjshme
(Shih mutatis mutandis, Nikolova dhe Velitchkova k.
Bullgarisé, nr. 7888/03, par. 57, 20 dhjetor 2007). Pra,
detyra e Gjykatés éshté gé té verifikojé nése dhe né
¢faré mase juridiksionet e brendshme e kané béré
shqyrtimin e pérpikté gé kérkon neni 2 i Konventés
(Oneryildiz, cituar mé lart, par. 96).

'I 3 Gjykata véren se zotit Cdampeanu nuk iu

. caktua asnjéheré ndonjé pérfagésues
apo kujdestar i pérkohshém. Sipas autoriteteve, ai
kishte zotési té ploté pér té vepruar, pavarésisht se
sa serioze ishte aftésia e kufizuar mendore e tij [...].
Gjykatatheksonseményrasesiautoritetetmjekésore
e kané administruar rastin e zotit Campeanu, ka
shpérfillur kérkesat e Ligjit pér Shéndetin Mendor
[...]; né fakt, té riut nuk i éshté marré pélgimi, pasi
kishte mbushur moshén 18 vjeg, pér transferimet
e tij té njépasnjéshme nga njé strukturé mjekésore
né tjetrén; pacienti as ishte informuar, as ishte

pyetur lidhur me mjekimet gé i jepeshin dhe, po
ashtu, atij nuk i éshté béré e ditur mundésia pér t'i
kundérshtuar masat e sipérpérmendura.

'I 3 Gjykata vleréson se zotit Campeanu

. €shté transferuar nga njé strukturé te
tjetra, pa diagnozén e pa ndjekjen e duhur dhe né
shpérfillje té ploté té gjendjes sé tij shéndetésore
dhe té nevojave té tij mjekésore [...].

139. Gjykata u referohet pérfundimeve té raportit
mjekésor té hartuar prej ekspertit té ngarkuar nga
QBJ-ja. Kjo ekspertizé kishte konstatuar dokumente
mjekésore “sipérfagésore dhe jo cilésore” pér
gjendjen shéndetésore té zotit Campeanu [...], duke
arritur né pérfundimin se vdekja e zotit Cdmpeanu
né institucionin mjekésor ishte rezultati i njé “gabimi
té réndé mjekésor”.

’I 4 'I Duke e pérgjithésuar situatén personale

. té zotit Cdmpeanu né njé kontekst mé
té gjeré, Gjykata véren se né kohén kur ka ndodhur
ngjarja, ishin sinjalizuar ndérkohé disa dhjetéra
vdekje t& ndodhura né té njéjtin institucion, si¢ e
vinte né dukje raporti i KPT-sé i vitit 2004.

’I 4 Gjykata éshté e mendimit se autoritetet

. shtetérore kané reaguar né ményré
té papérshtatshme ndaj situatés sé véshtiré qgé
mbizotéronte né até kohé né spitalin psikiatrik,
megjithése ishin té vetédijshme pér mungesén e
kushteve materiale, si edhe mungesén e personelit
dhe pajisjeve mjekésore, sidomos té barnave. Né
kéto kushte, GJEDNJ-ja vleréson se, duke e vendosur
zotin Campeanu né spitalin psikiatrik, pa marré né
konsideraté gjendjen e tij té brishté, autoritetet
kombétare e kané véné né ményré té paarsyeshme
jetén etij né rrezik. Gjykata ¢mon se mospérmbushja
e vazhdueshme e detyrave nga personeli mjekésor
ka pérbéré njé faktor tjetér pércaktues né vdekjen e
parakohshme té té riut.

’I 4 Pér rrjedhojé, Gjykata arrin né

. pérfundimin se autoritetet shtetérore
nuk i kané siguruar zotit Campeanu nivelin e
kérkuar té mbrojtjes sé jetés. Késhtu, ata nuk i
kané pérmbushur kérkesat materiale té nenit 2 té
Konventés.

’I 4 Gjykata véren mé tej se autoritetet jo

. vetém gé nuk u jané pérgjigjur nevojave
mjekésore mé thelbésore té zotit Campeanu kur
ai ishte gjallé, por nuk kané sqaruar as rrethanat e
vdekjes sé tij, dhe sidomos nuk kané identifikuar
personat pérgjegjés.

]4 Pérmes raporteve té ndryshme té
. autoriteteve kombétare u vuné né
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dukje disa parregullsi procedurale, vecanérisht
moskryerja, né kundérshtim me dispozitat e sé
drejtés sé brendshme, té njé autopsie, menjéheré
pas vdekjes, sé zotit Campeanu dhe mungesa e njé
hetimi efektiv lidhur me metodén terapeutike té
zbatuar ndaj té riut. [...]

'I 4 Duke pasur parasysh sa mé sipér, Gjykata

. Vvleréson se autoritetet nuk ia kané
nénshtruar rastin e zotit Campeanu shqyrtimit té
kujdesshém té kérkuar nga neni 2 i Konventés, duke
mos kryer késhtu njé hetim efektiv pér rrethanat e
vdekjes sé tij. Pér rrjedhojé, ka pasur shkelje té nenit
2 té Konventés edhe né aspektin procedural té tij.

Mungesa e mjetit efektiv

'I 48 Neni 13 i Konventés garanton gé né té
. drejténebrendshme té ekzistojé njé mjet

ankimi, i cili bén té mundur vénien né vend brenda
shtetit té té drejtave dhe lirive té parashikuara né
Konvente. Pér pasojé, kjo dispozité kérkon patjetér
gé té keté njé mjet ankimi té brendshém, i cili i
jep instancés kombétare kompetente fuqgi pér ta
shqyrtuar pérmbajtjen e njé“ankese té pranueshme”
mbi bazén e Konventés dhe pér té ofruarzhdémtimin
e duhur, ndonése shtetet kontraktuese gézojné
njéfaré hapésire vlerésimi, pér sa i pérket ményrés
se si duhet t'u pérmbahen detyrimeve gé u cakton
kjo dispozité. [...] Detyrimi gé rrjedh nga neni 13
ndryshon né varési té natyrés sé€ ankesés qé kérkuesi
ka paragitur mbi bazén e Konventés. Megjithaté,
mjeti i ankimit i kérkuar nga neni 13 duhet té
jeté “efektiv’, si praktikisht ashtu edhe juridikisht,
vecanérisht né kuptimin gé ushtrimi i tij nuk duhet
té pengohet né ményré té papérligjur nga veprime
ose mosveprime té autoriteteve té shtetit té paditur
(Paul dhe Audrey Edwards k. Mbretérisé sé Bashkuar,
nr. 46477/99, par. 9697, GJEDNJ, 2002lI).

'I 4 Kur béhet fjalé pér njé té drejté me

. réndési kag themelore sa e drejta e jetés,
apo ndalimi i torturés ose i trajtimeve ¢njerézore
ose poshtéruese, neni 13 kérkon, pérve¢ pagesés
sé njé zhdémtimi aty ku éshté rasti, edhe kryerjen e
hetimeve té thelluara dhe efektive té tilla, gé té cojné
né identifikimin e dénimin e personave pérgjegjés
dhe, té cilat, té pérfshijné mundésireale pérankuesin
té kérkojé proces hetimor [..]. Gjykata éshté e
mendimit se “autoriteti” pér té cilin bén fjalé neni
13 mund té mos jeté medoemos, né té gjitha rastet,
njé institucion gjygésor né kuptimin e ngushté.
Por, kompetencat dhe garancité procedurale gé ai
paraget, duhet té merren parasysh pér té pércaktuar,
nése ankimi éshté efektiv (Klass dhe té tjeré, i cituar
mé lart, par. 67). Sipas Gjykatés, mjetet gjygésore té
ankimit i ofrojné viktimés dhe familjes sé tij garanci

té forta pavarésie, qasje né proceduré dhe zbatim
té vendimeve pér démshpérblim, né pérputhje me
kérkesat e nenit 13 (Zoti Campeanu e té Tjerét k.
Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart, par. 110).

’I 5 ’I Né céshtjen konkrete, objekt gjykimi,
. Gjykata ka pércaktuar tashmé se
brishtésia e zotit Campeanu, e marré sé bashku me
faktin qé autoritetet nuk e kané zbatuar legjislacionin
né fugi dhe nuk i kané dhéné té interesuarit njé
ndihmé té pérshtatshme juridike, ishin faktoré té
cilét e pérforconin legjitimitetin juridik té vendimit
té saj pér t'i njohur QBJ-sé, si pérjashtim, cilésiné
pér té vepruar né emér té zotit Campeanu. Pa
ndérhyrjen e QBJ-sé, rasti i zotit Campeanu nuk do
té ishte sjellé kurré né vémendjen e autoriteteve,
gofshin ato shtetérore apo ndérkombétare [...].

152 [...] Gjykata ¢mon se mundésité e
. paraqitura nga Qeveria, pér té déshmuar

ekzistencén e ankimeve té pérshtatshme né dritén
e nenit 13, jané té pamjaftueshme, ose jo efektive,
duke pasur parasysh ndikimin e tyre té kufizuar dhe
mungesén e garancive procedurale.

’I 5 Duke pasur parasysh konsideratat e
. mésipérme, Gjykata ¢mon se shteti i
paditur nuk ka krijuar ndonjé mekanizém té tillé gé
t'u ofrojé démshpérblim personave té sémuré me
crregullime té shéndetit mendor, té cilét e quajné
veten viktima né dritén e nenit 2 té Konventés.
Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje té nenit
13, sé bashku me nenin 2 té Konventés, pér arsye
se shteti nuk ka garantuar dhe véné né zbatim njé
kuadér juridik, gé té kishte mundésuar shqyrtimin
nga njé autoritet i pavarur té pretendimeve pér
shkelje té sé drejtés sé jetés té zotit Campeanu.

[..]
Shpérblimi i drejtée

’I 6 Duke marré né konsideraté réndésiné

. € shkeljeve té& konstatuara dhe
kompleksitetin e c¢éshtjes, Gjykata i cakton njé
démshpérblim prej 10,000 euro QBJ-sé dhe 25,000
euro studios ligjore Interights.
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Nencheva dhe té Tjerét k. Bullgaris€, 18.06.2013, Nr. 48609/06

Nése vdekja e pesembédhjeté fémijéve dhe té rinjve me aftési té
kufizuara, gé ishin nén pérkujdesjen e shtetit, pérbénte shkelje té sé

drejtés sé jetés nga shteti i paditur.

Faktet — Nénté kérkuesit jané prindér té shtaté nga pesémbédhjeté fémijét dhe té rinjté e moshés nén 22 vjeg, té
cilét humbeén jetén gjaté dimrit té viteve 1996/97 né njé shtépi pérkujdesjeje pér fémijé me probleme té rénda té
shéndetit mendor né Dzhurkovo té Bullgarisé. Pérpara GJEDNJ-s€, kérkuesit u ankuan se shteti kishte mundur t'i
pérmbushte detyrimet té tij pozitive pér té¢ mbrojtur jetén e personave qé kishte nén pérkujdesje, duke u cenuar atyre
Jetén dhe shéndetin dhe duke shkelur késhtu, nenin 2 té Konventés. Gjithashtu, kérkuesit ngritén pretendimin, se shteti
bullgar nuk kishte kryer hetimet e duhura pér té identifikuar personat pérgjegjés pér kété ngjarje.

Vlerésimi i Gjykatés
Parimet e Pérgjithshme

'I 5 Gjykata kujton se fjalia e paré e nenit

. 2, gé éshté njé nga nenet thelbésore té
Konventés pasi i kushtohet njérés prej vlerave
themelore té shoqérive demokratike gé formojné
Késhillin e Evropés, u vendos Shteteve detyrimin gé
jo vetém té mos shkaktojné vdekje me «qgéllim», por
edhe té marrin masat e nevojshme pér mbrojtjen e
jetés sé personave nén juridiksionin e tyre (McCann
dhe té Tjerét, par. 147, L.C.B. k. Mbretérisé sé Bashkuar,
9 gershor 1998, par. 36, PErmbledhjet 1998ll, Calvelli
dhe Ciglio k. Italis¢ [DHOMA E MADHE], nr. 32967/96,
par. 48, GJEDNJ, 2002l, Vo k. Francés [DHOMA E
MADHE], nr. 53924/00, par. 88, GJEDNJ 2004VIIl, dhe
Dodov k. Bullgarisé, nr. 59548/00, par. 79, 17 janar
2008).

’I 6 Gjykata ka pasur rastin ti shqyrtojé

. kéto detyrime, ndér té tjera, né fushén e
veprimtarive té rrezikshme (Oneryildiz, lliya Petrov
k. Bullgarisé, nr. 19202/03, 24 prill 2012, Kolyadenko
dhe té Tjerét k. Rusisé, nr. 17423/05, 20534/05,
20678/05, 23263/05, 24283/05 dhe 35673/05,
28 shkurt 2012), e shéndetit publik (Calvelli dhe
Ciglio), e rrezikut nga fatkeqésité (Boudaieva dhe té
Tjerét k. Rusisé, nr. 15339/02, 21166/02, 20058/02,
11673/02 e 15343/02, Murillo Saldias dhe té Tjerét
k. Spanjés nr. 76973/01, 28 néntor 2006), té sistemit
social (Dodov), dhe e veprimtarive té tjera, pér té
cilat autoritetet shtetérore mbajné pérgjegjési, si
pér shembull, siguria e vendeve publike, pér té
shmangur léndimin apo vdekjen e njerézve qé
ndodhen aty (Ciechoriska k. Polonisé, nr. 19776/04,
par. 67, 14 gershor 2011). Detyrimi i Shtetit pér

té mbrojtur jetén éshté konsideruar se pérfshin
edhe detyrimin pér té garantuar shérbimin e
ndihmés sé shpejté, kur autoritetet informohen
se jeta apo shéndeti i njé personi éshté né rrezik
pér shkak té njé aksidenti (Furdik k. Sllovakisé,
nr. 42994/05, 2 dhjetor 2008). Kjo listé nuk éshté
shteruese.Késhtu, Gjykata ka vérejtur se detyrimi pér
mbrojtjen e jetés duhet té interpretohet sii vliefshém
né kontekstin e té gjitha veprimtarive, publike ose jo,
gé kané té ngjaré té vené né rrezik té drejtén e jetés
(Oneryildiz, par. 71). Gjykata ka théné gjithashtu se
ky detyrim zbatohet edhe ndaj autoriteteve né
fushén e mésimdhénies shkollore, té cilét marrin
pérsipér detyrimin pér mbrojtjen e shéndetit dhe
mirégenies sé nxénésve, e mé sakté té fémijéve té
vegjél, té cilét jané vecanérisht té brishté dhe gé
ndodhen né kontrollin ekskluziv té autoriteteve
(llbeyi Kemaloglu dhe Meriye Kemaloglu k. Turgisé, nr.
19986/06, par. 35, 10 prill 2012).

'I Detyrimet sipas nenit 2 pérfshijné detyrim

. parésor gé shteti ka pér té& mbrojtur jetén,
duke miratuar njé legjislacion penal konkret pér
sprapsjen e veprimeve kundér jetés sé individéve
(Boudaieva e té Tjeret, par. 129).

'I Gjykata vleréson se neni 2, né disa

. rrethana té miré pércaktuara, u vendos
autoriteteve detyrimin pozitiv pér marrjen e
masa parandaluese praktike pér té€ mbrojtur njé
individ nga njé tjetér, ose né disa rrethana té
vecanta, pér ta mbrojtur nga vetja. Megjithaté,
ky detyrim duhet interpretuar né njé ményré
té tille, qé autoriteteve té€ mos u vendoset njé
barré e padurueshme ose e tepért, duke pasur
parasysh vecanérisht paparashikueshmériné e
sjelljes njerézore dhe zgjedhjeve operacionale, qé
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béhen sipas pérparésive dhe burimeve.[...]. Duke
gené se ky éshté njé detyrim pozitiv, duhet té
provohet se autoritetet kané pasur dijeni ose
duhej té kishin pasur dijeni né momentin qé
jeta e individit éshté kércénuar né ményré reale
dhe té menjéhershme dhe se ata nuk kané& marré
né kuadér té kompetencave té tyre, masat e
arsyeshme qé pa dyshim do ta kishin shmangur
kété rrezik (shih Van Colle k. Mbretérisé sé Bashkuar
nr.7678/09, par. 88, 13 néntor 2012, A. dhe té Tjerét k.
Turqisé, nr. 30015/96, par. 44-45, 27 korrik 2004, dhe
llbeyi Kemaloglu dhe Meriye Kemaloglu, par. 36).

'I 9 Detyrimet sipas nenit 2 nuk mbarojné kétu.

. Né rastin e humbjes sé jetéve njerézore
né rrethana pér té cilat shteti mban pérgjegjési,
kjo dispozité vendos ndaj shtetit detyrimin pér
té garantuar, pérmes té gjitha mjeteve qé ka né
dispozicion — gjyqésore e té tjera — dhe pér té béré
té mundur gé kuadri legjislativ e administrativ i
hartuar pér t€ mbrojtur té drejtén e jetés té zbatohet
ashtu si duhet, dhe pér té garantuar shtypjen dhe
sanksionimin e té gjitha shkeljeve té késaj té drejte
(Boudaieva dhe té Tjerét, par. 138).

2 Gjykata ka deklaruar né ményré té

. pérséritur se njé sistem gjyqésor efikas, si
ai gé kérkon neni 2, mund té pérfshijé dhe, né disa
rrethana, duhet té pérfshijé, njé mekanizém penal.
Nése cenimi i té drejtés sé jetés, ose integritetit
fizik nuk éshté i géllimshém, detyrimi pozitiv sipas
nenit 2 pér njé sistem gjygésor efikas nuk kérkon
domosdoshmérish né té gjitha rastet njé mjet té
tipit penal. Né kontekstin specifik t& neglizhencés
mjekésore « njé detyrim i tillé mund té pérmbushet
edhe kur sistemi gjygésor u ofron té interesuarve njé
mjet vetém pérpara gjykatave civile ose, bashké me
to, edhe njé mjet para gjykatave penale, me synimin
gé té pércaktohet pérgjegjésia e mjekéve pér njé
¢éshtje dhe, nése éshté rasti, té€ sigurohet zbatimi
i té gjitha sanksioneve civile té pérshtatshme,
si démshpérblimi dhe botimi i vendimit. Mund
té parashikohen edhe masa disiplinore (Vo, par.
90, Calvelli dhe Ciglio, par. 51, Mastromatteo k.
Italisé [DHOMA E MADHE], nr. 37703/9, par. 90,
94, 95, dhe Oneryildiz, par. 92). Né disa raste té
vdekjeve nga neglizhenca, Gjykata ka vendosur se
procedurat administrative jané té mjaftueshme pér
té pérmbushur detyrimet pozitive té autoriteteve né
I[émin e nenit 2 (Murillo Saldias dhe té Tjerét).

2 'I Né fushén e shéndetit publik, Shteti duhet

. té vendosé njé kuadér rregullues gé
spitalet, qofté publike apo private, t&é marrin masa
pér té siguruar mbrojtjen e jetés sé té sémuréve. Ata
duhet gé njékohésisht té€ ngrené njé sistem gjygésor

efikas dhe té pavarur, i cili t&é mund té pércaktojé
shkaqget e vdekjes sé njé individi qé ndodhet nén
pérgjegjésiné e personelit mjekésor si né sektorin
publik, ashtu edhe né sektorin privat dhe, sipas
rastit, t'i detyrojé ata té pérgjigjen pér veprimet
e tyre (Calvelli dhe Ciglio, par. 49). Detyrimi pér té
rregulluar veprimtariné e institucioneve mjekésore
vlen edhe pér pjesétaret e personelit mjekésor, né
masén gé veprimet e tyre mund té vené né rrezik
jetén e pacientéve, né vecanti, kur aftésia e kétyre
té fundit pér t'u kujdesur pér veten éshté e kufizuar
(Dodov, par. 81).

22 Gjykata ka vlerésuar se neni 2 pérmban
« detyrimin e kryerjes sé njé hetimizyrtar nga
autoritetet né Iémin e veprimtarive té rrezikshme
kur vdekja ka ndodhur pas ngjarjeve gé kané gené
nén pérgjegjésiné e pushtetit publik. Né fakt, shteti
éshté i vetmi qé ka njohurité e mjaftueshme dhe
té nevojshme pér té identifikuar dhe pércaktuar
fenomenet komplekse gé kané gené zanafilla e
kétyre incidenteve (Oneryildiz, par. 93). Qéllimi
themelor i kétyre hetimeve éshté té sigurojné
zbatimin e dispozitave té sé drejtés sé brendshme,
té cilat mbrojné té drejtén e jetés dhe, kur ka
pretendime pér sjelljen e agjentéve gé veprojné nén
autoritetin e shtetit, té sigurojné qé ata té pérgjigjen
pér vdekjet gé kané ndodhur nén pérgjegjésiné e
tyre (Mastromatteo, par. 89, dhe Paul dhe Audrey
Edwards, par. 69 dhe 71).

[...]

2 Gjykata ka pohuar gjithashtu se njé sistem

. gjygésor efikas, sic e kérkon neni 2, mund
té pérfshijé dhe, né disa rrethana duhet té pérfshijé,
njé mekanizém zbatues penal. Ajo ka nénvizuar
se ky nuk éshté njé detyrim rezultati, por detyrim
mjeti, né kuptimin qé éshté procesi né vetvete dhe
jo rezultati i procesit, ai gé éshté i réndésishém pér
té vlerésuar efektivitetin e hetimit té ngjarjeve nga
autoritetet (Shih mutatis mutandis, Nadrossov k.
Rusisé, nr. 9297/02, par. 38, 31 korrik 2008).

[...]
24 [JJjuridiksionet shtetérore nuk duhet
« Né asnjé rast té léné pa dénuar sulmet
e pajustifikuara ndaj té drejtés sé jetés. Kjo éshté
e nevojshme pér té ruajtur besimin e publikut
dhe siguruar respektimin e shtetit té sé drejtés,
si edhe pér té parandaluar shfagjen e tolerancés
ndaj akteve té paligjshme apo bashképunimin né
kryerjen e tyre (shih mutatis mutandis, Hugh Jordan
k. Mbretérisé sé Bashkuar, Nr. 24746/94, par. 108,
136140). Detyra e Gjykatés éshté qé té verifikojé,
nése dhe né ¢faré mase, gjykatat e brendshme, para

Pérmbledhje e Rasteve mbi Aftésiné e Kufizuar né Jurisprudencén e Gjykatés sé Strasburgut

se té arrijné né njé pérfundim té caktuar, mund té
thuhet se e kané shqyrtuar ¢éshtjen né gjykim né
ményré té kujdesshme, sipas kérkesave té nenit 2
té Konventés, né ményré gé té mos pakésohet forca
sprapse e sistemit gjyqgésor dhe réndésia e rolit qé
ai duhet té luajé né parandalimin e shkeljeve té
sé drejtés sé jetés (Oneryildiz, par. 96, Giuliani dhe
Gaggio, par. 306).

Zbatimi i parimeve né ¢éshtjen né shqyrtim

25 Fillimisht,Gjykata duhet té pércaktojé se
. cilat kané gené detyrimet e Shtetit né
rrethanat e ¢éshtjes né shqyrtim.

2 Ajo vleréson se, duke pasur parasysh

. pretendimet e kérkuesit se autoritetet nuk
e pérmbushur detyrimin e tyre pér té mbrojtur té
drejtén e jetés sé fémijéve té tyre, Eshté thelbésore
gé Gjykata té bindet se autoritetet né fjalé duhet
té kishin pasur dijeni gé né fillim pér ekzistencén
e njé rreziku real pér jetén e kétyre fémijéve dhe
se ata nuk kishin marré masa brenda kufijve té
kompetencave té tyre, gé nga njé kéndvéshtrim
i arsyeshém, do ta kishin shmangur rrezikun, pa
asnjé médyshje. Pér kété géllim, shumé elementé
jané pércaktues pér vlerésimin e pérgjegjésisé sé
autoriteteve shtetérore.

2 Palét nuk kundérshtojné gé autoritetet
. ishin té angazhuar né kujdesin ndaj
fémijéve té tyre, pér shkak se i kishin vendosur
ata né institucionin e Dzhurkovos. Béhet fjalé pér
persona né gjendje té brishté — fémijé dhe té rinj
me moshé nén 22 vjec, me shgetésime mendore
dhe fizike té rénda, té cilét ose ishin braktisur nga
prindérit, ose ishin vendosur aty nga prindérit. Pra,
té gjithé ata i ishin besuar kujdesit shtetéror né njé
institucion publik té specializuar dhe gjendeshin
[...]1nén kontrollin ekskluziv té autoriteteve.

28 Gjykata véren gjithashtu, se Qeveria nuk
. kundérshton seriozitetin e mangésive qé
karakterizonin kushtet e jetesés né kété institucion
gjaté gjithé periudhés né shqyrtim. Fémijét e
kérkuesve u ishin nénshtruar kushteve shumé
té kéqgija té jetesés: atyre u mungonin ushgimi,
barnat mjekésore, veshjet; shtrojat pér shtretérit
ishin né sasi té pakta dhe ata jetonin né kthina qé
ngroheshin né ményré té pamjaftueshme gjaté
dimrit. Kushte té tilla jetese i vendosnin né rrezik né
ményré té paevitueshme jetét e kétyre fémijéve, gé
vuanin nga sémundje té cilat kérkonin pérkujdesje
specifike e té vazhdueshme.

2 9 Gjykata véren mé tej se né kushtet e njé
. dimri t& ashpér dhe njé krize té réndé
ekonomike, informacioni konkret pér rreziget qé u

kanoseshin fémijéve pér shkak té ngrohjes, ushqimit
dhe barnave mjekésore té pamjaftueshme ishte
béré i njohur gé né 10 shtator 1996. Né fakt, sipas
elementéve né dosje, qé prej asaj date, drejtoresha
e institucionit, e mbéshtetur nga kryetari i bashkisg,
kish gjykuar se situata i ekspozonte fémijét ndaj
rrezigeve té rénda dhe kish njoftuar autoritetet,
duke u kérkuar atyre ndihmén e duhur. Késhtu,
duket se gé né muajin shtator [...], nivelet mé té
larta té Ministrisé sé Punés e Politikave Sociale
dhe institucionet e tjera publike ishin né dijeni té
rrezigeve ndaj shéndetit dhe jetés sé fémijéve né
strehén e Dzhurkovos [...]. Gjykata e konsideron
si té provuar se autoritetet publike né shumé
nivele, kishin dijeni té sakta pér rreziget reale ndaj
shéndetit té fémijéve né institucionin e Dzhurkovos.
Pér mé tepér, né até periudhé, shkalla e vdekjeve né
institucion ishte shumé mé e larté se zakonisht.

3 Mé tej, duhet vérejtur - dhe ky éshté

. njé element thelbésor né kété céshtje
- se ndodhité tragjike nuk ishin té papritura e
té paparashikueshme, si¢ éshté rasti kur ndodh
njé fatkegési natyrore pér té cilén shteti nuk ka
mundési té marré masa pér ta pérballuar até [...].
Né fakt, pesémbédhjeté fémijé dhe té rinj, fémijé
té kérkuesve, kané vdekur ndérmjet 15 dhjetorit
1996 dhe 14 marsit 1997, pra gjaté njé periudhe
tre mujore. Duhej gé ky fakt, minimumi, té ishte
paré si i dyshimté dhe té kérkohej njé shpjegim
(Shih mutatis mutandis, Salman k. Turgisé [DM], nr.
21986/93, par. 105, Slimani k. Francés, nr. 57671/00,
par.30 dhe 47, Pankov k. Bullgarisé, nr. 12773/03, par.
50, 7 tetor 2010). Edhe pse, si¢ rezultoi ngaraportet e
ekspertizés mjekésore gé u paraqitén para gjykatave
té brendshme, né vdekjet individuale kishin ndikuar
faktoré té ndryshém, megjithaté, rrethanat e
jashtézakonshme té késaj céshtjeje dallojné nga
situata té tjera, ku mund té pranohet se njé rast
vdekje i izoluar né njé institucion shéndetésor
mund té rezultojé pér shkage gé nuk mund t'u
atribuohen autoriteteve mjekésore, ose nga njé
gabim mjekésor, pa vené né diskutim detyrimin e
shtetit pér t& mbrojtur jetén (Powell k. Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 45305/99; Dodov, par. 82).

3 ’I Késhtu, Gjykata vleréson se, edhe pse

. ¢éshtja né shqgyrtim nuk lidhen me
veprimtari té rrezikshme, ajo paraget njé situaté
rreziku pér jetén e personave té brishté té vendosur
nén kujdesin shtetéror, pér té cilén autoritetet kishin
pasur plotésishtdijenidheecilamundté pérshkruhej
si njé dramé né nivel kombétar. Prandaj, kjo ¢éshtje
kishte té bénte jo vetém kushtet individuale té
kérkuesve, por edhe me veté interesin publik. Po
ashtu, rrethanat e denoncuara e tejkalojné rastin e
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njé neglizhence té profesionistéve té shéndetésisé
dhe Gjykata éshté e mendimit se, duke pasur
parasysh térésiné e elementéve té shfaqura dhe
mbrojtjen e interesit publik, autoritetet shtetérore
kishin detyrimin té merrnin urgjentisht masat e
duhura pér té mbrojtur jetén e fémijéve, pavarésisht
veprimeve té prindérve té tyre dhe té jepnin
njé shpjegim pér shkaqget e vdekjeve dhe pér
pérgjegjésité pérkatése pérmes njé hetimi ex-
officio.

32 Lidhur me detyrimin e autoriteteve pér
. t& marré masa mbrojtése, elementé té
shumté né dosje, si pér shembull mungesa e
reagimit pér shumé muaj ndaj paralajmérimeve
té drejtoreshés pér gjendjen né institucion, ose
mungesa e njé ndihme mjekésore té shpejté dhe
té duhur, tregojné se autoritetet nuk kishin marré
masa té shpejta, konkrete dhe té mjaftueshme pér
té parandaluar vdekjet e denoncuara, né njé kohé
kur ata kishin njohuri té sakté pér rreziget reale dhe
té menjéhershme pér jetén e personave néfjalé [...]

3 3 Lidhur me detyrimin e shtetit té paditur

. pér té nisur njé hetim zyrtar efektiv
pér rrethanat e ¢éshtjes, Gjykata vleréson se, né
kundérshtim me sugjerimin e qgeverisé se padia
civile u lejonte kérkuesve gé té kérkonin dhe té
pérfitonin njé démshpérblim individual, kjo nuk
éshté njé pérgjigje e mjaftueshme sipas nenit 2 té
Konventés [...]. Né fakt, Gjykata konstaton se faktet
e ¢éshtjes flasin pér njé situaté té jashtézakonshme
dhe jo pér njé rast té zakonshém neglizhence.
Prandaj, pavarésisht mundésisé qé kishin kérkuesit,
né kuadrin e procesit civil, pér té kérkuar dhe marré
démshpérblim, pér sa kohé qé ky proces varej
vetém nga iniciativa e viktimave, Gjykata vleréson se

kjo rrugé nuk pérmbush até gé i kérkohet shtetit né
bazé té nenit 2, i cili u vendos autoriteteve bullgare
detyrimin pér té kryer njé hetim ex-officio.

[...]

3 Duket se hetimi i ¢éshtjes nuk ka pasur si

. qéllim gé, nga njéra ané, té hidhte drité mbi
té gjitha rrethanat e ngjarjeve tragjike té ndodhura,
té pércaktonte té gjithé faktorét qé kishin kontribuar
né rastet e vdekjeve dhe té shqyrtonte réndésiné
pérkatése té faktoréve natyroré dhe, nga ana tjetér,
té nxirrte né pah, mungesén e njé reagimi té shpejté
dhe té pérshtatshém ndaj rrezigeve pér shéndetin
dhe jetén e fémijéve. Njé analizé e tillg, e realizuar né
ményré té shpejté dhe té pérshtatshme do té kishte
béré té€ mundur identifikimin e personave konkreté
gé ishin pérgjegjés pér té parandaluar té tilla ngjarje
né té ardhmen.

Pérfundime

3 5 Sipérfundim, [...] Gjykata mendon se padia

. civile pér démshpérblim, né dispozicion té
kérkuesve, nuk ishte e mjaftueshme né rrethanat
e jashtézakonshme té ¢éshtjes né shqyrtim pér
té pérmbushur detyrimet e shtetit sipas nenit 2 té
Konventés [...]

3 Mé tej, Gjykata vleréson se, né rrethanat

. e vecanta té késaj ¢éshtje, Shteti i paditur
nuk e ka pérmbushur detyrimin e tij pér mbrojtjen
e jetés sé fémijéve, g€ ishin nén pérgjegjésiné e tij
dhe nuk ka pérmbushur detyrimin pér té hedhur
drité mbi faktet, pérmes njé mekanizmi té duhur
procedural dhe nuk ka mbrojtur interesin publik,
si rezultat i ngjarjeve vecanérisht tragjike né kété
¢éshtje. Prandaj, ajo arrin né pérfundimin se ka
shkelje té nenit 2 té Konventés.

Jasinskis k. Letonisé, 21.12.2010, Nr. 45744/08

Nése humbja e jetés sé djalit té kérkuesit dhe moskryerja nga ana e
autoriteteve e njé hetimi efektiv pér kété ngjarje ka cenuar nenin 2, par. 1, té

Konventés pér té drejtén e jetés.

Faktet - | biri i kérkuesit, i cili kishte pengesa né té folur dhe té dégjuar, u rrézua nga shkallét pasi ishte né gjendje té
dehur. Ai pésoi démtime né koké, duke humbur edhe ndérgjegjen pér disa minuta. Pasi mbérritén né vendngjarje,
forcat e policisé e shogéruan té démtuarin né rajonin e policisé dhe megjithése u vuné né dijeni pér aftésité e tij té
kufizuara, ata nuk pritén mbérritjen e ambulancés. Polici né detyré, megjithése né fytyrén e viktimés vuri re njé té
gérvishtur, vlerésoi se ekzaminimi mjekésor nuk ishte i nevojshém, pasi i démtuari kishte vetém nevojé té kthjellohej
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nga pija. | démtuari nuk kishte asnjé mundési komunikimi me efektivat e policisé, pasi asnjéri prej tyre nuk e
kuptonte gjuhén e shenjave. Pér mé tepér, atij nuk iu ofrua asnjé mjet alternativ komunikimi. Efektivat e policisé
tentuan dy heré ta zgjonin nga gjumi té démtuarin dhe pas 14 orésh, thirrén ambulancén dhe e dérguan até né
spital. Djali humbi jetén disa oré mé voné. Autopsia vértetoi se vdekja ishte shkaktuar nga démtime né koké, té cilat
rezultuan vdekjeprurése. Kérkuesi paraqiti njé ankesé kundér efektivit té policisé, qé kishte gené né detyré, duke
theksuar se trajtimi i té birit né rajonin e policisé kishte gené i mangét; se ambulanca nuk ishte njoftuar né kohé dhe
pér mé tepér, se ai nuk ishte informuar mbi gjendjen e té birit. Nga hetimet né té tri shkallét e ankimit rezultoi se
efektivi i policisé kishte vepruar né pérputhje me ligjin dhe rreqgulloren e zbatueshme né kété rast. Té njéjtin géndrim
mbaijti edhe Byroja e Sigurimit té€ Brendshém. Kérkuesi iu drejtua GJEDNJ-s€, duke pretenduar se humbja e jetés sé
djalit té tij dhe moskryerja nga autoritetet e njé hetimi efektiv mbi kété ngjarje pérbénte shkelje té nenit 2, par. 1,

té Konventés.

Vlerésimi i Gjykatés
Aspekti material

5 8 Gjykata thekson se fjalia e paré e nenit 2

. té Konventés, e cila konsiderohet si njé
nga garancité kryesore té saj dhe pasqyron njé nga
vlerat themelore té shogérive demokratike, anétare
té Késhillit té Evropés (shih ndér té tjera McCann
dhe té Tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar, 27 shtator
1995, par. 147, Seria A, nr. 324), i detyron shtetet
anétare jo vetém té mos marrin jetén e shtetasve té
tyre né ményré “té géllimshme’, por edhe té marrin
masat e nevojshme pér té ruajtur jetén e shtetasve
gé ndodhen nén juridiksionin e tyre (shih L.C.B
k. Mbretérisé sé Bashkuar, 9 gershor 1998, par. 36,
GJEDNJ, 1998-Ill).

5 Pér shkak té réndésisé sé nenit 2 té KEDNJ-

. S& Gjykata duhet t'i vlerésojé raste té tilla
né ményré shumé té kujdesshme, duke marré né
konsideraté jo vetém veprimet e ndérmarra nga
agjentét shtetérore, por edhe té gjitha rrethanat e
tjera. Personat e privuar nga liria ndodhen né njé
pozité té brishté dhe pér kété arsye, autoritetet
shtetérore pérkatése kané pér detyré t'i mbrojné
ata. Kur autoritetet shtetérore vendosin ndalimin
e njé personi me aftési té kufizuara, ata duhet té
tregojné kujdes té vecanté pér té garantuar kushte
té pérshtatshme, né pérputhje me nevojat e vecanta
té personit té ndaluar (shih Price k. Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 33394/96, par. 30, GJEDNJ, 2001-VII,
Farbtuhs k. Letonisé nr. 4672/02, par. 56, 2 dhjetor
2004). Pér mé tepér, GJEDNJ-ja éshté shprehur edhe
mé paré se shtetet anétare kané detyré té marrin
masa efektive pér mbrojtjen e personave né gjendje
té brishté nga keqtrajtimi, té cilin autoritetet kané
pasur ose duhet té kishin pasur dijeni se po ndodhte
(shih Z dhe té dhe té Tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar
[DHOMA E MADHE], nr. 29392/95, par. 73, GJEDNJ,
2001-V).

6 Detyrimi i autoriteteve pér té dhéné

. shpjegime mbi personat e ndaluar éshté
vecanérisht i domosdoshém kur kéta persona
humbin jetén brenda vendeve té ndalimit (shih
Salman k. Turqisé [DHOMA E MADHE], nr. 21986/93,
par. 99, GJEDNJ, 2000 VII). Pér mé tepér, autoritetet
shtetérore kané pér detyré té mbrojné jetén e
personave té ciléve u éshté kufizuar liria (Shih ndér
té tjera, Naumenko k. Ukrainés, nr. 42023/98, par. 112,
10 shkurt 2004, dhe Dzieciak k. Polonisé,nr.77766/01,
par. 91, 9 dhjetor 2008). Né kontekstin e nenit 2,
detyrimi pér té mbrojtur jetén e personave té
ndaluar, pérfshin edhe detyrimin e autoriteteve
pér t'u dhéné atyre ndihmén e nevojshme
mjekésore (shih Tais k. Francés, nr. 39922/03,
par. 98, 1 gershor 2006, dhe Huylu k. Turgisé, nr.
52955/99, par. 58, 16 néntor 2006). Mosgarantimi i
kujdesit shéndetésor té pérshtatshém sjell shkelje
té Konventés (Shih Huylu, cituar mé lart, par. 58).

6 'I Gjykata vleréson se ¢éshtja e paré pér t'u

. zgjidhur éshté nése efektivét e policisé
kishin, ose duhet té kishin, dijeni pér rrezikun qé i
kanosej shéndetit té djalit té kérkuesit (shih mutatis
mutandis, Keenan k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
27229/95, par. 93, GJEDNJ 2001I1ll) dhe mé pas té
vlerésojé, nése efektivat e policisé kishin treguar
kujdesin e duhur pér gjendjen shéndetésore dhe
aftésiné e kufizuar té té ndaluarit.

6 Duke mbajtur né vémendje momentin e

. paré té takimit mes djalit té€ kérkuesit dhe
policis€, Gjykata véren se pasi kishin mbérritur né
vendngjarje, policét ishin njoftuar se djali i kérkuesit
kishte réné nga shkallét dhe kishte humbur ndjenjat.
Ata gjithashtu ishin véné né dijeni té aftésive té tij
té kufizuara. Megjithaté, ata nuk pritén ardhjen e
ambulancés.

6 3 Pavarésisht se policét vérejtén se djalikishte
« Njé gérvishtje né fytyré, ata e vlerésuan té
panevojshém ekzaminimin mjekésor té tij [...].
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6 Gjykata vleréson se geveria nuk ishte né

. gjendje té shpjegonte arsyen pérse policét
nuk e pritén ambulancén né vendngjarje dhe nuk
kérkuan ekzaminimin e specializuar mjekésor té
djalit té kérkuesit, megjithése kishin dijeni pér
gjendjen shéndetésore dhe aftésité e tij té kufizuara,
duke shkelur késhtu njé standard posacérisht
té zbatueshém nga Komiteti i Parandalimit té
Torturés. Duke marré né konsideraté faktin se i
biri i kérkuesit kishte pengesa né té folur dhe té
dégjuar, sipas Gjykatés, policét ishin té detyruar
t'i ofronin atij té paktén njé laps dhe letér pér té
komunikuar me ta.

6 Duke marré né konsideraté vlerésimet e

. mésipérme, Gjykata arrin né pérfundimin
se shteti nuk arriti té€ pérmbushte detyrén e tij pér
té ruajtur jetén e viktimés, duke mos i siguruar atij
ndihmén e pérshtatshme mjekésore, pasi policia
kishte dijeni si pér aksidentin qé kishte pésuar i biri
i kérkuesit, ashtu edhe pér aftésité e tij té kufizuara.

6 Pér rrijedhojé, Gjykata ¢mon se ka njé
. shkelje té aspektit material té nenit 2, par.
1, té& Konventés.

Aspekti procedural

7O [...] Né lidhje me procedurat e hetimit té
. kryerangaautoritetetshtetérore pérkushtet
e ndalimit té djalit té kérkuesit, Gjykata thekson se
detyrimi i shteteve anétare pér té€ mbrojtur jetén
e shtetasve né bazé té nenit 2 té Konventés, té
kuptuar bashké me detyrimin e pérgjithshém té
shteteve, né bazé té nenit 1 té Konventés “pér
t'i siguruar ¢dokujt brenda juridiksionit té tyre
té drejtat dhe lirité e pércaktuara né Konventé”,
kérkon domosdoshmérish ekzistencén e
ményrave efektive té hetimit zyrtar, né rastet
kur njé person ka humbur jetén, si pasojé e
pérdorimit té dhunés (shih mutatis mutandis,
McCann dhe té Tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar, 27
shtator 1995, par. 161, Seria A, nr. 324, dhe Kaya k.
Turgisé, 19 shkurt 1998, par. 105, Raportet 1998-1).

7 Gjykata, kohét e fundit, ka konstatuar se

. né bazé té nenit 2 té Konventés, hetimi
efektiv duhet té kryhet né ményré té pavarur
dhe té paanshme (shih Silih k. Sllovenisé [DHOMA
E MADHE], nr. 71463/01, par. 159, 9 prill 2009).
Megjithaté, duhet theksuar se ky detyrim mund
té ndryshojé, [...] né varési té situatés sé vecanté
gé e ka shkaktuar até (shih Calvelli dhe Ciglio k.
Italisé [DHOMA E MADHE], nr. 32967/96, par. 51,
GJEDNYJ, 2002I, dhe Banks dhe té Tjerét k. Mbretérisé
sé Bashkuar, nr. 21387/05, 6 shkurt 2007). Qéllimi
kryesor i njé hetimi té tillé duhet té jeté zbatimi efektiv

i legjislacionit té brendshém, i cili mbron jetén e
shtetasve dhe, né rastet kur pérfshihen organe apo
agjenté shtetéroré, té sigurojé qé ata té pérgjigjen pér
vdekjet e personave qé ndodhen nén pérgjegjésiné e
tyre. (Shih Anguelova k. Bullgarisé, nr. 38361/97, par.
137, GJEDNJ, 20021V).

7 3 Megjithaté, Gjykata véren se né rastin
. konkret, objekt gjykimi, vdekja nuk
éshté shkaktuar si pasojé e dhunés ose ngjarjeve
té tjera té ndodhura brenda institucionit
shtetéror, késhtu qé standardi i theksuar mé lart
mund té zbatohet né njé nivel mé té ulét, por
hetimi duhet domosdoshmeérish té kryhet nga
autoritete té pavarura dhe té paanshme, pér té
garantuar njé standard minimal efektiviteti (shih
Mikayil Mammadov k. Azerbaixhanit, nr. 4762/05,
par. 102, 17 dhjetor 2009, dhe jurisprudencén e
cituar aty) Gjykata thekson se ky nuk éshté njé
detyrim rezultati, por detyrim mjetesh (shih ndér
té tjera Paul dhe Audrey Edwards k. Mbretérisé sé
Bashkuar, nr.46477/99, par. 71, GJEDNJ, 200211), dhe
se neni 2 i Konventés nuk nénkupton té drejtén qé
té tjerét té ndigen penalisht apo té dénohen pér
njé vepér penale, ose nuk pérmban njé detyrim
absolut gé té gjitha ndjekjet penale té pérfundojné
me njé té dénuar, apo me njé dénim té vecanté
(shih Oneryildiz k. Turgisé [DHOMA E MADHE],
nr. 48939/99, par. 94 dhe 96, GJEDNJ, 2004Xll).
Megjithaté, Gjykata véren se rastet kur nga ana
e autoriteteve éshté treguar neglizhencé, e
cila shkon pértej njé gabimi ose pakujdesie,
duke mos marré asnjé masé té nevojshme dhe
té mjaftueshme pér té shmangur rrezikun e
humbjes sé jetés sé viktimés, dhe njékohésisht
personat qé kané shfaqur neglizhencén as nuk
jané hetuar as nuk jané dénuar, kjo sjell shkelje
té nenit 2 té Konventés (Shih Oneryildiz, par. 93).

7 Njé ndér standardet minimale té hetimit

. efektiv éshté ndérmarrja e hetimit nga
persona gé gézojné njé pavarési hierarkike,
institucionale dhe praktike ndaj atyre qé hetohen
(shih Paul dhe Audrey Edwards, par. 70; Mastromatteo
k. Italisé [DHOMA E MADHE], nr. 37703/97, par. 91,
GJEDNJ 2002VIIl; dhe Mikayil Mammadov, par. 101).

7 Né lidhje me pavarésiné e organeve qé kané

. ndérmarré hetimin pér vdekjen e djalit té
kérkuesit, Gjykata véren se dy raundet e para té
hetimit ishin kryer nga Drejtoria e Policisé sé Qarkut
Balvi, e cila éshté autoriteti i pérfshiré né vdekjen
e viktimés. Ndérkohé, Gjykata né jurisprudencén
e saj ka theksuar se njé hetim i tillé i brendshém
nuk mund té konsiderohet i pérshtatshém, kur
objekt hetimi jané pretendimet pér keqtrajtim,
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dhe bie né kundérshtim me nenin 3 té Konventés
(shih Ramsahai dhe té Tjerét k. Holandés [DHOMA E
MADHE], nr. 52391/99, par. 333-341, GJEDNJ 2007,
Jasar k. “Ish Republikés Jugosllave té Magedonisé”,
nr. 69908/01, 11 prill 2006, dhe Kopylov k. Rusisé, nr.
3933/04, par. 138, 29 korrik 2010). Gjykata thekson
se i njéjti pérfundim zbatohet edhe pér pretendime
pér shkelje té nenit 2 té Konventés.

76 Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se hetimi
. kishte gené jo efektiv, pérderisa nuk kishte
pérmbushur standardin minimal té pavarésisé dhe
paanésisé. Mbetet pér t'u vlerésuar nése problemi i
hetimit jo efektiv dhe té njéanshém éshté korrigjuar
gjaté hetimeve té ndérmarra nga Byroja e Sigurisé
sé Brendshme té Policisé sé Shtetit, gjetjet e sé
cilés u konfirmuan mé pas né tri raste nga ana e
prokurorisé.

8 Gjykata véren se hetimi i ndérmarré

. hga Byroja e Sigurisé sé Brendshme té
Policisé sé Shtetit kishte pasur mangési pér arsye té
ndryshme dhe pér rrjedhojé, nuk ishte e nevojshme
té vlerésohej paanésia e kétij hetimi. Byroja e
Sigurisé sé Brendshme e Policisé sé Shtetit nuk
béri asnjé pérpjekje pér té gjetur arsyen se pérse
policét nuk kishin pritur ambulancén, pér mé tepér
kur kishin pasur dijeni pér nevojat e vecanta qé
kishte i biri i kérkuesit pér shkak té aftésisé sé tij té

kufizuar. Pavarésisht kétyre mangésive, Byroja arriti
né pérfundimin se policét né detyré nuk kishin béré
asnjé shkelje (shih Douglas-Williams k. Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 56413/00, 8 janar 2002).

8 'I Sé fundmi, Gjykata nuk mund té

. mos shprehé vérejtie pér mungesén
e efektivitetit dhe paanshmérisé sé hetimit,
konkretizuar nga fakti se pérgjegjésia pér hetimin
u pércoll tri heré nga zyrat e policisé tek prokuroria
dhe anasjelltas (shih mutatis mutandis, Denis Vasilyev
k. Rusisé, nr. 32704/04, par. 103, 17 dhjetor 2009, dhe
Mikheyev k. Rusisé, nr. 77617/01, par. 120, 26 janar
2006).

8 Pérsamésipér, Gjykataarrin né pérfundimin
. se hetimi mbi rrethanat e ndarjes nga jeta e
té birit té kérkuesit nuk ka gené efektiv.

83 Pér rrjedhojé, né kété rast, ka edhe njé
. shkelje té aspektit procedural té nenit 2,
par. 1, té Konventés.

Shpérblimi i drejté

8 Duke marré né konsideraté réndésiné e

. shkeljeve té konstatuara né kété céshtje,
Gjykata i cakton kérkuesit njé démshpérblim prej
50,000 euro né kuadér té démit jo material.

Mars 2016




|L NDALIMI I TORTURES, TRAJTIMI CNJEREZOR

E DEGRADUES

Helhal k. Francés, 19.02.2015, Nr. 10401/12

Nése mbaijtja né burg e kérkuesit né kushte té papérshtatshme pérbén
trajtim poshtérues dhe ¢njerézor sipas nenit 3 té Konventés.

Faktet — Kérkuesi i cili vuan nga paraplegjia e gjymtyréve té poshtme, defekim dhe urinim té pavullnetshém, éshté
duke vuajtur njé dénim me 30 vjet hegje lirie. Né gusht té vitit 2010, ai i drejtoi njé kérkesé gjykatés pér pezullimin
e dénimit pér shkak té kushteve té tij shéndetésore. Ai u ankua se ambientet e burgut nuk ishin té pérshtatshme
pér aftésité e tij té kufizuara dhe se, pér rrjedhojé, ai nuk mund té lévizte me karrige me rrota. Pér té béré dush,
atij i nevojitej gjithmoné ndihma e té burgosurve té tjeré. Né shkurt té vitit 2011, njé gjykaté e brendshme e rrézoi
kérkesén e zotit Helhal, bazuar né raportin mjekésor té dy ekspertéve, té cilét vlerésonin se kushtet e burgut ishin né
pérputhje me gjendjen shéndetésore té kérkuesit. Megjithaté, gjykata u shpreh se kushtet materiale té institucionit
té ekzekutimit té veprés penale nuk ishin té pérshtatshme pér nevojat e kérkuesit dhe se, pér rrjedhojé, ai duhej té
transferohej né njé institucion tjetér me infrastrukturé té pérshtatshme. Apelimet e kérkuesit pér kété vendim u
rrézuan nga shkallét e tjera té gjykatave té brendshme. Kérkuesi u ankua pérpara GJEDNJ-sé pér shkelje té sé drejtés

sé garantuar nga neni 3 i Konventés.

Vlerésimi i Gjykatés
Detyrimi pér pérkujdesje

47 Gjykata rikujton jurisprudencén e saj té
. vazhdueshme, sipas sé cilés detyra pér
t'u kujdesur pér té sémurét gjaté heqjes sé lirisé i
vendos shtetit disa detyrime té vecanta, si poshté
vijon: Shteti duhet té sigurojé qé personit té
privuar nga liria gjaté kryerjes sé dénimit t'i
ofrohet kujdesi mjekésor i nevojshém dhe té
pérshtaté, nése éshté e nevojshme, kushtet e
pérgjithshme té vuajtjes sé dénimit me gjendjen
e vecanté shéndetésore té tij. Kéto detyrime jané
rikujtuar shumé qgarté né vendimet Xiros k. Gregisé
nr. 1033/07, par. 73, 9 shtator 2010; Urfi Cetinkaya k.
Turqisé, nr. 19866/04, par. 87 - 92, 23 korrik 2013) [...].

4 Pér sa i pérket detyrimit té paré, né njé

. shtet té sé drejtés, hegja e lirisé éshté
kusht pér realizimin e ekzekutimit té njé dénimi.
Ndonése nuk mund té arrihet né pérfundimin
se ekziston njé detyrim i pérgjithshém pér té
liruar apo transferuar né njé spital civil njé té
burgosur, edhe nése ky vuan nga njé sémundje
vecanérisht e véshtiré, Gjykata nuk mund té

pérjashtojé qé, né kushte vecanérisht té rénda,
mund té ndodhemi né prani té situatave pér té cilat,
njé administrim i miré i drejtésisé penale, kérkon
marrjen e masave humanitare. Prandaj, né raste
pérjashtimore, kur gjendja shéndetésore e té
burgosurit éshté absolutisht né mospérputhje
me kushtet e vuajtjes sé dénimit, neni 3 mund té
kérkojé lirimin e personit sipas disa kushteve té
pércaktuara (Xiros, par. 74).

Lidhur me detyrimin e dyté, mungesa e kujdesit
shéndetésor té pérshtatshém mund, gé né
parim, té pérbéjé njé trajtim né kundérshtim
me nenin 3. Fillimisht Gjykata kérkon ekzistencén e
njé kujdesi mjekésor té duhur pér té€ sémurin dhe
té pérshtatshém sipas rastit specifik. Kujdesi dhe
shpeshtésia me té cilén jepet kujdesi mjekésor pér
personin jané dy elementé qé merren parasysh pér
vlerésimin e pérputhshmérisé sé trajtimit té tij me
kérkesat e nenit 3. Né vecanti, kéta dy faktoré nuk
vlerésohen nga Gjykata né terma absoluté, por duke
mbajtur parasysh né ¢do rast gjendjen e vecanté
shéndetésore té té burgosurit. Né pérgjithési,
pérkegésimi i shéndetit té njé té burgosuri nuk
luan né vetvete njé rol vendimtar pér nenin 3 té
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Konventés. Gjykata shqyrton né secilin rast, nése
pérkegésimi i gjendjes shéndetésore té personit i
atribuohet té metave té shérbimit shéndetésor (po
aty, par. 75).

Pér detyrimin e treté, Gjykata kérkon qé ambienti
i burgut t'i pérshtatet, nése éshté e nevojshme,
nevojave té vecanta té té burgosurit, né ményré qé
ai té vuajé dénimin né kushte qé nuk vené né rrezik
integritetin e tij moral (po aty, par. 76).

Té burgosurit me aftési té kufizuara
[...]

5 Kur autoritetet shtetérore burgosin njé

. person me aftési té kufizuara, ata duhet té
tregojné njé kujdes té vecanté, né ményré qé kushtet
e vuajtjes sé dénimit me hegje lirie t'u pérgjigjen
nevojave specifike té aftésisé sé tij té kufizuar (Price
k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 33394/96, par. 25;
Farbtuhs k. Letonisé, nr. 4672/02, par. 56, 2 dhjetor
2004 ; Zarzycki k. Polonisé, nr. 15351/03, par. 102, 12
mars 2013).

5 ’I Hegja e lirisé njé personi me aftési té

. kufizuara né njé vend ku ai nuk mund
té lévizé veté, vecanérisht kur nuk mund té
dalé jashté qelisé pér njé kohé té gjaté, pérbén
njé trajtim poshtérues gqé ndalohet nga neni
3 i Konventés (Vincent, par. 103 ; Cara-Damiani
k. Italisé, nr. 2447/05, par. 72, 7 shkurt 2012).

372. Edhe pse éshté e vérteté gé Konventa nuk
garanton né vetvete té drejtén pér asistencé sociale,
Shteti nuk mund té clirohet nga detyrimi pér
té siguruar gé kushtet e vuajtjes sé dénimit t'u
pérgjigjen nevojave specifike té njé té burgosuri me
aftési té kufizuara, duke ia transferuar pérgjegjésiné
pér kujdesin apo dhénien e ndihmés pér t€, té
burgosurve té tjeré (Kaprykowski k. Polonisé, nr.
23052/05, par. 74, 3 shkurt 2009 ; Grimailovs k.
Letonisé, nr. 6087/03, par. 161, 25 gershor 2013 ;
Semikhvostov k. Rusisé, nr. 2689/12, par. 85, 6 shkurt
2014[..] Né disa raste, varésia nga ndihma e té
burgosurve té tjeré pér té shkuar né tualet, pér t'u
laré, veshur apo zhveshur, mund té jeté poshtéruese
(shih Zarzycki, par. 104; D.G. k. Polonisé, nr. 45705/07,
par. 147, 12 shkurt 2013). Mundésia pér pérdorimin
e mjeteve sanitare ngre njé problem té vecanté né
kéndvéshtrim té nenit 3 té Konventés (D.G, par. 147
dhe 150; Semikhvostov, par. 81).

Zbatimi i parimeve pér ¢céshtjen né shqyrtim

54 Gjykata véren gé né fillim se, nuk
. kundérshtohet fakti qé kérkuesi ka njé

aftési té kufizuar qé e detyron té |évizé kryesisht me

karrige me rrota...Prandaj vuajtja e kérkuesit duhet
shqgyrtuar né dritén e parimeve té sipérpérmendura
pér detyrimet e shtetit pér t'u kujdesur pér personat
me aftési té kufizuara [...].

[...]
5 5 ...Gjykata konstaton se nuk pérjashtohet
. qé kérkuesi mund té pérfitonte nga
fizioterapia né burg (Shih a contrario, Cara-Damiani
par. 74). Gjykata véren se né vlerésimin e kérkesés
sé saj pér pezullim té dénimit, ajo mban parasysh
aftésiné e kufizuar té kérkuesit. Né fakt, kjo kérkesé
atij i ishte refuzuar, bazuar né raportin e ekspertéve,
té cilét kishin arritur né pérfundimin se gjendja
shéndetésore e kérkuesit nukishte né mospérputhje,
pér sa i takon kohézgjatjes, me vuajtjen e dénimit,
me kusht gé ai té mund té pérfitonte nga fizioterapia
dhe té kishte mundési té pérdorte njé sallé sportive

[.].

[Aljo gé ka réndési éshté cilésia e shérbimeve té
dhéna dhe vecanérisht pércaktimi nése autoritetet
kombétare kishin kryer até gé, mund té kérkohej
prej tyre né ményré té arsyeshme, né ményré gé atij
t'i ofrohej riedukimi i nevojshém dhe mundésia pér
pérmirésimin e gjendjes sé tij [...].

Pérfundim

6 Si  pérfundim, Gjykata konstaton se

. mbajtja né burg e kérkuesit nuk éshté né
mospérputhje né vetvete me nenin 3 té Konventés.
Por, autoritetet kombétare nukikané siguruar atij njé
trajtim té pérshtatshém [...]. Duke pasur parasysh
shkallén e réndé té aftésisé sé kufizuar fizike té tij
dhe faktin gé ai vuan nga defekim dhe urinim i
pavullnetshém, periudha e hegjes sé liris€, gjaté sé
cilés ai ka jetuar pa mundur té pérfitojé nga asnjé
trajtim rehabilitues dhe i institucionalizuar, ku ai nuk
mund té bénte as dush pa ndihmén e té burgosurve
té tjeré, jané rrethana gé e kané vendosur kérkuesin
né véshtirési té njé intensiteti té till€, g€ e tejkalon
nivelin e paevitueshém té vuajtjeve, té cilat jané
pjesé pérbérése e vuajtijes sé dénimit me hegje
lirie. Kéto rrethana pérbéjné njé trajtim ¢njerézor,
té ndaluar nga neni 3 i Konventés, dhe sjellin
shkelje té késaj dispozite. Mungesa e provave qé
vértetojné se autoritetet kané vepruar me géllim
pér té poshtéruar kérkuesin, nuk e ndryshojné kété
pérfundim (Farbtuhs, par. 50 dhe 60).

7 O [...] Gjykata cakton njé shpérblim prej 4000
. euro sidémshpérblim né favor té kérkuesit.
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Grimailovs k. Letonisé, 25.06.2013, Nr. 6087/03

Nése trajtimi i kérkuesit nga policia dhe gjaté periudhés sé vuajtjes
sé dénimit pérbénte shkelje té sé drejtés sé tij pér t'u mbrojtur nga
tortura e trajtimi ¢njerézor e poshtérues.

Faktet — Artemijs Grimailovs éshté njé “banor i pérhershém dhe person pa shtetési” i Republikés sé Letonisé. Zoti
Grimailovs ka paraqitur njé séré kérkesash duke ju referuar nenit 3 té Konventés, pas arrestimit té tij nga policia mé
10 shtator 2001. Ai pretendon se gjaté arrestimit té tij, oficerét e térhogén zvarré nga makina e tij dhe e gjuajtén né
shpinég, té cilén ia démtuan keq dhe pér kété iu vendos njé implant metalik, qé shérbente pér t'i mbajtur shpinén
drejt. Ai gjithashtu parashtron né pretendimet e tij se trajtimi pér sémundjen e tij ishte i papérshtatshém. Sé fundi,
ai ankohet se u bé paraplegjik dhe mbeti né njé karrocé si rezultat i kujdesit té papérshtatshém mjekésor gjaté kohés
sé arrestimit, duke i shtuar késaj dhe ambientet e papérshtatshme pér té né burgjet ku kreu dénimin e tij pér pesé
vjet e gjysmé me hegje lirie. Ai u lirua me kusht né vitin 2006.

Para GJEDNJ-s&, kérkuesi pretendon se ka gené viktimé e torturés, trajtimit ¢njerézor e poshtérues nga policia gjaté
arrestimit té tij dhe se ishte mbajtur né kushte té papérshtatshme, dhe se nuk i kishin ofruar kujdes shéndetésor né

institucionet e vuajtjes sé dénimit.

Vlerésimi i Gjykatés

1) Né lidhje me shkeljen e nenit 3 té€ Konventés
né ngjarjet e 10 shtatorit 2001

'I O Gjykata thekson se kur njé person

. @shté plagosur gjaté ndalimit té tij
ndérkohé gé ka gené nén kontrollin e policisé,
¢do plagosje e tillé ngre dyshimin se individi né
fjalé i éshté nénshtruar keqtrajtimit (shih Bursuc
k. Rumanisé, nr. 42066/98, par. 80, 12 tetor 2004;
Matko k. Sllovenisé, nr. 43393/98, par. 99, 2 néntor
2006; Mrozoweski k. Polonisé, nr. 9258/04, par. 26,
12 maj 2009). Megjithaté, pérdorimi i forcés gjaté
ndalimit té njé individi dhe madje edhe plagosja e
tij mund té dalin jashté fushés sé veprimit té nenit
3, nése pérdorimi i forcés ka gené i domosdoshém
dhe ka ardhur si pasojé e sjelljes sé kérkuesit (shih
Klaas k. Gjermanisé, 22 shtator 1993, par. 30, Seria A,
nr. 269). [...]

'I O 'I Gjykata véren mé tej se, pér té shqyrtuar

. ankimet né lidhje me shkelje té nenit
3 té Konventés, ajo pérdor standardin e provés
“pértej ¢do dyshimi té arsyeshém’[..] (shih
Farbtuhsk. Letonisé, nr. 4672/02, par. 54, 2 dhjetor
2004; Bazjaks k. Letonisé, nr. 71572/01, par. 74, 19
tetor 2010; dhe Krivosejs k. Letonisé, nr. 45517/04,
par. 69, 17 janar 2012).

102. Pér mé tepér, né rastet kur njé individ

pretendon se ka qené subjekt i njé trajtimi qé
bie né kundérshtim me nenin 3 té Konventés,
kur ka qené né duart e policisé ose organeve
té tjera shtetérore,[...] detyrimisht fillohet njé
hetim zyrtar efektiv (shih Labita k. Italisé [DHOMA
E MADHE], nr. 26772/95, par. 131, GJEDNJ, 20001V).

'I 03 Detyrimi pér té hetuar nuk éshté njé

. detyrim rezultatesh, por detyrim mijeti:
jo ¢do hetim duhet domosdoshmérish té arrijé né
njé pérfundim i cili t& pérputhet me pretendimet
e kérkuesit. Megjithaté, né parim, hetimi duhet
té jeté né gjendje té krijojé njé pasqyré té qarté
mbi ngjarjen dhe, nése provohet se pretendimet
pér shkelje jané té vérteta, personat pérgjegjés
duhet té identifikohen dhe ndéshkohen (shih
Mikheyev k. Rusisé, nr. 77617/01, par. 107, 26 janar
2006).

'I O 5 Né ményré qé njé hetim té jeté efektiv,

. duhetqgépersonat qé endérmarrinaté
hetim té jené té pavarur nga strukturat gé mund
té jené pérfshiré né ngjarje (shih Barbu Anghelescu
k. Rumanisé, nr. 46430/99, par. 66, 5 tetor 2004). Kjo
nuk nénkupton vetém pavarési institucionale ose
hierarkike, por edhe pavarési praktike (shih pér
shembull, Ergi k. Turqisé, 28 korrik 1998, par. 83-84,
Raporti 1998V ...).

’I O Hetimi duhet té jeté efektiv edhe né
. aspektin gé té jeté i afté té pércaktojé

Pérmbledhje e Rasteve mbi Aftésiné e Kufizuar né Jurisprudencén e Gjykatés sé Strasburgut

nése éshté pérdorur forcé nga policia dhe nése
pérdorimi i saj ka gené i domosdoshém (shih Kaya
k. Turgisé, 19 shkurt 1998, par. 87, Raportet 1998-I).

’I O Gjykata e ka té pamundur té pércaktojé,

. vetém mbi bazén e materialeve gé i jané
paraqitur, nése plagét e kérkuesit jané shkaktuar
sipas ményrés gé ai pretendon. Megjithaté, né
kuadér té argumenteve té paragitura mé lart,
Gjykata nuk mund té pranojé pretendimet e
geverisé se hetimi nga organi i prokurorisé ishte
efektiv pér rastin né fjalé. Ndérkohé, ky hetim nuk
arriti té provonte nése pretendimet e kérkuesit pér
kegtrajtim ishin ose jo té vérteta (shih Veznedaroglu
k. Turgisé, nr. 32357/96, par. 31, 11 prill 2000; Petru
Rosca k. Moldavisé, nr. 2638/05, par. 42, 6 tetor 2009;
Popa k. Moldavisé, nr. 29772/05, par. 39, 21 shtator
2010; dhe Hristovi k. Bullgarisé, nr. 42697/05, par. 83,
11 tetor 2011).

’I 'I 2 [..] Gjykata ka vérejtur né njé séré

. ¢éshtjesh kundér Letonisé, se nuk éshté
respektuar standardi minimal i hetimit té pavarur
kur subjekt i hetimit kané gené organet e policisé
(shih Jasinskis k. Letonisé, nr. 45744/08, par. 75, 21
dhjetor 2010; Timofejevi k. Letonisé, nr. 45393/04,
par. 98, 11 dhjetor 2012, dhe Vovrusko k. Letonisé, nr.
11065/02, par. 50, 11 dhjetor 2012) [...].

’I 'I Gjykata vleréson se, né rastin konkret,

. nuk u ndérmorén té gjithé hapat e
arsyeshme pér té garantuar pavarésiné e hetimit
dhe siguriné e provave [...].

'I 'I 4 [...] Gjykata vleréson se prokuroria i mori

. Pér té mirégena deklaratat e efektivéve
té policisé, té cilét ishin té pérfshiré né ngjarjen e
natés sé arrestimit dhe pranoi plotésisht mohimin e
kryerjes sé veprave prej tyre.Kjo éshté e mjaftueshme
pér té shkaktuar dyshime né efektivitetin e procesit
hetimor, megenése prokuroria nuk mori asnjé prové
tjetérmbéshtetése dhe ndérkohé rrézoi pretendimet
e kérkuesit. Pérfundimet e saj nuk u bazuan né
deklaratén e ndonjé déshmitari, ekzaminimi mjeko-
ligjor, ose prova té tjera.

’I 'I [...] Gjykata ¢mon se vonesa né kryerjen

5 « e ekzaminimit mjeko-ligjor té kérkuesit,
dy muaj pas ngjarjes, dhe mungesa e njé ekzaminimi
verbal jané té papranueshme (shih Vovrusko, cituar
mé lart, par. 49), duke e béré késhtu té pamundur
evidentimin e ndonjé shenje apo plage né trupin e
kérkuesit [...]

’I ’I Gjykata vleréson se mbikéqyrja e hetimit
. nga prokuroria kishte mangési dhe se

prokuroria nuk siguroi ndérmarrjen e hetimeve té

tjera, té cilat do ta plotésonin kuadrin e ngjarjeve.

'I 'I Konsideratat e mésipérme jané té

. mjaftueshme qé Gjykata té vlerésojé
se autoritetet kombétare nuk garantuan njé
hetim efektiv né lidhje me ankimet e kérkuesit
pér keqtrajtim nga policia natén e arrestimit. Pér
rrjedhojé, Gjykata ¢mon se né kété rast ka pasur
shkelje té nenit 3 té Konventés.

2) Né lidhje me shkeljen e nenit 3 té Konventés
pér kushtet né burg dhe trajtimin mjekésor

’I 5 Gjykata thekson se neni 3 i Konventés

. nuk mund té interpretohet se krijon njé
detyrim té pérgjithshém pér té liruar pér shkage
mjekésore njé person qé i éshté hequr liria, ose
pér ta transferuar até né njé spital publik, edhe né
rastet kur ai vuan nga njé sémundje e véshtiré pér
t'u trajtuar. Megjithaté, ky nen e detyron shtetin
té garantojé mbaijtjen e té burgosurve né burg né
kushte té pérshtatshme, pér té respektuar dinjitetit
e tyre njerézor, né ményré té tillé gé vendimi pér
hegjen e lirisé té mos u shkaktojé atyre vuajtje ose
stres té shtuar gjaté kohés sé ekzekutimit té dénimit
[...] (shih Kudta k. Polonis¢é [DHOMA E MADHE], nr.
30210/96,par. 92-94, GJEDNJ 2000XI; Melnitis k.
Letonisé, nr. 30779/05, par. 69, 28 shkurt 2012; dhe
Savics k. Letonisé, nr. 17892/03, par. 130, 27 néntor
2012).

’I 5 'I Kur autoritetet shtetérore vendosin
. t'i heqin liriné njé personi me aftési té
kufizuara, duhet té tregojné kujdes té vecanté pér
té garantuar kushte té pérshtatshme né pérputhje
me nevojat e vecanta té personit té ndaluar
(shih Farbtuhs, par. 56; Jasinskis, par. 59; Zoti H. k.
Hungarisé, nr.28973/11, par. 29, 8 néntor 2012 [...].

’I 5 Gjykata éshté shprehur edhe mé paré

. se mbajtja e njé individi me aftési
té kufizuara né geli, vecanérisht kur ai nuk
ka mundési té dalé nga gelia né ményré té
pavarur, pérbén trajtim poshtérues. Né ményré
té ngjashme, Gjykata ka vendosur se edhe lénia
e njé personi me aftési té kufizuara né varési
té ploté té té burgosurve té tjeré éshté trajtim
poshtérues (shih Vincent k. Francés, nr. 6253/03,
par. 103, 24 tetor 2006).

'I 5 Gjykata véren se pamundésia e

. pérdorimit t& ambienteve sanitare té
institucionit té vuajtjes sé dénimit penal pérbén njé
ankim né kuadér té nenit 3 té Konventés (shih né
njé kontekst mé kompleks, D. G. k. Polonisé, cituar
né lart, par. 147 dhe 150) [...]. Pé&r mé tepér, nga té
dhénat e ¢éshtjes, rezulton se e vetmja mundési gé
kérkuesi té lahej veté ishte gjaté vizités javore né
sauna, ambientet e té cilés kérkuesi nuk mund t'i
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pérdorte pa ndihmén e té tjeréve. Nga materialet e
dosjes, nuk rezulton gé ambientet e saunés té ishin
pérshtatur sipas nevojave té vecanta té kérkuesit.
Gjykata vleréson se ky indiferentizém i autoriteteve
vendase éshté i papranueshém. Gjykata e ka
theksuar edhe né vendime té tjera té méparshme té
saj se lejimi i té burgosurve gé té pérdorin dushin
vetém njé heré né javé, nuk i lejon ata gé té mbajné
higjienén e tyre si duhet. Ky fakt ka ndikuar né
efektin kumulativ té kushteve té spitalit té burgut,
té cilat pérbéjné shkelje té nenit 3 té Konventés
(shih Cuprakovs k. Letonisé, nr. 8543/04, par. 44-
45, 18 dhjetor 2012). Standardet ndérkombétare
té Komitetit pér Parandalimin e Torturés (KPT) pér
kété aspekt, shprehen garté se té ndaluarit duhet té
kené té paktén dy heré né javé mundési té pérdorin
dushet. Zoti Grimailovs nuk kishte mundési té
pérdorte dushin. Gjykata vleréson se vizita javore né
sauna nuk mund té pretendohet se i garantonte atij
mundési pér té mbajtur higjienén e kérkuar.

'I 5 Gjykata véren mé tej se, nevojat e
. vecanta té kérkuesit ishin 1éné pas dore
pér sa kohé gé nuk ishte marré asnjé masé pér té

pérmirésuar jetesén e tij né ambientet e burgut.
Ndérkohég, kéto kushte i bénin edhe mé té véshtira
takimet e tij personale me bashkéshorten, té cilat
sipas ligjit letonez mund té zgjasnin deri né 48 oré
(shih Aleksejeva k. Letonisé, nr. 21780/07, par. 28,
3 korrik 2012). [...]

'I 62 Né kuadér té gjetjeve té mésipérme
. dhe efekteve té tyre kumulative, duke

pasur parasysh aftésité e kufizuara té kérkuesit,
Gjykata vleréson se kushtet né ambientet e burgut,
vecanérisht pamundésia e tij pér té lévizur i pavarur
e pér té pérdorur té gjitha hapésirat e institucionit,
pérfshi kétu edhe ambientet sanitare, pérmbushin
ashpérsiné e kérkuar nga neni 3, duke pérbéré
késhtu njé sjellje né kundérshtim me kété nen.
Rrjedhimisht, éshté shkelur e drejta e siguruar nga
neni 3 i Konventés.

3) Shpérblimi i drejté

’I 6 Gjykata vlerésoi se kérkuesi duhet té
. pérfitojé njé démshpérblim prej 6,000
euro né kuadér té démit jo material.

Zarzycki k. Polonisé, 12.03.2013, Nr. 15351/03

Nése kushtet e vuayjtjes sé dénimit pér kérkuesin pérbénin trajtim
poshtérues né kundérshtim me nenin 3 té Konventés.

Faktet — Kérkuesi ka démtuar té dy parakrahét né njé aksident dhe, pér kété arsye, éshté vértetuar se ka aftési té
kufizuar té shkallés sé paré, duke pasur késhtu nevojé pér ndihmén e njé personi tjetér. Né gershor té vitit 2002, ai
u mbajt né paraburgim si i dyshuar pér njé numér veprash penale kundér njé té€ mituri dhe té shtréngimit té njé
personi pér kryerjen e déshmisé sé rreme. Ai u dénua me tre vjet burgim né vitin 2002. Ndérkoh&, né vitin 2003
Gjykata e Apelit la né fuqi vendimin e shkallés sé paré. Gjaté kohés qé ishte né paraburgim, kérkuesi u informua
pér procedurén pér marrjen e protezave, ndihmén pér kryerjen e ndérhyrjes, si dhe kérkesén pér rimbursimin e
kostove. Ai kérkoi qé té pajisej me proteza bio-mekanike, por nuk ishte né gjendje té pérballonte diferencén qé
duhej té paguante veté. Né korrik té vitit 2003, atij i ishte dhéné leje pér kryerjen e dénimit, si dhe marrjen e kujdesit
ortopedik jashté sistemit té vuajtjes sé dénimit dhe nga kjo pérfitoi falas dy proteza mekanike té tipit bazé, si dhe
iu nénshtrua fizioterapisé. Ai u rikthye né burg né korrik té vitit 2004. Né tetor té vitit 2006, atij iu dha amnisti dhe
u lirua. Pas njé séré raportesh mjekésore té kryera pérpara dhe pasi kérkuesi ishte pajisur me protezat mekanike, ai
kishte deklaruar né ményré té qarté se nuk ishte né gjendje dhe i afté pér té€ géndruar né burg. Megjithaté, gjaté dy
periudhave té burgosjes sé tij, autoritetet kishin ndérmarré hapa pér té siguruar qé kérkuesi té ndihmohej nga té
burgosurit e tjeré. Gjithashtu, ishin béré dhe rregullime té tjera té vecanta né ményré gé t'ia lehtésonin, ose t'i bénin
mé pak té véshtira, kushtet e vuajtjes sé dénimit, té tilla si mundésia e bérjes dush gjashté heré né javé. Kérkuesi u

ankua para GJEDNJ-sé pér shkelje té nenit 3.
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Vlerésimi i Gjykatés
Né lidhje me shkeljen e nenit 3

99. Né bazé té jurisprudencés sé konsoliduar té
Gjykatés, keqtrajtimi duhet té pérmbajé njé nivel
minimal ashpérsie, né ményré qé té pérfshihet né
kuadrin e mbrojtjes gqé garanton neni 3 i Konventés.
Vlerésimi i kétij niveli minimal éshté relativ. Ai varet
nga té gjitha rrethanat e rastit, si¢ jané kohézgjatja e
trajtimit, efektet e tij fizike dhe mendore, si edhe né
disa raste gjinia, mosha dhe gjendja shéndetésore e
viktimés (shih ndér té tjera Kudta k. Polonisé [DHOMA
E MADHE], nr. 30210/96, par. 91, GJEDNJ, 2000-XI;
Price k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 33394/96, par.
24, GJEDNJ, 2001-VII; dhe Enea k. Italisé [DHOMA E
MADHE], nr. 74912/01, par. 55, GJEDNJ, 2009).

’I O Gjykata e ka konsideruar trajtimin

. "poshtérues” sipas kuptimit té nenit 3,
kur ky trajtim e ka béré viktimén té ndjejé friké, ankth
dhe inferioritet, ndjenja té cilat e kané poshtéruar
dhe pérulur até (shih pér shembull, Kudta, cituar mé
lart, par. 92). Pér té kryer njé vlerésim té tillg, Gjykata
do té marré parasysh nése trajtimi ka pasur pér
géllim té fyejé dhe poshtérojé personin né fjalé dhe
nése kjo gjé ka ndikuar negativisht né personalitetin
e tij ose té saj né ményré té papajtueshme me
nenin 3 (shih Raninen k. Finlandés, 16 dhjetor 1997,
par. 55, Raportet e Gjykimeve dhe Vendimeve,
1997-VIIl). Megjithaté, mungesa e njé qéllimi té
tillé nuk pérjashton detyrimisht shkeljen e nenit
3 té Konventés (shih Peers k. Gregisé, nr. 28524/95,
par. 74, GJEDNJ, 2001-111).

’I O 'I Vuajtja dhe pérulja e pésuar duhet gé

. né cdo rast té shkojné pértej shkallés
sé pashmangshme, gé lidhet drejtpérdrejt me njé
formé té ligjshme trajtimi ose ndéshkimi. [...]. Neni 3
i Konventés nuk mund té interpretohet se krijon njé
detyrim té pérgjithshém pér té liruar té burgosurit
dhe pér t'i transferuar ata né spital civil, edhe né
rastet kur ata vuajné nga sémundje té véshtira pér
t'u trajtuar (shih Mouisel k. Francés, nr. 67263/01,
par. 40, GJEDNJ 2002IX). Megjithaté, ky nen i vendos
detyrimin shtetit pér té siguruar qé kushtet e
burgimit té jené né pérputhje me dinjitetin njerézor,
dhe gé ekzekutimi i masés sé dénimit t& mos e
béjé viktimén té pésojé stres ose vuajtje pértej njé
niveli té pashmangshém, té€ cilat jané té natyrshme
gjaté heqgjes sé lirisé. Gjithashtu, duhet siguruar
qé kérkesat e té ndaluarit né lidhje me gjendjen e
tij shéndetésore té trajtohen me rigorozitet (shih
Kudta, cituar mé lart, par. 92-94).

’I OZ Personat e ndaluar gjenden né pozité
. té brishté dhe pér kété arsye autoritetet

kané detyrimin gé t'i mbrojné ata. Kur autoritetet
vendosin té mbajné né paraburgim njé person
me aftési té kufizuara, ato gjithashtu duhet té
garantojné njé kujdes té vecanté ndaj kétij personi,
né pérputhje me gjendjen e tij shéndetésore (shih
Price, cituar mé lart, par. 30; Engel k. Hungarisé, nr.
46857/06, par. 27-30, 20 maj 2010; dhe Vincent k.
Francés, nr. 6253/03, par. 94-103, 24 tetor 2006).

’I 03 Né kéto lloj céshtjesh, Gjykata duhet

. té mbajé parasysh tre faktoré té
réndésishém, né ményré qé té vlerésojé nése ndalimi
i njé kérkuesi éshté né pérputhje me gjendjen e tij/
saj shéndetésore. Kéta faktoré jané: (a) gjendja e té
burgosurit, (b) cilésia e pérkujdesjes sé siguruar dhe
(c) nése kérkuesi duhet t&€ mbahet ose jo ende né
burg pér shkak té gjendjes sé tij shéndetésore (Shih
pér shembull, Farbtuhs, cituar mé lart, par. 53).

’I O Né zbatim té kétyre parimeve, Gjykata ka

. VErejturmé paré se arrestimiinjé personi
me aftési té kufizuara, né kushte té papérshtatshme
me gjendjen e tij shéndetésore, duke ia besuar kété
person bashkévuajtésve té gelisé sé tij, pér ta laré,
veshur dhe zhveshur, pérbén trajtim poshtérues
(shih Price, cituar mé lart, par. 30; Engel, cituar mé
lart, par. 27-30, dhe Vincent, cituar mé lart, par. 94-
103).

’I O Gjykata véren se njé séré raportesh

. mjekésore té pérpiluara, pasi kérkuesi
ishte pajisur me protezé, shprehin garté se zoti
Zarazcky nuk ishte i afté té géndronte vetém né
burg.

[.]

’I 'I Pér sa i pérket cilésisé sé kujdesit,

. qé kérkuesit i ishte siguruar né burg,
Gjykata véren se gjaté té dy periudhave té ndalimit
té tij, autoritetet kishin ndérmarré disa masa pér té
garantuar trajtimin e duhur té tij, né pérputhje me
nevojat e tij té vecanta.

'I 'I Gjithashtu, Gjykata véren se gjendja e

. kérkuesit nuk kishte nevojé pér ndihmé
tepér té specializuar, prandaj, njé infermiere e
trajnuar do té ishte e mjaftueshme. Kérkuesiishte né
pjesén mé té madhe autonom, vecanérisht pasi nisi
té pérdoré protezén. Ndihma qgé i nevojitej duhej
vetém gjaté kohés qé lahej dhe vishe;j.

'I 23 Né dritén e gjetjeve té mésipérme,
. Gjykata thekson se éshté e kénaqur

gé autoritetet e burgut e kishin vérejtur situatén e
kérkuesit dhe kishin siguruar pa vonesé njé zgjidhje
té pérshtatshme pér té (Shih té kundértén tek
Vladimir Vasilyev k. Rusisé, nr. 28370/05, par. 67-69).
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'I 2 Né pérfundim, Gjykata véren se

. administrata e burgut ka vepruar
paraprakisht pér plotésimin e kérkesave té kérkuesit.
Autoritetet kompetente i kishin siguruar kérkuesit
né ményré té pérhershme ndihmén e duhur, né
pérputhje me nevojat e tij té€ vecanta. PE&r mé tepér,
nuk ka asnjé prové gé tregon se ka ndodhur ndonjé
incident ose ka ekzistuar njé qgéllim i sigurt pér té
poshtéruar dhe pérulur kérkuesin. Gjykata vleréson
se megjithése njé i ndaluar me aftési té kufizuara

fizike éshté mé tepér i brishté pér t'u pérballur me
njé paraburgim té réndé, trajtimi i kérkuesit né
¢éshtjen konkrete, objekt gjykimi, nuk ka arritur
nivelin e ashpérsisé sé kérkuar pér t'u konsideruar
trajtim poshtérues, né shkelje té nenit 3 té Konventés
(shih té kundértén tek Price, cituar mé lart, par. 28-
30; Engel, cituar mé lart, par. 27 dhe 30, dhe Vincent,
cituar mé lart, par. 94-103). Pér rrjedhojé, Gjykata
vleréson se né kété ¢éshtje nuk ka pasur shkelje té
nenit 3 té€ Konventés.

Dordevic k. Kroacisé, 24.7.2012, Nr. 41526/10

Nése ngacmimet dhe shgetésimet e vazhdueshme gé u shkaktoheshin
kérkuesve nga persona privaté dhe mos marrja e masave nga
autoritetet shtetérore pér té mbrojtur ata, pérbénin shkelje té sé drejtés
pér té mos iu nénshtruar trajtimeve ¢njerézore e poshtéruese, té drejtés
sé jetés private e familjare dhe parimit té mosdiskriminimit.

Faktet - Kérkuesi i paré, i cili vuante nga aftési té kufizuara fizike dhe mendore, jetonte me nénén e tij (kérkuesja
e dyté) né njé banesé né katin e paré. Té dy kérkuesit u ankuan se gjaté periudhés korrik 2008 dhe shkurt 2011, ata
ishin ngacmuar vazhdimisht nga nxénésit e njé shkolle fillore aty prané dhe se autoritetet nuk i kishin mbrojtur si¢
duhet. Gjaté késaj periudhe, u regjistruan njé séré incidentesh nga fémijé té cilét i binin ziles sé derés sé familjes
né ¢do kohé, péshtynin mbi kérkuesin e paré, duke e goditur dhe shtyré sa andej kéndej, duke ia djegur duart me
cigare, duke béré vandalizma né ballkonin e kérkuesve dhe duke i sharé. Kéto sulme e kishin shqetésuar sé tepérmi
kérkuesin e paré, duke i shkaktuar friké dhe ankth. Né shumé raste, ata ishin ankuar tek autoritete té ndryshme, duke
pérfshiré Shérbimet Sociale dhe Avokatin e Popullit. Ata kishin thirrur shumé heré edhe policiné pér t'i raportuar
incidentet dhe pér t'i kérkuar ndihmé. Por, pas ¢do thirrje, policia heré mbérrinte shumé voné né vendngjarje dhe
heré té tjera, vinte vetém pér t'u théné fémijéve té shpérndaheshin, apo té ndalonin sé béri zhurmé. Gjithashtu
policia kish intervistuar disa nxénés dhe kish arritur né pérfundimin se, edhe pse nxénésit e kishin pranuar se kishte
pasur sjellje t€ dhunshme ndaj kérkuesit té paré, ata ishin shumé té rinj pér té mbajtur pérgjegjési penale. Kérkuesit
u ankuan pérpara GJEDNJ-sé pér shkelje té sé drejtave té tyre t€ garantuara nga nenet 3, 8 dhe 14 té Konventés.

Vlerésimi i Gjykatés

1) Né lidhje me pretendimin pér shkelje té
nenit 3 té€ Konventés

(a) Pér sai pérket ankuesit té paré

'I 3 7 Gjykata thekson se neni 3 i Konventés

. duhet té konsiderohet se mbron
njérén prej té drejtave mé themelore té Konventés
dhe se mishéron vlerat thelbésore té shoqérive
demokratike, gé béjné pjesé té Késhillit té
Evropés (shih Pretty k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
2346/02, par. 49, GJEDNJ 2002-lll). Né ndryshim

nga parashikimet e tjera té Konventés, kjo e drejté
duhet té garantohet né terma absoluté, pa asnjé
pérjashtim. Gjithashtu, mundésia e derogimit té
detyrimeve té kétij neni nuk ekziston as né kuadér
té nenit 15 té Konventés (Shih ndér té tjera, Chahal
k. Mbretérisé sé Bashkuar, 15 néntor 1996, par. 79,
Raportet 1996-V).

’I 3 Gjykata véren se, pér sa i pérket pyetjes

« nése, né kuadér té nenit 3, shteti duhet
té mbajé pérgjegjési pér keqtrajtimin e j individéve
nga subjektet jo shtetérore, detyrimii Paléve té Larta
Kontraktuese, né kuadér té nenit 1 té Konventés,
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pér t'i garantuar cdo individi brenda juridiksionit té
tyre té drejtat dhe lirité e mbrojtura nga Konventa,
i marré sé bashku me nenin 3, e detyron shtetin
té marré masa té posacme pér té garantuar
qé individét brenda juridiksionit té tij t&é mos
jené subjekt i torturés, ose trajtimit ¢njerézor,
e poshtérues, apo ndéshkimit, duke pérfshiré
kétu edhe keqtrajtimet e kryera nga individé
privaté (shih mutatis mutandis, H.L.R. k. Francés,
29 prill 1997, par. 40, Raportet 1997-lll). KEto masa
duhet té garantojné mbrojtje efektive, vecanérisht
pér fémijét dhe individét e tjeré né gjendje té
brishté, duke pérfshiré veprime té arsyeshme pér
té parandaluar keqtrajtimin pér té cilin autoritetet
kishin ose duhet té kishin dijeni se po ndodhte (shih
mutatis mutandis, Osman k. Mbretérisé sé Bashkuar,
28 tetor 1998, par. 116, Raportet 1998-VIll, dhe E. Dhe
té Tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 33218/96, par.
88, 26 néntor 2002).

’I 3 Megjithaté, duke pasur parasysh

. VEshtirésité e perceptimit té€ shoqérive
moderne, paparashikueshmériné e sjelljes njerézore
dhe zgjedhjet operacionale qé duhet té béhen
né drejtim té pérparésive dhe burimeve, géllimi
i kétij detyrimi pozitiv duhet té interpretohet né
ményré té tillé, gé t€ mos u vendosé autoriteteve
njé barré té pamundur apo shpérpjesétimoré. Jo
¢do rrezik pér keqgtrajtim i detyron autoritetet,
sipas Konventés, t& marrin masa operacionale né
kuadér té shmangies sé kétij rreziku. Pér te qené
pérpara njé detyrimi pozitiv, duhet gé autoritetet
té kené ditur ose té kené pasur dijeni né kohén kur
ka ndodhur ngjarja, pér ekzistencén e njé rreziku
real keqtrajtimi, apo pér keqtrajtimin pér shkak
té akteve kriminale té personave té treté ndaj njé
individi té caktuar dhe té mos kené marré asnjé
masé efektive, e cila né ményré té arsyeshme do té
kishte shmangur rrezikun né fjalé. Njé fakt tjetér i
réndésishém éshté nevoja pér t'u siguruar qé policia
i ka ushtruar sic duhet tagrat e saj pér té kontrolluar
dhe parandaluar krimin, duke respektuar hetimet
e veprave penale dhe nxjerrjen pérpara drejtésisé
té personave té dyshuar pér kryerjen e veprave
penale, pérfshi kétu edhe garancité e parashikuara
nga neni 8 i Konventés (shih Mubilanzila Mayeka
dhe Kaniki Mitunga k. Belgjikés, nr. 13178/03, par. 53,
GJEDNJ, 2006-XI; Anétaret e Kongregacionit Gldani té
Déshmitaréve té Jehovait dhe té Tjerét k. Gjeorgjisé, nr.
71156/01, par. 96, 3 maj 2007; dhe Milanovié¢, cituar
mé lart, par. 84; shih edhe mutatis mutandis, Osman,
cituar mé lart, par. 116).

'I 4 Pér rrjedhojé, Gjykata do té shqyrtojé
. nhése shtetiipaditur ka shkelur detyrimet
e tij pozitive né kuadér té nenit 3 té Konventés, né

trajtimin e ¢éshtjes sé kérkuesit té paré.

’I 4 'I Gjykata véren se aktet e dhunés kundér

. kérkuesit, té cilat vijné né kundérshtim
me nenin 3 té Konventés, duhet gé normalisht té
kishin gjetur zgjidhje pérmes zbatimit té dispozitave
penale ndaj atyre qé i kané kryer ato akte (shih
Beganovi¢ k. Kroacisé, nr. 46423/06, par. 71, 25
gershor 2009, né lidhje me nenin 3, dhe Sandra
Jankovi¢, cituar mé lart, par. 47, né lidhje me nenin

8).
’I 4 Megjithaté, né ¢éshtjen konkrete, objekt
. gjykimi, pjesa mé e madhe e autoréve
té keqtrajtimeve ishin fémijé nén 14 vjec qé, sipas
legjislacionit vendas, nuk mund té procedoheshin
penalisht. PEér mé tepér, ka té ngjaré, gé asnjé nga
veprat konkrete té€ ndérmarra prej tyre nuk pérbénte
vepér penale né vetvete, por pavarésisht késaj, né
térésiné e tyre, incidentet dhe ngacmimet ishin té
papajtueshme me kérkesat e nenit 3 té Konventés.
Késhtu, ¢céshtja konkrete duhet dalluar nga ¢éshtje
gé kané té béjné me pérgjegjésité procedurale
té shtetit, né kuadér té sé drejtés penale pér
kegtrajtimet, té cilat shkelin nenin 3 té Konventés,
kur autoritetet shtetérore e kané pér detyré té
ndérmarrin njé hetim té pavarur ex-officio.

’I 4 Céshtja konkrete ka té béjé me detyrimin

. pozitiv té shtetit né situata té ndryshme
jashté fushés penale, kur autoritetet kompetente
shtetérore jané né dijeni té njé situate serioze qé
lidhet me shqgetésimin apo ushtrimin e dhunés
ndaj njé individi me aftési té kufizuara fizike dhe
mendore [...].

'I 44 [...] Gjykata ka shqyrtuar sé pari, nése
. autoritetet kompetente ishin, ose duhet

téishin, né dijeni té shgetésimeve té shkaktuara dhe
dhunés sé ushtruar ndaj kérkuesit té paré.

146 Gjykata vleréson se  autoritetet
. kombétare ishin né dijeni té

shgetésimeve té vazhdueshme gé i shkaktoheshin
kérkuesit té paré nga fémijé té lagjes sé tij dhe nga
fémijé gé ndignin njé shkollé aty prané. Gjykata do
té shqyrtojé nése autoritetet kishin ndérmarré masa
té arsyeshme pér té mbrojtur kérkuesin nga kéto
veprime.

'I 47 Gjykata véren se incidentet e dhunés

. kané zgjatur pér njé periudhé kohe dhe
se, pér rrjedhojé, autoritetet nuk kané marré masa
té mjaftueshme pér té zgjidhur problemin dhe pér
té parandaluar pérséritjen e tij.

’I 4 Né kéto kushte, Gjykata vleréson se
. autoritetet kompetente té shtetit té
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paditur nuk kané marré masa té arsyeshme pér té
parandaluar ndodhjen e veprimeve abuzive kundér
kérkuesit té paré, pavarésisht se ishin né dijeni té
ekzistencés sé njé rreziku té tillé.

’I 5 Pér rrjedhojé ndaj kérkuesit té paré
. 6shté shkelur neni 3 i Konventés.

(b) Né lidhje me kérkuesen e dyté

'I 5 Megjithése objektivi thelbésor i nenit 8

. €shté té mbrojé individét nga ndérhyrjet
arbitrare té autoriteteve publike, kjo nuk nénkupton
se shteti duhet gjithmoné té abstenojé nga kjo lloj
ndérhyrjeje: pérvec kétyre detyrimeve negative,
ekzistojné detyrime pozitive té shtetit né lidhje me
garantimin e té drejtés pér jeté té qeté private. Kéto
detyrime mund té pérfshijné ndérmarrjen e masave
té hartuara pér té respektuar jetén private edhe né
fushén e marrédhénieve té individéve mes njéri-
tjetrit (shih X dhe Y k. Holandés, 26 mars 1985, par.
23, Seria A, nr. 91; Botta k. Italisé, 24 shkurt 1998, par.
33, Raportet 1998l; Mikuli¢ k. Kroacisé, nr. 53176/99,
par. 57, GJEDNJ, 2002l; dhe Sandra Jankovic, cituar
meé lart, par. 44).

'I 5 2 Gjykata ka vlerésuar edhe mé paré, né

. kontekste té ndryshme, se konteksti i
jetés private pérfshin edhe integritetin psikologjik
té njé individi. Né kuadér té nenit 8, né disa raste,
shtetet kané detyrén té mbrojné integritetin moral
té njé individi nga veprimet e personave té treté.
Gjithashtu, Gjykata ka vérejtur se shtetet kané
njé detyrim pozitiv pér té siguruar respektimin e
dinjitetit njerézor dhe cilésiné e jetés né disa aspekte
(shih L. k. Lituanisé, nr. 27527/03, par. 56, GJEDNJ,
2007-1V, dhe mutatis mutandis, Pretty, cituar mé lart,
par. 65).

'I 5 Gjykata vleréson se ngacmimet e
. shgetésimet e vazhdueshme kané
ndikuar edhe né jetén private dhe familjare té
kérkueses sé dyté. Autoritetet shtetérore nuk kané
vendosur dhe nuk kané marré masat pérkatése
pér té parandaluar shgetésimet e métejshme té
kérkuesit té paré. Kéto autoritete nuk kané siguruar
mbrojtjen e duhur né kété aspekt as té kérkueses sé
dyté. Pér rrjedhojé, ka pasur njé shkelje té nenit 8 té
Konventés né lidhje me kérkuesen e dyté.

2) Né lidhje me pretendimin pér shkelje té
nenit 14 té Konventés

'I 5 7 Pér sa i pérket nenit 14 té Konventés,
. Gjykata thekson se ai nen nuk zbatohet

i pavarur, por se luan njé rol shumé té réndésishém,
duke plotésuar parashikimet e tjera té Konventés
dhe Protokolleve té saj, sepse ai mbron individét
e gjendur né situata té njéjta nga ¢do formé
diskriminimi né gézimin e té drejtave té vendosura
nga Konventa (shih Dudgeon k. Mbretérisé sé
Bashkuar, 22 tetor 1981, par. 67, Seria A, nr. 45;
Chassagnou dhe té Tjerét k. Francés [DHOMA E
MADHE], nr. 25088/94, 28331/95 dhe 28443/95,
par. 89, GJEDNJ 1999-lll; dhe Timishev k. Rusisé,
nr. 55762/00 dhe 55974/00, par. 53, GJEDNJ, 2005-
XIi).

[...]
’I 5 Gjykata ka konstatuar po ashtu se, edhe
« Né njé situaté kur nuk zbatohet njé
dispozité materiale, neni 14 mund té jeté sérish i
zbatueshém (shih Savez crkava “Rijec Zivota” dhe
té Tjerét k. Kroacisé, nr. 7798/08, par. 58, 9 dhjetor
2010). Pér pasojé, céshtjet e pranueshmeérisé lidhur
me nenin 14 mund té vlerésohen edhe mé vete.

’I 5 Pér c¢éshtjen né fjalé, Gjykata do ta

. shqyrtojé pretendimin e bazuar né nenin
14 nga kéndvéshtrimi i shterimit té€ mjeteve efektive
ligjore kombétare, sipas ligjit pér Parandalimin e
Diskriminimit.

[...]
’I 6 Mbrojtja nga diskriminimi duhej té ishte
. adresuar né gjykatat e zakonshme [...]. E
drejta pér té mos u diskriminuar éshté e garantuar
nga Kushtetuta kroate dhe né Kroaci, Konventa
éshté drejtpérdrejt e zbatueshme. Né zbatim té
parimit té subsidiaritetit, kérkuesit pérpara se
té sillnin njé ankim pérpara Gjykatés, duhet t'i
drejtoheshin fillimisht gjykatave té brendshme pér
té ndrequr situatén, duke adresuar problemin.

’I 62 [...] Kérkuesit nuk i pérdorén mjetet e
. ankimit qé kishin né dispozicion.

’I 63 Pér rrjedhojé, ankimi pér shkelje té nenit
. 14 té Konventés duhet té rrézohet né

bazé té nenit 35, par. 1 dhe 4, pér shkak t& mos

shterimit té mjeteve té brendshme té ankimit.

3) Shpérblimi i drejté

’I 7 Gjykata vlerésoi se kérkuesit duhet té
. pérfitojné njé démshpérblim prej 11,500
eurosh né kuadér té démit jo material.
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Arutyunyan k. Rusisé, 10.01.2012, Nr. 48977/09

Nése kushtet né té cilat kérkuesi vuante dénimin me hegje lirie ishin
né pérputhje me gjendjen e tij shéndetésore dhe nése kishte shkelje té

nenit 3 té Konventeés.

Faktet — Kérkuesi éshté njé person paraplegjik dhe ka pasur probleme shéndetésore té shumta, pérfshi kétu dhe
njé transplant té déshtuar té veshkave, shikim té dobét, diabet dhe probleme serioze me obezitetin. Né prill té
vitit 2009, ai u akuzua pér vrasje nga pakujdesia dhe u mbajt né njé institucion té rrequllt paraburgimi. Qelia e
tij ndodhej né katin e katért té ndértesés, e cila nuk kishte ashensor, ndérsa njésité mjekésore dhe administrative
ndodheshin né katin e paré. Né mungesé té ashensorit, kérkuesi duhej té zbriste dhe té ngjiste shkallét rrequllisht,
né ményré qé té kryente hemodializén, si dhe té gjithé trajtimet e tjera mjekésore. Né maj té vitit 2010, ai u shpall
fajtor sipas akuzés sé ngritur kundér tij dhe u dénua me njémbédhjeté vjet hegje lirie. Dy muaj mé voné, ai u
dérgua né njé tjetér institucion paraburgimi pér té kryer dénimin para se té transferohej pérfundimisht né njé spital

rajonal, ku dhe filloi té marré ndihmén e duhur mjekésore.

Kérkuesi u ankua né Gjykatén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut pér shkelje té sé drejtés pér té€ mos iu nénshtruar
trajtimit ¢njerézor dhe poshtérues, garantuar nga neni 3 i Konventés, pér shkelje té sé drejtés pér liri dhe siguri,
garantuar nga neni 5, par. 1, i Konventés, si edhe pér shkelje té sé drejtés pér t u gjykuar brenda njé afati té
arsyeshém nga njé gjykaté, garantuar nga neni 5, par. 3, i Konventés.

Vlerésimi i Gjykatés

Né lidhje me trajtimin ¢njerézor dhe
poshtérues

a) Parime té pérgjithshme

68 Né bazé té jurisprudencés sé konsoliduar
. té Gjykatés, keqgtrajtimi duhet té pérmbajé
njé nivel minimal ashpérsie, né ményré qé té
pérfshihet né kuadrin e mbrojtjes sé garantuar nga
neni 3 i Konventés. Vlerésimi i kétij niveli minimal
éshté relativ, ai varet nga té gjitha rrethanat e rastit,
si¢c jané kohézgjatja e trajtimit, efektet fizike dhe
mendore té tij, si edhe né disa raste gjinia, mosha
dhe gjendja shéndetésore e viktimés (shih ndér té
tjera Price k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 33394/96, par.
24,GJEDNJ, 2001-VII; Mouisel k. Francés, nr.67263/01,
par. 37, GJEDNJ, 2002-IX; dhe Naumenko k. Ukrainés,
nr. 42023/98, par. 108, 10 shkurt 2004). Pretendimet
pér keqtrajtim duhet t& mbéshteten né prova (shih
mutatis mutandis, Klaas k. Gjermanisé, 22 shtator
1993, par. 30, Seria A, nr. 269). Pér té vlerésuar kéto
prova, Gjykata pérdor standardin“pértej cdo dyshimi
té arsyeshém?”, por shton edhe variabilen se prova té
tilla duhet té ndigen njékohésisht nga ekzistenca e
pérfundimeve bindése, té garta dhe koherente, ose
nga prezumime té fakteve té pakundérshtueshme

(shih Ireland k. Mbretérisé sé Bashkuar, 18 janar 1978,
par. 161, shkurtimisht, Seria A, nr. 25, dhe Labita k.
Italisée [DHOMA E MADHE], nr. 26772/95, par. 121,
GJEDNJ, 2000-1V).

69 Né ményré gé njé ndéshkim, ose trajtim i
. lidhur me té€, té konsiderohet “¢cnjerézor”
ose “poshtérues’, vuajtjia ose poshtérimi duhet
né cdo rast té shkojé pértej elementéve té
pashmangshém té vuajtjes ose poshtérimit qé
lidhen me njé formé ligjore trajtimi ose ndéshkimi
(shih Jallish k. Gjermanisé [DHOMA E MADHE], nr.
54810/00, par. 68, GJEDNJ, 2006-1X).

70 Né rastin e personave qé u éshté hequr
. liria, neni 3 vendos njé detyrim pozitiv pér
shtetin, i cili duhet té garantojé mbajtjen e personit
né kushte gé respektojné dinjitetin e tij njerézor;
gé ményra e ekzekutimit té masés sé dénimit
té mos e vendosé até né njé gjendje ankthi apo
mundimi pér shkak té njé intensiteti gé e tejkalon
nivelin e pashmangshém té vuajtjeve, si pjesé e
genésishme e hegjes sé lirisé; dhe se, duke marré
parasysh kérkesat praktike té burgimit, shéndeti
dhe mirégenia e personit té sigurohen né ményré
té pérshtatshme, ndér té tjera, duke garantuar edhe
ndihmén e duhur mjekésore (Shih Kudta k. Polonisé
[DHOMA E MADHE], nr. 30210/96, par. 94, GJEDNJ,

Mars 2016




2000-XI, dhe Riviere k. Francés, nr. 33834/03, par.
62, 11 korrik 2006). Prandaj, mungesa e kujdesit
mjekésor té pérshtatshém dhe burgosja e njé
personi té sémuré né kushte té papérshtatshme,
né parim, mund té bjeré né kundérshtim me nenin
3 (shih Lihen k. Turgis¢ [DHOMA E MADHE], nr.
22277/93, par. 87, GJEDNJ, 2000-VIl, dhe Naumenko,
cituar mé lart, par. 112).

7 ’I Gjykata ndeshet shpesh me ankime pér

. kujdes shéndetésor té pamjaftueshém
ose té papérshtatshém ne burgje. Edhe pse neni 3 i
Konventés nuk mund té interpretohet se krijon njé
detyrim té pérgjithshém pér t'i liruar nga burgu, ose
pér t'i shtruar né spitale civile té€ ndaluarit gé vuajné
nga ndonjé sémundje, madje edhe né rastet kur
ata jané duke vuajtur nga njé sémundje gé éshté
shumé e véshtiré pér t'u trajtuar (shih Mouisel, cituar
mé lart, par. 40), ky nen i vendos shtetit detyrimin
pér té mbrojtur mirégenien fizike té personave
té ciléve u éshté hequr liria. Gjykata nuk mund té
pérjashtojé mundésiné g€, né raste vecanérisht té
rénda, mund té krijohen situata kur administrimi i
duhur i drejtésisé penale kérkon marrjen e masave
humanitare (shih Matencio k. Francés, nr. 58749/00,
par. 76, 15 janar 2004, dhe Sakkopoulos k. Gregqisé,
nr. 61828/00, par. 38, 15 shkurt 2004). Né rrethana
té vecanta, e drejta e garantuar nga neni 3 mund té
shkojé aq larg, sa té kérkojé lirimin me kusht té njé
té burgosuri, i cili éshté i sémuré réndé ose ka aftési
té kufizuara. Né zbatim té kétyre parimeve, Gjykata
éshté shprehur tashmé se burgosja pér njé periudhé
té gjaté e njé personi té moshuar, té sémuré, mund
té futet né fushén e veprimit té nenit 3 (shih Papon
k. Francés (nr. 1), nr. 64666/01, GJEDNJ, 2001-VI;
Sawoniuk k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 63716/00,
GJEDNJ 2001-VI; dhe Priebke k. Italisé, nr. 48799/99,
5 prill 2001).

b) Zbatimi i parimeve né c¢éshtjen konkrete

7 Né céshtjen objekt gjykimi, pyetja qé
. shtrohet éshté nése kushtet né té cilat
kérkuesi vuante dénimin ishin té pérshtatshme pér
gjendjen e tij shéndetésore dhe, nése kjo situaté ka
pasur njé nivel t& mjaftueshém ashpérsie pér t'u
pérfshiré brenda géllimit té nenit 3 té Konventés.

7 Lista e ankesave té kérkuesit mund té

. ndahet né dy grupe té médha; grupi i paré
pérfshin mundésité e tij pér pérdorur ambientet
administrative, teknike, argétuese dhe mjekésore
né ndértesé ose jashté saj, si pér shembull, gjykatat
ose spitalin; dhe grupi i dyté lidhet me pakénaqésité
e tij né lidhje me faktin se i éshté hequr liria né njé
burg té zakonshém, dhe jo né njé spital burgu.

7 7 [...] Né kuadér té fakteve té ¢éshtjes, Gjykata

. rithekson se ndérkohé, ajo ka gjykuar njé
rast pér shkelje té nenit 3, pér shkak t&€ mungesés sé
mundésive pér pérdorimin e ambienteve té jashtme
(shih Poltoratskiy k. Ukrainés, nr. 38812/97, par. 146,
GJEDNJ, 2003V). Megjithaté, pér Gjykatén, mé
problematik éshté fakti se kérkuesi ka gené i irrituar,
i lodhur nga gjendja ku ndodhej dhe né pamundési
pér té luftuar stresin dhe poshtérimin, e shkaktuar
nga mungesa e njé ashensori né ndértesé, dhe se
heré pas here, ai ka refuzuar té largohet nga gelia,
pér té kryer hemodializén, ose kontrollet mjekésore.

7 Né kété c¢éshtje, nuk ka asnjé prové pér

. ekzistencén e njé qéllimi té drejtpérdrejt
pér poshtérimin e kérkuesit. Gjykata nuk mund
té dalé né pérfundimin se autoritetet e burgut
kané gené indiferente ndaj kérkesave té zotit
Arutyunyan [..]. Megjithaté, Gjykata e vleréson si
té papranueshém faktin se autoritetet ruse kané
refuzuar né ményré té vazhdueshme ankesat e
kérkuesit pér t'u transferuar né njé institucion tjetér
té vuajtjes sé dénimit, ose né njé spital burgu. Madje,
as pérfagésuesit e geverisé nuk kundérshtuan faktin
g€ ky institucion ishte i papérshtatshém pér kérkesat
e vecanta té kérkuesit; se nuk kishte pajise dhe
personel té pérshtatshém mjekésor, pér t'i siguruar
zotit Arutyunyan kujdesin e duhur shéndetésor,
duke pérfshiré kétu edhe hemodializén [...]. Gjykata
vleréson se, pavarésisht numrit té€ ankesave té béra
nga kérkuesi, nuk u mor asnjé masé pér t'i gjetur
atij njé vend té pérshtatshém pér vuajtjen e dénimit
né ndonjé rajon tjetér té Rusisé (shih pér arsyetim
té njéjté Mathew k. Holandés, nr. 24919/03, par. 204
dhe 215, GJEDNJ, 2005IX).

8 Gjykata rithekson se duhet shqyrtuar edhe

. grupi i dyté i ankesave té kérkuesit, i cili
pérmban pretendime pér kushte té papérshtatshme
sanitare dhe higjienike né burg, duke kujtuar se njé
pjesé e madhe e ekzaminimeve mjekésore jané
kryer brenda njé dhome té zakonshme né godinén
e burgut. [...].

8 'I Si  pérfundim, Gjykata vleréson se

. autoritetetvendase nukmundén tambanin
kérkuesin né njé vend té sigurt dhe té pérshtatshém
pér aftésité e tij té kufizuara, duke i mohuar atij
pérdorimin efektiv té ambienteve mjekésore,
marrjen pjesé né aktivitete né ambiente té jashtme
dhe né ajér té pastér. Kérkuesit i éshté dashur té
durojé kushte ndalimi té papérshtatshme, té cilat i
kané shkaktuar atij vuajtje fizike dhe mendore, gé
mund té ishin shmangur dhe té cilat kané cenuar
dinjitetin e tij njerézor, duke i shkaktuar njé trajtim
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¢cnjerézor. Pér rrjedhojé, ka pasur njé shkelje té nenit
3 té Konventés.

Né lidhje me shkeljen e nenit 5, par. 1, té
Konventés

87 Gjykata thekson se nocionet “i ligjshém”
. dhe “né pérputhje me procedurat e
parashikuara né ligj’, té parashikuara né nenin 5, par.
1, té& Konventés, i referohen né thelb legjislacionit
té brendshém dhe deklarojné detyrimin e shtetit
pér té vepruar né pérputhje me rregullat materiale
dhe procedurale. Megjithaté, ligjshméria e hegjes
sé lirisé, sipas legjislacionit vendas, nuk éshté
gjithmoné njé element vendimtar. Pérveg késaj,
Gjykata duhet té vlerésojé nése periudha e ndalimit
ka gené né pérputhje me géllimin e nenit 5, par. 1,
té Konventés, i cili garanton gé individéve té mos i
higet ose kufizohet liria né ményré arbitrare.

8 Gjithashtu, Gjykata duhet té vlerésojé

. nése ligji vendas éshté né pérputhje me
Konventén, duke pérfshiré kétu edhe parimet e
pérgjithshme qé shprehen ose gé rrjedhin prej saj
[...]. Gjykata thekson se, kur hegja e lirisé éshté né
pérputhje meligjin, éshté vecanérisht e réndésishme
qé té pérmbushet parimi i sigurisé juridike. Pér
rrjedhojé, ka shumé réndési qé rastet dhe ményrat
se si mund té higet liria, sipas legjislacionit vendas,
té jené té pércaktuara né ményré té qarté. Né
kété ményré, ligji vendas plotéson standardin
e “ligjshmérisé” té vendosur nga Konventa, njé
standard i cili kérkon gqé mbi té gjitha ligji té jeté
mjaft i sakté pér té lejuar personin — né rastet kur
éshté e nevojshme dhe pérmes késhillimit juridik -
té parashikojé, né njé masé té arsyeshme, rrethanat
dhe pasojat gé mund té sjellé njé veprim i kryer (shih
Jecius k. Lituanisé, nr. 34578/97, par. 56, GJEDNJ,
2000-IX, dhe Baranowski k. Polonisé, nr. 28358/95,
par. 50-52, GJEDNJ, 2000-111).

9 Megjithaté, edhe duke supozuar se

. argumentet e geverisé pér ndalimin e
kérkuesit jané té vlefshme, Gjykata nuk mund té
kuptojé faktin se pérse, né vendimin e 21 janarit
2010, nuk u dha asnjé arsye pér domosdoshmériné
e mbajtjes sé kérkuesit né paraburgim. Gjithashtu,
vendimi nuk parashikonte njé afat kohor kur do
té pérfundonte, ose kur do té rivlerésohej masa
e sigurimit. Gjykata ka vlerésuar né njé séré
¢éshtjesh té ngjashme kundér Rusisé shkelje té
nenit 5, par. 1 (c), té Konventés (shih pér shembull
Solovyev k. Rusisé, nr. 2708/02, par. 95-100, 24 maj
2007; Shukhardin, cituar mé lart, par. 65-70; dhe
Belov k. Rusisé, nr. 22053/02, par. 80-83, 3 korrik
2008). Né vecanti, Gjykata ka vérejtur se mungesa

e argumenteve nga autoritetet gjygésore, né
vendimet qé autorizojné paraburgimin pér njé kohé
té pacaktuar, éshté né kundérshtim me parimin
e mbrojtjes nga arbitrariteti shtetéror, garantuar
nga neni 5, par. 1, (shih gjithashtu Nakhmanovich
k. Rusisé, nr. 55669/00, par. 70-71, 2 mars 2006, dhe
Stasaitis k. Lituanisé, nr. 47679/99, par. 67, 21 mars
2002). Lejimi i njé individi qé té vuajé masén e
sigurimit arrest me burg, pa pasur njé vendim juridik
té bazuar mbi argumente dhe fakte konkrete e duke
mos i caktuar afat masés sé sigurimit, sjell shkelje
té nenit 5, nen i cili parashikon gé hegja e lirisé té
jeté njé pérjashtim nga e drejta e lirisé dhe mund
té lejohet vetém pér rastet e renditura né ményré
shteruese dhe té pércaktuara né ményré rigoroze
(shih Khudoyorov k. Rusisé, nr. 6847/02, par. 142,
GJEDNJ, 2005-X).

9 Gjykata vleréson se nuk ka asnjé arsye gqé

. té arrij¢ né njé pérfundim té ndryshém
pér rastin konkret, objekt gjykimi. Ajo vleréson se
vendimi i 21 janarit 2010 nuk pérmbush kriterin e
gartésisé, parashikueshmérisé dhe ligjshmérisg, qé
njé urdhér ndalimi duhet té pérmbaijé sipas kuptimit
té nenit 5, par. 1.

9 Pér rrjedhojé, Gjykata véren se ka pasur

. shkelje té nenit 5, par. 1 (c), té& Konventés
pér sa i pérket paraburgimit té kérkuesit nga 24-28
janar 2010.

[..]
Shpérblimi i drejté

’I 'I 4 Gjykata vlerésoi se kérkuesi nuk duhet

. té pérfitojé démshpérblim né kuadér
té démit material. Ndérkohé, Gjykata i akordoi zotit
Arutyunyan 15,000 euro né kuadér té démit jo
material.
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Zoti H. k. Hungarisé, 08.11.2012, Nr. 28973/11

Nése ndalimi i kérkuesit dhe kushtet e vuaijtjes sé dénimit shkelnin
garancité sipas nenit 3 dhe nenit 5 té Konventés.

Faktet - Kérkuesi éshté njé person qé ka probleme me té folurit dhe dégjimin, éshté analfabet dhe nuk mund
té pérdoré gjuhén e shenjave. Ai gjithashtu vuan nga ¢rregullime té shéndetit mendor. Ai komunikon pérmes
pérdorimit té njé metode té vecanté té gjuhés sé shenjave, e kuptueshme vetém nga mamaja e tij. Né 10 prill
2011, ai u arrestua si i dyshuar pér kryerjen e veprés penale té vjedhjes, si edhe u mor né pyetje né komisariatin
e policisé né praniné e njé pérkthyesi té gjuhés sé shenjave, i cili u ankua se nuk e kuptonte kérkuesin. Ai u mbajt
i paraburgosur deri mé 4 korrik 2011, kur Gjykata e Shkallés sé Paré vendosi lirimin e tij me arrest shtépie, duke
theksuar se ndaj kérkuesit duhet t€ merrej njé masé mé e lehté sigurimi persona, pér shkak té aftésive té tij té

kufizuara dhe véshtirésive né komunikim.

Kérkuesi u ankua se kushtet né té cilat ishte ndaluar dhe mbajtur né paraburgim sé bashku me té paraburgosurit e
tjeré nuk ishin té pérshtatshme pér njé person né gjendjen e tij. Né shtator té vitit 2011, ai u vendos nén kujdestari
té pjesshme. Ndérkohé, kur ¢éshtja u gjykua pérpara GJEDNJ-s&, procesi penal ndaj tij ishte ende i papérfunduar.

Vlerésimi i Gjykatés
Pretendimi pér shkelje té nenit 3

2 Gjykata kujton se keqtrajtimi duhet té

. pérmbajé njé nivel minimal ashpérsie, pér
té gené brenda géllimit té nenit 3 té Konventés.
Pércaktimi i kétij niveli minimal éshté relativ
dhe varet nga té gjitha rrethanat e c¢éshtjes, si
kohézgjatja e trajtimit, efektet fizike dhe mendore
té tij, gjinia, mosha dhe gjendja shéndetésore
e viktimés. Pér té vlerésuar nése trajtimi éshté
“poshtérues” né kuadér té nenit 3, njé nga faktorét
gé do té merret né konsideraté nga Gjykata éshté
nése géllimi i tij ishte t&€ poshtéronte apo pérulte
personin, edhe pse mungesa e ndonjé géllimi té
tillé nuk mund pérjashtojé pérfundimisht gjetjen
e njé shkeljeje té nenit 3 (shih ndér té tjera Price k.
Mbretérisé sé Bashkuar, nr.33394/96, par. 24, GJEDNJ,
2001VIl; Peers k. Greqisé, nr. 28524/95, par. 67-68
dhe 74, GJEDNJ, 2001-lll; dhe Engel k. Hungarisé,
nr.46857/06, par. 26, 20 maj 2010).

5 Gjykata thekson se fjalia e paré e nenit 2

. té Konventés, e cila konsiderohet si njé
nga garancité kryesore té saj dhe pasqyron njé
nga vlerat themelore té shoqgérive demokratike
gé béjné pjesé né Késhillin e Evropés (shih ndér té
tjera McCann dhe té Tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar,
27 shtator 1995, par. 147, Seria A, nr. 324), i detyron
shtetet anétare gé jo vetém té€ mos marrin jetén e

shtetasve té tyre né ményré “té géllimshme”, por
edhe té marrin masat e nevojshme pér té mbrojtur
jetén e shtetasve nén juridiksionin e tyre (shih L.C.B
k. Mbretérisé sé Bashkuar, 9 gershor 1998, par. 36,
GJEDNJ, 1998-Ill).

2 Kur autoritetet shtetérore vendosin

. ndalimin e njé personi me aftési té
kufizuara, ata duhet té tregojné kujdes té vecanté
pér té garantuar kushte té pérshtatshme, né
pérputhje me nevojat e vecanta té personit té
ndaluar (shih mutatis mutandis Jasinskis k. Letonisé,
nr. 45744/08, par. 59, 21 dhjetor 2010, Price k.
Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 33394/96, par. 30). Pér mé
tepér, GJEDNJ-ja éshté shprehur edhe mé paré se
shtetet anétare kané detyrimin gé té marrin masa
efektive pér mbrojtjen e personave né gjendje té
brishté nga keqtrajtimi, pér té cilin autoritetet kané
pasur, ose duhet té kené pasur dijeni se po ndodhte
(shih Z dhe té dhe té tjeré k. Mbretérisé sé Bashkuar
[Dhoma e Madhe], nr. 29392/95, par. 73, GJEDNJ,
2001-V).

3 'I Gjykata nuk éshté e bindur nése masat qé

. qgeveria referoi se ishin marré - konkretisht,
mbajtja e kérkuesit né njé qgeli me kushéririn e tij,
afér zyrés sé rojés, pérfshirja e té burgosurve té tjeré
dhe nénés sé kérkuesit né pérballimin e situatés
dhe lehtésimin e korrespondencés sé tij — ishin té
mjaftueshme [..].Meqenése, kérkuesi i pérket njé
grupi té caktuar té brishté dhe, si i tillé, duhet té
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kishte pérfituar nga masa té marra prej autoriteteve
té cilat do té kishin parandaluar situata gé cilésohen
si trajtim ¢njerézor dhe poshtérues, Gjykata véren se
ishte detyré e qgeverisé té provonte se né kété rast,
autoritetet vendase kishin marré masat e duhura.
Shpérndarja né ményré té tillé e barrés sé provés
éshté analoge me ményrén me té cilén Gjykata
shqgyrton situatat né té cilat njé individ éshté marré
né komisariatin e policisé né gjendje té miré, por
menjéheré sapo e kané liruar éshté sémuré; ndaj
éshté e detyrueshme pér shtetin té japé shpjegime
bindése se si jané shkaktuar plagét, sepse né rast
té kundért do té ngrihet njé ¢éshtje sipas nenit 3
té Konventés (shih ndér té tjera Selmouni k. Francés
[Dhoma e Madhe], nr. 25803/94, par. 87, GJEDNJ,
1999V).

32 Né c¢éshtjen konkrete, objekt gjykimi,
. Gjykata véren se geveria nuk mundi té
siguronte prova bindése, vecanérisht né lidhje me
pjesén e paré té ndalimit [...].

3 Né pérfundim, Gjykata vleréson se,

. pavarésisht faktit g€ megjithése me
vonesé, autoritetet u munduan ta trajtonin sérish
situatén, ndalimi i kérkuesit pa marré asnjé masé
té nevojshme né kohén e duhur, mund té kishte
shkaktuar trajtim cnjerézor dhe poshtérues, né
shkelje té nenit 3 té Konventés, edhe si pasojé e
aftésive té kufizuara té kérkuesit. Pér rrjedhojé, né
kété rast ka pasur njé shkelje té nenit 3.

Né lidhje me pretendimin pér shkelje té nenit
5, par. 2

4 'I Gjykata véren se par. 2, neni 5, pérmban

. hjé garanci minimale pér personat e
ndaluar, té cilét duhet t& marrin dijeni se pérse u
éshté cenuar liria. Ky parashikim éshté njé pjesé
integrale e skemés sé mbrojtjes, garantuar nga neni
5 [...]1 (shih Fox, Campbell dhe Hartley k. Mbretérisé sé
Bashkuar, 30 gusht 1990, par. 40, Seria A, nr. 182).
Neni 5 par. 2 nuk kérkon gé informacioniinevojshém
té transmetohet né njé formé té caktuar dhe té
pérmbajé njé listé té detajuar té akuzave té ngritura
kundér personit té ndaluar (shih X. k. Gjermanisé,
nr. 8098/77, vendim i Komisionit 13 dhjetor 1978,
Vendime dhe Raporte 16, f. 111).

Gjithsesi, sipas vlerésimit té Gjykatés, nése aftésité e
kufizuara intelektuale té njé personi nuk merren né
konsideraté né kété proces, nuk mund té thuhet se
individit i éshté siguruar informacion i mjaftueshém,
pérmes té cilit ai mund té ndérmarré masa efektive
né kuadér té nenit 5, par. 4, té€ Konventés, duke véné
né diskutim ligjshmériné e ndalimit, pérveg rasteve
kur éshté njoftuar avokati ose ndonjé person tjetér

i autorizuar (shih X. k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
6998/75, Raport i Komisionit 16 korrik 1980, par.
111, Seria B, nr. 41).,

42 Né rastin konkret, kérkuesi kishte aftési té
. kufizuara intelektuale né té folur dhe né té
dégjuar. Gjithashtu, ai nuk mund té komunikonte
me gjuhén zyrtare té shenjave [...].

4 Gjykata véren se, éshté pér té ardhur keq

. qé autoritetet nuk morén asnjé “masé té
arsyeshme”- nocion mjaft i ngjashém me “pérshtatjen
e arsyeshme’, pérmendur né nenet 2, 13 dhe 14 té
Konventés sé OKB-sé pér té Drejtat e Personave me
Aftési té Kufizuara — pér té adresuar né ményrén
e duhur kushtet e kérkuesit, vecanérisht duke i
siguruar atij asistencé ligjore nga njé avokat ose
njé person tjetér i pérshtatshém. Sipas Gjykatés,
punonijésit e policisé gé morén né pyetje kérkuesin
duhet ta kené kuptuar se, né rrethanat né fjalé, nuk
ishte i mundur asnjé lloj komunikimi kuptimploté
me kérkuesin dhe se ata duhet té kishin kérkuar
asistencé pikésépari nga néna e kérkuesit (e cila
mé e pakta do t' i kishte informuar punonjésit e
policisé pér shkallén e problemeve té kérkuesit né
komunikim) — dhe jo thjesht ta detyronin kérkuesin
té nénshkruante procesverbalin e marrjes né pyetje.

4 Vérejtjet e mésipérme jané té€ mjaftueshme
. gé Gjykata té arrijé né pérfundimin se ka
pasur njé shkelje té nenit 5, par. 2, té€ Konventés.

Shpérblimi i drejté

8 Duke marré né konsideraté réndésiné e

. shkeljeve té konstatuara né kété c¢éshtje,
Gjykata i cakton kérkuesit si démshpérblim 16.000
euro né kuadér té démit jo material dhe 3.000 euro
pér shpenzimet gjygésore.
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Grori k. Shqipérisé, nr. 25336/0, 7 korrik 2009

Nése mosdhénia e kujdesit té duhur mjekésor pér kérkuesin ka
cenuar té drejtén e tij pér té mos iu nénshtruar trajtimit cnjerézor

e degradues.

Faktet — Kérkuesi,'” zoti Grori, vuante dénimin né Shqipéri pas ndalimit té tij né prill 2001, né bazé té urdhér-
arrestit té léshuar né Itali. Nga shtatori 2003 deri né shkurt 2004, zoti Grori béri kérkesé pér ekzaminim té
duhur mjekésor, si pasojé e pérkegésimit té gjendjes sé tij shéndetésore. Disa muaj mé voné, né gusht 2004, ai
u diagnostikua me sklerozé multiple. Mjekét raportuan se sémundja mund t'i shkaktonte tronditje, démtime
té organeve, paaftési té pérhershme ose vdekje. Né vitin 2005, ai u ankua pér neglizhencé té prokurorisé dhe
shefit té Spitalit té Burgut té Tiranés, né lidhje me kujdesin e vonuar mjekésor ndaj tij dhe trajtimin me ilace jo
té pérshtatshme. Né janar 2008, GJEDNJ-ja vendosi njé masé té ndérmjetme, sipas Rrequllés 39, duke kérkuar
transferimin e menjéhershém té kérkuesit né njé spital civil, né ményré qé t'i nénshtrohej ekzaminimit dhe
trajtimit té duhur. Transferimi u krye mé 28 janar, 17 dité mé pas.

102 Kjo ¢éshtje trajton edhe aspekte té tjera, té cilat jané jashté géllimit té kétij punimi, ndaj edhe faktet dhe pretendimet pérkatése nuk jané pérfshiré né

kété punim.

Vlerésimi i Gjykatés
B. Themeli i ¢éshtjes

3 8 Ankuesi pretendon se autoritetet nukikané

. dhéné trajtimin mjekésor té kérkuar prej
tij, sipas mendimit dhe recetave té mjekéve civilé,
duke shkaktuar keqtrajtimin e tij. Ai u bazua tek
raportet mjekésore pér gjendjen e tij shéndetésore
dhe, né vecanti, tek raportet mjekésore té datés 19
prill 2005 dhe 12 dhjetor 2006, té cilat theksojné
mungesén e trajtimit mjekésor té marré nga ankuesi
pér njé periudhé té zgjatur kohe dhe ndikimet e
kétij mostrajtimi né pérkeqésimin e shéndetit té tij.

3 9 Qeveria insistoi se ankuesi kishte marré

. trajtimin e sakté dhe té duhur mjekésor. Né
parashtrimet e saj tregohet se, nga koha e arrestimit
né vitin 2001 e né vijim, ankuesi kishte marré trajtim
spitalor né spitalin e burgut té Tiranés nénté herég,
ku i ishte ofruar trajtimi dhe ekzaminimet e duhura
mjekésore. Qeveria pérfundoi se pretendimi i
ankuesit, sipas nenit 3, ishte i pabazuar.

4 Pas njoftimit té Gjykatés pér marrjen e
. masés sé pérkohshme, sipas nenit 39
té Rregullores sé gjykatés, geveria parashtroi se
mjekimi i ankuesit me interferon beta kishte njé
kosto shumé té larté pér administratén e burgjeve.
Por, gjithsesi, Qeveria pranoi se ky mjekim jepet pa
pagesé pér publikun e pérgjithshém né spitale.

4 ’I Gjykata véren se palét paragitén té dhéna

. t& ndryshme né lidhje me ndihmén
mjekésore té€ marré nga ankuesi né burg. Si rrjedhim,
gjykata do té fillojé shqyrtimin e saj té pretendimeve
té ankuesit né lidhje me nenin 3, pér pércaktimin e
fakteve pérkatése.

a) Pércaktimi i fakteve

[...]

4 Nuk diskutohet nga palét se, gé pas
. arrestimit té tij né vitin 2001, deri né gusht
té 2004, ankuesi ka marré trajtim spitalor né spitalin
e burgut pér simptoma dhe sindroma té ndryshme.
Pavarésisht moshés sé re, ankuesi vuante, pérvec
té tjerash, nga véshtirési né lévizje dhe dhimbje
té forté né ekstremitetet e poshtme, probleme né
urinim dhe nga kapslléku. Vetém né gusht té vitit
2004, pas njé ekzaminimi té hollésishém, ankuesi u
diagnostikua se vuante nga skleroza multiple.

4 Nga janari deri né shtator 2005, ankuesi

. U dérgua né spitalin e burgut pér trajtim
dhe ekzaminime vetém né njé rast, pavarésisht nga
kérkesat e tij té pérséritura. Késhtu, mé 19 prill 2005,
njé grup mjekésh e vizituan, konfirmuan diagnozén
e sklerozés multiple dhe e trajtuan né ményré té
vazhdueshém me interferon-beta, né pérputhje me
protokollet mjekésore [...].
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44 Gjykata véren me shqgetésim se, gjaté
. heqgjes sé lirisé sé kérkuesit nga muaji prill
i vitit 2005, deri né 28 janar 2008, daté né té cilén
ankuesi i nénshtrohet njé ekzaminimi mjekésor
si rezultat i marrjes sé masés sé pérkohshme nga
gjykata, ankuesi ishte |éné pér periudha té gjata
kohore pa trajtimin e duhur mjekésor. Raporti i
fundit mjekésor pér gjendjen shéndetésore té
ankuesit konfirmoi se zhvillimi i sémundjes me
kalimin e viteve kishte ardhur si rezultat i mungesés
sé kujdesit mjekésor.

45 Né té paktén dy raste, babai i ankuesit i ka
« kérkuaradministratéssé burgutnjé kontroll
té pavarur mjekésor té€ shéndetit té ankuesit dhe
trajtim té duhur mjekésor pér té [...]. Gjithsesi, kéto
kérkesa ishin refuzuar: si¢ rezulton nga certifikata
mjekésore e dhéné nga qgeveria, ekzaminimet
mjekésore té méparshme té ankuesit ishin béré
té munduara vetém pas miratimit té prokurorit.
Eshté alarmuese qé céshtja e ekzaminimit mjekésor
té ankuesit ishte I1éné né dorén e prokurorit, jo
mjekéve, pér té vendosur nése ankuesi do té kishte
nevojé pér ekzaminime té tjera mjekésore.

46 Shkurtimisht, faktorét e sipérpérmendur
. duket se mbéshtesin pretendimet e
ankuesit se kujdesi i tij mjekésor né burg ka gené
i papérshtatshém. Né rrethana té tilla, i takonte
geverisé gétakundérshtojé kété konstatim. Gjithsesi,
geveria nuk ofroi asnjé dokument pér té justifikuar
arsyet pérse autoritetet refuzuan t'i jepnin ankuesit
trajtimin mjekésor té dhéné nga mjekét civilé, dhe
nuk shpjegoi se trajtimi me vitamina dhe anti-
depresanté mund té konsiderohet i pérshtatshém
(Shih mutatis mutandis, Ostrovar k. Moldavisé, nr.
35207/03, par. 86, 13 shtator 2005). Qeveria thjesht
dhe né ményré tepér sipérfagésore pretendon, pa
shpjeguar ose pa ofruar argumente té métejshme,
se kérkuesi i éshté nénshtruar “trajtimit spitalor disa
heré né ambientet e spitalit té€ burgut” Si rezultat,
gjykata éshté e mendimit se geveria nuk ka dhéné
njé shpjegim té arsyeshém pér pérkegésimin e
shéndetit té kérkuesit né burg.

47 Si rezultat, gjykata e pranon versionin e
. kérkuesit pér problemet e tij shéndetésore
dhe ndihmén mjekésore té marré gjaté burgimit. Né
vecanti, gjykata pranon se nga tetori i vitit 2004, e
deri né prill té vitit 2005, ankuesit i éshté refuzuar
ekzaminimi mjekésor dhe trajtimi né spitalin e
burgut dhe se trajtimi mjekésor i tij né burg nuk
ishte né pérputhje me kushtet e tij shéndetésore.
Gjaté gjithé periudhés sé vuajtjes sé dénimit, nga
tetori i vitit 2004 e né vijim, autoritetet nuk arritén ta
monitoronin sémundjen e tij dhe t'i ofronin trajtimin

e duhur mjekésor, gjé gé coi né pérkeqgésimin e
kushteve shéndetésore té tij. Nga maiji i vitit 2005
deri né 28 janar té vitit 2008, u mendua se kérkuesi
nuk kishte nevojé pér trajtim mjekésor shtesg,
pavarésisht nga raportet e mjekéve civilé pér njé gjé
té tillé. Vetém mé 17 gershor 2008, kérkuesit iu ofrua
trajtimi i nevojshém, si rezultat i ekzaminimeve
mjekésore té 28 janarit 2008.

48 Gjykata tani do té shqyrtojé nése kéto
. fakte, té marra sé bashku me rrethanat
pérkatése té céshtjes, cojné né “trajtim ¢njerézor
dhe degradues’, si¢ sugjerohet nga ankuesi.

b) Shqyrtimi i ankesés

4 Gjykata thekson se neni 3 i Konventés flet

« Pér njé ndér vlerat mé themelore té njé
shoqgérie demokratike. Aindalon né ményré absolute
torturén ose trajtimin apo dénimin ¢njerézor dhe
degradues, pavarésisht nga rrethanat dhe sjellja e
viktimés (shih Labita k. Italisé, nr. 26772/95, par. 119,
GJEDNJ, 2000-1V).

5 Gjykata thekson mé tej se, sipas
. jurisprudencés sé saj, keqtrajtimi duhet
té keté njé nivel minimal ashpérsie pér t'u
konsideruar se hyn né objektin e nenit 3. Vlerésimi
i kétij minimumi éshté relativ; ky minimum varet
nga térésia e rrethanave té ¢éshtjes, efektet e saj
fizike dhe mendore dhe, né disa raste, nga seksi,
mosha, gjendja shéndetésore e viktimés (Shih
ndérmjet autoriteteve té tjera, Irlanda k. Mbretérisé
sé Bashkuar, vendim i 18 janarit 1978, Serité A nr. 25,
f. 65, par. 162). Megjithése géllimi i njé trajtimi té tillé
éshté faktor pér t'u marré parasysh, né vecanti, nése
trajtimi kishte si géllim poshtérimin ose degradimin
e personit, mungesa e njé géllimi té tillé nuk con né
ményré té paevitueshme né arritjen e pérfundimit
se nuk ka pasur shkelje té nenit 3 (shih Peers k.
Greqisé, nr. 28524/95, par. 74, GJEDNJ, 2001-Il1).

5 ’I Né raste pérjashtimore, kur gjendja

. shéndetésore e té ndaluarit nuk pérputhet
absolutisht me burgimin, neni 3 mund té kérkojé
vendosjen e njé personi té tillé né kushte té
caktuara (shih Papon k. Francés (nr. 1), nr. 64666/01,
GJEDNYJ, 2001-VI, dhe Priebke k. Italisé, nr. 48799/99,
5 prill 2001). Ka tre elemente té vecanta qé duhen
shqyrtuar né lidhje me pérputhshmériné e shéndetit
té kérkuesit me géndrimin e tij né burgim: (a) kushtet
mjekésore té té burgosurit, (b) pérshtatshméria e
ndihmés mjekésore dhe kujdesi i ofruar né burgim;
dhe (c) késhillimi i vuajtjes s& masés sé dénimit né
kushtet e gjendjes shéndetésore té kérkuesit (shih
Mouisel k. Francés, nr. 67263/01, par. 40-42, GJEDNJ,
2002-1X).
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5 Gjithsesi, neni 3 nuk mund té interpretohet

. sikur  parashikon njé detyrim té
pérgjithshém pér lirimin e té burgosurve pér arsye
shéndetésore. Né fakt, ai i vendos detyrimin shtetit
gé té mbrojé mirégenien fizike té personave té
ciléve iu éshté mohuar liria. Gjykata e pranon se,
ndihma mjekésore e disponueshme né spitalet
e burgut, jo gjithmoné mund té jeté né té njéjtin
nivel si ndihma e ofruar né institucionet mé té
mira mjekésore pér publikun e gjeré. Gjithsesi,
shteti duhet té sigurojé mbrojtjen e shéndetit dhe
mirégenien e té burgosurve népérmjet, ndér té
tjerash, ofrimit té& ndihmés sé nevojshme mjekésore
(shih Kudtfa k. Polonis¢ [DHOMA E MADHE], nr.
30210/96, par. 94, GJEDNJ, 2000-XI; shih gjithashtu
Hurtado k. Zvicrés, vendimi i 28 janarit 1994, Serité A
nr. 280-A, opinion i Komisionit, f. 15-16, par. 79; dhe
Kalashnikov k. Rusis€, nr. 47095/99, par. 95 dhe 100,
GJEDNJ, 2002-VI). Né céshtjen Farbtuhs k. Letonisé
(nr.4672/02, par. 56, 2 dhjetor 2004), Gjykata theksoi
se nése autoritetet vendosin té ¢ojné dhe té mbajné
njé person té sémuré réndé né burg, duhet té
tregojné kujdes té posacém pér té garantuar kushte
burgimi té cilat u pérshtaten nevojave té vecanta
té té burgosurit, pér shkak té paaftésisé sé tij (shih
gjithashtu Paladi k. Moldavisé, nr. 39806/05, par. 81,
10 korrik 2007).

5 Gjykata mban parasyshraportete Komitetit

. pér Parandalimin e Torturés (KPT) té cilat,
ndonése nuk pérmbajné informacion gé lidhet
drejtpérsédrejti me kushtet aktuale té ndalimit
dhe gjendjen shéndetésore té ankuesit, gjithsesi e
informojné gjykatén duke i dhéné njé panoramé
té ploté té situatés sé pérgjithshme né burgjet né
Shqipéri gjaté periudhés né fjalé (Shih pér shembull,
LI k. Bullgarisé, nr. 44082/98, par. 71,9 gershor 2005).

5 Duke iu kthyer céshtjes né fjalé, gjykata
. Véren se, provat nga burime té ndryshme
mjekésore, konfirmojné qé kérkuesi kishte probleme
té shumta mjekésore, té cilat kérkonin kujdes té
rregullt mjekésore. Gjithsesi, asgjé nuk sugjeronte
se sémundjet e tij ishin né parim té papérputhshme
me burgimin. Burgu kishte njé njési mjekésore,
ku kérkuesi ishte vizituar né shumé raste, dhe
sémundja e tij prezumohet se mund té ishte trajtuar
né até njési.
5 Né té njéjtén kohé, gjykata u referohet
. Vvézhgimeve té saj se kérkuesi nuk e kishte
marré ndihmén e nevojshme ligjore (Shih par. 46
dhe 47 mé lart). Edhe ndérkohé qé ishte né spitalin e
burgut, ai vuante qarté nga efektet fizike té kushteve
té tij mjekésore. Né lidhje me efektet mendore,
kérkuesi mund té keté pasur dijeni se ishte né rrezik

té njé urgjence mjekésore né ¢do moment, e cila
mund té ishte me pasoja serioze, dhe se né burg nuk
gjendej ndihmé e kualifikuar mjekésore. Kérkuesit,
jo vetém @gé iu refuzua ndihma e nevojshme
mjekésore nga autoritetet, por edhe u vendos né njé
regjim té sigurisé sé larté, duke iu mohuar mundésia
pér té kontaktuar me pérfagésuesin e tij. Kjo mund
té keté krijuar njé gjendje ankthi té konsiderueshém
te kérkuesi.

5 Gjykata nuk mund té pranojé argumentin e

. qeverisé se trajtimii kérkuesit me interferon
beta do ta réndonte shumé buxhetin e Shtetit.
Ndonése Gjykata nuk i nénvleréson véshtirésité
financiare té geverisé, ajo thekson se ky ila¢ publikut
né spitale i ofrohet pa pagesé. Qeveria nuk dha
asnjé arsye legjitime pér té justifikuar mohimin e té
drejtés sé kérkuesit, ndryshe nga anétarét e tjeré té
shoqérisé, gé shpenzimet e barnave mjekésore té tij
té mbuloheshin plotésisht nga shteti pérkatés.

5 Kérkuesi vuante nga njé sémundje shumé

. e réndé nga skleroza multiple. Edhe
nése zbulohet dhe trajtohet shpejt, kjo sémundje
mund té shkaktojé paaftési (njohése, gjykuese,
dhe crregullime té kujtesés, probleme né lévizje,
dhimbje, gjendje té dobét dhe mosfunksionim
té muskujve unazoré), si dhe vdekje. Rreziku i
sémundjes, i shogéruar me mungesén e trajtimit
té pérshtatshém mjekésor dhe kohézgjatja
e burgimit, e intensifikuan frikén e tij. Né kéto
rrethana, mungesa e ndihmés mjekésore né
kohén e duhur dhe refuzimi i autoriteteve pér t'i
ofruar atij trajtimin e duhur mjekésor, qé jepej
nga mjekét civilg, i krijuan njé ndjenjé té forté
mungese sigurie e cila, bashké me vuajtjet fizike,
cuan né trajtimin degradues té tij, té parashikuar
nga neni 3.

5 Si rezultat, ka pasur shkelje té nenit 3 té
. Konventés né kété aspekt.
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Dybeku k. Shqipérisé€, 18.12.2007, Nr. 41153/06

Nése mungesa e kujdesit té pérshtatshém shéndetésor gjaté
vuajtjes sé dénimit pér kérkuesin, i cili vuante nga aftési té kufizuara
mendore, shkelte té drejtén e tij pér té mos iu nénshtruar trajtimit

cnjerézor e poshtérues.

Faktet - Prej vitit 1996 e né vazhdim, kérkuesi ka vuajtur nga sémundja e skizofrenisé paranojake dhe, pér shumé
vite, ka qené i shtruar pér kurim né disa spitale psikiatrike né Shqipéri. Né gusht té vitit 2002, si pasojé e njé
shpérthimi té ndodhur né apartamentin e motrés sé kérkuesit, mbetén té vdekur dy fémijé té€ moshés 10 dhe 13
vjeg, si edhe njé person i treté. Njé dité pas ngjarjes, kérkuesi u arrestua dhe u akuzua pér veprén penale té vrasjes
dhe posedimit té paligjshém té léndéve eksplozive. Né maj 2003, duke u bazuar né ekspertimin mjekésor,
sipas té cilit, né kohén e kryerjes sé veprés, ¢rregullimi mendor i ZOTIT Dybeku ishte né periudhé getésie,
Gjykata e Rrethit Gjyqésor Durrés vendosi se kérkuesi ishte i afté t'i nénshtrohej procesit gjygésor. Pér rrjedhojé,
kjo gjykaté e shpalli até fajtor dhe e dénoi me burgim té pérjetshém. Ankesat e babait dhe té avokatit té zotit
Dybeku kundér administratés dhe personelit mjekésor té spitalit té burgut pér pakujdesi dhe trajtim mjekésor jo
té pérshtatshém, nuk u morén né konsideraté nga autoritetet. Kérkuesi paraqiti njé ankesé pérpara GJEDNJ-sé pér

shkelje té Konventés.

Vlerésimi i Gjykatés
Né lidhje me shkeljen e nenit 3 té Konventés

2 Gjykata vleréson se pavarésisht se kérkuesi

. nuk u bazua shprehimisht né nenin 3 té
Konventés, kérkesa i tij do té shqyrtohet sipas kétij
neni t€ KEDNJ-sé.

[...]

3 Gjykata rithekson se neni 3 i Konventés

. pérmban njé nga vlerat mé themelore
té shoqérisé demokratike. Ai i ndalon absolutisht
kushtet e torturés dhe trajtimin e dénimin ¢njerézor,
pavarésisht nga rrethanat dhe sjellja e viktimés (shih
Van der Ven k. Holandés, nr.50901/99 par. 46, ECHR
2003-ll, dhe Poltoratskiy k. Ukrainés, nr. 38812/97,
par. 130, GJEDNJ, 2003-V).

3 Gjykata véren se, sipas jurisprudencés sé

. saj, trajtimi i sémundjes duhet té ndikojé
né nivelin minimal né kushtet e vuajtjes sé dénimit,
né ményré gé té jeté brenda kuptimit té nenit 3 té
Konventés. Vlerésimi i kétij niveli minimal té vuajtjes
sé dénimit éshté relativ: ai varet nga té gjitha
rrethanat e ¢éshtjes, sic éshté kohézgjatja e trajtimit,
efektet e tij fizike dhe mendore por, né disa raste,
varet nga gjinia, mosha dhe gjendja shéndetésore e
viktimés (shih Kudla k. Polonisé [DHOMA E MADHE],

nr. 30210/96, par. 91, GJEDNJ, 2000-XI: Mouisel k.
Francés, nr. 67263/01, par. 37, GJEDNJ, 2002-IX; dhe
Papon k. Francés (nr.1), nr. 64666/01, GJEDNJ, 2001-
V).

4 Gjykata véren se asnjé nga palét né proces

. nuke kundérshtoi faktin se kérkuesi vuante
nga c¢rregullime té rénda té shéndetit mendor té
njé natyre kronike, té cilat i shkaktonin atij ndjenja
paranoje.Vlerésimiifundit mbishéndetin e kérkuesit
ishte béré né vitin 2002 dhe gé prej asaj kohe,
kérkuesi ishte trajtuar né ményré té njéjté, duke mos
iu nénshtruar asnjé ekzaminimi pas pérkegésimit té
gjendjes sé tij. Sipas Gjykatés, trajtimi gé duhej té
merrte kérkuesi, né bazé té praktikave mjekésore té
zbatueshme, do té varej nga vendimi i autoriteteve
shtetérore.

48 Gjykata pranon se gjendja psikologjike e
. kérkuesit e bén até mé té cenueshém se
té paraburgosurit e tjeré, duke i shkaktuar ndjenja
stresi, ankthi dhe pasigurie. Fakti gé autoritetet
shqgiptare pranuan qé kérkuesi ishte trajtuar né
ményré té njéjté me té burgosurit e tjeré, pavarésisht
gjendjes sé tij té vecanté, tregoi se autoritetet
shqiptare nuk kané zbatuar rekomandimet e
Késhillit t&é Evropés né lidhje me trajtimin e té
burgosurve me nevoja té vecanta. Né vendimet e
fundit, Gjykata ka térhequr vémendjen lidhur me
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réndésiné e kétyre rekomandimeve, pavarésisht
natyrés jo té detyrueshme gé ato kane pér shtetet
anétare (shih Riviére k. Francés, nr. 33834/03, par. 72,
11 korrik 2006, dhe Naumenko k. Ukrainés, cituar mé
lart, par. 94).

4 Gjykata ¢mon se autoritetet shgqiptare

. nuk arritén té paragisnin informacion
té detajuar mbi kushtet e ndalimit té kérkuesit,
ose té provonin se kushtet e tij mendore ishin té
pérshtatshme pér té géndruar né té njéjtin ambient
me té gjithé té burgosurit e tjeré. Gjithashtu, vizitat
periodike té kérkuesit né spitalin e burgut nuk mund
té konsiderohen si zgjidhje efektive, pérderisa zoti
Dybeku éshté duke kryer njé dénim té pérjetshém.

5 Gjykata véren se kérkuesit mund t'i ishte

. ofruar trajtimi i pérshtatshém mjekésor,
pa pérfshiré kosto té larta financiare. Mungesa e
njé trajtimi té tillé, duke marré né konsideraté
gjendjen shéndetésore té zotit Dybeku, nuk

mund té justifikohet (shih Poltoratskly, par. cituar
mé lart, dhe lovchev v. Bulgaria, nr.41211/98, par.
136, 2 shkurt 2006).

5 'I Gjykata, duke marré né konsideraté pasojat

. kumulative té burgimit té kérkuesit, té
cilat patén efekt t&€ démshém né shéndetin e tij,
né bazé té raportit té Komitetit té Parandalimit té
Torturés té Késhillit té Evropés, si edhe né referim
té jurisprudencés sé saj té méparshme, arrin né
pérfundimin se kérkuesi ka gené subjekt i njé
trajtimi ¢njerézor dhe poshtérues.

5 2 Pra, éshté shkelur neni 3 i Konventés.

Shpérblimi i drejté

6 Né lidhje me shpérblimin e drejté, Gjykata

. ¢moi se kérkuesi duhet té pérfitonte si
démshpérblim 5.000 euro pér sa i pérket démit jo
pasuror.

Vincent k. Francés, 24.10.2006, Nr. 6253/03

Nése hegja e lirisé sé kérkuesit me aftési té kufizuara fizike né njé
institucion té vuajtjes sé dénimit, ku ai nuk mund té garkullonte lirisht,
pérbénte trajtim poshtérues dhe trajtim diskriminues.

Faktet — Kérkuesi (Zoti Vincent), i cili qé prej vitit 1989 vuan nga paraplegjia, nuk mund té |évizé pa ndihmén e
njé karrigeje me rrota. Né kohén e paraqitjes sé kérkesés para GJEDNJ-sg, ai ishte duke vuajtur njé dénim me 10
hegje lirie. Né néntor té vitit 2002, ndaj tij u nis njé procedim penal dhe u mor masa e sigurisé arrest me burg. Prej
asaj kohe, kérkuesi u transferua né institucione té ndryshme té ekzekutimit té vendimit penal. Qé prej ndalimit
té tij té paré, kérkuesi paraqiti njé séré ankesash ndaj infrastrukturés sé institucioneve, gelité e té cilave, sipas tij,
nuk ishin té pérshtatshme, duke ia béré t€ pamundur l€vizjen lirisht pa ndihmén e té tjeréve. Ai pretendonte se
kishte véshtirési né pérdorimin e dushit né geliné e vet, duke mos mundur té bénte dush pér mé shume se njé
muaj. Né shkurt té vitit 2005, ai u transferua né njé institucion tjetér, né té cilin u vendos né njé geli individuale
té pérshtatur pér aftésité e tij té kufizuara. Gjithashtu, atij iu krijua mundésia té pérdorte ashensorin pér té shkuar
né shérbimin e kujdesit shéndetésor. Né mars té vitit 2006, ai u transferua pérséri né njé institucion tjetér, pér té
cilin u ankua sérish se ishte i papérshtatshém. Kérkuesi u ankua pérpara GJEDNJ-sé pér trajtim poshtérues, né
kundérshtim me parashikimet e nenit 3, dhe pér diskriminim pér shkak té aftésive té tij té kufizuara.

Vlerésimi i Gjykatés

Lidhur me pretendimet pér shkelje té nenit 14
té Konventés

5 Gjykata ripohon se, sipas jurisprudencés sé
. Saj, qé njé keqtrajtim té futet né fushén e

veprimit té nenit 3, ai duhet té pérmbajé njé shkallé
minimale ashpérsie. Vlerésimi i kétij minimumi éshté
relativ; ai varet nga térésia e rrethanave té ¢éshtjes,
kryesisht nga kohézgjatja e trajtimit dhe pasojat
e tij fizike dhe mendore, si edhe né disa raste nga
seksi, mosha dhe gjendja shéndetésore e viktimés
(vendimi Kudta k. Polonis¢ [DHOMA E MADHE], nr.
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30210/96, par. 91, Peers k. Greqisé, nr. 28524/95, par.
67, dhe Gelfmann k. Francés, nr. 25875/03, par. 48, 14
dhjetor 2004).

6 Konventa nuk pérmban asnjé dispozité

. specifike nélidhje me gjendjen e personave
qé u éshté hequr liria dhe gé lidhet, mbi té gjitha, me
gjendjen e personave té sémuré. Megjithaté, nuk
mund té pérjashtohet se hegja e lirisé njé personi té
sémuré mund té shtrojé probleme né kéndvéshtrim
té nenit 3 té Konventés (vendimi Mouisel k. Francés,
nr. 67263/01, par. 38, dhe Matencio k. Francés,
nr.58749/00, par. 76, 15 janar 2004).

6 'I Késhtu, duke vijuar me shqyrtimin e

. gjendjes shéndetésore té njé té burgosuri
dhe pasojat e burgosjes né zhvillimin e saj (gjendjes
shéndetésore), Gjykata ka vlerésuar se disa trajtime
cenojné nenin 3, pér shkak se i shkaktohen njé
personi gé vuan nga probleme té shéndetit mendor
(shih vendimin Keenan k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
27229/95, par. 111-115) [....].

6 Pér té pércaktuar nése njé trajtim éshté

. poshtérues, sipas nenit 3, Gjykata do té
shqyrtojé vecanérisht nése qéllimi i kétij trajtimi
ishte poshtérimi i personit. Megjithaté, mungesa
e njé géllimi té tillé, nuk pérjashton né ményré
pérfundimtare konstatimin e njé shkelje té nenit 3
(vendimi Peers k. Greqgisé, par.67-68 dhe 74, dhe Price
k. Mbretérisé sé Bashkuar, par. 24).

6 Gjithashtu, Gjykata ka pohuar té drejtén

. e té gjithé té burgosurve pér té vuajtur
dénimin né kushte té pérshtatshme me dinjitetin
njerézor, né ményré gé té sigurohet gé, procedurat e
ekzekutimit té masave té marra té mosivendosin ata
né véshtirési, apo né sprova té njé intensiteti té tillg,
qé e tejkalon nivelin e paevitueshém té vuajtjeve té
genésishme gjaté periudhés sé heqgjes sé liris€; ajo ka
shtuar se pérvec shéndetit té té burgosurit, duhet té
sigurohet mirégenia e tij né ményrén e duhur, sipas
kérkesave praktike té burgosjes (vendimi Kudta par.
94, dhe Mouisel k. Francés, par. 40).

64 Késhtu, mungesa e kujdesit shéndetésor
. t& duhur dhe, né ményré mé té
pérgjithshme, hegja e lirisé e njé individi té sémuré
né kushte té papérshtatshme, mund té pérbéjé
né parim njé trajtim né kundérshtim me nenin
3 (shih ilhan k. Turgis¢ [DHOMA E MADHE], nr.
22277/93, par. 94, Gennadi Naoumenko k. Ukrainés,
nr. 42023/98, par. 94, 10 shkurt 2004, par. 112 dhe
Farbtuhs k. Letonisé, nr. 4672/02, par. 51, 2 dhjetor
2004).

6 Né rastin né shqyrtim, shtrohet ¢éshtja e
. pérputhshmérisé sé gjendjes shéndetésore

té kérkuesit, me kushtet e vuajtjes sé dénimit gjaté
katér muajve, né njé institucion ku ai nuk mund té
|évizte né ményré té pavarur dhe nése kjo situaté
pérmbante njé nivel té mjaftueshém ashpérsie
pér t'u futur né fushén e veprimit té nenit 3 té
Konventés.

Gjykata véren se kérkuesi dhe qeveria

. bien dakord pér faktin se burgu i Fresnes,

njé ndértesé shumé e vjetér, éshté vecanérisht i

papérshtatshém pér burgosjen e personave me

aftési té kufizuara fizike, si ato té kérkuesit, i cili nuk
mund té lévizte pérve¢se me karrige me rrota.

[...]
6 7 Fakti gé pér té kaluar népér dyert, kérkuesi
. ishte i detyruar té mbahej nga té tjerét,
ndérkohé gé njé prej rrotave té karriges sé tij
¢montohej dhe mé pas montohej sérish [...], né
fakt, mund té konsiderohet si poshtérues, pérveg
faktit gé kérkuesi ishte térésisht né méshirén dhe
gatishmériné e personave té tjeré.

[...]

6 Né c¢éshtjen né shqyrtim nuk ka asnjé

. prové pér ekzistencén e njé qéllimi pér
poshtérimin e kérkuesit. Megjithaté, Gjykata
vleréson se hegja e lirisé sé njé personi me aftési té
kufizuara dhe vuajtja prej tij e dénimit né njé vend ku
ai nuk mund té lévizé dhe, vecanérisht, té largohet
nga gelia né ményré té pavarur, pérbén njé trajtim
poshtérues sipas kuptimit té nenit 3 té Konventés.
Pér kété arsye, ajo arrin né pérfundimin se ka shkelje
té késaj dispozite né ¢éshtjen né shqyrtim [...].

Lidhur me pretendimet pér shkelje té nenit 14 té
Konventés

69 Kérkuesi pretendon se ka shkelje té nenit
. 14 té Konventés, té marré sé bashku me
nenin 3 té Konventés, pér shkak se ai ka gené viktimé
e diskriminimit pér arsye té trajtimit té ndryshém
midis té burgosurve me aftési té kufizuara dhe té
burgosurve té tjeré [...].

[...]

7 'I [...] njé trajtim i ndryshém é&shté

. diskriminues sipas kuptimit té nenit
14, nése mungon njé “pérligje objektive dhe e
arsyeshme’, gé do té thoté, nése ai nuk ndjek njé
“géllim té ligjshém”, ose nése "nuk ndjek njé
raport té arsyeshém proporcional midis mjeteve
té pérdorura dhe géllimit qé synohej té arrihej”.
Shtetet kontraktuese gézojné njé hapésiré vlerésimi
pér té vendosur nése, dhe né ¢faré mase, diferencat
né trajtim midis personave né situata té ngjashme
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pérligjin njé trajtim té ndryshém té tyre (shih Larkos
k. Qipros [DHOMA E MADHE], nr. 29515/95, par.
29, Thlimmenos k. Greqisé [DHOMA E MADHE], nr.
34369/97, par. 40, dhe Koua Poirrez k. Francés, nr.
40892/98, par. 46).

7 Gjykata véren se, pér ¢céshtjen né shqyrtim,

« ajo ka arritur né pérfundimin se ka shkelje
té nenit 3, pér shkak se kérkuesi ishte burgosur pér
disa muaj né njé godiné ku nuk mund té lévizte
lirisht me karrigen e tij me rrota.

Edhepsenukmundté mohohetsekykonstatiméshté
i lidhur drejtpérdrejt me gjendjen shéndetésore té
kérkuesit, Gjykata, megjithaté, konstaton se nga
rrethanat e ¢éshtjes, nuk del né pah ndonjé sjellje

diskriminuese pér shkak té aftésisé sé kufizuar té
kérkuesit (Scoppola k. Italisé, (vendim), nr. 10249/03,
8 shtator 2005). Té gjithé personat né té njéjtén
situaté do té ishin ndeshur me té njéjtat véshtirési.

73 Pér sa mé sipér, Gjykata nuk véren asnjé
. shkeljetétédrejtave dhelirive té garantuara
nga Konventa ose Protokollet e saj [...].

Lidhur me zbatimin e nenit 41 té Konventeés

7 Gjykata rikujton se ajo nuk ka kompetencé
. pérté kérkuar lirimin me kusht té kérkuesit.

Pér sa i pérket démit shkaktuar kérkuesit, ajo i
akordon atij shumén 4.000 euro.

Price k. Mbretérisé sé Bashkuar, 10.07.2001, Nr. 33394/96

Nése kushtet e hegjes sé lirisé né komisariatin e policisé dhe burgun e
grave pérbénin trajtim ¢njerézor e poshtérues sipas nenit 3.

Faktet — Adele Price, shtetase britanike kishte lindur pa gjymtyré (phocomelia), pér shkak se néna e saj kishte
pérdorur drogé gjaté shtatzénisé. Ajo gjithashtu vuante nga njé sémundje kronike e veshkave. Gjaté njé procesi
gjyqésor, zhvilluar pérpara Gjykatés sé Rrethit Lincoln, qé lidhej me shlyerjen e njé kredie, zonja Price refuzoi
t'i pérgjigjej njé pyetje té€ béré nga gjykata mbi situatén e saj financiare. Pér kété gjé, ajo u dénua me 7 dité
burgim me justifikimin se nuk kishte trequar respekt pér gjykatén. Gjyqtari nuk e shqyrtoi faktin se ku do ta vuante
kérkuesja dénimin pérpara se té urdhéronte qé arrestimin e menjéhershém té saj. Megenése procesi gjygésor u
zhvillua pasdite, ishte e pamundur qé zonja Price té transferohej né njé burg dhe pér kété arsye, ajo e kaloi natén
né dhomat e komisariatit té policisé né Lincoln. Dhoma, e cila ishte e pajisur me njé krevat prej druri dhe njé
dyshek, nuk ishte e pérshtatshme pér persona me aftési té kufizuar. Kérkuesja kishte gené e detyruar té flinte
né karrocén e saj, sepse krevati ishte tepér i forté dhe qé aty ajo nuk mund té pérdorte butonin e emergjencés
dhe té ndricimit. Gjithashtu ajo nuk kishte pasur mundési té pérdorte banjén pér shkak té infrastrukturés. Né
procesverbalet e ndalimit té saj, shkruhej se kérkuesja ankohej ¢do gjysmé ore nga té ftohtit, i cili i shkaktonte
shumé probleme edhe pér shkak té sémundjes sé saj té veshkave. Gjaté natés u thérrit njé mjek, i cili po ashtu
i konstatoi té gjitha problemet e mésipérme, duke nxjerré pérfundimin se dhoma e komisariatit nuk ishte e
pérshtatshme pér mbajtjen e personave me aftési té kufizuara. Pavarésisht késaj, polici né detyré nuk mori asnjé
maseé pér ta transferuar zonjén Price né njé ambient tjetér. Té nesérmen, kérkuesja u dérgua né burgun pér femra,
ku u mbajt né gendrén pér kujdesin shéndetésor té institucionit 3 dité. Né geliné e saj né kété institucion, zonja
Price kishte tashmé mundési té pérdorte shérbimet bazé por, megjithaté, kishte probleme me mbajtjen e higjienés
personale pér shkak té infrastrukturés. Deri né ditén e lirimit, ajo kishte gené e detyruar t€ mbante kateter pér
shkak té problemeve gé kishte me veshkat.

Kérkuesja iu drejtua Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, me pretendimin se ajo kishte pésuar njé trajtim
poshtérues gjaté géndrimit né komisariatin e policisé dhe né burg pér shkak se pér vajtur né banjé, i ishte dashur
té ekspozohej edhe ndaj gardianéve meshkuj té burgut. Gjithashtu, zonja Price pretendoi se pér 10 javé pas lirimit
nga burgu kishte pasur probleme shéndetésore.
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Vlerésimi i Gjykatés
Trajtimi poshtérues

2 Gjykata kujton se keqtrajtimi duhet té

. pérmbajé njé nivel minimal ashpérsie, pér
té gené brenda géllimit té nenit 3 té Konventés.
Pércaktimi i kétij niveli minimal éshté relativ dhe
varet nga té gjitharrethanat e ¢céshtjes, sikohézgjatja
e trajtimit, efektet fizike dhe mendore té tij, gjinia,
mosha dhe gjendja shéndetésore e viktimés. Pér
té vlerésuar nése trajtimi éshté “poshtérues” né
kuadér té nenit 3, njé nga faktorét qé merret né
konsideraté nga Gjykata éshté ekzistenca e géllimit
pér ta poshtéruar apo pérulur personin, edhe
pse mungesa e ndonjé géllimi té tillé, nuk mund
pérjashtojé pérfundimisht gjetjen e njé shkeljeje té
nenit 3 (shih Peers k. Greqisé, nr. 28524/95,par. 67-68
dhe 74, GJEDNJ, 2001-Il1).

27 [..] Gjykata véren se pavarésisht
. konstatimeve té mjekut gjaté natés qé
kérkuesja kaloi né komisariatin e policis€, asnjé
veprim nuk u ndérmor pér té pérmirésuar gjendjen
e saj.

2 Ndérkohé, gjaté natés sé paré né burgun

. e Wakefield-it, kérkuesja kishte gené e
ekspozuar ndaj gardianéve meshkuj té burgut, pér
shkak se infermierja né detyré e kishte té pamundur
ta ngrinte zonjén Price gé ta conte né banjé.

2 Gjykata véren se né procesverbalet e
. pranimit né burgun e Wakefield-it, ka
shénime nga mjekét dhe infermierét se kérkuesja
do té ndeshte probleme gjaté kohés sé vuajtjes
sé dénimit, duke pasur véshtirési pér té shkuar né
shtrat dhe né banjé dhe pér t& mbajtur higjienén
personale. Né kété situaté serioze, personeli i
burgut u autorizua pér t'i gjetur kérkueses njé
vend né njé spital jashté burgut, por kjo rezultoi e
pamundur, sepse né ato momente, zonja Price nuk
kishte paragitur ndonjé shgetésim konkret [...].

3 Nuk ka asnjé prové konkrete se né kété

. rast autoritetet kané pasur ndonjé géllim
té sigurt pér té poshtéruar apo pérulur kérkuesen.
Megjithaté, Gjykata vleréson se pér té arrestuar
njé person me aftési té kufizuara té theksuara, né
kushtet kur pér shkak té té ftohtit, personi rrezikon
té marré plagé té tjera, pér shkak té infrastrukturés
gé ia bén té pamundur pérdorimin e krevatit,
dhe sidomos, té vajtjen né banjé ose mbajtjen e
higjienés personale pa véshtirési, pérbén trajtim
poshtérues, né kundérshtim me parashikimin e
nenit 3 té€ Konventés. Ndaj, né kété rast Gjykata gjen
njé shkelje té késaj dispozite.

Shpérblimi i drejté
3 Duke marré né konsideraté réndésiné
. e shkeljes sé konstatuar dhe té gjitha

rrethanat e tjera té céshtjes, Gjykata i cakton
kérkueses si démshpérblim 4,500 sterlina né kuadér
té démit jo material.

Aswat k. Mbretérisé sé Bashkuar, 14.04.2013, Nr. 17299/12

Nése ekstradimi né SHBA i kérkuesit, i cili vuante nga probleme té
rénda té shéndetit mendor dhe akuzohej pér kryerjen e veprave
terroriste, shkelte nenin 3 té Konventés.

Faktet — Né gusht té vitit 2005, kérkuesi u arrestua né Mbretériné e Bashkuar né bazé té njé urdhér-arresti té
Iéshuar pér té, né bazeé té kérkesés sé paraqitur nga Shtetet e Bashkuara né lidhje me pérfshirjen e tij né themelimin
e njé kampi trajnimi xhihadist. Né mars té vitit 2006, Sekretari i Shtetit urdhéroi ekstradimin e tij. Né mars 2008,
kérkuesi u transferua né njé spital psikiatrik té sigurisé sé larté, sepse ai pérmbushte kriteret e arrestimit né kuadér
té legjislacionit pér shéndetin mendor né Mbretériné e Bashkuar. Né néntor 2011, gjykata e shkallés sé paré pér
personat gé vuajné nga probleme té shéndetit mendor shqyrtoi ¢éshtjen e kérkuesit dhe arriti né pérfundimin se ai
vuante nga skizofrenia paranojake, e cila e bénte té domosdoshme qé kérkuesi té vazhdonte té géndronte i mbyllur
né spital, pér té garantuar shéndetin dhe siguriné e tij. Kérkuesi u ankua pér shkelje té sé drejtés sé tij, garantuar
nga neni 3 i Konventeés.
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Vlerésimi i Gjykatés
Né lidhje me shkeljen e nenit 3

49 Né lidhje me aspektin thelbésor té ankimit
. té kérkuesit tashmé éshté pércaktuar qarté
se Shtetet Palé kané té drejté té kontrollojné hyrjen,
vendgéndrimin dhe débimin apo largimin e té
huajve. Megjithaté, né ushtrimin e késaj té drejte,
Shtetet Palé duhet té mbajné né vémendje nenin
3 té Konventés, i cili garanton njé prej vlerave mé
thelbésore té shoqérive demokratike. Pikérisht
pér kété arsye, Gjykata ka theksuar né ményré té
vazhdueshme se, né kuadér té nenit 3, ekstradimi,
débimi, ose largimi i individéve né shtete té treta
ndalon né ményré absolute torturén, ose trajtimin
¢njerézor, ose poshtérues dhe se garancité e kétij
neni zbatohen pavarésisht nga natyra e dénueshme
e sjelljes sé personit né fjalé (shih Ahmed k. Austrisé,
17 dhjetor 1996, Raportet e Vendimeve dhe
Gjykimeve 1996-VI, f. 2206, par. 38, dhe Chahal k.
Mbretérisé sé Bashkuar, 15 néntor 1996, Raportet
1996-V, f. 1853, par. 73-74).

5 Né disa raste, Gjykata ka theksuar se
. ndalimi i njé personi qé vuan nga ndonjé
sémundje, ngre ¢éshtje né kuadér té nenit 3 té
Konventés dhe se, mungesa e kujdesit t€ duhur
shéndetésor, mund té shkaktojé njé trajtim né
kundérshtim me kété té drejté (shih Stawomir Musiat
k. Polonisé, nr. 28300/06, par. 87, 20 janar 2009 sé
bashku me referencat e cituara aty). [...] ndjenja e
inferioritetit dhe e pafuqisé, tipike pér personat qé
vuajné nga probleme té shéndetit mendor, bén
té domosdoshme qé t'i kushtohet vémendje mé e
madhe respektimit t€ Konventés. Ka tre elementé
té vecanté gqé duhen marré né konsideraté pér té
paré pérputhshmériné me Konventén te kushteve
té vuajtjes sé dénimit nga kérkuesi: (a) gjendja
shéndetésore e tij, (b) pérshtatshméria e ndihmés
dhe kujdesit shéndetésor, dhe (c) pérshtatshméria e
mbaijtjes sé kérkuesit né burg né raport me gjendjen
e tij shéndetésore (Shih po aty, Dybeku k. Shqipérisé,
nr.41153/06, par. 41, 18 dhjetor 2007).

5 Shkelja e nenit 3 té Konventés, né rastin
. e ekstradimit té kérkuesit né Shtetet
e Bashkuara, do té varej nga kushtet né té cilat
ai do té mbahej i burgosur dhe nga shérbimi
mjekésor, qé do t'i vihej né dispozicion. [...]

5 S Nga parashtrimet e Departamentit

. Amerikan té Drejtésisé, Gjykata pranon
se né rast se kérkuesi dénohet, ai do té keté gasje té
ploté né institucionet mjekésore dhe vecanérisht né
shérbimet e shéndetit mendor, né varési té institucionit
ku do té mbahet. [...]

5 7 [...] Né bazé té raporteve té gjendjes

. shéndetésore té kérkuesit, Gjykata véren se
ekziston njé rrezik real se ekstradimi i tij né njé vend
tjetér, i cilimund té béhet me kushte mé té kéqija se
ambienti i burgut, mund té sjellé njé pérkegésim té
shéndetit mendor dhe fizik té tij, pérkegésim i cili do
té shkaktonte shkelje té nenit 3 té€ Konventés (shih
Bensaid k. Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart, par.
37).

5 8 Pér aq kohé sa ankimi i kérkuesit lidhet me
. kohézgjatjen e burgimit té tij potencial,
duke Iéné ménjané gjendjen e tij aktuale té
shéndetit mendor, Gjykata vleréson se nuk éshté
provuar se masat qé mund té ndérmerren do té
jené haptazi jo proporcionale. Gjykata ka theksuar
edhe mé paré se, né parim, ¢éshtjet e dénimeve té
pérshtatshme, né momentin gé zbatohen, mund
té pérbéjné keqtrajtim, né kundérshtim me nenin
3 té Konventés [..]. Gjykata arrin né pérfundimin
se arrestimi i kérkuesit nuk do té sillte njé rrezik
real keqtrajtimi, né kundérshtim me nenin 3 té
Konventés, pér shkak té kohézgjatjes sé dénimit,
sepse vepra penale pér té cilén kérkuesi mund té
shpallet fajtor &shté kryerja e veprimeve terroriste.
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S.H.H. k. Mbretérisé sé Bashkuar, 29.01.2013, Nr. 60367/10

Nése kthimi i kérkuesit né vendin e origjinés pas refuzimit té kérkesés
pér azil shkel té drejtén pér té mos iu nénshtruar tortureés, trajtimit

cnjerézor e poshtérues.

Faktet — Kérkuesi éshté njé shtetas afgan, i cili vuan nga aftési té kufizuara pér shkak té shpérthimit té njé rakete
né vitin 2006. Ai arriti né Mbretériné e Bashkuar né vitin 2010 dhe aplikoi pér azil, por kérkesa e tij u refuzua.
Kérkuesi pretendonte se nése rikthehej né vendin e origjinés, do té ndeshej me dhuné dhe diskriminim, ndérkohé
qé njé prej udhéheqésve té njé force politike vendase do ta detyronte té béhej terrorist pér té kryer vetévrasje me
bombé. Pérpara Gjykatés, kérkuesi pretendoi se kthimi i tij né Afganistan do té shkelte té drejtén e garantuar nga
neni 3 i KEDNJ-s€, sepse do ta ekspozonte até ndaj njé rreziku té larté dhune, pér shkak té aftésive té tij té kufizuara.
Ai gjithashtu pretendoi se né vendin e tij nuk do té€ merrte ndihmé té mjaftueshme dhe do té diskriminohej.

Vlerésimi i Gjykatés
Né lidhje me shkeljen e nenit 3 dhe débimin

6 Bazuar né jurisprudencén e Gjykatés, éshté

. e ditur tashmé se débimi nga njé Shtet
Kontraktues mund té ngrejé njé ¢éshtje né kuadér
té nenit 3 dhe té angazhojé pérgjegjésiné e shtetit
né kuadér té Konventés, né rastet kur faktohet se
débimi i personit do ta vinte até pérpara njé rreziku
serioz, né kundérshtim me nenin 3. Né raste té
tilla, neni 3 parashikon se shteti i paditur éshté i
detyruar t&€ mos e débojé azil-kérkuesin. Neni 3 ka
njé karakter absolut dhe nuk éshté e mundur té
vihen né balancé arsyet e débimit, né ato raste kur
provohet se keqtrajtimi do té ndodhé (shih Saadi
k. Italisé [DHOMA E MADHE], nr. 37201/06, par. 125
dhe 138, GJEDNJ, 2008).

7 Vlerésimi i ekzistencés sé shkageve

. thelbésore, pér té besuar se kérkuesi
ndeshet me té vérteté me njé rrezik real, kérkon
domosdoshmérish qé Gjykata té vlerésojé kushtet
né shtetin prités pérkundrejt standardeve té nenit 3
té Konventés (shih Mamatkulov dhe Askarov k. Turqgisé
[DHOMA E MADHE], nr. 46827/99 dhe 46951/99, par.
67, GJEDNJ, 2005-1). Kéto standarde nénkuptojné
gé keqtrajtimi me té cilin kérkuesi do té ndeshet
nése kthehet, duhet té pérmbajé njé nivel minimal
ashpérsie té tillé gé té jeté brenda fushés sé veprimit
té nenit 3. Pércaktimi i kétij niveli &shté relativ dhe
varet nga té gjitha rrethanat e ¢éshtjes (shih Hilal k.
Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 45276/99, par. 60, GJEDNJ
2001-11). Né kuadér té karakterit absolut té sé drejtés,

sé& mbrojtur nga neni 3 i Konventés, ky nen mund té
zbatohet edhe kur rreziku buron nga njé person ose
njé grup personash gé nuk jané persona publiké.
Gjithsesi, duhet té provohet se rreziku éshté i
vérteté dhe se autoritetet e shtetit prités nuk jané té
afta té shmangin rrezikun duke garantuar mbrojtjen
e nevojshme (shih H.L.R. k. Francés, 29 prill 1997,
Raportet 1997-lll, par. 40).

7 'I Pércaktimi i ekzistencés sé njé rreziku real

. duhet té jeté shumé rigoroz (shih Chahal
Mbretérisé sé Bashkuar, 15 néntor 1996, Raportet
1996-V, par. 96; dhe Saadi, cituar mé lart, par. 128).
Né parim, kérkuesi duhet té paragesé prova té cilat
tregojné se ka shkaqge substanciale pér té besuar
se, nése do té zbatohet masa pér té cilén kérkuesi
ankohet, ai do té ekspozohet ndaj rrezikut pér
tiu nénshtruar njé trajtimi né kundérshtim me
nenin 3 (shih N. k. Finlandés, nr. 38885/02, par. 167,
26 korrik 2005). Gjykata pranon se duke pasur
parasysh situatén e vecanté né té cilén ndodhen
azilkérkuesit, pérgjithésisht duhet qé atyre t'u
jepet pérfitimi i dyshimit, kur béhet fjalé pér
shqyrtimin e besueshmérisé sé deklaratave té tyre,
si dhe dokumenteve té dorézuara né mbéshtetje
té tyre. Megjithaté, kur informacioni i paragitur
krijon hapésiré pér dyshime té forta né lidhje me
vértetésiné e deklaratave té azil-kérkuesit, individi
duhet té paragesé shpjegime té besueshme
(shih ndér té tjera Collins dhe Akasiebie k. Suedisé,
nr. 23944/05, 8 mars 2007 dhe R.C. k. Suedisé,
nr.41827/07,9 mars 2010).
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7 Né ményré gé té pércaktojé nése né rastin

. objekt shqyrtimi, ekziston njé rrezik real
keqtrajtimi, Gjykata duhet té shqyrtojé pasojat
e mundshme gé do té vinin nése kérkuesi do té
dérgohej né Afganistan, duke mbajtur né vémendje
situatén e pérgjithshme atje dhe rrethanat e
posagme né té cilat ai ndodhet (shih Vilvarajah dhe
té tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar, 30 tetor 1991, par.
108, Seria A, nr. 215). Nése njé kérkues nuk éshté
ekstraduar, ose larguar akoma né kohén kur Gjykata
shqyrton ¢éshtjen, koha e duhur do té jeté ajo
gjaté procedurés gjyqésore pérpara Gjykatés (shih
Saadi, cituar mé lart, par. 133). Nevojitet té béhet
njé vlerésim i ploté dhe ex nunc (i métejshém ose
qé kétej e tutje), nése situata né vendin e origjinés
mund té ndryshojé me kalimin e kohés. Megjithése
né kéto raste, géndrimi historik éshté me réndési,
sepse mund té hedhé drité mbi situatén aktuale
dhe zhvillimet e sé ardhmes, né ¢éshtjen konkrete,
vendimtare jané kushtet aktuale dhe prandaj merren
né konsideraté informacionet qé jané zbuluar pasi
éshté marré vendimi pérfundimtar nga autoritetet
kombétare (shih Salah Sheekh k. Holandés, nr.
1948/04, par. 136, 11 janar 2007).

[.]

1. Rreziku i dhunés pér shkak té aftésive té
kufizuara

8 Gjykata vleréson se kérkuesi nuk ka mundur
. té paragesé prova té réndésishme, né
mbéshtetje té pretendimeve té tij, se njé person me
aftési té kufizuara né vetvete éshté né rrezik serioz
pér té gené subjekt dhune, duke u ndeshur edhe
me véshtirési té tjera si, diskriminimi dhe gjendja
e kege humanitare, né ndryshim nga pjesa tjetér e
popullsisé afgane. Provat e paraqitura ndér té tjera
nga UNHCR, UNAMA, UNCESCR, AIHRC dhe Raporti
i Departamentit Amerikan té Shtetit né asnjé piké
té tyre nuk pérmendin se njé person me aftési té
kufizuara né Afganistan éshté subjekt i njé rreziku
shumé té madh dhune, keqtrajtimi ose sulmi.

8 7 Né mungesé té provave té tjera té kundérta,

. Gjykata arrin né pérfundimin se kjo ankesé
e kérkuesit mund té konsiderohet se pérmban njé
hapésiré té madhe spekulimi dhe nuk vleréson se
kérkuesi ka arritur té provojé se, pér shkak té aftésive
té tij té kufizuara, ai do té jeté subjekt i dhunés dheii
diskriminimit né Afganistan né ményré té tillg, gé té
shkelet neni 3 i Konventés.

2. Kushtet e jetesés

8 9 Gjykata vleréson se né rrethanat e ¢éshtjes
. konkrete duhet té zbatohen parimet e
vendosura né ¢céshtjen N. k. Mbretérisé sé Bashkuar ...].

Gjykata pranon se né ¢éshtjen objekt gjykimi, aftésia
e kufizuar e kérkuesit nuk mund té konsiderohet
si sémundje “natyrore”, e cila nuk kérkon trajtim
mjekésor. Pavarésisht késaj, konsiderohet e
réndésishme gé né té dy kéto ¢éshtje, njé démtim
i mundshém nuk mund té trajtohet né ményrén e
duhur, pér shkak té€ mungesés sé kujdesit mjekésor
ose kujdesit social, né kundérshtim me aktet
ndérkombétare, ose pér shkak té& mosveprimeve nga
autoritetet e shtetit prités.

9 Gjykata vleréson se ¢éshtja konkrete objekt
« gjykimi, ndryshon nga c¢éshtja M.S.S k.
Belgjikés dhe Gregqisé.[...] né dallim nga ajo, né rastin
konkret, zbatimi lidhet me kushtet e jetesés dhe
situatén humanitare né Afganistan, i cili nuk éshté
Shtet Palé né Konventé dhe, pér rrjedhojé, nuk ka
detyrimin té pérmbushé detyrimet né kuadér té
legjislacionit Evropian, duke mos pasur késhtu
mundési té jeté pérgjegjés pér shkelje té Konventés,
si pasojé e mos ofrimit té pérkujdesjes sé duhur
sociale pér personat me aftési té kufizuara.[...]

9 'I Né c¢éshtjen konkrete objekt gjykimi,

. Gjykata nuk mund té arrijé né pérfundimin
se situata né Afganistan, pavarésisht se ishte shumé
serioze, mund té krahasohet me situatén né Somali
(shih ¢céshtjen Sufi and EImi k. Mbretérisé sé Bashkuar,
cituar mé lart). S€é pari, sepse Afganistani ka njé
geveri gendrore dhe infrastrukturé institucionale
gé funksion. Sé dyti, Afganistani dhe, vecanérisht,
Kabuli, ku kérkuesi do té depértohet, &shté nén
kontrollin e geverisé. S€ treti, megjithése raportet e
UNCHR-sé kané vérejtur se hapésira humanitare né
Afganistan éshté zvogéluar né disa rajone, si rezultat
i pagéndrueshmérisé sé vazhdueshme, atje vazhdon
té keté njé prani té konsiderueshme agjencish
ndérkombétare. S€ katérti, edhe pérse véshtirésité
me té cilat ndeshen njerézit me aftési té kufizuara
né Afganistan nuk mund té nénvlerésohen, nuk
mund té thuhet se kéto probleme vijné si rezultat
i veprimeve té drejtpérdrejta té autoriteteve afgane
dhe jo i mungesés sé burimeve té mjaftueshme [...].

92 [...] Gjykata do té pércaktojé nése rasti i
. kérkuesit pérbén njé rast tepér té vecanté,
bazuar né arsye humanitare.

93 [...] Gjykata nuk mund té arrij¢ né
. pérfundimin se kérkuesi nuk do té keté
mundési objektive pér té kontaktuar familjen e
tij pasi té jeté rikthyer né Afganistan dhe se, kjo e
fundit nuk do t'i ofronte atij ndihmé pas kthimit. Pér
rrjedhojé, Gjykata nuk mund té pranojé pretendimin
e kérkuesit se, pasi té débohet, ai do té mbetet krejt i
vetém dhe pa ndihmén e nevojshme né vendin e tij.
[...] Megjithése, cilésia e jetés sé kérkuesit pa dyshim
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do té ndryshojé pér té keq né ményré té ndjeshme,
kjo arsye e vetme nuk mund té jeté vendimtare (shih
N. k. Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart, par. 50
dhe 51).

9 Né pérfundim, pér té adresuar né ményrén

. e duhur pretendimet e kérkuesit né
¢éshtjen konkrete, Konventa e OKB-sé pér té Drejtat
e Personave me Aftési té Kufizuara duhet té kuptohet
sé bashku me géllimin e nenit 3. Gjykata éshté e
mendimit se parimet e Konventés nuk zbatohen

né boshllék, dhe se duhet té interpretohen né
harmoni me parimet e pérgjithshme té sé drejtés
ndérkombétare (shih mutatis mutandis, ndér té
tiera, Neulinger dhe Shuruk k. Zvicrés [DHOMA E
MADHE], nr. 41615/07, par. 131-132, GJEDNJ 2010).
Megjithaté, né bazé té arsyeve té mésipérme, edhe
duke e interpretuar nenin 3 té Konventés sé bashku
me Konventén e OKB-sé pér té Drejtat e Personave
me Aftési té Kufizuara, Gjykata nuk mund té arrijé né
pérfundimin se e drejta e garantuar nga neni 3 né
rastin konkret cenohet.

Huki¢ k. Suedisé, 27.09.2005, Nr. 17416/05

Nése kthimi i njé prej kérkuesve gé vuante nga sindroma ‘down’ né
vendin e origjinés shkelte nenin 3 té Konventés.

Faktet - Katér kérkuesit jané njé familje myslimane nga Bosnja, té cilét kané hyré né Suedi né 2003 dhe kané
béré kérkesé pér azil dhe leje géndrimi. Ata pretendonin se fémija i tyre mé i vogél, i cili €shté dhe kérkuesi i katért
né kété ¢éshtje, vuante nga sindroma ‘down’ dhe nuk merrte asnjé trajtim mjekésor né vendin e tyre té origjinés.
Bordi i Migracionit e rrézoi kérkesén e tyre, duke argumentuar se kércénimet dhe sulmet ndaj kérkuesit té paré
nuk pretendohej té kryheshin nga autoritetet shtetérore dhe se, pér mé tepér, kéta té fundit nuk jané shprehur
se nuk munde t'u siguronin atyre mbrojtje. Sipas autoriteteve, kérkuesi i sémuré kishte mundési té€ merrte kujdes
mjekésor té pérshtatshém né Bosnje dhe Hercegoviné dhe argumenti se cilésia e kétij kujdesi shéndetésor né Suedi
ishte mé e larté, nuk ishte njé arsye e vlefshme pér ta lejuar kété familje té géndronte né shtetin suedez. Té njéjtin
géndrim mbajti edhe Bordi i Apelit pér Migracionin. Edhe aplikimet e tjera pér azil té béra nga kérkuesit u refuzuan.
Kérkuesit paragitén raporte mjekésore, té cilat parashtronin se kérkuesi i katért kishte reaguar shumé pozitivisht
ndaj trajtimit té€ marré né Suedi dhe se, pér té pasur njé reagim edhe mé té miré té gjendjes shéndetésore té
kérkuesit té katért, ishte e domosdoshme gé ai té gqéndronte né Suedi ose né ndonjé shtet tjetér peréndimor, ku
mund té merrte té njéjtin trajtim. Kérkuesit pretenduan se né rast se ktheheshin né Bosnje dhe Hercegoviné, do
té ishin né rrezik té vriteshin ose té arrestoheshin, sepse kérkuesit té paré, né kuadér té punés sé tij t¢ méparshme
si polic, i ishte dashur té arrestonte persona té lidhur me mafien. Rrjedhimisht, atyre do t"u shkeleshin té drejtat e
garantuara nga neni 3 i Konventés né rast se deportoheshin sérish né Bosnje dhe Hercegoviné.

Vlerésimi i Gjykatés
Pretendimi pér shkelje té€ nenit 3 té€ Konventés

’I [...] Gjykata thekson se né bazé té sé drejtés
. ndérkombétare té konsoliduar dhe té
zbatueshme, duke pérfshiré kétu edhe Konventén,
Shtetet Palé kané té drejté té kontrollojné hyrjen,
géndrimin dhe débimin e té huajve. Megjithaté,
débimi i té huajve nga territori i njé shteti palé,
mund té ngrejé ¢éshtje né kuadér té nenit 3 té
Konventés dhe té pérfshijé pérgjegjésiné e shtetit
né kuadér té Konventés, kur ekzistojné rrethana
té mjaftueshme té cilat tregojné se personi né

fjalé mund té ndeshet me rrezik dhe té trajtohet
né kundérshtim me nenin 3 té Konventés, né
rast kthimi té tij né vendin e origjinés. Né kéto
rrethana, neni 3 nénkupton detyrimin e shteteve
pér té mos e débuar personin né fjalé (shih ndér
té tjera H.L.R. k. Francés, 29 prill 1997, Raportet e
Vendimeve dhe Gjykimeve 1997-lll, f. 757, par. 33-
34).

Gjykata vleréson se, né lidhje me rrezikun e
pretenduar pér arrestim né rast débimi, kérkuesit
nuk paragitén asnjé prové té réndésishme né
mbéshtetje té kétyre pretendimeve, si edhe asnjé
kércénim té marré. Pér mé tepér, nuk kishte asnjé
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tregues se sulmi ndaj tyre, gjithmoné né rast se ky
i fundit ndodhte, do té ishte i porositur nga ana e
autoriteteve. Ndérkohé, kéta té fundit né asnjé rast
nuk kishin treguar mungesé vullneti pér mbrojtjen
e kérkuesve. Pér mé tepér, Gjykata thekson se
débimi i kérkuesve do té béhet né njé Shtet tjetér
Palé né Konventg, i cili @shté zotuar té mbrojé té
drejtat themelore né kuadér té Konventés (shih
Tomic k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 17837/03, 14
tetor 2003). Pér rrjedhojé, kjo pjesé e ankesés éshté
haptazi e pabazuar né kuadér té nenit 35, par. 3, té
Konventés.

2 [...] Né kuadér té jurisprudencés sé konsoliduar
. té Gjykatés, té huajt g€ jané subjekt débimi, né
parim, nuk mund té pretendojné té géndrojné né
territorin e njé Shteti Palé pér té vazhduar njé trajtim
mjekésor gé garantohet nga shteti gé bén kthimin
ose débimin. Megjithaté, né raste pérjashtimore,
vendimi pér té débuar njé kérkues né kuadér té
parimeve humanitare mund té sjellé shkelje té nenit
3 té Konventés (shih ndér té tjera the D. k. Mbretérisé
sé Bashkuar, 2 maj 1997, Raportet 1997-ll, par. 54).
Gjykata véren se pretendimi i kérkuesve se, né rast
débimi, kérkuesi i katért do té pésonte njé dém té
pariparueshém, si pasojé e mungesés sé kurimit té
pérshtatshém pér aftésité e tij té kufizuara né Bosnje
dhe Hercegoviné éshté i pavend, pasi né bazé té
dokumenteve té ¢éshtjes objekt gjykimi, rezulton se
né kété shtet ekzistojné trajtime té njéjta me ato né
Suedi pér sindromén down. Pavarésisht seriozitetit
té aftésisé sé kufizuar té kérkuesit té katért, sindroma
down nuk mund té krahasohet me stadet e fundit
té njé sémundjeje terminale. Megjithaté, fakti
qgé rrethanat né té cilat do té gjendet kérkuesi
i katért né Bosnje dhe Hercegoving, do té jené
mé pak té pérshtatshme se ato né té cilat ai
gjendet né Suedi, nuk mund té konsiderohen si
vendimtare né véshtrim té nenit 3 (shih Bensaid k.
Mbretérisé sé Bashkuar, nr.44599/98, par. 38, GJEDNJ,
2001-1; Salkic dhe té Tjerét k. Suedisé, nr. 7702/04,
29 gershor 2004) [...]. Né vlerésim té Gjykatés, rasti
konkret, objekt gjykimi, nuk pérfshihet né rastet
pérjashtimore, né bazé té jurisprudencés sé miré
pércaktuar té Gjykatés, gé do té sillte shkelje té
nenit 3 té Konventés né rast débimi. Pér rrjedhojé,
edhe kjo pjesé e ankesés éshté haptazi e pabazuar
né kuadér té nenit 35, par. 3 dhe 4, té€ Konventés.
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| | ‘ LIRIA DHE SIGURIA

Mihailovs k. Letonisé, 22.01. 2013, nr. 35939/10

Nése vendosja dhe mbajtja e kérkuesit, i cili vuante nga epilepsia, né
njé institucion shtetéror té pérkujdesjes sociale kundér vullnetit té tij,
por me lejen e kujdestares ligjore, shkelte té drejtén e tij pér liri, sipas
nenit 5 té Konventeés.

Faktet - Kérkuesi, Genadijs Mihailovs, banon né njé institucion shtetéror té pérkujdesjes sociale. Ai vuan nga
epilepsia dhe aftésia e tij e kufizuar ishte pércaktuar né vitin 1994. Né mars té vitit 2000, kérkuesi u pranua né njé
spital psikiatrik né Riga. Né prill té po atij vitit, ekspertét psikiatér arritén né pérfundimin se kérkuesi nuk vuante nga
njé ¢rrequllim i shéndetit mendor, por nga epilepsia, e cila bénte gé ai té shfagte sindroma dhe simptoma psikotike.
Ai vuante nga té dridhura, mendime obsesive, disforia dhe arsyetim i kufizuar. U rekomandua qé atij t'i hiqej zotésia
pér té vepruar dhe u vérejt se ai nuk ishte né gjendje té€ merrte pjesé né seanca gjyqésore ose té jepte shpjegime té
pérshtatshme.

Bashkéshortja e kérkuesit kérkoi qé atij t'i higej zotésia pér té vepruar. Gjykatat e brendshme urdhéruan njé ekzaminim
psiko-ligjor. Kérkuesit iu hoq zotésia pér té vepruar né mungesé dhe gruaja e tij u caktua si kujdestare ligjore. N& néntor
té vitit 2000, ajo kérkoi qé bashkéshorti i saj té transferohej né njé institucion té specializuar té pérkujdesjes sociale,
pa dhéné asnjé arsye. Kérkuesi u fut né njé listé pritjeje pér t'u vendosur né “njé institucion pérkujdesje pér njeréz me
problem té shéndetit mendor”. Né vitin 2002, ai u transferua né njé Qendér Rehabilitimi Psikologjik.

Né vitin 2007, kérkuesi paraqiti njé kérkesé-padi qé t'i rikthehej zotésia pér té vepruar. Gjykata kérkoi njé raport
shéndetésor pér té dhe ai u vlerésua né gjendje té géndrueshme, té pakthyeshme dhe progresive. Por, ai paragiste
distrofi, shqetésime dhe agresivitet dhe kérkesa iu rrézua.

Né tetor té vitit 2009, ai u vizitua nga anétaré té njé shoqate lokale: zoti Petrovs dhe zoti Braginskis. Ky i fundit iu
drejtua gjykatés g€ ajo té urdhéronte daljen e kérkuesit nga pérkujdesja sociale, por gjykata vlerésoi se kété kérkesé
mund ta paraqiste vetém kujdestarja ligjore e tij. Né vijim, bashkéshortja e kérkuesit kérkoi qé anétarét e OJF-sé té
ndaloheshin ta takonin kérkuesin, pasi gjendja e tij shéndetésore vetém pérkeqésohej qé kur ata kishin nisur t'i bénin
vizita. Ajo kérkoi gjithashtu qé té gjithé vizitorét e tjeré té kérkuesit té merrnin lejen me shkrim prej saj. Ajo i dha
njé prokuré njé prej punonjésve socialé né gendér gé t'i hapnin korrespondencén kérkuesit. Né korrik té vitit 2009,
ajo kérkoi zgjidhjen e martesés, por e térhoqi kérkesé-pading, pasi mésoi déshirén e kérkuesit pér té pasur zotin
Bragnitskis si kujdestarin e tij té ri ligjor.

Né shkurt té vitit 2010, Qendra Rehabilituese e vlerésoi situatén e kérkuesit si t€ géndrueshme, por té pakthyeshme
dhe vuri né dukje se nuk késhillonte g€ ai té jetonte né shtépiné e tij, pa mbikéqyrje té€ vazhdueshme.

Ndérkohé, zoti Bragnitiskis bénte pérpjekje pér t'u caktuar si kujdestar i kérkuesit, me géllimin qé t'i kthente atij
zotésiné pér té vepruar dhe lirimin nga gendra sociale. Por, kjo kérkesé e tij u rrézua nga gjykata, e cila caktoi té birin
e kérkuesit si bashké-kujdestarin e tij, sé bashku me gruan.

Né shtator té vitit 2011, gjykata i shpalli té dy kujdestarét si té papérshtatshém, pasi kérkuesi nuk ishte lejuar
asnjéheré té largohej nga gendra dhe as ishte shogéruar ndonjéheré, me gjithé kérkesat e tij té vazhdueshme pér
té vizituar varret e prindérve té tij. Né pérputhje me déshirén e kérkuesit, kujdestar i tij ligjor u caktua zoti Petrovs.
Kérkuesi shprehu déshirén té vazhdonte té géndronte né Qendér (pas zhvendosjes sé tij nga komuna Ile né Lielbérze)
dhe heré pas here géndronte né banesén e zotit Petrovs.

Kérkuesi pretendoi para GJEDNJ-sé se pranimi dhe mbajtja e tij né Qendrén Rehabilituese cenonte té drejtén e tij pér
liri, pasi ai mbahej aty kundér vullnetit té tij, né kundérshtim me nenin 5 té€ Konventés.
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Vlerésimi i Gjykatés

(a) Nése kérkuesit i ishte hequr liria sipas
kuptimit té nenit 5, par. 1, té Konventés

75 Gjykata rithekson se, pér té vlerésuar nése
. dikujt i éshté “hequr liria” sipas kuptimit
té nenit 5 té Konventés, fillimisht konsiderohet
gjendja aktuale e personit dhe mbahen parasysh
njé séré kriteresh si natyra, kohézgjatja dhe ményra
e zbatimit t& masés né fjalé (shih Stanev, par.
115). Gjykata mé tej véren se nocioni i heqgjes sé
lirisé sipas nenit 5, par. 1, nuk pérfshin vetém
elementin objektiv té mbylljes sé njé personi né
njé hapésiré té kufizuar pér njé periudhé kohe e
cila mund té jeté e paréndésishme. Njé personi
mund té konsiderohet se i éshté hequr liria, nése
nuk ekziston as elementi subjektiv, qé do té thoté
se ai nuk e ka pranuar né njé ményré té vlefshme
hegjen e lirisé sé tij (shih Storck k. Gjermanisé, nr.
61603/00, par. 74).

7 Né kontekstin e hegjes sé lirisé pér arsye té

. problemeve té shéndetit mendor, Gjykata
u referohet parimeve té pérgjithshme té ¢éshtjes
Stanev (par. 116-120). Né vecanti, ajo rithekson
se ka konstatuar hegje té liris€é né rrethanat e
méposhtme: (a) kur kérkuesi, té cilit i éshté hequr
zotésia pér té vepruar dhe gé éshté pranuar né
njé spital psikiatrik me kérkesé té pérfaqésuesit
té tij ligjor, éshté pérpjekur, por pa sukses, qé té
largohet nga spitali (shih Shtukaturov, par. 108);
(b) kur kérkuesi fillimisht e ka dhéné pélgimin pér
shtrimin né njé kliniké, por mé pas éshté pérpjekur
té largohet prej saj (Storck, cituar mé lart, par. 76);
(c) kur kérkuesi éshté njé person madhor, i cili e
ka pasur té pamundur té jepte pélgimin e vet pér
pranimin né njé institucion psikiatrik, prej té cilit
ai nuk éshté pérpjekur asnjéheré té largohet ( H.L.
k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 45508/99, par. 89-94,
GJEDNJ, 20041X); dhe (d) kur kérkuesi, njé person me
probleme té shéndetit mendor, éshté vendosur né
njé gendér té pérkujdesjes sociale, ku ai mbikéqyrej
né ményré té vazhdueshme dhe prej sé cilés ai nuk
mund té largohej pa leje sa heré gé té déshironte (
Stanev, par. 124-130).

7 Duke u kthyer tek faktet e c¢éshtjes né

. shqyrtim, Gjykata véren se kérkuesi
ishte vendosur né dy institucione shtetérore té
pérkujdesjes sociale né ményré té njépasnjéshme:
nga 30 janar 2002, deri né njé prill 2010, né Qendrén
lle né komunén lle dhe nga 1 prill 2010, deri mé sot,
né Qendrén lle né Lielbérze. Bazuar né rrethanat
e ¢éshtjes, Gjykata fillimisht do té shqyrtojé, nése
vendosja e kérkuesit né Qendrén lle né komunén Ile

ishte hegje e lirisé sipas nenit 5 par. 1 té Konventés
dhe mé pas, do té shqyrtojé vendosjen e kérkuesit
né Qendrén lle né Lielbérze.

78 Gjykatavérensepalétkané mosmarréveshje
. lidhur me rrethanat ose elementin objektiv
tévendosjessékérkuesitné Qendrénlle,nékomunén
lle, pér sa i pérket faktit nése institucioni ishte njé
institucion i hapur ose i mbyllur. Megjithaté, Gjykata
thekson se kjo rrethané nuk éshté pércaktuese pér
¢éshtjen. Gjykata vé né dukje jurisprudencén e saj,
sipas sé cilés, njé person mund té konsiderohet se i
éshté hequr liria sipas kuptimit té nenit 5, par. 1, edhe
gjaté njé periudhe kur ai ose ajo ishte né njé seksion
té hapur me qasje té rregullt, té€ pashogéruar, né
ambientet e spitalit dhe kishte mundési té largohej i
pashogéruar jashté spitalit (shih H.L. k. Mbretérisé sé
Bashkua, par. 92). Faktori ky¢ qé pércakton zbatimin
e nenit pér kérkuesin né Qendrén lle né komunén
lle éshté nése autoritetet drejtuese té gendrés
kané ushtruar kontroll térésor dhe efektiv pér
trajtimin, kujdesin, géndrimin dhe lévizjen e tij
nga 30 janari 2002, kur ai u pranua né institucion,
deri né 1 prill 2010, kur ai u transferua né Lielbérze
( D.D. k. Lituanisé, nr. 13469/06, par. 146, 14 shkurt
2012; dhe Kedzior k. Polonisé, nr. 45026/07, par. 57,
16 tetor 2012).

7 Nga parashtrimet e paléve, rezulton

. se kérkuesi nuk mund té largohej nga
institucioni pa lejen e autoriteteve drejtuese té
tij. Leja kushtézohej nga gjendja shéndetésore e
kérkuesit dhe jepej vetém kur ai shogérohej nga
personeli i institucionit, ose nga ndonjé pacient
tjetér. [...] Gjykata véren se gjykata e brendshme
ka konstatuar se bashkéshortja dhe mé tej i biri,
si kujdestaré ligjoré té tij, nuk e kané nxjerré kurré
kérkuesin jashté Qendrés. Ndaj ajo nuk gjen asnjé
arsye pér ta vené né piképyetje kété gjetje. Pér
mé tepér, bashkéshortja e kérkuesit i ka kufizuar
té gjitha kontaktet sociale té tij deri né pikén sa e
ka ndaluar kérkuesin té takonte njeréz té tjeré pa
lejen e saj. [...]. Gjykata mé tej véren pretendimin
e kérkuesit, i cili nuk u kundérshtua nga Qeveria, se
kurdoheré gé pacientét largoheshin nga institucioni
pa leje, ata ktheheshin mbrapsht nga policia. Kjo
situaté éshté e ngjashme me até té ZOTIT Stanev
(Stanev, par. 28 dhe 127, i cili kishte kaluar afatin
e lejes dhe personeli e ktheu né gendér pa marré
parasysh déshirat e tij) dhe zonja D.D. (shih D.D. v.
Lituanisé, par. 30 dhe 146, e cila ishte larguar nga
institucioni dhe e kishin kthyer mbrapsht me policé).
Kéta faktoré béjné gé Gjykata té konsiderojé [...] se
kérkuesi ishte nén mbikéqyrje té vazhdueshme dhe
nuk ishteiliré té largohej nga institucioni pa leje kur
té déshironte.
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8 Lidhur me kohézgjatjen e masés, Gjykata
. Véren se ajo ishte e papércaktuar dhe se
kérkuesi kishte jetuar né gendrén lle, né komunén
lle, pér mé shumé se teté vjet. Kjo periudhé éshté
mjaftueshém e gjaté g€ ai té ndiente pasojat e plota
negative té kufizimeve té vendosura ndaj tij.

8 'I Gjykata i kthehet elementit “subjektiv”

« [...]. Gjykata rithekson se fakti qé
kérkuesit i mungonte de jure zotésia pér té
vepruar, pér té vendosur veté pér ¢éshtje té tij,
nuk do té thoté domosdoshmérish se de facto
ai e kishte té pamundur té kuptonte situatén ku
ndodhej (shih Shtukaturov, cituar mé lart, par. 108).
Ndérsa Gjykata pranon se, ka situata kur déshirat e
njé personi me aftési té kufizuara mendore mund
té zévendésohen né ményré té vlefshme nga ato té
njé personi tjetér, gé vepron né kontekstin e masave
mbrojtése dhe se, ndonjéheré, éshté e véshtiré té
pércaktohen déshirat e vérteta, apo preferencat e
personit né fjalé (shih Stanev, cituar mé lart par. 130),
Gjykata konstaton se ky nuk ishte rasti i kérkuesit.
Dokumentet gé iu paraqitén Gjykatés tregojné se
kérkuesi subjektivisht e perceptonte pranimin e tij
té detyruar né Qendrén lle si hegje té lirisé. [...] Ai
nuk e ka pranuar kurré se ka dhéné pélgimin e tij
pér pranimin né institucion dhe e ka kundérshtuar
até gjaté kohés sé géndrimit né Qendér. Né disa
raste, kérkuesi ka paraqitur padi para gjykatave
té brendshme pér rikthimin e zotésisé sé tij pér
té vepruar, duke parashtruar se kjo gjé do té
mundésonte largimin e tij nga Qendra. Né kérkesat
e tij t& métejshme drejtuar autoriteteve shtetérore,
ai ka deklaruar shprehimisht se ishte vendosur né
Qendér kundér vullnetit té tij [...] dhe se déshironte
tékishte njé tjetér kujdestar ligjor, i cili do té kérkonte
daljen e tij[...].

[...]

8 Sé fundmi, Gjykata véren se, edhe pse

. vendosja e kérkuesit né gendér ishte
kérkuar nga kujdestarja ligjore e tij, pra njé individ
privat, kjo masé ishte zbatuar nga njé institucion
shtetéror, qgendra sociale shtetérore. Prandaj,
autoritetet kishin pérgjegjési pér kété situaté (shih
Shtukaturov, par. 110; D.D. k. Lituanisé par. 151; dhe
Kedzior, par. 59).

83 Pér sa mé sipér, Gjykata arrin né
. pérfundimin se kérkuesit i ishte hequr liria

sipas kuptimit té nenit 5, par. 1, té& Konventés nga
30 janari 2002, deri né 1 prill 2010 né Qendrén lle,
né komunén lle.

(ii) Qendrallle né Lielbérze

8 Gjykata véren se palét kané mosmarré-

. veshje lidhur me elementét objektivé dhe
subjektivé té vendosjes sé kérkuesit né Qendrén lle
né Lielbérze nga 1 prill 2010, e né vijim. [...] Gjykata
ka dyshime nése mund té konsiderohet se kérkuesit
i éshté hequr liria né Qendrén lle, né Lielbérze. [...]
veté kérkuesi ka pranuar se kjo Qendér ishte njé
institucion i hapur. Mé tej véren se ai veté kishte
refuzuar té transferohej né njé tjetér gendér kujdesi
[...] duke u shprehur se ai ishte i kénaqur me
géndrimin e tij né Qendrén lle, né Lielbérze [...]
Kérkuesi éshté larguar nga Qendra né disa raste,
pér té ndenjur pér njé kohé me kujdestarin e tij té ri,
zotin Petrovs. Sé fundmi, Gjykata véren se kérkuesi
nuk iu drejtua ndonjé autoriteti shtetéror pér té
kérkuar nxjerrjen e tij nga gendral...].

[...]

85 [...] Prandaj kérkuesit nuk i ishte hequr
. liria sipas kuptimit té nenit 5, par. 1, té

Konventés gé nga 1 prill 2010, e né vijim né Qendrén

lle, né Lielbérze [...].

(b) Nése vendosja e kérkuesit né Qendrén lle,
né komunén lle, ishte né pérputhje me nenin
5,par. 1.

[...]
86 Duket se i vetmi kusht pér t'i hequr
. kérkuesit liring, ishte dhénia e pélgimit
nga kujdestarja ligjore, gruaja e tij, e cila ishte
personi gqé kérkoi mbajtjen e kérkuesit né gendrén
e pérkujdesjes sociale (shih Shtukaturov, cituar mé
lart par. 112). Lidhur me kété, Gjykata pranon se
kishte njé bazé ligjore pér vendosjen e kérkuesit né
gendrén e pérkujdesjes sociale.

8 Megjithaté, Gjykata vleréson se nocioni i
. “ligjshmérisé” né kontekstin e nenit 5, par.
1, ka njé kuptim mé té gjeré. Kuptimi i termit
“proceduré e parashikuar me ligj” éshté ai i
njé procesi té rregullt, qé do té thoté se ¢do
masé e cila i heq njé personi liriné e tij, duhet
té merret dhe té ekzekutohet nga njé autoritet
i pérshtatshém dhe nuk duhet té jeté arbitrare
(shih Winterwerp par. 45, X k. Finlandés, nr. 34806/04,
par. 148). Me fjalé té tjera, heqgja e lirisé nuk mund té
konsiderohet “e ligjshme” sipas kuptimit té nenit 5
par. 1, nése procedura e brendshme nuk pérmban
garanci té mjaftueshme kundér arbitraritetit.

8 Né vendimin  Winterwerp, Gjykata
. parashtroi tre standarde minimale té
cilat duhet té pérmbushen, né ményré qé té

Mars 2016




plotésohet kushti i “ hegjes sé ligjshme té lirisé sé
personave me probleme té shéndetit mendor”,
sipas kuptimit té nenit 5, par. 1, (e): me pérjashtim
té rasteve té jashtézakonshme, duhet té tregohet né
ményrétébesueshmeseindividinéfjalé kaprobleme
té shéndetit mendor, gé do té thoté se ekzistenca
e njé crregullimi té vérteté mendor duhet
té pércaktohet nga njé autoritet kompetent
né bazé té njé mendimi mjekésor objektiv;
¢rregullimi mendor duhet té jeté i njé shkalle dhe
natyre qé bén té domosdoshém kufizimin e
detyrueshém té liris€; dhe se vlefshméria e késaj
hegjeje lirie varet nga vijimésia e ¢rregullimit
(po aty, par. 39). Pér kété, Gjykata rithekson se,
pér té vendosur nése njé person ka “probleme té
shéndetit mendor”, autoritetet e brendshme kané
njé liri veprimi té caktuar, pasi né radhé té paré,
u takon atyre té vlerésojné provat e paraqgitura né
njé ¢éshtje té caktuar; detyra e Gjykatés éshté gé
té kontrollojé, sipas Konventés, vendimet e kétyre
autoriteteve (po aty, par. 40; Stanev, par. 155).
Nuk éshté detyré e Gjykatés gé té rivlerésojé
mendimet e ndryshme mjekésore, té cilat hyjné
kryesisht brenda kompetencés sé Gjykatave té
brendshme; megjithaté ajo duhet té vierésojé nése
né marrjen e vendimeve, objekt gjykimi, gjykatat
e brendshme kané pasur né dispozicion prova té
mjaftueshme pér té justifikuar hegjen e lirisé (shih
Herz k. Gjermanisé, nr. 44672/98, par. 51, 12 gershor
2003, Plesé k. Hungarisé, nr.41242/08, par. 61, 2 tetor
2012.

8 Gjykata ka vérejtur se, né disa rrethana,

. Mmirégenia e njé personi me probleme té
shéndetit mendor mund té jeté njé faktor tjetér qé
merret parasysh, sé bashku me provat mjekésore, pér
té vlerésuar nése éshté e nevojshme gé njé person
té vendoset né njé institucion. Gjykata mendon
se ¢do masé mbrojtése duhet té pasqyrojé sa mé
shumé qé té jeté e mundur déshirat e individéve
té afté té shprehin vullnetin e tyre. Mosmarrja e
kétij mendimi mund té sjellé situata abuzimi
dhe té pengojé ushtrimin e té drejtave nga
personat e cenueshém. Prandaj, cdo masé e marré
pa konsultimin paraprak té personit té interesuar, si
rregull, kérkon njé vlerésim té kujdesshém ( Stanev,
par. 153).

90 .1 Gjykata konstaton se kuadri rregullator

per vendosjen e individéve né gendra té
pérkujdesjes sociale, té cilét ashtu si kérkuesi, nuk
kané zotési pér té vepruar, nuk siguron garancité e
nevojshme[...]

9 'I .1 Duke pasur parasysh sa mé lart, siedhe

. mungesen e njé vlerésimi té pérshtatshém
mjekésor pér vendosjen e kérkuesit né gendér dhe
mungesén e vlerésimit té rrequllt té ¢rregullimeve té
shéndetit mendor té tij, Gjykata véren se vendosja e
kérkuesit né Qendrén lle, né komunén lle nuk ishte
béré “né pérputhje me ligjin” dhe se hegja e lirisé sé
tij nuk justifikohej nga germa (e) e nenit 5, par. 1, té
Konventés.

9 2 ...] Prandaj ka pasur shkelje té nenit 5, par.

(c) Neni 5, par. 4, i Konventés pér gendrén lle,
né komunén lle

9 Ndér parimet gé kané dalé né pah nga

. jurisprudenca e Gjykatés né kuadér té
nenit 5, par. 4, pér personat gé kané “probleme té
shéndetit mendor”jané:

» nérastet kur nuk béhet njé kontroll gjyqésor
automatik e periodikihegjes sé liris€, individi
té cilit i éshté hequr liria pér njé periudhé té
papércaktuar apo té gjaté, né parim, ka té
drejté té kérkojé ligjshmériné e hegjes sé
lirisé sé tij, duke nisur procedura né intervale
kohe “té arsyeshme” pérpara njé gjykate té
brendshme;

e neni>5, par. 4, kérkon qé kjo proceduré té keté
karakter gjyqésor dhe t'i sigurojé individit
garanci té pérshtatshme me llojin e kufizimit
té lirisé né fjalé. Né ményré gé té pércaktohet
nése procesi pérmban garanci té pérshtatshme,
duhet té mbahen né vémendje edhe rrethanat e
vecanta té rastit gé shqgyrtohet;

« procesi gjyqésor sipas nenit 5, par. 4, nuk
duhet té pérmbajé gjithmoné té njéjtat
garanci qé kérkohen né kuadér té nenit 6,
par. 1, té Konventés pér mosmarréveshjet civile
ose penale. Megjithaté, éshté thelbésore qé
subjekti i interesuar té keté qasje né gjykaté
dhe té keté mundési té dégjohet personalisht
ose pérmes njé pérfagésuesi (Staney, par. 171).

9 Kjo vlen kur hegja fillestare e lirisé fillimisht

. autorizohet nga njé autoritet gjyqésor
(shih X k. Mbretérisé sé Bashkuar, 5 néntor 1981, par.
52), por vlen edhe mé shumé né rrethanat e ¢éshtjes
objekt shqyrtimi, kur vendosja e kérkuesit né Qendér
ishte iniciuar nga njé individ privat, konkretisht
nga kujdestarja e kérkuesit, dhe kur vendimi ishte
marré nga autoritetet bashkiake dhe institucioni
i pérkujdesjes sociale, pa pérfshirjen e gjykatave
(shih D.D. k. Lituanisé, par. 164, dhe Kedzior, par. 76).
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9 Gjykata pranon se format e kontrollit

. gjygésor mund té jené té ndryshme nga
njé fushé né tjetrén dhe mund té varen nga natyra
e heqgjes sé lirisé [...] Megjithaté, né rastin né
shqyrtim, gjykatat nuk ishin pérfshiré né asnjé kohé
dhe né asnjé lloj forme né vendimin pér vendosjen
e kérkuesit né gendér. Me sa duket, né situata si ajo
e legjislacionit letonez, nuk parashikohet kontroll
gjyqésor automatik pér té rishikuar ligjshmériné e
pranimit té njé personi né njé institucion si Qendra
lle. Pér mé tepér, ky kontroll nuk mund té iniciohet
nga personi né fjalé, pasi ai nuk ka zotési pér té
vepruar. Shkurtimisht, kérkuesi ishte privuar nga
mundésia pér té ndjekur né ményré té pavarur njé
mjet ligjor me karakter gjyqésor, pér té kundérshtuar

institucionalizimin e tij té vazhdueshém. Kjo
konfirmon sérish mungesén e njé kuadri ligjor
efektiv né kété fushé [...].

96 1 Gjykata ...konstaton se ka shkelje té
. nenlt 5, par. 4, té€ Konventés pér sa i pérket
Qendrés lle, né komunén lle.

97 Nga ana tjetér, duke mbajtur parasysh se
« kérkuesit nuk i ishte hequr liria nga data
1 prill 2010 e né vijim né Qendrén lle, né Lielbérze,
Neni 5, par. 4, i Konventés nuk éshté i zbatueshém
dhe nuk ka shkelje té késaj dispozite.

Lashin k. Rusisé, 22.01.2013, Nr. 33117/02

Nése hegja e zotésisé sé kérkuesit pér té vepruar dhe shtrimi i tij né njé
spital psikiatrik pérbénin shkelje té sé drejtés sé tij pér jeté private dhe té
drejtés pér moskufizim té paligjshém té lirisé.

Faktet — Kérkuesit, i cili vuante nga skizofrenia, iu hoq zotésia pér té vepruar me vendim gjykate né vitin 2000.
Babai i tij u caktua kujdestari ligjor i tij. Pas kétij vendimi, kérkuesi béri dy apelime pér rikthimin e zotésisé pér té
vepruar. Né vitin 2002, ai u shtrua né njé spital psikiatrik né bazé té njé urdhri mjekésor. Ndérsa né vitin 2003, vajza
e tij u caktua si kujdestare ligjore dhe ai doli nga spitali psikiatrik. Kérkuesi u ankua pérpara GJEDNJ-sé pér shkelje
té té drejtave té tij, garantuar nga neni 8, neni 5, par. 1 (e), neni 5, par. 4, nenet 12 dhe 13 té Konventés.

Vlerésimi i Gjykatés
NEé lidhje me shkeljen e nenit 8 té Konventés

a. Pérpjekjet pér té rifituar zotésiné pér té
vepruar deri mé 20 dhjetor 2002.

7 Gjykata rikujton se hegja e zotésisé pér té

. vepruar mund té pérbéjé njé ndérhyrje
né jetén private té individit né fjalé (shih Matter
k. Sllovakisé, nr. 31534/96, par. 68, 5 korrik 1999,
dhe Shtukaturov k. Rusisé, nr. 44009/05, par. 83,
GJEDNJ 2008). Né rastin konkret, geveria nuk ka
kundérshtuar se hegja e zotésisé sé kérkuesit pér té
vepruar pérbén njé ndérhyrje té tillé dhe Gjykata nuk
sheh ndonjé arsye pér té vérejtur ndryshe, sidomos
nga kéndvéshtrimi i kufizimeve té ndryshme
serioze ndaj autonomisé personale té ZOTIT Lashin,
shkaktuar nga kjo masé.

7 Né kété rast, céshtja gé shtrohet pér

. shqyrtim éshté nése aftésia e kufizuar e
kérkuesit pér té kérkuar kthimin e zotésisé sé tij pér
té vepruar, duhet té shqyrtohet si njé ndérhyrje e
shtetit né té drejtat e garantuara nga neni 8, apo
né funksion té detyrimeve pozitive té shtetit né
bazé té késaj dispozite. Né kété drejtim, Gjykata
rikujton nése rasti éshté analizuar né aspektin e
detyrimit pozitiv té shtetit pér té marré masat e
nevojshme dhe té arsyeshme, pér té siguruar té
drejtat e kérkuesit né kuadér té par.t 1 té nenit 8,
apo si njé ndérhyrje e autoritetit publik e justifikuar
né kuadér té par.t 2 té nenit 8. Parimet gé zbatohen
né kéto raste jané mjaft té ngjashme. Megjithaté,
né té dy kontekstet duhet pasur parasysh balanca
e drejté gé duhet té ekzistojé ndérmjet interesave
konkurruese té individit dhe té komunitetit né térési
(shih Olui¢ k. Kroacisé, nr. 61260/08, par. 46, 20 maj
2010, sé bashku me referencat e cituara aty). Kjo
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gasje éshté plotésisht e zbatueshme edhe né rastin
né fjalé: Gjykata do té shqyrtojé nése éshté mbajtur
njé ekuilibér i drejté midis té drejtave té garantuara
nga neni 8 dhe ¢do interesi tjetér té ligjshém, privat
apo publik, té cilét konkurronin gjaté zhvillimit té
procedurave né 2002.

8 Gjykata pranon se revokimi i zotésisé sé njé
. individi pér té vepruar dhe mos ndryshimi
i késaj mase mund té bazohet né njé numér
géllimesh té ligjshme, té tilla si mbrojtja e interesave
té individit té prekur nga kjo masé. Autoritetet
kombétare kané njé hapésiré té caktuar vlerésimi
né marrjen e vendimit nése njé individi i duhet
kthyer ose jo zotésia pér té vepruar. Detyra e paré
e gjykatave té brendshme éshté qé té vlerésojné
provat e paragitura pérpara tyre. Ndérkohé, detyra e
Gjykatés éshté té shqyrtojé nése vendimet e kétyre
organeve jané marré né pérputhje me Konventén
(shih mutatis mutandis, Winterwerp k. Holandés,
24 tetor 1979, par. 40, Seria A, nr. 33; Luberti k.
Italisé, 23 shkurt 1984, Seria A, nr. 75, par. 27; dhe
Shtukaturov k. Rusisé, cituar mé lart, par. 67).

8 'I Hapésira e vlerésimit gé  autoritetet

. kané né kété rast, varet nga dy faktoré
té réndésishém. S€ pari, nése masa né shqyrtim
ka njé efekt vendimtar né autonominé personale
té kérkuesit, si né rastin konkret (shih X. dhe Y. k.
Kroacisé, nr. 5193/09, par. 102, 3 néntor 2011),
Gjykata duhet té shqyrtojé arsyetimin gé autoritetet
kombétare kané béré pér té justifikuar kété masé té
rrepté. Sé dyti, Gjykata duhet t'i kushtojé vémendje
té vecanté cilésisé sé procedurave té brendshme
(shih Shtukaturov k. Rusisé, cituar mé lart, par.91).
Meqgenése, neni 8 i Konventés nuk pérmban kérkesa
té qarta procedurale, procesi i vendimmarrjes
duhet té garantojé qé ndérhyrja né jetén private té
individit té jeté e drejté dhe té respektojé té drejtat
e mbrojtura nga ky nen (shih Gérglilii k. Gjermanisé,
nr. 74969/01, par. 52, 26 shkurt 2004).

Aspekti procedural

8 Pér sa i pérket anés procedurale té

. vendimeve té brendshme, Gjykata véren
se mé 26 shkurt 2002, gjykata vendase refuzoi t'i
kthente kérkuesit zotésiné pér té vepruar. Kjo gjykaté
e dha kété vendim pa e dégjuar kérkuesin né seancé.
Gjykata thekson se né raste té tilla, individi nuk éshté
vetém njé palé e interesuar, por éshté edhe objekt i
veté shqyrtimit nga gjykata (shih X. dhe Y. k. Kroacisé,
cituar mé lart, par. 83, sé bashku me referenca té
tjera, shih edhe mutatis mutandis, Winterwerp, cituar
mé lart, par. 74). Ka disa raste pérjashtimore nga
rregulli i pérgjithshém se kur individi duhet té jeté
i pranishém gjaté kétyre seancave (shih Berkovd k.

Sllovakisé, nr. 67149/01, par. 138 e né vijim, 24 mars
2009). Megjithaté, kéto pérjashtime lejohen vetém
kur gjykata vendase e ka shqyrtuar me kujdes kété
¢éshtje. Né rastin konkret objekt gjykimi, gjykata e
rrethit éshté shprehur se pjesémarrja e kérkuesit né
seancé do té “démtonte shéndetin e tij’, por nuk ka
asnjé prové gé kjo gjykaté té keté kérkuar mendimin
e njé mjeku specialist pér kété ¢éshtje. Gjykata nuk
éshté né dijeni té ndonjé faktori tjetér gé pengonte
paraqgitjen e ankuesit personalisht né gjykaté. Gjykata
vleréson se, supozimi gé pér shkak se njé person
vuan nga skizofrenia, ai duhet té pérjashtohet nga
procedurat gjygésore, nuk éshté i mjaftueshém.

8 Aspekti i dyté i procedurave té brendshme

. me interes pér t'u shqyrtuar nga Gjykata
éshté refuzimi i gjykatés vendase pér té kryer njé
ekzaminim té ri psikiatrik té kérkuesit. Gjykata
rithekson gjetjet e saj né ¢éshtjen Stanev k. Bullgarisé
[DHOMA E MADHE] (nr. 36760/06, par. 241), GJEDNJ
2012), ku ajo éshté shprehur se, sipas kuptimit té
gasjes né gjykaté né kuadér té nenit 6, par. 1, “e
drejta pér t'i kérkuar njé gjykate té rishikojé hegjen
e zotésisé pér té vepruar éshté njé nga té drejtat mé
té réndésishme té individit né fjalé"

84 [...] Gjykata arrin né pérfundimin se, né
. kuadér té rrethanave té céshtjes, kérkuesi

kishte té drejté t'i nénshtrohej njé rishikimi térésor
té statusit té tij, proceduré e cila né parim duhet té
kishte pérfshiré njé vlerésim té gjendjes sé tij nga
njé mjek i ri.
8 Gjykata thekson se né rastet kur vlerésimi
. i njé eksperti pritet té luajé njé rol tepér
té réndésishém né procesin gjygésor, paanésia e
ekspertit béhet njé nga kriteret mé té réndésishme
qé duhet marré né konsideraté. Mungesa e
paanésisé mund té sjellé cenim té parimit té barazisé
sé arméve, garantuar nga neni 6 i Konventés (shih
mutatis mutandis, Sara Lind Eggertsdéttir k. Islandés,
nr. 31930/04, par. 47, 5 korrik 2007, sé bashku me
referencat e cituara aty). Sipas vlerésimit té Gjykatés,
paanésia e ekspertit éshté njésoj e réndésishme né
kontekstin e vlerésimit té aftésive té individit né
njé moment kur diskutohet njé ndér té drejtat mé
bazike, né kuadér té nenit 8.

89 Gjykata rikujton se né bazé té vendimit té
« 26 shkurtit 2002, kérkuesi ka vazhduar té
vuajé nga njé ¢rregullim mendor, i cili kishte ndikuar
né hegjen e zotésisé sé tij pér té vepruar né vitin
2000. Megjithaté, né njé situaté ku gjykata vendase
nuk e ka paré personalisht individin né fjalé dhe nuk
bén njé vlerésim té ri té€ gjendjes sé tij mendore, njé
pérfundim i arritur prej késaj gjykate nuk mund té
konsiderohet si i besueshém.
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Aspekti substancial

90 [..] Gjykata nuk ve né dyshim raportin
. mjekésorvendas,vecanérishtraportinevitit
2000, né té cilin saktésohej se kérkuesi vuante nga
skizofrenia. Megjithaté, Gjykata risjell né vémendje
rastin Shtukaturov, cituar mé lart, par. 94, ku ajo u
shpreh se “ekzistenca e njé crregullimi mendor,
madje edhe e njé ¢rregullimi té réndé, nuk mund té
jeté arsyeja e vetme pér t€ justifikuar hegjen e ploté
té zotésisé pér té vepruar”. Pér analogji me rastet
gé kané té béjné me kufizimin e lirisé, né ményré
gé té justifikohet hegja e ploté e zotésisé pér té
vepruar, ¢rregullimi mendor duhet té jeté “i njé lloji
apo shkalle té tillé” gé té justifikojé ndérmarrjen e
njé mase té tillé. Né ¢éshtjen Shtukaturov Gjykata
konstatoi se né procedimet e brendshme, ¢éshtja
e “llojit dhe shkallés” sé c¢rregullimit té shéndetit
mendor té kérkuesit mbetén té pazgjidhura.

9 Gjykata pranon se ishte e nevojshme té

. merreshin disa masa parandaluese pér
siguriné personale té kérkuesit. Megjithaté, Kodi
Civil rus nuk parashikon asnjé masé té pérkohshme
té kufizimit té zotésisé pér té vepruar pér personat
g€ vuajné nga probleme té shéndetit mendor — kéto
masa ekzistojné vetém pér personat gé kané varési
nga droga ose alkooli (po aty, par. 95). Pér rrjedhojé,
gjykata vendase, ashtu sikurse edhe né céshtjen
Shtukaturov, nuk kishte mundési tjetér pérvegse
t'i higte kérkuesit zotésiné pér té vepruar — masé
tepér e rrepté, e cila shpie si pasojé né humbjen e
autonomisé sé ploté gati né té gjitha fushat e jetés.
Né vlerésim té Gjykatés, duke u bazuar edhe tek
rrethanat e ¢éshtjes konkrete, kjo masé nuk ishte
né proporcion me géllimin legjitim pér té cilin u
ndérmor.

Pérfundim

9 Né pérfundim, Gjykata vleréson se

. rikonfirmimi i mungesés sé zotésisé sé
kérkuesit pér té vepruar né vitin 2002, duke u bazuar
né raportin e vitit 2000, nuk ishte i justifikuar pér té
paktén dy arsye: sé pari, sepse nuk u bé njé vlerésim
i ri i gjendjes sé shéndetit mendor té kérkuesit, i cili
nuk ishte personalisht i pranishém gjaté gjykimit;
dhe sé dyti, né bazé té raportit té vitit 2000, aftésité
e kérkuesit nuk ishin aq té kufizuara sa pér t'i hequr
atij zotésiné pér té vepruar. Pér rrjedhojé, ka pasur
shkelje té sé drejtés sé kérkuesit, té garantuar nga
neni 8 i Konventés.

b. Pérpjekjet pér té rifituar zotésiné pér té
vepruar pas 20 dhjetorit 2002

9 7 Gjykata thekson se né shumicén dérrmuese

. té rasteve, kur aftésité e njé individi pér
té vepruar dhe arsyetuar varen nga crregullime
té shéndetit mendor, gjendja e tij éshté subjekt
ndryshimesh. Pér kété arsye, parimet e mbrojtjes
sé personave gé u éshté hequr zotésia juridike pér
té vepruar rekomandojné njé rivlerésim té heré
pas hershém té gjendjes sé kétyre personave. Njé
kérkesé e tillé parashikohet edhe nga neni 12 (4)
i Konventés sé OKB-sé pér té Drejtat e Personave
me Aftési té Kufizuara. Né ¢éshtjen Stanev, cituar
mé lart, Gjykata ka vérejtur se ekziston tashmé
njé tendencé né nivel evropian pér t'u dhéné
personave gé u éshté hequr zotésia pér té vepruar
gasje té drejtpérdrejté né gjykata pér té kérkuar
rikthimin e zotésisé sé tyre (par. 243). Fillimisht,
Rusia nuk e parashikonte né legjislacionin e saj
mundésiné pér rishikimin e situatés sé njé individi,
té cilit i ishte revokuar zotésia pér té vepruar; kohé
mé pas kjo e drejté i takonte vetém kujdestarit ligjor
té individit né fjalé (shih mutatis mutandis, Salontaji-
Drobnjak k. Serbisé, nr. 36500/05, par. 134, 13 tetor
2009). Ndérkohé, né céshtjen konkrete, kujdestari i
kérkuesit refuzoi té bénte kérkesé pér té rishqyrtuar
gjendjen e zotit Lashin dhe, pér rrjedhojé, kérkuesi
nuk zotéronte njé mjet ligjor pér té rikthyer statusin
e tij juridik. Duke marré né konsideraté vénien né
piképyetje té té drejtave té kérkuesit, Gjykata arrin
né pérfundimin se pamundésia e tij pér té pérdorur
pér njé kohé té gjaté té drejtat e tij, té garantuara
nga neni 8, bie né kundérshtim me té drejtat e
garantuara nga ky nen i Konventés. Pér rrjedhojé, ka
pasur njé shkelje té nenit 8 té Konventés.

Né lidhje me shkeljen e nenit 5, par. 1, té
Konventés

'I O Gjykata véren se né ményré qé té

. garantohet e drejta e mbrojtur nga neni
5 par. 1, kufizimi i lirisé né fjalé duhet té pérmbushé
dy kérkesa kryesore. Sé pari, duhet té jeté i ligjshém
né bazé té legjislacionit vendas, duke pérfshiré
respektimin e procedurave té parashikuara nga ligji.
Né kété drejtim, Konventa i referohet legjislacionit
vendas dhe pércakton detyrimet né pérputhje me
rregullat procedurale dhe materiale né fuqi. Sé dyti,
jurisprudenca e Gjykatés né kuadér té nenit 5, kérkon
gé ¢do kufizim i lirisé duhet té jeté né pérputhje me
géllimin e nenit 5, pikérisht pér t€ mbrojtur individét
nga arbitrariteti i shtetit (shih Creangd k. Rumanisé
[DHOMA E MADHE], nr. 29226/03, par. 84, 23 shkurt
2012; Herczegfalvy k. Austrisé, 24 shtator 1992, par.
63, Seria A, nr. 244; Venios k. Greqgisé, nr. 33055/08,
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par. 48, 5 korrik 2011, dhe Karamanof k. Greqisé, nr.
46372/09, par. 40 e né vijim, 26 korrik 2011). Kjo
nénkupton gé kufizimi i lirisé sé njé individi nuk
duhet té jeté vetém né pérputhje me ligjin vendas,
por duhet té jeté edhe njé veprim i nevojshém, né
kuadér té rrethanave té ¢éshtjes (shih Witold Litwa
k. Polonisé, nr. 26629/95, par. 78, GJEDNJ, 2000-l1).

'I 'I Pér sa u pérket dy kushteve té

. mésipérme, njé individi nuk mund t’i
higet liria pér shkak té crregullimeve té shéndetit
mendor, nése nuk pérmbushen tre kushtet e
méposhtme gé konsiderohen si garanci minimale:
sé pari, té vértetohet se personi vuan nga
¢rregullime té shéndetit mendor; sé dyti, ¢rregullimi
mendor duhet té jeté i njé lloji apo shkalle gé té
legjitimojé izolimin e detyrueshém (si p.sh., kur
individi ka nevojé pér terapi, mjekim ose trajtime té
tjera klinike, né ményré gé té kurojé ose pérmirésojé
gjendjen e tij, ose né rastet kur ai ka nevojé pér
kontroll, pér shkak se mund té€ démtojé veten ose té
tjerét — shih Hutchison Reid k. Mbretérisé sé Bashkuar,
nr. 50272/99, par. 52, GJEDNJ, 2003-1V); vlefshméria
e izolimit té vazhdueshém varet nga kohézgjatja e
njé ¢rregullim té tillé (shih Winterwerp, cituar mé
lart, par. 39; Shtukaturov, cituar mé lart, par. 114; dhe
Varbanov k. Bullgarisé, nr. 31365/96, par. 45, GJEDNJ,
2000X).

Pér periudhén 9 dhe 20 dhjetor 2002

'I 'I 3 [...] Gjykata véren se pavarésisht

. vendimit té Gjykatés Kushtetuese,
formuluar me terma jo té sakté, vlefshméria e
vendimit pér té mos i rikthyer kérkuesit zotésiné
pér té vepruar u konfirmua. Asnjé rrethané nuk
vérteton se vendimi i vitit 2009 duhet té kishte
pasur njé efekt prapaveprues dhe té ndikonte né
gjendjen e kérkuesit. Pér rrjedhojé, Gjykata arrin né
pérfundimin se “ligjshméria” e izolimit té kérkuesit
né vitin 2002 duhet té vlerésohet né kuadér té
dispozitave té Ligjit pér Kujdesin Psikiatrik, sikurse
duhet té ishte interpretuar né kohén kur ndodhén
ngjarjet.

'I 'I 4 [...] Né kuadér té rrethanave té ngjarjes,

. Gjykata arrin né pérfundimin se, ndalimi
i kérkuesit né periudhén e paré, nuk ishte né
pérputhje me ligjin dhe procedurén e parashikuar
né Ligjin pér Kujdesin Psikiatrik.

Pér periudhén pas 20 dhjetorit 2002

'I 'I Situata e kérkuesit gjaté periudhés

. s& dyté ngjan sé tepérmi me até té
shqyrtuar né ¢éshtjen Shtukaturov (cituar mé lart).
Gjykata rithekson se vendosja e tij né njé spital
psikiatrik nuk do té€ konsiderohet si veprimi kryer me

“vullnet” né kuadér té Konventés, pér shkak se éshté
marré pélgimi i kujdestarit. Megjithése ndonjéheré
éshté e véshtiré pér té dalluar vullnetin e vérteté
té njé personi gé vuan nga probleme té shéndetit
mendor (shih Storck k. Gjermanisé, nr. 61603/00, par.
74, GJEDNJ, 2005V), Gjykata éshté e bindur se né
rastin konkret, kérkuesi nuk ka shprehur vullnetin e
tij pér t'u shtruar né spital. [...] Pér rrjedhojé, kérkuesi
nuk ka pasur mundési té& mbrojé té drejtat e tij gjaté
procesit gjyqésor. Vetém ky fakt i marré mé vete
éshté i mjaftueshém gé Gjykata té vlerésojé se
ndalimi i tij nuk éshté béré né pérputhje me nenin 5,
par. 1, té Konventés.

'I 'I Pér mé tepér, kujdestari i kérkuesit

. @shté i njéjti institucion qé ka kérkuar
shtrimin e tij né spital dhe qé ishte pérgjegjés
pér trajtimin e kérkuesit dhe i cili éshté paditur
nga kérkuesi gjaté procesit gjygésor. Me fjalé té
tjera, mungesa e paanésisé sé kujdestarit té ri
ligjor pérkundrejt kérkuesit éshté e qarté.

’I 'I 9 Gjykata thekson se, ajo natyrisht nuk

. do té shqyrtojé mendimin e njé mjeku
paanshméria dhe kualifikimet e té cilit nuk vihen né
piképyetje, né njé kohé kur ky mjek ka pasur kontakt
té drejtpérdrejté me pacientin. Megjithaté, né rastin
konkret, Gjykata do t'i shqyrtojé né ményré kritike
gjetjet e psikiatérve pér shkak se (a) pérfundimet e
tyre nuk jané dorézuar pér shqyrtim gjygésor né
proceset e brendshme; (b) paanésia linte vend
pér dyshime; dhe (c) raportet e tyre nuk ishin té
specifikuara mjaftueshém né pikat thelbésoré
pér té vendosur nése trajtimi i detyrueshém ishte i
nevojshém.

Pérfundimi

’I ZO Elementét e pérmendur mé sipér jané

. té mjaftueshém qé Gjykata té arrijé
né pérfundimin se shtrimi i detyruar i kérkuesit né
periudhén 9 dhjetor 2002 deri 10 dhjetor 2003, bie
ndesh me nenin 5, par. 1, té Konventés.

Né lidhje me shkeljen e nenit 5, par. 4, té€ Konventés

’I Z’I Gjykata rithekson parimin e vendosur

. né par. 39 té vendimit Winterwerp se,
pér efekt té vlefshmérisé sé hegjes sé lirisé sé njé
individi, arsyetimi duhet té varet nga vazhdimésia e
¢rregullimit té shéndetit mendor, lloji dhe shkalla e
késaj sémundjeje.[...] Né njé situaté thuajse identike,
Gjykata vérejti se pamundésia e njé pacienti
té njé spitali psikiatrik pér té kérkuar veté, ose
pérmes kujdestarit, daljen nga spitali, kur nuk
éshté béré asnjé rishikim periodik gjyqésor i
ligjshmérisé sé shtrimit té tij né spital, pérbén
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shkelje té nenit 5, par. 4, té Konventés (shih D.D. k.
Lituanisé, nr. 13469/06, par. 164 e né vijim, 14 shkurt
2012).

’I Gjykata arrin né pérfundimin se né kété
. situaté, kérkuesi nuk kishte mundési
té “niste procedura gjyqésore pér té kundérshtuar

ligjshmériné e shtrimit té tij né spital”. Pér rrjedhojé,
ka pasur shkelje té nenit 5, par. 4, té Konventés.
Shpérblimi i drejté

’I 2 Gjykata vlerésoi se kérkuesi duhet té
. pérfitojé si démshpérblim 25.000 euro
né kuadér té démit jo material.

Stanev k. Bullgarisé (Dhoma e Madhe), 17.01.2012, Nr. 48977/09

Nése heqgja e zotésisé sé kérkuesit pér té vepruar, vendosja e tij né njé
gendér sociale pa vendim gjygésor dhe mohimi i té drejtés sé tij pér té
kérkuar rivendosjen e zotésisé pér té vepruar, pérbénin shkelje té lirisé
dhe sigurisé, shkelje té sé drejtés pér mjet efektiv dhe té sé drejtés pér

proces té rreqgullt ligjor.

Faktet — Zoti Stanev ishte diagnostikuar me skizofreni dhe, pér rrjedhojé, gjykatat vendase i kishin hequr zotésiné
pér té vepruar. Né vitin 2002, me déshirén e kujdestarit té tij ligjor, kérkuesi u vendos né gendrén sociale Pastra, e
cila ndodhej né njé zoné malore t€ vecuar, ku géndroi pér 9 vjet. Kujdestari i tij ligjor e mori vendimin pér shtrimin
e kérkuesit né kété gqendér pa u konsultuar me zotin Stanev dhe pa asnjé vendim gjyqésor. Kérkuesi pretendoi se
ky institucionalizim i detyrueshém cenonte té drejtén e tij pér té jetuar i liré. Para GJEDNJ-s€, zoti Stanev u ankua
se i ishte mohuar e drejta pér té jetuar né komunitet, se kushtet e jetesés né gendrén sociale ishin ¢njerézore dhe
poshtéruese, si edhe se iu mohua e drejta pér t'iu drejtuar gjykatave, pér té kérkuar rivendosjen e zotésisé sé tij té
ploté pér té vepruar dhe pretendoi shkelje té lirisé dhe sigurisé.

Vlerésimi i Gjykatés
Né lidhje me cenimin e lirisé dhe sigurisé

'I 'I Gjykatathekson se ndryshimimesheqgjes

. Sé lirisé, qé futet né fushén e mbrojtjes
sé nenit 5 té Konventés, dhe kufizimit té lirisé sé
lévizjes, qé futet né fushén e zbatimit té nenit 2 té
Protokollit 4 t& Konventés, ka té béjé me shkallén
ose intensitetin dhe jo me natyrén apo substancén.
Megjithése, procesi i klasifikimit té veprimit né
njérin apo né tjetrin rast, shpesh heré nuk éshté njé
detyré e thjeshté, sepse kufiri mes njérit dhe tjetrit
éshté vetém c¢éshtje opinioni, Gjykata nuk mund
té mos e béjé kété klasifikim, né bazé té té cilit do
té varet zbatimi ose jo i nenit 5 té Konventés (shih
Guzzardi k. Italisé, 6 néntor 1980, par. 92-93, Seria A,
nr. 39). Né ményré gé té pércaktohet nése dikujt i
éshté hequr liria, pikénisja duhet té jeté gjendja
e tij specifike dhe vlerésimi duhet té béhet
duke marré né konsideraté té gjitha rrethanat e
faktit si lloji, kohézgjatja, efektet dhe ményra e

zbatimit té masés né fjalé (shih Storck, par. 71dhe
Guzzardi, cituar mé lart, par. 92).

'I ’I 6 Né kontekstin e hegjes sé lirisé pér shkak
. té shéndetit mendor, Gjykata éshté
shprehur se njé individ duhet té konsiderohet njésoj
sikur éshté “i ndaluar” edhe gjaté periudhés kur ai
ka gené i shtruar né njé spital civil né njé pavijon
té zakonshém, pa mbikéqgyrjen e rojeve té vecanta,
edhe nése ka pasur mundési té largohet nga spitali
i pashogéruar (shih Ashingdane k. Mbretérisé sé
Bashkuar, 28 maj 1985, par. 42, Seria A, nr. 93).

'I ’I Mé tej, lidhur me vendosjen e personave

. me probleme té shéndetit mendor né
njé institucion, Gjykata éshté shprehur se nocioni
i hegjes sé lirisé nuk pérfshin vetém elementin
objektiv té vendosjes sé personit né njé hapésiré té
kufizuar pér njé periudhé kohe jo té papérfillshme.
Njé personi mund té konsiderohet se i éshté hequr
liria nése nuk ekziston edhe njé element subjektiv,
gé do té thoté se ai nuk e ka pranuar né ményré té
vlefshme hegjen e lirisé ( Storck, par. 74).
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'I 'I 8 Gjykata éshté shprehur se ka hegje té

. lirisé né situatat e méposhtme: (a) kur
kérkuesi, té cilit i éshté hequr zotésia pér té vepruar
dhe éshté pranuar né njé spital psikiatrik me
kérkesé té pérfagésuesit té tij ligjor, &shté pérpjekur
té largohet nga spitali (shih Shtukaturov k. Rusisé, nr.
44009/05, par. 108, GJEDNJ, 2008); kur njé kérkues
ka kérkuar té shtrohet né njé kliniké, por mé pas
éshté munduar té largohet (shih Storck, cituar mé
lart, par. 76); dhe kur kérkuesi ka gené madhor, por i
pazoti pér té dhéné miratimin e tij pér t'u shtruar né
njé institucion psikiatrik, pavarésisht se nuk éshté
munduar asnjéheré té largohet prej aty (shih H.L.
k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 45508/99, par. 89-94,
GJEDNJ, 2004-IX).

'I 'I Gjithashtu, Gjykata éshté shprehur

. edhe mé paré se e drejta pér liri éshté
shumé e réndésishme né njé shoqgéri demokratike
dhe se njé individ nuk mund ta humbasé pérfitimin
e mbrojtjes nga Konventa pér arsyen e vetme se
ai mund t'u jeté dorézuar autoriteteve ... (shih De
Wilde, Ooms dhe Versyp k. Belgjikés, 18 qershor 1971,
par. 6465, Seria A, nr. 12), vecanérisht kur nuk éshté
véné né diskutim se personi nuk ka zotési pér té
vepruar né lidhje me pranimin ose kundérshtimin e
veprimit né fjalé (shih H.L. k. Mbretérisé sé Bashkuar,
cituar mé lart, par. 90).

'I 2 Pér mé tepér, Gjykata ka pasur rastin té

. Vérejé se fjalia e paré e nenit 5, par.
1, duhet té interpretohet se krijon njé detyrim
pozitiv pér shtetin pér té mbrojtur liriné e
individéve brenda juridiksionit té tij. Né té
kundért, do té keté njé boshllék né mbrojtjen nga
hegjet arbitrare té lirisé, gjé e cila do té binte né
kundérshtim me réndésiné e lirisé personale né njé
shoqéri demokratike. Pra, shteti &shté i detyruar té
marré masa pér té siguruar njé mbrojtje efektive pér
personat né gjendje té brishté, duke pérfshiré kétu
edhe masa té arsyeshme pér té parandaluar hegjen
e lirisé pér té cilén autoritetet kané ose duhet té
kishin dijeni (shih Storck, cituar mé lart, par. 102).[...]
Gjykata éshté shprehur se autoritetet shtetérore
kané pérgjegjési né rast té hegjes sé lirisé néné
spital psikiatrik me kérkesé té kujdestarit ligjor
té njé kérkuesi ( Shtukaturov) dhe hegjen e lirisé
né njé kliniké private (Storck).

'I 2 ’I Gjykata véren se né ¢éshtjen konkrete

. 6éshté e domosdoshme té pércaktohet
nése, né terma té pérgjithshém, vendosja e njé
personi qé i éshté kufizuar zotésia pér té vepruar
né njé gendér sociale, pérbén “heqje té lirisé” sipas
kuptimit té nenit 5, par. 1 [...].

[.].

’I 2 3 Bazuar né faktet e ¢éshtjes né shqyrtim,

. Gjykata véren se vendosja e kérkuesit
né njé gendér sociale u atribuohet autoriteteve
shtetérore. Mbetet pér té pércaktuar nése kufizimet
gé erdhén nga ky veprim kané sjellé “hegje t€ lirisé”
sipas kuptimit té nenit 5.

'I 24 Pér sa i pérket aspektit objektiv té
. kufizimit té lirisé, Gjykata véren se

kérkuesi ishte vendosur né njé gqendér nga e cila
kishte mundési té largohej, por duhet theksuar
se ¢éshtja nése ndértesa ishte e kycur ose jo nuk
éshté vendimtare (shih Ashigdane, cituar mé lart,
par.42).[..]

’I 25 Gjykata vleréson nése sistemi i lejeve

. dhe fakti qé& autoritetet drejtuese
té gendrés mbanin dokumentet e identifikimit
té kérkuesit, i administronin atij financat,
pérfshi shpenzimet pér transportin, pérbéjné
njé kufizim té konsiderueshém té lirisé sé tij
personale [..]. 129. Pér sa i pérket kohézgjatjes sé
masés, duhet té nénvizohet se, né kundérshtim me
parashikimet e ligjit vendas [...], kérkuesit nuk i éshté
kérkuar té japé mendimin e tij né€ lidhje me shtrimin
né gendrén sociale. Ndérkohé, ai asnjéheré nuk e
ka miratuar kété veprim né ményré té shprehur [...].

’I 3 O Pér sa i pérket anés subjektive t& masés,

» duhet theksuar se né ndryshim nga
parashikimet e legjislacionit vendas [...], kérkuesit
nukiu kérkuaté jepte mendimin e tij pért uvendosur
né gendrén sociale. Ndérkohé, ai nuk e konfirmoi
asnjéheré né ményré té shprehur vendosjen aty.
Pér mé tepér, ai u dérgua né gendrén sociale me
ambulancé dhe u vendos aty, pa u njoftuar pér
arsyet ose kohézgjatjen e késaj mase té marré nga
kujdestari i tij ligjor. Gjykata véren se ekzistojné
disa situata, né té cilat déshirat e individit me aftési
té kufizuara mendore, mund té zévendésohen né
ményré té ligjshme me déshirat e njé individi tjetér i
cili vepron né kontekst mbrojtés dhe se ndonjéheré
éshté e véshtiré pér té konstatuar se cila ka gené
déshira e individit né fjalé. Megjithaté, Gjykata éshté
shprehur edhe mé paré se, fakti gé njé individ nuk
ka zotési té ploté pér té vepruar, nuk nénkupton
detyrimisht se ai éshtéipaafté pérté kuptuarsituatén
né té cilén ndodhet (shih Shtukaturov, cituar mé lart,
par. 108). Né céshtjen konkrete, legjislacioni vendas
u jep njé hapésiré té caktuar déshirave té kérkuesit,
i cili duket se duhet té jeté né dijeni té situatés né té
cilén ndodhet [...].

’I 3 ’I Kéto rrethana e largojné céshtjen

. konkrete objekt gjykimi nga H.M. k.
Zvicrés, né té cilén Gjykata éshté shprehur se nuk
kishte hegje té lirisé, pasi kérkuesja ishte vendosur
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né njé gendér shéndetésore vetém pér té mirén e
saj dhe mé voné kish shprehur né ményré té qarté
vullnetin e saj pér té géndruar aty. Né ¢éshtjen
konkrete né gjykim, qgeveria nuk arriti té
provonte se, pasi kishte mbérritur né gendrén
sociale, kérkuesi kishte shprehur menjéheré ose
né njé moment té mévonshém vullnetin e tij pér
té géndruar aty. Né kéto rrethana, Gjykata nuk
krijon bindjen se kérkuesi kishte réné dakord, ose
kishte pranuar né ményré té heshtur vendosjen e tij
né gendrén sociale.

’I 3 Duke mbajtur parasysh té gjitha

. rrethanat e vecanta té ¢éshtjes konkrete,
vecanérisht pérfshirjen e autoriteteve né vendimin
e shtrimit té kérkuesit né gendrén sociale, rregullat
e dhénies sé lejes, kohézgjatjen e géndrimit né
gendér dhe mungesén e pélgimit té kérkuesit,
Gjykata arrin né pérfundimin se situata né fjalé
pérbén njé hegje té lirisé sipas kuptimit té nenit 5,
par. 1, té Konventés. Rrjedhimisht, parashikimet e
kétij neni zbatohen pér rastin né fjalé.

Nése vendosja e kérkuesit né gendrén sociale
ishte né pérputhje me nenin 5, par. 1

143 Gjykata thekson se heqgja e lirisé
. duhet té keté gené para sé gjithash

e “ligjshme” né ményré gé té jeté né pérputhje
me té drejtén e garantuar nga neni 5, par. 1, duke
shtuar kétu edhe faktin se procedura e hegjes sé
liris€ duhet té jeté e parashikuar né ligj. Késhtu,
Konventa i referohet legjislacionit vendas dhe
pércakton detyrimin e zbatueshmérisé sé rrequllave
té tij materiale dhe procedurale. Megjithaté, ajo
kérkon gé ¢do hegje e lirisé sé individéve té jeté né
pérputhje me parashikimet e nenit 5, né ményré gé
té mbrojé individét nga arbitrariteti shtetéror (shih
Herczegfalvy k. Austrisé, 24 shtator 1992, par. 63,
Seria A, nr. 244). Pér mé tepér, heqgja e lirisé sé njé
personi éshté njé masé aq serioze, sa qé mund té
justifikohet vetém né rast se masat e tjera mé té
lehta jané konsideruar si té pamjaftueshme pér
ta mbrojtur até individin, ose pér té mbrojtur
interesin publik. Kjo nénkupton se nuk mijafton
vetém gé heqja e lirisé sé njé personi té béhet né
pérputhje me legjislacionin vendas, por duhet té
jeté edhe e nevojshme pér rrethanat konkrete (shih
Witold k. Polonisé, nr. 26629/95, par. 78, GJEDNJ,
2000-111).

’I 4 Nén-par. (a) deri né (f) té nenit 5, par. 1,

. pércaktojné njé listé shteruese té rasteve
kur lejohet kufizimi i lirisé. Njé masé e tillé nuk
mund té jeté e ligjshme nése nuk pérmbush njérin
prej kétyre kritereve (po aty, par. 49, shih gjithashtu

Saadi k. Mbretérisé sé Bashkuar [DHOMA E MADHE],
nr. 13229/03, par. 43, GJEDNJ, 2008, dhe Jendrowiak
k. Gjermanisé, nr. 30060/04, par. 31, 14 prill 2011).

'I 45 Personave gé vuajné nga crregullime
. té shéndetit mendor, nuk mund tu

kufizohet liria si té“sémuré mendoré’, pérveg rasteve
kur plotésohet njé nga kushtet e méposhtme:
sé pari, personi duhet té keté treguar né ményré
té qarté se ka probleme té shéndetit mendor; sé
dyti, ¢rregullimi mendor duhet té jeté i atij lloji ose
shkalle gé té béjé té detyrueshém izolimin; sé treti,
vlefshméria e njé izolimi té tillé varet nga kohézgjatja
e njé ¢rregullimi té tillé (shih Winterwerp k. Holandés,
24 tetor 1979, par. 39, Seria A, nr. 33; Shtukaturov,
cituar mé lart, par. 114; dhe Varbanov, cituar mé lart,
par. 45).

'I 46 Né lidhje me kushtin e dyté cituar mé

. lart, hegja e lirisé sé njé personi gé
vuan nga crregullime té shéndetit mendor duhet
té jeté e nevojshme jo vetém né rastet kur individit
i nevojitet terapi, mjekim ose trajtim klinik, pér té
kuruar ose lehtésuar gjendjen e tij, por edhe kur
individi ka nevojé pér kontroll dhe mbikéqyrje, né
ményré qé té parandalohet, pér shembull, démtimi
gé mund t'i shkaktojé vetes ose personave té tjeré
(shih Hutchison Reid k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
50272/99, par. 52, GJEDNJ, 20031V).

'I 4 Né bazé té instrumenteve ligjore

. vendase, Gjykata véren se legjislacioni
bullgar parashikon si masé mbrojtése qé individét
mund té vendosen né gendra sociale, vetém kur
shprehin pélgimin e tyre, duke mos e parashikuar
si urdhér shtréngues nga ata gé listohen né nén-
par. (a) deri né (f) té nenit 5 par. 1. Megjithaté, né
rrethanat e vecanta té c¢éshtjes konkrete objekt
gjykimi, masa e marré ka shkaktuar njé kufizim
té konsiderueshém té lirisé personale, duke sjellé
késhtu njé hegje lirie, pa u marré parasysh vullneti
apo déshirat e kérkuesit.

'I 5 Edhe né rast se do té ishte ndjekur

. procedura e parashikuar nga ligji, Gjykata
véren se sipas legjislacionit vendas, kujdestari i njé
personi me zotési té kufizuar pér té vepruar, nuk
éshté i legjitimuar pér té ndérmarré veprime ligjore
né emér té personit gé ka né kujdestari. Kontratat e
lidhura né njé rast té tillé do té jené té vlefshme, nése
kané nénshkrimin e kujdestarit dhe personit gé éshté
né kujdestari té pjesshme. Pér rrjedhojé, Gjykata arrin
né pérfundimin se vendimi i marré nga kujdestari i
kérkuesit, pér ta shtruar kété té fundit né njé gendér
sociale pér personat me crregullime té shéndetit
mendor, Eshté i pavlefshém né bazé té legjislacionit
bullgar. Ky pérfundim né vetvete éshté i mjaftueshém
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gé Gjykata té pércaktojé se heqja e lirisé sé kérkuesit
ka gené né kundérshtim me nenin 5.

'I 5 ’I Né cdo rast, Gjykata vleréson se masa e

. ndérmarré nuk ka gené e ligjshme sipas
kuptimit té nenit 5, par. 1, té Konventés, pér sa kohé
gé ajo nuk pérligjet me parashikimet e ndonjé prej
nén-paragraféve (a) deri né (f) [...].

'I 5 Duke marré né konsideraté té gjitha

. rrethanat e ¢éshtjes, Gjykata véren se
vendosja e kérkuesit né gendrén né fjalé nuk ishte
urdhéruar “né bazé té procedurés sé parashikuar
nga ligji”dhe se kjo heqje lirie nuk pérligjet nga nén-
par. (e) i nenit 5, par. 1. Pér mé tepér, pérfagésuesit
e geverisé nuk kané paragitur asnjé nga shkaget
e tjera té listuara né nén-par. (a) deri né (f), té cilét
mund té kishin pérligjur hegjen e lirisé né rastin
konkret.

'I 6 Pér rrjedhojé, né kété rast ka pasur
. shkelje té nenit 5, par.t1 té Konventés.

Né lidhje me shkeljen e nenit 5, par. 4, té
Konventés

'I 6 Gjykata thekson se neni 5, par. 4, u jep

. individéve té ciléve i éshté hequr liria té
drejtén té nisin njé proces pér té kontrolluar anén
procedurale dhe materiale té hegjes sé lirisé sé tyre,
té cilat jané thelbésore pér “ligjshmériné” e ndalimit
né kuadér té Konventés. Kuptimi i ligjshmérisé,
sipas par. 4 té nenit 5, éshté i njéjté me até té par. 1
té po atij neni, prandaj njé individ ka té drejté té
rishikojé ligjshmériné e hegjes sé lirisé, jo vetém
né bazé té legjislacionit té brendshém, por
edhe né kuadér té Konventés, sipas parimeve té
pérgjithshme té parashikuara né té dhe qgéllimit
té kufizimeve té lejuara nga neni 5, par. 1. Neni 5,
par. 4, nuk garanton té drejtén e kontrollit gjygésor
me géllim qé t'i japé mé tepér pushtet gjykatés, né
lidhje me té gjitha aspektet e ¢éshtjes, pérfshi edhe
¢éshtje thjesht pragmatiste, pér té zévendésuar
autoritetin vendimmarrés me té drejtén e vet pér
té vendosur. Megjithaté, kontrolli gjygésor duhet
té jeté mjaftueshém i detajuar, pér té evidentuar
kushtet e nevojshme, té cilat legjitimojné hegjen e
lirisé sé njé personi né ményré té ligishme né kuadér
té nenit 5, par. 1 (shih E. k. Norvegjisé, 29 gusht 1990,
par. 50, Seria A, nr. 181-A). Gjykata “kontrolluese”
nuk duhet té keté vetém funksione késhilluese, por
duhet té vendosé mbi “ligjshmériné” e ndalimit dhe
té urdhérojé lirimin e personit né rastet kur ndalimi
nuk ka gené i ligjshém (shih Ireland k. Mbretérisé
sé Bashkuar, 18 janar 1978, par. 200, Seria A, nr. 25;
Weeks k. Mbretérisé sé Bashkuar, 2 mars 1987, par.
61, Seria A, nr. 114; Chahal k. Mbretérisé sé Bashkuar,

15 néntor 1996, par. 130, Raporti i gjykimeve dhe
vendimeve 1996V; dhe A. dhe té tjerét k. Mbretérisé sé
Bashkuar [DHOMA E MADHE], nr. 3455/05, par. 202,
GJEDNJ, 2009).

'I 69 Format e kontrollit gjygésor, qé
. pérmbushin kriteret e nenit 5, par. 4,

mund té ndryshojné nga njé fushé né tjetrén dhe
varen nga lloji i kufizimit té lirisé. Nuk éshté detyré
e Gjykatés qé té pércaktojé se cili do té ishte sistemi
mé i pérshtatshém i kontrollit né c¢éshtjen né
shqyrtim (shih Shtukaturov, cituar mé lart, par. 123).
[...]

’I 7 'I Ndér parimet gé kané dalé né pah nga
. jurisprudenca e Gjykatés, né kuadér té
nenit 5 par. 4, né lidhje me personat té cilét kané

“probleme té shéndetit mendor” jané:

a. njé individ té cilit i éshté hequr liria pér njé
periudhé té papércaktuar apo té gjaté éshté né
parim ka té drejté té nisé procedura né intervale
kohe “té arsyeshme”, pérpara njé gjykate, pér
té kérkuar ligjshmériné e ndalimit té tij, sipas
Konventés, né c¢cdo rast kur nuk béhet njé
kontroll gjygésor automatik i ndalimit né ményré
periodike;

b. neni 5, par. 4, kérkon qé procedura e ndjekur té
keté karakter gjygésor dhe t'i sigurojé individit
garanci té pérshtatshme me llojin e kufizimit té
lirisé né fjalé; né ményré gé té pércaktohet nése
procesi ka siguruar garanci té pérshtatshme,
duhet té merren parasysh edhe rrethanat e
vecanta té rastit qé shqyrtohet;

C. procesi gjyqésor sipas nenit 5, par. 4, nuk duhet
té pérmbajé gjithmoné té njéjtat garanci
gé kérkohen né kuadér té nenit 6, par. 1, té
Konventés pér mosmarréveshjet civile ose
penale. Megjithaté, éshté thelbésore qé subjekti
i interesuar té keté gasje né gjykaté dhe té keté
mundésiné té dégjohet prej saj personalisht,
ose pérmes njé pérfagésuesi (shih Megyeri k.
Gjermanisé, 12 maj 1992, par. 22, Seria A, nr. 237-
A)l..].

'I 7 Gjykata véren se qeveria bullgare nuk

. evidentoi asnjé mjet ankimi, i cili i jepte
mundésitédrejtpérdrejtékérkuesitté kundérshtonte
ligjshmériné e shtrimit té tij né gendrén sociale dhe
kontrollin e zbatimit té késaj mase né ményré té
vazhdueshme. Gjithashtu, Gjykata véren se edhe
gjykatat e brendshme nuk u pérfshiné né asnjé
rast dhe né asnjé moment né kété ¢éshtje dhe se
legjislacioni kombétar nuk parashikon periudha té
caktuara pas té cilave lejohet kontrolli gjyqésor i
vendosjes sé individéve me probleme té shéndetit
mendor né gendra sociale.

Pérmbledhje e Rasteve mbi Aftésiné e Kufizuar né Jurisprudencén e Gjykatés sé Strasburgut

Pér rrjedhojé, Gjykata arrin né
1 7 . pérfundimin se kérkuesi nuk kishte
mundési té pérdorte mjetet ligjore té referuara
nga pérfaqésuesit e geverisé ose se ato nuk
kishin natyré gjyqésore. Pér mé tepér, asnjéra
prej kétyre masave nuk ofronte mundési pér njé
kontroll gjyqgésor té ligjshmérisé sé vendosjes
sé kérkuesit né gendrén sociale, né kuadér té
legjislacionit vendas dhe té Konventés.

’I 78 Duke mbajtur parasysh gjetjet e saj,
. Gjykata rrézon pretendimin e geverisé

se kérkuesi nuk i ka shteruar rrugét e brendshme
té ankimit né lidhje me shkeljen e nenit 5 par.t 4, té
Konventés dhe vleréson se ka pasur njé shkelje té
kétij neni.

Né lidhje me shkeljen e nenit 5, par. 5, té
Konventés

’I 8 Gjykata véren se neni 5, par. 5, éshté

. zbatuar nése éshté i mundur kérkimi i
njé kompensimi pér hegjen e lirisé€ sé njé personi
né kundérshtim me par. 1, 2, 3 ose 4 (shih Wassink
k. Holandés, 27 shtator 1990, par. 38, Seria A, nr. 185-
A, dhe Houtman dhe Meeus k. Belgjikés, nr. 22945/07,
par. 43, 17 mars 2009). E drejta pér kompensim,
e parashikuar nga par. 5, nénkupton se éshté
evidentuar shkelja e njérit prej paragraféve té
tjeré té nenit 5 té Konventés nga autoritetet ose
institucionet kombétare.. Né kété kuadér, gézimi
efektiv i té drejtés sé garantuar nga neni 5, par. 5,
duhet té garantojé njé shkallé té mjaftueshme
sigurie (shih Ciulla k. Italisé, 22 shkurt 1989, par.
44, Seria A, nr. 148; Sakik dhe té tjerét k. Turgisé, 26
néntor 1997, par. 60, Raportet 1997-VIl; dhe N.C.
k. Italis¢e [DHOMA E MADHE], nr. 24952/94, par. 49,
GJEDNJ, 2002-X).

’I 8 Né kété rast pyetja gé shtrohet éshté

. nése vendimi i Gjykatés, i cili ka
konstatuar shkelje té par. 1 dhe 4 té nenit 5, do té
legjitimojé té drejtén e kérkuesit pér té kérkuar
kompensim né bazé té ligjit bullgar. Gjykata vérén
se legjislacioni pérkatés nuk e parashikon njé mjet
té tillé dhe se geveria nuk ka parashtruar ndonjé
argument gé provon té kundértén.

’I 9 Nuk éshté provuar se kérkuesi ka pasur

. mundési t& mbrojé veten pérpara se
¢éshtja té gjykohej né Gjykaté, ose se do té keté
mundési ta béjé kété, pasi ky vendim té marré formé
té preré.

'I 9'] Pér rrjedhojé ka pasur njé shkelje té
. henit5, par. 5, té Konventés.

Né lidhje me shkeljen e nenit 3 i marré mé vete dhe
sé bashku me nenin 13 té Konventés

20'] Neni 3 i Konventés garanton njé prej
. vlerave mé thelbésore té shoqérive

demokratike. Ai ndalon né terma absoluté torturén
ose trajtimin ¢njerézor, poshtérues ose ndéshkimin,
pavarésisht rrethanave dhe sjelljes sé viktimés
(shih ndér té tjera Kudfa k. Polonis¢é [DHOMA E
MADHE], nr. 30210/96, par. 90, GJEDNJ, 2000-XI;
dhe Poltoratskiy k. Ukrainés, nr. 38812/97, par. 130,
GJEDNJ, 2003-V).

2 O Keqtrajtimi duhet té pérmbajé njé nivel

. minimal ashpérsie né ményré qé té
pérfshihet né kuadrin e mbrojtjes qé garanton neni
3 i Konventés. Vlerésimi i kétij niveli minimal éshté
relativ, ky vlerésim varet nga té gjithé rrethanat e
rastit, sic jané kohézgjatja e trajtimit, efektet e tij
fizike dhe mendore, si edhe, né disa raste, gjinia,
mosha dhe gjendja shéndetésore e viktimés (shih
Kudta, cituar mé lart, par. 91, dhe Poltoratskiy, cituar
mé lart, par. 131).

2 O Trajtimi éshté konsideruar nga Gjykata,

. “cnjerézor’, nése ndér té tjera, ai ka qené
i paramenduar, éshté pérdorur pér oré té téra dhe
ka shkaktuar démtime fizike ose vuajtje té shumta
fizike ose psikologjike (shih Labita k. Italisé [DHOMA
E MADHE], nr. 26772/95, par. 120, GJEDNJ, 2000-1V).
Gjykata e konsideron njé trajtim “poshtérues” sipas
kuptimit té nenit 3, kur ky trajtim e ka béré viktimén
té ndjejé friké, ankth dhe inferioritet, ndjenja té cilat
e kané poshtéruar dhe pérulur até (shih Jalloh k.
Gjermanisé [DHOMA E MADHE], nr. 54810/00, par.
68, GJEDNJ, 2006-IX). Pér té kryer njé vlerésim té
tillé, Gjykata do té marré parasysh nése trajtimi ka
pasur pér géllim té fyejé dhe poshtérojé personin
né fjalé. Edhe né rastet kur veprimi nuk éshté
ndérmarré né ményré té géllimshme, shkelja e nenit
3 té Konventés nuk mund té pérjashtohet (shih Peers
k. Greqisé, nr. 28524/95, par. 67, 68 dhe 74, GJEDNJ,
2001-1ll, dhe Kalashnikov k. Rusisé, nr. 47095/99, par.
95, GJEDNJ, 2002-VI).

2 O Vuajtja dhe pérulja e pésuar né cdo

. rast duhet ta tejkalojé shkallén e
pashmangshme, té lidhur drejtpérdrejt me njé
formé té legjitimuar trajtimi ose ndéshkimi. Masat e
sigurimit personal, gé i heqin personit liriné, mund
té pérmbajné njé element té tillé. Neni 3 i Konventés
nuk mund té interpretohet se krijon njé detyrim té
pérgjithshém pér té liruar té burgosurit dhe pér t'i
transferuar ata né njé spital civil, edhe né rastet kur
ata vuajné nga sémundje té véshtira pér t u trajtuar.
Megjithaté, ky nen i vendos shtetit detyrimin pér té
siguruar gé kushtet e burgimit té jené né pérputhje
me dinjitetin njerézor, si dhe gé ekzekutimi i masés
sé sigurimit t& mos e nénshtrojé viktimén ndaj
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stresit ose vuajtjes pértej nivelit té pashmangshém
té kétyre ndjesive, té cilat jané té genésishme pér
burgosjen dhe, duke pasur parasysh kérkesat
praktike té burgosjes, té sigurojé gé shéndeti
dhe mirégenia e tij té sigurohen né ményré té
pérshtatshme népérmjet, ndér té tjera, sigurimit té
ndihmés mjekésore té nevojshme (shih Kudta, cituar
meé lart, par. 92-94).

2 OS Pér té pércaktuar kushtet e kufizimit té

. lirisé, né kuadér té nenit 3 t€ Konventés,
duhet té merren né konsideraté pasojat kumulative
té kétyre kushteve dhe kohézgjatja e masés sé
marré (shih Kalashnikov, cituar mé lart, par. 95 dhe
102; Kehayov k. Bullgarisé, nr. 41035/98, par. 64, 18
janar 2005; and lovchev k. Bullgarisé, nr. 41211/98,
par. 127, 2 shkurt 2006).

2" 2 Si pérfundim, ndérsa merr parasysh
. pérmirésimet e béra né gendrén sociale

té Pastrés gé prej fundit té vitit 2009, Gjykata
mendon se, né térési, kushtet e jetesés me té cilat
kérkuesi u pérball gjaté njé periudhe aférsisht shtaté
vjecare, pérbénin njé trajtim poshtérues.

2 ’I Si rrjedhojé, né kété rast éshté shkelur
. e drejta e garantuar nga neni 3 i
Konventés.

2 ’I Ndérkohé, duke iu referuar

. jurisprudencés sé saj té konsoliduar,
neni 13 i Konventés garanton ekzistencén e njé
mjeti ankimi efektiv né nivel kombétar, pérmes té
cilit mund té zgjidhet njé “mjet i arsyeshém” dhe té
gjendet njé zgjidhje (shih McGlinchey dhe té Tjerét k.
Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 50390/99, par. 62, GJEDNJ,
2003V) [...].

2 2 Pér sa i pérket referimit nga geveria té

. procedurés sé rikthimit té zotésisé pér
té vepruar, né ¢éshtjen konkrete, Gjykata vleréson
se edhe né rast se do té ishte ndérmarré procedura
e kthimit té zotésisé sé ploté té kérkuesit pér té
vepruar dhe ky i fundit do té kishte pasur mundési
té largohej nga gendra sociale, atij nuk do t'i jepej
asnjé démshpérblim pér keqtrajtimin e pésuar gjaté
asaj kohe. Pér rrjedhojé, mjeti né fjalé nuk e riparon
shkeljen e sé drejtés sé pésuar.

22" Gjykata vleréson se ka pasur shkelje
. té nenit 13 té Konventés, t& marré sé

bashku me nenin 3 té saj.
Né lidhje me procesin e rregullt gjygésor

2 2 Gjykata thekson se neni 6, par. 1, i
. garanton ¢do individi té drejtén pér t'iu
drejtuar njé gjykate pér pretendimet e tij né lidhje

me té drejtat dhe detyrimet civile (shih Golder k.
Mbretérisé sé Bashkuar, 21 shkurt 1975, par. 36, Seria
A, nr. 18). E drejta “pér t'iu drejtuar gjykatés’, ku e
drejta e qasjes né gjykaté éshté njé aspektisaj, mund
té pretendohet nga ¢do person gé ka argumente té
arsyeshme se dikush ka ndérhyré né té drejtén e tij
né ményré té jashtéligishme dhe ankuesi nuk ka
pasur asnjé mundési objektive pér ta kundérshtuar
kété pérpara njé gjykate, né pérputhje me kriteret e
nenit 6, par. 1, té Konventés (shih ndér té tjera, Roche
k. Mbretérisé sé Bashkuar [DHOMA E MADHE], nr.
32555/96, par. 117, GJEDNJ, 2005-X, dhe Salontaji-
Drobnjak k. Serbisé, nr. 36500/05, par. 132, 13 tetor
2009).

2 3 O E drejta pér té pasur qasje né gjykatés

. nuk éshté njé e drejté absolute dhe
mund té jeté subjekt kufizimesh té lejuara, sepse
e drejta pér qasje “nga veté natyra e saj, kérkon
rregullim nga shteti, rregullim i cili ndryshon né
kohé dhe vend sipas nevojave dhe burimeve té
komunitetit dhe individéve” (shih Ashingdane, cituar
mé lart, par. 57). Shtetet Kontraktuese gézojné njé
hapésiré vlerésimi né hartimin e njé rregullimi té
tillé [...].

2 3 ’I Pér mé tepér, Konventa ka géllim té
. garantojé té drejta praktike dhe efektive
dhe jo té drejta gé jané teorike dhe té pagena.
Kjo éshté veganérisht e vérteté pér sa u takon
garancive gé ofron neni 6, né piképamije té vendit té
réndésishém gé e drejta pér njé proces té rrequllt zé
né njé shoqéri demokratike (shih Prince Hans-Adam
Il'i Liehtenshteinit k. Gjermanisé [DHOMA E MADHE],
nr.42527/98, par. 45, GJEDNJ, 2001-VIII).

2 3 Né kuadér té fakteve té ¢éshtjes objekt

. gjykimi, Gjykata véren se kérkuesi e
kishte té pamundur té bénte veté kérkesé pér
rikthimin e zotésisé sé ploté pér té vepruar,
pérve¢ se pérmes kujdestarit té tij ose njé prej
personave té listuar né nenin 277 té Kodit té
Procedurés Penale.

24 Gjykata déshiron té theksojé gjithashtu

. se pérsaipérket té drejtés pér té pasur
gasje né njé gjykaté, legjislacioni vendas nuk bén
dallim mes personave gé kané zotési té pjesshme
pér té vepruar dhe atyre gé nuk kané zotési pér
té vepruar. Pér mé tepér, legjislacioni vendas nuk
parashikon asnjé mundési pér rishikimin periodik
té zotésisé pér té vepruar té personave gé e kané
até pjesérisht té kufizuar. Sé fundmi, né rastin e
kérkuesit, masa né fjalé nuk ishte e kufizuar né kohé.

24 Gjykata thekson se né kuadér té
. réndésisé gjithmoné e mé né rritje
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té instrumenteve ndérkombétare pér mbrojtjen
e personave té cilét vuajné nga ¢rregullime té
shéndetit mendor, kétyre individéve po u jepet
gjithmoné e mé shumé autonomi ligjore. Né kété
véshtrim, Gjykata i referohet Konventés sé OKB-
sé sé vitit 2006, pér té Drejtat e Personave me
Aftési té Kufizuara dhe Rekomandimit nr. R (99)
té Komitetit té Ministrave té Késhillit té Evropés
mbi parimet né lidhje me mbrojtjen ligjore té té
rriturve pa zotési pér té vepruar [...].

24 Né kuadér té konsideratave té

. mésipérme, vecanérisht né lidhje
me pérshtatjen e legjislacionit kombétar me
instrumentet ligjore ndérkombétare, Gjykata
vleréson se neni 6 par. 1, i Konventés duhet té
interpretohet se garanton né parim qé ¢dokush

qé i éshté kufizuar zotésia pér té vepruar,
sikurse kérkuesit né rastin konkret, té keté qasje
té drejtpérdrejté né gjykaté, pér té kérkuar
rikthimin e zotésisé sé tij pér té vepruar.

24 Né céshtjen objekt gjykimi, Gjykata

. Vérejti se njé gasje e tillé nuk garantohet
né ményré té mjaftueshme nga legjislacioni bullgar.
Kjo gjetje éshté e mjaftueshme pér té konstatuar se
kérkuesit i éshté shkelur e drejta e garantuar nga
neni 6, par. 1, i Konventés.

Shpérblimi i drejté

26 Gjykata vlerésoi se kérkuesi duhet té
. pérfitojé si démshpérblim 15.000 euro
né kuadér té€ démit jo material.

Shtukaturov k. Rusisé, 27.03.2008, Nr. 44009/05

Nése hegja e zotésisé sé kérkuesit pér té vepruar, pa e pérfshiré até né
procesin gjyqésor, dhe vendosja e tij né njé spital psikiatrik shkelnin té
drejtén pér liri, pér proces té rreqgullt ligjor dhe pér jeté private.

Faktet — Kérkuesi vuante nga njé ¢rregullim i shéndetit mendor dhe pér kété iu hoq zotésia pér té vepruar. Néna
e tij paraqiti njé kérkesé né gjykatén e rrethit gjyqésor pér nxjerrjen e njé urdhri, i cili e privonte até nga kjo zotési,
me arsyetimin se kishte aftési té kufizuara pér té béré njé jeté té pavarur dhe se e kishte té nevojshém caktimin e
njé kujdestari. Kérkuesi nuk ishte njoftuar zyrtarisht pér procesin gjyqésor qé zhvillohej pér té. Né dhjetor té vitit
2004, gjykata e rrethit shqyrtoi kérkesén né njé seancé, e cila u ndoq nga prokurori i rrethit dhe njé pérfagésues i
njé spitali psikiatrik, ku kérkuesi kishte gené pacient até vit. Gjykata e rrethit e shpalli até ligjérisht si person me
aftési té kufizuara mendore. Pér marrjen e kétij vendimi, gjykata u mbéshtet né raportin psikiatrik, i cili pércaktonte
se individi vuante nga skizofrenia. Néna e kérkuesit u caktua kujdestarja e tij ligjore. Pas késaj, kérkuesi kontaktoi
njé avokat me té cilin diskutoi rastin e tij dhe pérgatiti njé ankesé. Avokati deklaroi se kérkuesi ishte plotésisht i
afté pér té kuptuar ¢éshtjet komplekse ligjore. Ankesa u refuzua pa u shqyrtuar, pasi kérkuesi nuk kishte zotési pér
té vepruar dhe se njé vendim gjygésor mund ta ankimonte vetém népérmjet kujdestares sé tij ligjore. Né néntor té
vitit 2005, néna e kérkuesit e shtroi até né njé spital psikiatrik. Kérkuesit ju refuzua mundésia (leja) pér té takuar
avokatin e tij, por ai arriti té merrte njé formular, ku e autorizonte avokatin e tij pér té paraqitur njé kérkesé prané
GJEDNJ-sé né emér té tij. Nga dhjetori 2005 e tutje, kérkuesit i jané refuzuar té gjitha kontaktet me botén e jashtme.
Né mars té vitit 2006, GJEDNJ-ja njoftoi geveriné ruse se sipas rrequllit 39 té Rregullores sé Gjykatés, kérkuesit dhe
avokatit té tij duhej t'u sigurohej koha e nevojshme dhe t'u krijoheshin lehtésira pér t"u takuar dhe pérgatitur
¢éshtjen e Iéné pezull para Gjykatés. Kérkuesi u ankua pérpara GJEDNJ-sé pér shkelje té neneve 6, 8, 5 par. 1, 5; 13

dhe 14 té Konventés.
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Vlerésimi i Gjykatés
Né lidhje me shkeljen e nenit 6 té Konventés

6 Né pjesén mé té madhe té vendimeve té
. méparshme té Gjykatés, té cilat kané pasur
té béjné me persona me “probleme té shéndetit
mendor’, vlerésimi i procesit t€ ndalimit té tyre
éshté shqyrtuar né kuadér té nenit 5 té€ Konventés.
Megjithaté, Gjykata éshté shprehur né ményré té
vazhdueshme se garancité procedurale té nenit 5,
par. 1 dhe par. 4, jané té ngjashme me ato té nenit
6, par. 1, té Konventés (shih Winterwerp k. Holandés,
24 tetor 1979, par. 60, Seria A, nr. 33, Sanchez-Reisse
k. Zvicrés, 21 tetor 1986, Seria A, nr. 107; Kampanis
k. Greqgisé, 13 korrik 1995, Seria A, nr. 318-B; dhe
llijkov k. Bullgarisé, nr. 33977/96, par. 103, 26 korrik
2001). Késhtu, pér té vendosur né rastin konkret
nése procesi pér hegjen e zotésisé pér té vepruar té
kérkuesit ka gené “i drejté’, Gjykata do t'i referohet
mutatis mutandis, jurisprudencés sé saj né kuadér té
nenit 5, par. 1 (e) dhe nenit 5, par. 4, té Konventés.

6 Gjykata véren se pér té vendosur nése njé
. individ ka probleme té shéndetit mendor
dhe éshté i paafté pér té vepruar, autoritetet
kombétare kané njé hapésiré té caktuar vlerésimi
né marrjen e vendimit. Eshté detyré e gjykatave
kombétare té€ vlerésojné provat e paragitura
pérpara tyre. Ndérkohég, detyra e Gjykatés éshté qé
té shqyrtojé nése vendimet e kétyre organeve jané
marré né pérputhje me Konventén (shih Luberti k.
Italisé, 23 shkurt 1984, par. 27, Seria A, nr. 75).

68 Né kuadér té nenit 6, par. 1, té Konventés,
. Gjykata pranon se né rastet qé pérfshijné
personat me probleme té shéndetit mendor, edhe
gjykatat e brendshme gézojné njé hapésiré té
caktuar vlerésimi. Késhtu pér shembull, ato mund té
vendosin pér aspekte procedurale, me géllim gé té
sigurojné administrimin e miré té drejtésisé dhe té
mbrojné shéndetin e individit né fjalé. Megjithaté,
kéto masa nuk duhet té cenojné thelbin e té drejtés
sé kérkuesit pér njé proces té rregullt ligjor, sikurse
garantohet nga neni 6 i Konventés. Pér té pércaktuar
nése njé masé e ndérmarré ka gené e nevojshme
sic ge, pér shembull, pérjashtimi i kérkuesit nga
seanca gjygésore pér heqgjen e zotésisé sé tij pér
té vepruar, Gjykata do té marré né konsideraté té
gjithé faktorét me réndési gé lidhen me ¢éshtjen
(si¢ jané kompleksiteti dhe natyra e ¢éshtjes pérpara
gjykatave kombétare, c¢faré e drejte i rrezikohej
kérkuesit, nése prezenca e tij do té démtonte até
veté, ose té tjerét etj.).

7'] Nénjéséré céshtjeshté méparshme, Gjykata
. ka konfirmuar se njé person me probleme

té shéndetit mendor duhet té lejohet té dégjohet
personalisht, ose kur éshté e nevojshme, pérmes
pérfaqésimit — shih pér shembull, Winterwerp, cituar
mé lart, par. 60. [...] Céshtja konkrete ishte shumé
e réndésishme pér kérkuesin, sepse atij i vihej né
diskutim autonomia e né pjesén mé té madhe té
veprimtarive jetésore, duke pérfshiré kétu edhe
kufizimin e lirisé sé tij.
7 Mé tej, Gjykata véren se kérkuesi luante
. njé rol té dyfishté né procesin gjygésor:
ai ishte palé e interesuar dhe, né té njéjtén kohé,
subjekti kryesor i shqyrtimit. Prezenca e tij ishte
e domosdoshme jo vetém pér ta lejuar gé té
pérfagésohej né céshtjen e tij, por edhe pér t'i
lejuar gjyqtarit té krijonte bindjen mbi aftésité e tij
mendore (shih mutatis mutandis, Kovalev k. Rusisé,
nr. 78145/01, par. 35-37, 10 maj 2007).

7 3 [...] Gjykata arrin né pérfundimin se

. zgjedhja e gjyqtarit vendas pér té arritur
né njé vendim pérfundimtar vetém mbi bazén e
vlerésimit té dokumenteve, pa e paré ose dégjuar
kérkuesin, ishte njé vendim i pa arsyetuar dhe né
shkelje té parimit té kontradiktoritetit, garantuar
nga neni 6, par. 1 (shih Mantovanelli k. Francés,
18 mars 1997, par. 35, Raportet e vendimeve dhe
gjykimeve 1997-l).

7 Né pérfundim, Gjykata véren se duhet té

. shqyrtohen té gjitha procedurat gjygésore,
duke pérfshiré edhe vendimin e apelit (Shih C.G.
k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 43373/98, par. 35, 19
dhjetor 2001). Gjykata véren se apelimi i kérkuesit u
rrézua dhe nuk u shqyrtua fare nga gjykata e apelit.

7 Gjykata arrin né pérfundimin se né

. rrethanat e c¢éshtjes konkrete, procesi
gjygésor pérpara gjykatés sé rrethit nuk ka gené i
drejté. Pér rrjedhojé, ka pasur njé shkelje té nenit 6,
par. 1, té Konventés.

Né lidhje me pretendimin pér shkelje té nenit
8 té Konventés

85 Gjykata thekson se ¢do ndérhyrje né té
. drejtén e individit pér respektimin e jetés
sé geté private do té sjellé njé shkelje té nenit 8
té Konventés, pérveg rasteve kur ndérhyrja éshté
“né pérputhje me ligjin’, ndjek njé ose disa géllime
té ligjshme né bazé té par. 2 té té njéjtit nen dhe
éshté “e nevojshme né njé shoqgéri demokratike” né
kuptimin, gé éshté proporcionale me géllimin.

87 [...] Né kuadér té nenit 8, autoritetet
. shtetérore duhet t€ mbajné njé balancé té
drejté ndérmjet interesit té individit me probleme
té shéndetit mendor dhe géllimeve té tjera té
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ligjshme. Megjithaté, né vlerésimin e njé ¢éshtje kaq
komplekse si¢c éshté pércaktimi i aftésive mendore
té njé individi, autoritetet duhet té gézojné njé
hapésiré té caktuar vlerésimi. Kjo shpjegohet me
faktin se autoritetet kombétare kané kontakte té
drejtpérdrejta me individin né fjalé dhe, si rrjedhojé,
kané mundési té marrin vendime pér ¢éshtje té tilla.
Detyra e Gjykatés éshté qé té rishikojé, né bazé té
Konventés, sesi ata i kané ushtruar té drejtat e tyre
pérmes vendimeve (shih mutatis mutandis Bronda k.
Italisé, 9 gershor 1998, par. 59, Raportet 1998-1V).

8 Hapésira e vlerésimit gé u lihet autoriteteve
. né kéto raste ndryshon rast pas rasti, né
bazé té natyrés sé ¢éshtjes dhe réndésisé sé interesit
qé vendoset né diskutim (shih Elsholz v. Gjermanisé
[DHOMA E MADHE], nr. 25735/94, par. 49, GJEDNJ
2000-VIIl). Njé shqyrtim tepér i rrepté zbatohet né
rastet kur béhet fjalé pér kufizime serioze té jetés
private té njé individi.
8 Megenése, neni 8 i Konventés nuk
. pérmban kérkesa té qarta procedurale,
procesi i vendimmarrjes duhet té garantojé qé
ndérhyrja né jetén private té individit té jeté e drejté
dhe té respektojé té drejtat e mbrojtura nga ky nen
(shih Goérglilii k. Gjermanisé, nr. 74969/01, par. 52, 26
shkurt 2004).

9 Gjykata nuk i vé né dyshim kompetencat
. € mjekéve gé ekzaminuan kérkuesin dhe
pranon se ai vuante nga njé sémundje serioze.
Megjithaté, sipas kéndvéshtrimit té Gjykatés,
ekzistenca e njé ¢rregullimi té shéndetit mendor,
qofté ky edhe njé crregullim serioz, nuk mund
té jeté arsyeja e vetme pér hegjen e zotésisé pér
té vepruar. Né analogji me ¢éshtjet gé lidhen me
kufizimin e lirisé, né ményré gé té justifikohet hegja
e zotésisé pér té vepruar, ¢rregullimi mendor i njé
individi duhet té jeté “i njé shkalle apo lloji té till€”,
g€ bén té nevojshme marrjen e njé mase té tillé (shih
mutatis mutandis, Winterwerp, cituar mé lart, par.
39). Megjithaté, pyetja gé iu drejtua mjekéve nga
gjyqtari ishte formuluar né ményré té till&, gé nuk
vinte né dukje “shkallén apo llojin” e sémundjes sé
shéndetit mendor té kérkuesit. Si rrjedhojé, raporti i
12 néntorit 2004 nuk analizoi né ményré té detajuar
shkallén e mungesés sé aftésive té kérkuesit.

9 Duket se kuadri ligjor né fugi nuk i linte

. gjyqtarit ndonjé zgjidhje tjetér. Kodi Civil
rus bén dallimin mes zotésisé sé ploté pér té vepruar
dhe mungesés sé zotésisé sé ploté pér té vepruar, por
nuk parashikon asnjé “kufi” pér situata té ndryshme,
pérveg atyre té personave té varur nga droga apo
alkooli. Gjykata i referohet Rekomandimit nr. R (99)
4 té Komitetit t&€ Ministrave té Késhillit t& Evropés,

cituar mé lart né par. 59 té kétij vendimi. Megjithése
parimet e referuara aty nuk kané njé karakter
detyrues pér Gjykatén, ato mund té pércaktojné njé
standard té pérbashkét evropian né kété fushé. Né
kundérshtim me kéto parashikime, legjislacioni rus
nuk parashikon njé reagim “té personalizuar” pér
¢do rast. Si rezultat, né ¢éshtjen konkrete, té drejtat
e kérkuesit sipas nenit 8 u kufizuan mé tepér se sa
ishte e nevojshme.

9 Né pérfundim, duke shqyrtuar procesin e

. vendimmarrjes dhe arsyetimin e gjykatave
vendase, Gjykata vleréson se ka pasur njé ndérhyrje
jo proporcionale me géllimin ge e legjitimonte até,
né té drejtén e kérkuesit pér té€ gézuar njé jeté té
geté private. Si rrjedhojé, duke i hequr kérkuesit
zotésiné e ploté pér té vepruar, éshté shkelur e
drejta e garantuar nga neni 8 i Konventés.

Né lidhje me pretendimin pér shkelje té nenit
5, par. 1, té Konventés

'I ’I Gjykata pranon se ndalimi i kérkuesit

. ishte i“ligjshém’, nése ky term pérdoret
pér pérputhshmériné formale té njé ndalimi me
parashikimet procedurale dhe materiale sipas
legjislacionit vendas. [...]

'I 'I Megjithaté, Gjykaté véren se

. “ligjshméria” né kuadér té nenit 5, par.
1 (e), ka edhe njé kuptim mé té gjeré. “Nocioni i
procedurave té parashikuara me ligj [...] si njé nga
aspektet e procesit té rrequllt, éshté gé ¢do masé
gé cenon liriné e njé individi duhet té ndérmerret
dhe té ekzekutohet nga autoritetet kompetente
dhe té mos jeté arbitrare” (shih Winterwerp, cituar
mé lart, par. 45). Me fjalé té tjera, ndalimi nuk mund
té konsiderohet “i ligjshém” sipas kuptimit té nenit
5, par. 1, nése procedura e brendshme nuk ofron
garanci té mjaftueshme ndaj arbitraritetit.

’I 'I 4 Né vendimin Winterwerp (cituar mé

. lart), Gjykata ka pércaktuar tre kushte
minimale, té cilat duhet té pérmbushen né mé
ményré gé té kemité b&jmémenjé“heqgjetéligjshme
té lirisé sé njé personi gé vuan nga ¢rregullime té
shéndetit mendor’, sipas kuptimit té nenit 5, par. 1
(e): pérveg se né raste emergjente, individi né fjalé
duhet té duket qarté se vuan nga aftési té kufizuara
mendore pra, duhet té pércaktohet njé ¢rregullim
i vérteté i shéndetit mendor pérpara autoriteteve
kompetente, né bazé té ekspertizés sé njé mjeku té
specializuar; ¢rregullimii shéndetit mendor duhet té
jeté e atij lloji apo shkalle, gé bén té nevojshme njé
izolim té menjéhershém; dhe vlefshméria e izolimit
té vazhdueshém duhet té varet nga vazhdimésia e
njé crregullimi té tillé.
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'I 'I S Duke u kthyer né céshtjen konkrete,
. Gjykata vleréson se kérkuesi pretendon
se hegja e lirisé sé tij kishte gené arbitrare, pasi nuk
ishte provuar né ményré té besueshme se ai vuante
nga ¢rregullime té shéndetit mendor né kohén kur u
izolual...].Némungesétédokumentevejustifikuese,
gé duhet té paraqiste geveria né lidhje me gjendjen
e shéndetit mendor té kérkuesit né kohén e izolimit,
Gjykata arrin né pérfundimin se, nuk “u provua né
ményré té qarté” qé gjendja e shéndetit mendor té
kérkuesit kish béré té nevojshém izolimin e tij.

'I 'I Pér sa mé lart, Gjykata arrin né

. pérfundimin se shtrimi né spital i
kérkuesit né periudhén nga 4 néntori 2005, deri mé
16 maj 2006, nuk ishte i “ligjshém” sipas kuptimit té
nenit 5, par. 1 (e), té Konventés.

Né lidhje me pretendimin pér shkelje té nenit
5, par. 4, té Konventés

'I 2 ’I Gjykata véren se né bazé té nenit 5, par.

. 4,té Konventés, njé individ gé vuan nga
probleme té shéndetit mendor e qé mbahet né njé
institucion psikiatrik pér njé periudhé té gjaté dhe té
papércaktuar, gézon né parim té drejtén gé té fillojé
njé proces gjyqésor pér rivendosjen e zotésisé sé
tij pér té vepruar, né rast se kontrolli gjyqgésor
nuk éshté parashikuar té béhet automatikisht né
intervale té caktuara kohe (shih Winterwerp, cituar
mé lart, par. 55, dhe Luberti, cituar mé lart, par. 31;
shih gjithashtu Rakevich k. Rusisé, nr. 58973/00, par.
43 e né vijim, 28 tetor 2003).

'I 2 2 Ky proces béhet né rastet kur ndalimi
. fillestar i personit éshté iniciuar me
autorizim té njé autoriteti gjyqésor (shih X k.
Mbretérisé sé Bashkuar, 5 néntor 1981, par. 52, Seria
A, nr. 46), dhe aq mé tepér, né rrethanat e ¢éshtjes
konkrete, kur shtrimi né spital i kérkuesit u autorizua
nga kujdestarja e tij ligjore dhe jo nga njé gjykaté.

’I 25 Gjykata véren se shtrimi né spital i
. kérkuesit nuk ishte i vullnetshém. Hera

e fundit né té cilén gjykatat vendase shqyrtuan
zotésiné e kérkuesit pér té vepruar ishte 10 muaj
pérpara se ai té shtrohej né spital. Procesi gjygésor
né té cilin kérkuesit iu hoq zotésia pér té vepruar
kishte té meta serioze dhe, , gjykata vendase nuk
e shqyrtoi né asnjé rast nevojén e kérkuesit pér t'u
vendosur né até institucion. Né kuadér té rrethanave
té tilla, pamundésia e kérkuesit pér té iniciuar
procesin e rishikimit gjyqésor té zotésisé sé tij pér té
vepruar, sjell shkelje té nenit 5, par. 4, té Konventés.

Zbatimi i nenit 34 té Konventés

Pérpara ndérmarrjes sé njé vendimi té
ndérmjetém

'I 3 Gjykata pérsérit se éshté mjaft e

. réndésishme pér funksionimin efektiv
té sistemit té ankesave individuale, garantuar nga
neni 34, qé kérkuesit aktualé ose potencialé té jené
né gjendje té komunikojné lirisht me Gjykatén, pa
iu nénshtruar asnjé forme presioni nga autoritetet,
me géllim qé té térheqin apo té€ ndryshojné ankesat
e tyre (shih Akdivar dhe té Tjerét k. Turgisé, 16 shtator
1996, opinion i Komisionit, par. 105, Raportet
1996-1V; dhe Ergi k. Turgisé, 28 korrik 1998, par. 105,
Raportet 1998-1V).

’I 3 Gjykata véren se ndérhyrja né té drejtén

. e njé individi pér té béré njé ankesé
mund té jeté e formave té ndryshme. Késhtu, né
¢éshtjen Boicenco k. Moldavisé (nr. 41088/05, par.
157 e né vijim, 11 korrik 2006), Gjykata vendosi se
refuzimi i kérkesés sé kérkuesit pér t'u vizituar nga
njé mjek, me géllim gé té ngrinte pretendimet e tij
né bazé té nenit 41 té Konventés, solli njé ndérhyrje
né té drejtén e individit pér té béré njé kérkesé dhe,
pér rrjedhojé, u vlerésua né kundérshtim me nenin
34 té Konventés.

’I 40 [...] Né céshtjen konkrete, kufizimet e
. vendosura e béné thuajse té€ pamundur
qé kérkuesi té ndigte ¢éshtjen e tij pérpara Gjykatés
dhe formulari i ankimit u plotésua nga kérkuesi
vetém pasi ai doli nga spitali. Autoritetet vendase
nuk mund té mos ishin né dijeni se kérkuesi kishte
nisur njé proces pérpara GJEDNJ-sé&, duke u ankuar,
ndér té tjera, pér mbajtjen e tij né spital. Né rrethana
té tilla, pengimi i kérkuesit pér té pasur marrédhénie
me botén e jashtme pér njé kohé té gjaté cenoi té
drejtén e tij, né bazé té nenit 34 té€ Konventés.

Pas marrjes s€ vendimit té€ ndérmjetém

'I 4 'I Gjykata véren se né mars té vitit 2006,

. ajo i ka dérguar qeverisé ruse njé
vendim té ndérmjetém né kuadér té nenit 39.
Gjykata i kérkonte geverisé té lejonte kérkuesin té
takohej me avokatin e tij né ambientet e spitalit nén
mbikéqyrjen e personelit té spitalit. Mendohej se
vendimi do t'i siguronte kérkuesit mundési pér té
ndjekur ¢éshtjen e tij pérpara Gjykatés.

’I 4 Gjykata véren refuzimin e autoriteteve
. pér té zbatuar kété vendim té
ndérmjetém. Gjykatat vendase e shqyrtuan
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situatén né lidhje me vendimin e ndérmjetém dhe
pretenduan se ai i ishte adresuar shtetit rus si i téré
dhe jo njé entiteti té vecanté. Gjykatat vendase
arritén né pérfundimin se ligji rus nuk e njihte
fuqiné urdhéruese té njé vendimi té ndérmjetém, té
dhéné nga GJEDNJ-ja. Pér mé tepér, ato nénvizuan
se kérkuesi nuk mund té kryente asnjé veprim pa
miratimin e nénés sé tij. Pér rrjedhojé, avokati, zoti
Bartenev, nuk mund té konsiderohej si pérfagésuesi
i tij ligjor né kuptimin e legjislacionit vendas dhe as
né procesin pérpara GJEDNJ-sé.

143 Ky interpretim i Konventés bie né
« kundérshtim me veté Konventén. Pér

sa i pérket statusit té avokatit té kérkuesit, nuk
ishte detyré e gjykatave vendase té caktonin nése
ai ishte apo jo pérfagésues i kérkuesit né procesin e
mbetur pezull pérpara GJEDNJ-s&, sepse mjaftonte
qé Gjykata ta trajtonte até si pérfagésuesin e tij.

’I 4 Pér sa i pérket fuqisé juridike té njé

. vendimi té ndérmjetém, Gjykata
déshiron t'i referohet ¢éshtjes Aoulmi k. Francés, nr.
50278/99, par. 107, GJEDNJ, 2006I):

“107. ... Né kuadér té Konventés, vendimet e
ndérmjetme, sikurse jané zbatuar shpesh né
praktiké, luajné njé rol tepér té réndésishém
né parandalimin e situatave té pakthyeshme,
té cilat do té pengonin Gjykatén té shqyrtonte
né ményrén e duhur ankesat e njé kérkuesi
dhe, kur éshté e pérshtatshme, t'i garantojé
kérkuesit pérfitimet praktike dhe efektive té
garantuara nga té drejtat e parashikuara né
Konventé. Pér rrjedhojé, moszbatimi nga ana
e shtetit i njé vendimi té ndérmjetém do té
cenonte efektivitetin e njé ankese individuale,
garantuar nga neni 34 i Konventés dhe detyrimet
e pérgjithshme té shtetit, né kuadér té nenit 1 té
Konventés [...].

Né pérfundim, njé vendim i ndérmjetém éshté
i detyrueshém dhe moszbatimi i tij béhet shkak
pér shkelje té nenit 34 té Konventés. Pér Gjykatén
nuk pérbén dallim nése ishte shteti né térési, ose
cilindo nga organet e tij, ai qé refuzoi té zbatonte
njé vendim té ndérmjetém.

146 Duke mos e lejuar kérkuesin té
. komunikonte me avokatin e tij,

autoritetet e kané penguar até de facto té ankohej
pérpara Gjykatés, pengesé qé ekzistoi pér aq
kohé sa autoritetet e mbajtén kérkuesin né spital.
Késhtu, géllimi i vendimit t& ndérmjetém, dhéné
nga Gjykata, ishte té parandalonte njé situaté qé
mund té pengonte veté Gjykatén té “shqyrtonte né
ményrén e duhurankimin, pért’igarantuar kérkuesit
pérfitimet praktike dhe efektive té Konventés” (shih
Aoulmi, né pjesén e sapo cituar).

’I 4 Gjykata véren se sistemit ligjor rus i

. mungojné mekanizmat ligjoré pér
té zbatuar vendimet e ndérmjetme, dhéné nga
Gjykata né kuadér té Rregullit 39. Megjithaté,
kjo nuk minimizon pérgjegjésiné e shtetit pér té
pérmbushur detyrimet e tij né kuadér té nenit 34
té Konventés. Né pérfundim, moszbatimi nga ana
e autoriteteve e njé vendimi té ndérmjetém, marré
né bazé té rregullit 39 u bé shkak pér njé shkelje té
nenit 34 té Konventés.

'I 4 Duke iu referuar materialeve pérpara

. saj, Gjykata arrin né pérfundimin se
pengimi i kérkuesit té takohej dhe komunikonte
me avokatin e tij pér njé kohé té gjaté, si edhe
moszbatimi i vendimit té€ ndérmjetém, dhéné né
kuadér té Rregullit 39 té Rregullores sé Gjykatés,
kané béré qé Federata Ruse té shkelé detyrimet e
saj né kuadér té nenit 34 té Konventés.
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W PROCESI I RREGULLT

D.D. k. Lituanisé, 14.2.2012, Nr. 13469/06

Nése proceset gjyqésore pér emérimin e kujdestarit dhe vendosen e
kérkueses né njé gendeér sociale shkelnin procesin e rrequllt ligjor, sipas
nenit 6, dhe té drejtén e kérkueses pér liri, sipas nenit 5.

Faktet - Kérkueses, e cila ishte diagnostikuar me skizofreni né vitin 2000, i ishte hequr zotésia pér té vepruar
me kérkesé té babait té saj birésues, i cili mé voné u emérua kujdestari i saj ligjor. Kujdestari kérkoi qé kérkuesja
té pranohej né njé shtépi pér personat me aftési té kufizuara pér té mésuar. Né korrik té vitit 2004, kérkuesja
u pranua né kété gendér pérkujdesjeje kundér vullnetit té saj, pas njé vendimi té njé komisioni té caktuar nga
shérbimet sociale. Komisioni kishte arritur né pérfundimin se kérkuesja nuk ishte né gjendje té kujdesej pér nevojat
e saj themelore; se nuk e kuptonte vlerén e parave dhe se kishte pasur raste krizash zemérimi. Né vitin 2005, me
ndihmén e ish-psikiatrit té saj dhe mé pas, té shokut té saj, D.G., kérkuesja kérkoi rihapjen e procesit gjyqésor pér
kujdestariné dhe emérimin e D.G.-sé si kujdestar té saj. Ajo pohoi se kurré nuk ishte informuar apo thirrur né
seancén gjyqésore, ku ishte caktuar si kujdestar i saj babai birésues dhe se marrédhénia e saj me babané birésues
ishte shumé e nderé. Gjithashtu, ajo pretendoi se ishte dérguar né shtépiné pér personat me aftési té kufizuara me
iniciativén e tij dhe po ashtu, se zotésia pér té vepruar i ishte hequr pa dijeniné e saj. Mé 7 néntor 2005, gjykata
e brendshme mbajti njé seancé me dyer t€ mbyllura dhe e rrézoi kérkesén e kérkueses pér t'u asistuar nga njé
avokat, me arsyetimin se ai qé do té pérfagésonte até edhe interesat e saj do té ishte avokati i kujdestarit té saj.
Kérkuesja pretendon se ajo u dérgua né zyrén e gjyqtarit gjaté kohés sé pushimit té seancés dhe u paralajmérua
qé té mos thoshte asgjé negative pér babané e saj birésues. Pas pushimit dhe gjaté seancés, ajo ra dakord qé
babai i saj birésues té€ mbetej kujdestari i saj, por kérkoi gé té largohej nga gendra e pérkujdesjes. Mé pas, gjykata
refuzoi té rihapé gjykimin pér kujdestariné e saj. Kérkuesja u ankua pérpara GJEDNJ-sé pér shkelje té té drejtave té
garantuara nga neni 6, par. 1, dhe neni 5, par. 4, i Konventés.

Vlerésimi i gjykatés
Né lidhje me shkeljen e nenit 6, par. 1

'I ’I 6 Né pjesén mé té madhe té vendimeve

. té€ méparshme té Gjykatés, té cilat
kané pérfshiré persona me “probleme té shéndetit
mendor”, vlerésimi i procesit té ndalimit té tyre
éshté shqyrtuar né kuadér té nenit 5 té Konventés.
Megjithaté, Gjykata éshté shprehur né ményré té
vazhdueshme se garancité procedurale té nenit
5, par. 1 dhe par. 4, jané té ngjashme me ato té
nenit 6, par. 1, té Konventés (shih Stanev k. Bullgarisé
[DHOMA E MADHE], nr. 36760/06, par. 232, 17 janar
2012 dhe jurisprudencén e cituar aty). Pra, pér té
shqyrtuar nése né ¢éshtjen konkrete objekt gjykimi,
procedurat pér rivendosjen e kujdestarisé ishin té
“rregullta’, Gjykata do t'i referohet mutatis mutandis,

jurisprudencés sé saj né kuadér té nenit 5, par. 1 (e)
dhe nenit,5 par 4, té Konventés.

’I 'I 7 Né kuadér té nenit 6, par. 1, té Konventés,

. Gjykata pranon se né rastet qé€ pérfshijné
personat me problemeté shéndetit mendor, gjykatat
kombétare gézojné njé hapésiré té caktuar vlerésimi
pér té béré rrequllimet pérkatése procedurale,
me géllim gé té sigurojné administrimin e miré
té drejtésisé, té mbrojné shéndetin e individit né
fjalé dhe shéndetin e té tjeréve (shih Shtukaturov k.
Rusisé, nr. 44009/05, par. 68, 27 mars 2008).

’I 'I Gjykata pranon se mund té ekzistojné

. situata ku njé person, té cilit i éshté
hequr zotésia pér té vepruar, e ka térésisht té
pamundur té shprehé njé mendim koherent ose t'i
japé udhézimet e duhura avokatit té tij. Megjithaté,
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Gjykata vleréson se né shumé c¢éshtje, fakti qé
njé individ duhet té vendoset nén kujdestari,
pér shkak se ka aftési té kufizuara né administrimin
e veprimeve té veta, nuk nénkupton se ai éshté i
paafté pérté shprehur njé mendim pér situatén né té
cilén ndodhet dhe té kundérshtojé kujdestarin e
tijligjor. Né raste té tilla, kur potenciali i konfliktit ka
njé ndikim té réndésishém né situatén e tij juridike,
si né rastin kur kérkon ndryshim té kujdestarit,
éshté tepér e réndésishme qé individi né fjalé
té keté gasje né gjykaté dhe mundési pér t'u
dégjuar prej saj drejtpérsédrejti, ose pérmes
njé forme pérfaqgésimi. Crregullimet e shéndetit
mendor mund té ndryshojné ose té kufizojné
ményrén e ushtrimit té njé té drejte té till&, pérveg
rasteve shumé té vecanta, si ato gé u pérmendén
mé sipér. Mund té sigurohen garanci té vecanta
procedura lepér té mbrojtur interesin e individit q&,
pér shkak té crregullimeve té shéndetit mendor,
nuk éshté plotésisht i afté pér té ushtruar zotésiné
pér té vepruar (shih mutatis mutandis Winterwerp k.
Mbretérisé sé Bashkuar, par. 60).

’I ’I Gjykata nénvizon se parimi kryesor

. gé udhéheq nenin 6 éshté drejtésia.
Pyetja nése procedurat e zhvilluara kané gené
té rregullta, mund té shtrohet edhe né rastet kur
kérkuesi ose kérkuesja kané marré pjesé né gjykim,
pavarésisht mungesés sé ndihmés juridike nga njé
avokat dhe ia dalin té pérfagésohen, pavarésisht té
gjitha véshtirésive (shih mutatis mutandis, McVicar
k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 46311/99, par. 50-51,
GJEDNJ, 2002-1ll). Gjykata thekson se me réndési
éshté edhe té shihet se drejtésia po administrohet
né ményré té drejté dhe se njé palé né njé proces
gjyqgésor civil, duhet té keté mundési efektive pér
té marré pjesé né kété proces, ndér té tjera, té keté
mundési té mbéshtesé argumentet e saj. Ashtu si
me aspekte té tjera té nenit 6, réndésia e asaj qé
ka vleré pér kérkuesen, ka lidhje me vlerésimin e
pérshtatshmérisé dhe rregullsisé sé procedurave
(shih P, C. dhe S. k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
56547/00, par. 91, GJEDNJ, 2002-VI).

[...]

’I 2 Gjykata do té ndalet né procesin e
. ndryshimit té kujdestarisé sé kérkueses

né vitin 2005. Gjykata véren se nuk ka asnjé té dhéné

qé té tregojé se né até kohé, kérkuesja vuante nga

ndonjé aftési e kufizuar e njé shkalle té tillé qé té

pengonte pjesémarrjen e saj né kété proces. [...]

’I 2 Si¢c rezulton nga materialet e dosjes

. objekt gjykimi, marrédhénia mes
kérkueses dhe babait té saj birésues nuk ka gené
gjithmoné e miré. [..] Rrjedhimisht, Gjykata e

vleréson té vlefshém argumentin e kérkueses se
mes saj dhe kujdestarit té saj ligjor ekzistonte njé
konflikt interesi dhe se avokati i pérfagésuesit té saj,
nuk mund ta pérfagésonte kérkuesen né ményrén e
duhur. Sipas vlerésimit té Gjykatés, né kuadér té njé
procesi gjygésor té drejté, do té duhej qé kérkueses
t'i ishte caktuar njé avokat, qofté edhe kryesisht.

[...]
'I 26 Né pérfundim, Gjykata thekson se
« kérkuesja duhet té kishte marré pjesé né
gjithé procesin (shih C.G. k. Mbretérisé sé Bashkuar,
nr. 43373/98, par. 35, 19 dhjetor 2001). Veganérisht,
duke shqgyrtuar seancén gjygésore té 7 néntorit
2005, Gjykata véren se gjyqtari vendas refuzoi
kérkesén pér regjistrimin né audio té seancés. Pér
rrjedhojé, Gjykata nuk mund té rishqyrtojé ankesat
gé kérkuesja ka béré gjaté késaj seance, pavarésisht
se geveria kundérshton faktin qé kérkueses i éshté
mohuar té géndronte gjaté procesit afér shtetasit
D.G., individit té vetém, té cilit ajo i besonte. Gjykata
nuk mund té nénvlerésojé as ankesén e kérkueses
se e kané detyruar té largohet nga salla e gjyqit
pér té shkuar né zyrén e gjyqtarit dhe mé pas pér
té deklaruar né seancé se ajo nuk kishte asnjé
kundérshtim ndaj kujdestarit ligjor. Né kété kuadér,
Gjykata vleréson se situata e pérgjithshme gjaté
seancés ka krijuar tek kérkuesja ndjenjén e izolimit
dhe té inferioritetit, duke krijuar njé shqgetésim
emocional pér té, i cili nuk do té kishte ekzistuar
nése kérkuesja do té ishte pérfagésuar veté gjaté
gjykimit.
'I 2 7 Né kuadér té gjetjeve té mésipérme dhe
. duke marré né konsideraté ngjarjet gé
kané ndodhur para rishqyrtimit té kujdestarisé sé
kérkueses, Gjykata arrin né pérfundimin se procesi
gjyqésor i datés 7 néntor 2005, pérpara Gjykatés
sé Rrethit [...], nuk ka gené i rregullt. Pér rrjedhojg,
Gjykata rrézon pretendimin e geverisé se kérkuesja
ka ngritur pretendime abuzive dhe vleréson se ka
pasur shkelje té nenit 6, par. 1, té& Konventés.

2) Né lidhje me shkeljen e nenit 5, par. 4, té
Konventés

’I 6 Parimet gqé udhéheqin jurisprudencén

. e Gjykatés né lidhje me respektimin e
nenit 5, par. 4, périndividét me “probleme té shéndetit
mendor” jané:

a. njé individ me probleme té shéndetit mendor, i
cili éshté shtruar né njé institucion psikiatrik pér
njé kohé té gjaté€, ose té papércaktuar, né parim
ka té drejté né ¢do rast kur nuk ka njé afat periodik
automatik pér rishikimin e zotésisé sé tij pér té
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vepruar, té ndérmarré njé proces pér shqyrtimin
e “ligjshmérisé” sé hegjes sé zotésisé sé tij pér
té vepruar dhe té ndalimit té tij pér “afate té
arsyeshme kohore” - sipas kuptimit té Konventés;

b. neni 5, par. 4, kérkon gé procedura e ndjekur té
keté karakter juridik dhe t'i sigurojé individit né
fialé garanci té pérshtatshme me llojin e kufizimit
té liriseé. Né ményré gé té pércaktohet nése
procedura e ndjekur i siguron kéto garanci, duhen
marré parasysh rrethanat e vecanta té ¢do rasti;

. procedurat gjyqésore sipas nenit 5, par. 4, nuk
duhet gé né c¢do rast té shogérohen nga té
njéjtat garanci, si ato té kérkuara nga neni 6, par.
1, pér proceset civile ose penale. Megjithaté, éshté
thelbésore qé personi né fjalé té keté té drejtén
e qasjes né gjykaté dhe té dégjohet nga gjykata
personalisht ose pérmes pérfagésuesit. Duhet
té sigurohen garanci té vecanta procedurale, né
ményré qé té mbrohen té drejtat e personave me
aftési té kufizuara mendore, té cilét nuk mund té
veté-pérfaqgésohen (shih Megyeri k. Gjermanisé, 12
maj 1992, par. 22, Seria A, nr. 237-A; dhe Stanev,
cituar mé lart, par. 171).

'I 6 Kéto parime zbatohen né rastet kur

. ndalimi i paré éshté autorizuar nga
autoritetetgjygésore (shih Xk. Mbretérisé sé Bashkuar,
5 néntor 1981, par. 52, Seria A, nr. 46) dhe éshté i
zbatueshém vecanérisht edhe né rastin konkret,
ku shtrimi i kérkueses né gendrén Kedainai éshté
béré me kérkesé té njé individi privat, konkretisht
kujdestarit té saj, dhe &shté miratuar nga autoritetet
vendore dhe sociale, pa asnjé miratim nga ndonjé
gjykaté vendase.

'I 6 Né rastin konkret, geveria pretendon
. se kérkuesja mund té kishte nisur
procedurén ligjore né fjalé pérmes kujdestarit té

saj. Megjithaté, ky mjet nuk ishte i mundshém pér
té, sepse kérkuesja varej plotésisht nga vullneti i
kujdestarit té saj, i cili né até kohé ishte babai i saj
birésues, dhe g€, pér mé tepér, qé né krye té herés,
kishte kérkuar shtrimin e saj né gendrén Kedainiai.
Gjykata véren gjithashtu se kujdestarireal i kérkueses
éshté pikérisht kjo gendér sociale, ku kérkuesja
éshté e shtruar dhe ndaj té cilés ajo éshté ankuar
né shumé raste, duke pérfshiré kétu edhe procesin
gjyqgésor pérpara gjykatave té brendshme. Né kété
kontekst, Gjykata vleréson se kur njé individi, té afté
pér té shprehur njé piképamje té vetén, pavarésisht
se i éshté kufizuar zotésia pér té vepruar, i éshté
cenuar liria si pasojé e kérkesés sé kujdestarit ligjor,
i duhet dhéné mundésia pér ta kundérshtuar kété
vendim pérpara njé gjykate, duke u pérfagésuar nga
njé person i treté. Sé fundmi, sikundér né rastin e njé
hetimi té kryer nga autoritetet e ndjekjes penale,
Gjykata ndan té njéjtin mendim me kérkuesen
se, njé hetim nga ana e prokurorisé nuk mund té
konsiderohet si shqyrtim gjygésor né pérputhje
me kérkesat e nenit 5, par. 4, té Konventés (shih
Shtukaturov, cituar mé lart, par. 124).

’I 67 Né kuadér té gjetjeve t€ mésipérme,
. Gjykaté rrézon pretendimin e geverisé se

kérkuesja ka ngritur njé ankim abuziv dhe vleréson
se né kété rast ka pasur edhe njé shkelje té nenit 5,
par. 4 té Konventés.

Gjykata i shpalli pretendimet e tjera té kérkueses
haptazi té€ pabazuara né kuadér té nenit 35, par. 4,
té Konventés.

3) Shpérblimi i drejté

2 'I Gjykata vlerésoi se kérkuesja duhet té
. pérfitojé démshpérblim prej 8.000 euro
né kuadér té€ démit jo material.
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Salontaji-Drobnjak k. Serbisé&, 30.01.2010, nr. 36500/05

Nése kérkuesit i ishte shkelur e drejta pér njé proces té rrequllt gjygésor
gjaté procesit té vlerésimit té zotésisé sé tij pér té vepruar, dhe nése atij
ishte mohuar e drejta e gasjes né gjykaté, pér sa i pérket kérkesés pér
rikthimin e zotésisé sé ploté pér té vepruar, sipas nenit 6 té Konventes.

Faktet - Kérkuesi, gé nga viti 1973, ka nisur rreth 200 procese gjyqésore né gjykatén e rrethit, kundér punédhénésit
dhe organeve té tij drejtuese, ndaj disa paléve private dhe zyrtaréve shtetéroré, duke pretenduar parrequllsi,
shgetésime dhe shpérdorim detyre. Ai ka béré edhe disa kallézime penale, bazuar né té njéjtat shkaqe. Disa procese
gjyqésore pérfunduan né favor té kérkuesit.

Né vitin 1996, kérkuesi e kércénoi drejtorin e pérgjithshém té punédhénésit me njé thiké gjahu dhe njé granaté dore
té rreme, té cilat mé pas i dorézoi vullnetarisht, por duke i shkaktuar drejtorit njé prerje né dorén e djathté. Gjaté
procesit penal kundér tij, kérkuesi u vlerésua nga dy ekipe mjekésore. Gjykata e rrethit vendosi se kérkuesi nuk mbante
pérgjegjési penale, pasi ai nuk mund té kontrollonte veprimet e tij dhe as té kuptonte pasojat e kétyre veprimeve. Ajo
urdhéroi trajtimin e detyrueshém psikiatrik té kérkuesit, por pa e shtruar né spital.

Disa vite mé voné, né vitin 2002, gjykata e rrethit i rekomandoi Qendrés sé Kujdesit Social (QKS) gé té kérkonte
formalisht nisjen e procesit pér vlerésimin e zotésisé sé kérkuesit pér té vepruar. Pasi QKS-ja e nisi kété proces, gjykata
urdhéroi gé kérkuesi t'i nénshtrohej njé ekzaminimi psikiatrik nga Késhilli Psiaktrik Ligjor i Fakultetit t€ Mjekésisé sé
Novi Sadit (Késhilli). Ndér té tjera, gjykata arsyetoi se “duke pasur parasysh qé kérkuesi éshté pérfshiré né kaq shumé
procese gjyqésore dhe se numri i kétyre rasteve vazhdon té rritet, éshté né interesin e gjykatés qé té shqyrtohet aftésia
e tij vendim-marrésel...] si¢ éshté shprehur edhe Gjykata e Rrethit t€ Novi Sadit dhe Gjykata e Larté e Serbisé.

Kérkuesi e kundérshtoi ekzaminimin nga Késhilli Psikiatrik- Ligjor, me kusht qé té plotésoheshin disa kérkesa, si:
informimi paraprak i tij pér identitetin e ekspertéve qé do té kryenin ekzaminimin; mundésia pér té refuzuar ose
pranuar ekspertét e pérzgjedhur; kryerja e ekzaminimit né njé sallé gjyqi né praniné e gjyqtarit dhe té publikut; dhe
regjistrimi audio- video i ekzaminimit. Kéto kérkesa u refuzuan nga Késhilli. Ndérkohé QKS-ja caktoi njé kujdestar té
pérkohshém ligjor pér kérkuesin, qé ta pérfagésonte até né procesin gjyqésor.

Pas disa seancave dégjimore, gjykata e rrethit urdhéroi ekzaminimin e detyrueshém té kérkuesit dhe e vendosi né
njé institucion psikiatrik pér njé periudhé jo mé té gjaté se tre muaj. Né dhjetor té vitit 2004, instituti psikiatrik i
Novisadit arriti né pérfundimin se kérkuesi vuante nga paranoja e paragqitjes sé kérkesé-padive (paranoia querulans)
dhe rekomandoi kufizimin e zotésisé sé tij pér té vepruar. Ekspertét kujtuan ndér té tjera numrin e madh té proceseve
gjyqésore té nisura nga kérkuesi, borxhet e tij si pasojé e shpenzimeve gjygésore, etj. QKS-ja eméroi njé tjetér kujdestar
ligjor pér ta pérfagésuar kérkuesin né proces.

Gjykata e rrethit vendosi kufizimin e pjesshém té zotésisé sé tij pér té vepruar, duke u mbéshtetur né argumentet e
Institutit Psikiatrik té Novi Sadit. Kérkuesi u ankua ndaj kétij vendimi, por pa sukses. N& gershor té vitit 2005, kérkuesi
paragqiti njé kérkesé para gjykatés sé rrethit pér rikthimin e zotésisé sé tij pér té vepruar. Por, juristi i gjykatés refuzoi ta
pranonte kérkesén, duke iu referuar njé urdhri té brendshém té Iéshuar nga nénkryetari i gjykatés né maj té vitit 2005,
sipas té cilit nuk do té pranohej asnjé kérkesé-padi apo parashtrim i kérkuesit derisa atij t'i caktohej njé kujdestar
ligjor. Né gershor 2005, QKS-ja caktoi djalin e kérkuesit si kujdestarin e tij ligjor, i cili kérkoi para gjykatés rikthimin
e zotésisé sé ploté té kérkuesit pér té vepruar, por QKS-ja parashtroi se do ta kundérshtonte kété kérkesé. Gjykatat e
brendshme e rrézuan kérkesén e djalit té kérkuesit.

Para GJEDNJ-s€, kérkuesi parashtroi se atij i ishin shkelur té drejtat pér njé proces té rregullt gjygésor gjaté procesit té
vlerésimit té zotésisé sé tij pér té vepruar, dhe se atij ishte mohuar e drejta e gasjes né Gjykaté, pér sa i pérket kérkesés
pér rikthimin e zotésisé sé ploté pér té vepruar, sipas nenit 6 té Konventés.'®

103 Kérkuesi parashtroi dhe pretendime né bazé té nenit 8 dhe 13 té Konventés, por né kété ¢éshtje, vlerésimet e gjykatés sipas nenit 6 jané mé té réndésishmet.
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Vlerésimi i Gjykatés

Lidhur me shkeljet e nenit 6, par. 1, té
Konventés

98 Shumica e rasteve qé i jané paraqitur
. Gjykatés pér “personat me probleme té

shéndetit mendor”kané pasur té bénin me kufizimin
e lirisé sé tyre dhe rrjedhimisht jané shqyrtuar
sipas nenit 5 té Konventés. Megjithaté, Gjykata
éshté shprehur né ményré té vazhdueshme se
garancité procedurale sipas nenit 5, par. 1 dhe 4,
jané shumé té ngjashme me ato té nenit 6 par.
1, té Konventés (Shih Winterwerp k. Holandés, 24
tetor 1979, par. 60, Serité A, nr. 33; Sanchez-Reisse
k. Zvicrés, 21 tetor 1986, Serité A, nr. 107; Kampanis
k. Gregisé, 13 korrik 1995, Serité A, nr. 318-B; llijkov
k. Bullgarisé, nr. 33977/96, par. 103, 26 korrik 2001).
Prandaj, pér té vendosur nése proceset né shqyrtim
ishin té rregullta, Gjykata do té mbajé parasysh,
mutatis mutandis, jurisprudencén e saj sipas neneve
5, par. 1 (e) dhe 5 par. 4, té Konventés, si edhe nenin
6, par. 1, té saj.

9 Gjykata rikujton se, pér té vendosur nése
. njé individi duhej t'i higej liria pér shkak
té problemeve té shéndetit mendor, autoriteteve
shtetérore u njihet njé hapésiré e caktuar vlerésimi
[...](shih Luberti k. Italisé, 23 shkurt 1984, par. 27).

'I OO Né kontekstin e nenit 6, par. 1, té
. Konventés, Gjykata vleréson se né rastet

gé pérfshijné njé person me probleme té shéndetit
mendor, gjykatat e brendshme gézojné njé hapésiré
té caktuar vlerésimi. K&shtu pér shembull, ato mund
té béjné rregullimet e duhura procedurale, pér
té garantuar administrimin e miré té drejtésisé,
mbrojtjen e shéndetit té€ personit, etj. Megjithaté,
kéto masa nuk duhet té prekin thelbin e té drejtés
sé kérkuesit pér njé proces té rregullt gjyqésor, sipas
nenit 6 (Shih ndér té tjera, Shtukaturov k. Rusisé, nr.
44009/05, par. 68, 27 mars 2008).

'I O ’I Né rastin né shqyrtim, Gjykata fillimisht

. Véren se kérkuesi u pérjashtua nga
seanca pérfundimtare gjygésore dhe prandaj
e pati pasur t& pamundur qé té kundérshtonte
personalisht raportin e ekspertéve, té cilét
rekomandonin kufizimin e zotésisé sé tij pér té
vepruar. Sé dyti, vendimi i gjykatés sé rrethit
deklaronte se pjesémarrja e kérkuesit personalisht
né seancé ishte e pakuptimté, duke mos dhéné
asnjé arsyetim shtesé [...] Sé treti, pjesémarrja e
kérkuesit nuk mund té pérjashtohej, bazuar né njé
parashikim arbitrar e hipotetik se ishte “e koté"[...].
Sé fundmi, bazuar né dosjen gjyqésore, edhe pse
kérkuesit i ishte caktuar njé avokat, kryesisht, pér ta

pérfagésuar né seancén dégjimore né fjalé, ai nuk
kishte pasur mundési gé té takohej me t€, apo t'i
jepte udhézime pér ¢éshtjen [ ...].

’I O Pér sa mé sipér [...], Gjykata arrin né

. pérfundimin se, né procesin né fjalg, té
marré né térésiné e tij (shih Barbera, Messegué dhe
Jabardo k. Spanjés, 6 dhjetor 1988, par. 68), nuk jané
pérmbushur kérkesat e procesit té rregullt gjygésor.
Pér rrijedhojé, ajo gjen shkelje té nenit 6, par. 1, té
Konventés.

Lidhur me pretendimin e kérkuesit se atij i ishte
mohuar qasja né gjykaté pér kérkesén pér
rikthimin e zotésisé sé ploté pér té vepruar.

'I O 3 Né vendimin Golder k. Mbretérisé sé
« Bashkuar, té datés 21 shkurt 1975,
Gjykata vlerésoi se neni 6, par. 1, “i garanton ¢do
njeriu té drejtén pér té paraqitur pretendime qé
lidhen me té drejtat e dhe detyrimet e tij civile para
njé gjykaté” (par. 36). E drejta pér té pérdorur
gjykatén, njé aspekt i sé cilés éshté e drejta e
qasjes né té, éshté njé e drejté ku ¢dokush mund
té bazohet nése, pér shkage té arsyeshme,
mendon se ka njé ndérhyrje té paligjshme
né ushtrimin e té drejtave civile té tij/saj dhe
ankohet se nuk i ishte dhéné mundésia pér té
paraqitur njé pretendim pérpara gjykatés né
pérputhje me kriteret e nenit 6, par. 1 (Shih ndér
té tjera, Roche k. Mbretérisé sé Bashkuar [DHOMA E
MADHE], nr. 32555/96, par. 117, GJEDNJ, 2005X).

’I O Sigurisht g€ e drejta e qasjes né gjykaté

. nuk éshté absolute dhe mund té
kufizohet (shih Ashingdane k. Mbretérisé sé Bashkuar,
28 maj 1985, par. 57). Né pércaktimin e kétyre
rregullave, Shtetet gézojné njé hapésiré té caktuar
vlerésimi (Shih mutatis mutandis, Klass dhe té tjerét
k. Gjermanisé, 6 shtator 1978, par. 49). Megjithaté,
kufizimet nuk duhet té reduktojné gasjen né njé
ményré té tillé dhe né até masé sa té démtojné veté
thelbin e té drejtés. Mé tej, njé kufizim nuk éshté né
pérputhje me Nenin 6, par. 1, nése nuk ndjek njé
géllim té ligjshém dhe nése nuk ka njé marrédhénie
té arsyeshme proporcionaliteti ndérmjet mjeteve té
zgjedhura dhe géllimit qé kérkohet té arrihet (Shih
Ashingdane, par. 57).

’I OS Pér sa i pérket rastit né shqyrtim [...]
. Gjykata éshté e mendimit se kufizimi

ka gené jo proporcional. Sé pari, edhe pse kérkuesi
dhe kujdestari i tij kané paragitur njé numér
kérkesépadish, ende katér vjet mé voné asnjé
gjykaté nuk e ka marré né shqyrtim themelin e
kérkesés sé tij pér rikthim té zotésisé sé ploté pér té
vepruar té kérkuesit. Sé dyti, [...] nuk ka pasur njé
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ekzaminim psikiatrik térésor té kérkuesit té kryer né
kontekstin e kétij procesi. Sé fundmi, legjislacioni i
brendshém nuk parashikon njé rivlerésim gjygésor
periodik té gjendjes sé kérkuesit dhe roli ky¢ éshté
lené pothuaj térésisht né hapésirén e vendimit té
QKS-sé (shih mutatis mutandis, X k. Mbretérisé sé
Bashkuar, 5 néntor 1981, par. 53 dhe 54).

'IO Konsideratat e mésipérme jané té
. mjaftueshme pér ti béré té€ mundur

Gjykatés gé té arrijé né pérfundimin se thelbi i té
drejtés sé kérkuesit pér té pasur qasje né gjykaté
éshté cenuar. Prandaj ka pasur njé shkelje té nenit 6,
par. 1, té Konventés.

Shpérblimi

Né pérfundim té gjykimit, GJEDNJ i akordoi
kérkuesit 12.000 euro démshpérblim dhe 3000 euro
pér shpenzime gjyqésore.

Dauti k. Shqipérisé, nr. 19206/05, 3 shkurt 2009

Nése vendimi gjygésor i gjykatave té brendshme se vendimi i Komisionit
té Ankimeve ishte pérfundimtar dhe nuk i nénshtrohej kontrollit gjygésor
shkelte gasjen né gjykaté sipas nenit 6 té Konventés.

Faktet - Né prill té vitit 1992, kérkuesi pésoi njé aksident té réndé né puné, duke mbetur késhtu i paafté pér
té vazhduar punén. Né shtator 2001, Komisioni Mjekésor i Caktimit té Aftésisé pér Puné (K.M.C.A.P. Dibér), pas
kérkesés sé zotit Dauti, njohu paaftésiné e kérkuesit pér puné me efekt nga dita e ndodhjes sé aksidentit né prill
1992. K.M.C.A.P. Dibér vendosi se kompensimi duhet té jepej pér periudhén mars 2001-mars 2002. Pas apelit té
kérkuesit, né janar 2003, Komisionin Mjekésor i Ankimeve pér Caktimin e Paaftésisé pér Puné (K.M.C.A.P. Epror -
Komisioni i Ankimeve) anuloi vendimin e K.M.C.A.P. Dibér dhe e deklaroi kérkuesin té afté pér puné. Né maj 2003,
né bazé té deklarimeve té déshmitaréve dhe raporteve mjekésore, Gjykata e Rrethit Dibér konstatoi se kérkuesi
kishte pésuar aksidentin né prill 1992 gjaté orarit té punés. Vendimi mori formé té preré dhe u bé i detyrueshém

né korrik 2003.

Né gershor 2003, Gjykata e Rrethit Tirané nuk e pranoi padiné e kérkuesit pér deklarimin té pavlefshém té vendimit
té Komisionit té Ankimeve, me argumentimin se kéto vendime jané té formés sé preré dhe nuk i nénshtrohen
rishqyrtimit gjygésor. Ky vendim u la né fuqgi nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Larté, respektivisht né tetor 2003
dhe mars 2004. | njéjti géndrim u mbajt edhe nga Gjykata Kushtetuese né dhjetor 2004.

Né korrik 2005, K.M.C.A.P. Dibér e konstatoi kérkuesin té paafté pér puné me efekt nga marsi 2001 dhe i dha atij
kompensimet e aftésisé sé kufizuar pér periudhén njé vjecare gershor 2005-gershor 2006. Mé pas Komisioni i
Ankimeve, njohu paaftésiné pér puné té kérkuesit dhe e zgjati periudhén e démshpérblimit deri né janar 2008.

Céshtja themelore qé iu shtrua Gjykatés dhe qé lidhej me pretendimin pér shkelje té qasjes né gjykaté, lidhej me
vlerésimin nése Komisioni i Ankimeve pérbénte njé “gjykaté té pavarur dhe té paanshme” sipas kuptimit té nenit

6, par. 1, té Konventés

Vlerésimi i Gjykatés

Né lidhje me shkeljen e nenit 6, par. 1, té
Konventés

4 Meqgenése mendohet se né kété rast,
. zbatohetneni6, par.1,iKonventés, kérkuesi
kishte té drejté gé ¢éshtja e tij té shqyrtohej nga njé

“gjykaté” qé pérmbush kushtet e parashikuara né
kété nen.

46 Ndonése neni 6, par. 1, parashikon “té
. drejtén pér té shkuar né gjykaté”, ai nuk i
detyron shtetet kontraktuese qé mosmarréveshjet
né lidhje me té “drejtat dhe detyrimet civile” t'ia
nénshtrojné njé procedure té zhvilluar né té gjitha
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fazat e saj para “gjykatave’, qé pérmbushin kérkesat
e ndryshme té nenit. Nevoja pér fleksibilitet
dhe efikasitet, qé éshté plotésisht né pajtim me
mbrojtjen e té drejtave té njeriut, mund té€ justifikojé
ndérhyrjen fillestare té organeve administrative
ose profesionale dhe, ag mé tepér, té organeve
gjyqésore qé nuk i pérmbushin kéto kérkesa né ¢do
aspekt. “Qasja né gjykaté” mbulon ¢éshtjet e faktit
dhe ¢éshtjet e ligjit (shih Le Compte, Ven Leuven dhe
De Meyere v. Belgjikés, 23 qershor 1981, par. 51, seria,
A, nr.43).

4 7 Gjykata véren se, né bazé té nenit 6, par.

. 1, té Konventés, duhet qé vendimet e
organeve administrative, qé nuk i pérmbushin
kérkesat e kétij neni, t'i nénshtrohen mé pas
kontrollit té njé organi gjyqésor (shih pér
shembull, Ortenberg v. Austrisé, 25 néntor 1994,
par. 31, seria A, nr. 295-B, dhe Crisan k. Rumanisé, nr.
42930/98, par. 24, 27 maj 2003).

48 [...] Né kété rast, mbi bazén e praktikés
. S& brendshme, kérkuesi paraqiti njé padi
para gjykatave té brendshme, por pretendimet e tij
u refuzuan me shkakun se vendimi i Komisionit té
Ankimeve ishte pérfundimtar dhe nuk i nénshtrohej
kontrollit gjyqésor. Pér mé tepér, Gjykata
Kushtetuese nuk shqyrtoi ankimin e kérkuesit
né lidhje me mungesén e kontrollit gjygésor té
vendimit té Komisionit té& Ankimeve [...].

4 Gjykata nuk éshté e bindur pér argumentin

. e Qeverisé se ¢éshtja e kétij kérkuesi ka
gené nga piképamja léndore e ndryshme nga ajo e
kérkuesit tjetér. Thelbi i pretendimeve té kérkuesit
lidhej me pavlefshmériné e vendimit té Komisionit
té Ankimeve, njésoj si i kérkuesit tjetér. Gjykata
nxjerr pérfundimin se gjykatat e brendshme mund
té kishin vepruar né té njéjtén ményré edhe me kété
¢éshtje dhe té shqyrtonin si “céshtjet e faktit, ashtu
edhe ato té€ ligjit”.

Pra, éshté e nevojshme té pércaktohet
5 . nése Komisioni i Ankimeve pérbénte njé
“gjykaté té pavarur dhe té paanshme” sipas kuptimit
té nenit 6, par. 1, té Konventés.

5 'I Me qéllim qé té pércaktohet nése njé
. gjykaté konsiderohet e pavarur, ndér té
tjera, vémendje duhet t'i kushtohet ményrés sé
emérimit té anétaréve té saj dhe mandatit né detyré,
ushtrimit té garancive ndaj presioneve té jashtme, si
dhe ¢éshtjes nése organi perceptohet apo shfaget
si i pavarur (Shih ndér té tjera Morris v. Mbretérisé sé
Bashkuar nr. 38784/97, par. 58, KEDNJ, 2002-).

5 Gjykata véren se Komisioni i Ankimeve
. pérbéhet térésisht nga mjeké né detyré,

té eméruar nga ISSH-ja dhe té aprovuar sé fundi
nga Ministria e Shéndetésisé, nén autoritetin
dhe mbikéqyrjen e té cilés mjekét punojné. Né
Komisionin e Ankimeve nuk ka anétaré té kualifikuar
ligjoré apo gjyqtaré (Shih pér kontrast, Le Compte,
Van Leuven dhe De Meyere).

5 Ligji dhe rregulloret e brendshme nuk

. pérmbajné rregulla qé té rregullojné
mandatin e anétaréve né detyré, largimin
e tyre, doréheqjen apo ndonjé garanci pér
palévizshmériné e tyre. Rregullat e statutit nuk
parashikojné mundésiné e betimit nga anétarét
e tij. Duket sikur ata mund té largohen né ¢do
moment nga detyra, sipas déshirés sé& ISSH-sé
ose Ministrisé sé Shéndetésisé, qé ushtrojné
liri vendosjeje té pakufizuar. Pozicioni i anétaréve
té komisionit té ankimeve éshté i hapur ndaj
presioneve té jashtme. Njé situaté e tillé e minon
perceptimin e pavarésisé.

54 Nga sa mé sipér, Gjykata mendon se
. Komisioni i Ankimeve nuk mund té
konsiderohet si njé “gjykaté e pavarur dhe e
paanshme’, si¢ kérkohet né nenin 6, par. 1, té
Konventés.

5 Duke pasur parasysh faktin gé Komisioni

. i Ankimeve nuk pérbén njé “gjykaté té
pavarur dhe té paanshme” dhe qé vendimet e
tij, sipas ligjit né fugi né kété kohé&, nuk mund té
kundérshtohen para njé gjykate vendase, gjykata
vjen né pérfundim se ka pasur shkelje té sé drejtés
sé kérkuesit pér t'iu drejtuar gjykatés sipas nenit 6,
par. 1, t€ Konventés.

Shkeljete pretenduaraté nenit 13 té€ Konventés

5 Ankimuesi u ankua se nuk ka mjet

. efektiv mbrojtjeje me ané té té cilit té
kundérshtohet vendimi i komisionit té ankimeve
para gjykatave té€ brendshme. Ai u mbéshtet né
nenin 13 té Konventés, i cili parashikon: “Cilido, qé
i shkelen té drejtat dhe lirité gé parashikohen né
Konventé, ka mjete efektive pérpara njé autoriteti té
brendshém, pavarésisht nése shkelja éshté béré nga
persona qé veprojné né cilési zyrtare!”

[...]
5 8 Gjykata ripérsérit se, né masén gé e drejta e
. Konventés e pretenduar nga ankuesi éshté
njé “e drejté civile’, neni 6, par. 1, ajo mendohet
se pérbén njé lex specialis né lidhje me nenin 13.
Garancité e tij jané mé rigoroze dhe pérfshijné ato
té nenit 13 (shih Menesheva v. Rusisé, nr. 59261/00,
par. 105).
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5 Gjykata mendon se nuk éshté e nevojshme
. qé té shqyrtohet ankesa e kérkuesit sipas
kérkesave mé pak rigoroze.

Shpérblimi

6 Gjykata pranon se ankimuesit duhet t'i

. jeté shkaktuar njé masé e konsiderueshme
stresi dhe shgetésimi, si rezultat i mohimit té sé
drejtés sé tij pér t'iu drejtuar gjykatés. Duke béré njé
vlerésim mbi njé bazé té drejté, ajo i jep ankimuesit
njé shumé 6000 euro né kuadér té démit jo material.




\/. E DREJTA PER JETE PRIVATE DHE FAMILJARE

Ivinovi¢ k. Kroacisé, 18.09.2014, Nr. 13006/13

Nése kufizimi i zotésisé sé kérkueses pér té vepruar shkelte té drejtén
pEer njé jeté té geté private, sipas nenit 8, dhe té drejtén pér njé proces té

rrequllt gjygésor, sipas nenit 6.

Faktet - Kérkuesja ishte e paralizuar dhe pérdorte karrige me rrota. Njé gendér e kujdesit social ku ajo gjendej e
shtruar, nisi procedurén pérpara gjykatave vendase pér té kufizuar zotésiné e saj pér té vepruar. Gjykata e shkallés
sé paré i kufizoi asaj zotésiné pér té vepruar, duke u shprehur se kérkuesja nuk mund té dispononte paraté dhe
pasurité e tjera né pronési té saj dhe as té merrte vendime t€ pavarura pér kujdesin shéndetésor té saj. Kjo gjykaté u
bazua né mendimin e dy mjekéve psikiatér, té cilét vlerésuan qé kérkuesja nuk mund té bénte zgjedhje té pavarura
pa nevojén e njé kujdestari. Pas shterimit té mjeteve té brendshme, kérkuesja u ankua pérpara GJEDNJ-sé pér
shkelje t€ sé drejtés sé saj pér jeté té qeté private, garantuar nga neni 8 i Konventés, dhe té drejtés pér njé proces

té rrequllt gjyqésor, garantuar nga neni 6, par. 1.

Vlerésimi i Gjykatés
Né lidhje me shkeljen e nenit 8 té Konventés

3 Gjykata rikujton se heqja e zotésisé pér té

. vepruar mund té pérbéjé njé ndérhyrje
né jetén private té individit né fjalé (shih
Shtukaturov k. Rusisé, nr. 44009/05, par. 83, GJEDNJ,
2008 dhe Lashin k. Rusisé, nr. 33117/02, par. 77, 22
janar 2013). Ka ndérhyrje né jetén private edhe kur
individit i kufizohet zotésia pér té vepruar (krahasoje
me Berkovd k. Sllovakisé, nr. 67149/01, par. 164, 24
mars 2009, dhe Salontaji-Drobnjak k. Serbisé, nr.
36500/05, par. 144, 13 tetor 2009).

3 6 Gjykata thekson se meqenése, neni 8 i

. Konventés nuk pérmban kérkesa té garta
procedurale, procesi i vendimmarrjes duhet té
garantojé gé ndérhyrja né jetén private té individit té
jeté e drejté dhe té respektojé té drejtat e mbrojtura
nga ky nen (shih Gorglilii k. Gjermanisé, nr. 74969/01,
par. 52, 26 shkurt 2004). Gjykata duhet té vlerésojé,
nga kéndvéshtrimi né térési i céshtjes i, nése arsyet
e pérdorura pér té justifikuar masat e ndérmarra
ishin “té réndésishme dhe té mjaftueshme” dhe
nése, gjaté procesit té€ vendimmarrjes, ishin marré
parasysh té drejtat e kérkueses né kuadér té nenit 8
té Konventés. Duhet mbajtur parasysh se autoritetet

kombétare e kané mundésiné e kontaktit té
drejtpérdrejté me individin né fjalé. Pér rrjedhojé,
detyra e Gjykatés nuk éshté gé té zévendésojé
autoritetet kombétare né ushtrimin e pérgjegjésive
té tyre né lidhje me kufizimin ose hegjen e
zotésisé pér té vepruar, por té rishikojé nén dritén
e Konventés vendimet e marra nga kéto autoritete
gjaté ushtrimit té pushtetit té€ tyre (shih mutatis
mutandis, T.P. dhe K.M. k. Mbretérisé sé Bashkuar
[DHOMA E MADHE], nr. 28945/95, par. 71, GJEDNJ,
2001-V; Sahin k. Gjermanisé [DHOMA E MADHE],
nr. 30943/96, par. 64, GJEDNJ 2003VIIl; Sommerfeld
k. Gjermanisé [DHOMA E MADHE], nr. 31871/96,
par. 62, GJEDNJ, 2003VIII (ekstrakte); Gorgdili, cituar
mé lart, par. 41; dhe Wildgruber k. Gjermanisé, nr.
32817/02, 16 tetor 2006).

3 Hapésira e vlerésimit e autoriteteve

. shtetérore kompetente né kéto raste
ndryshon rast pas rasti, né bazé té natyrés sé
¢éshtjes dhe réndésisé sé interesit gé vihet né
diskutim. Hapésira e vlerésimit pér shtetin varet nga
cilésia e procesit té vendimmarrjes. Nése procesi ka
pasur mangési serioze né kété aspekt, pérfundimet
e autoriteteve té brendshme do té kritikohen mé
shumé (shih Salontaji-Drobnjak, cituar mé lart, par.
143). Né kété drejtim, Gjykata thekson se né rastet
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kur béhet fjalé pér kufizime serioze té jetés private
té njé individi zbatohet njé shqyrtim shumé i rrepté.

3 Duke iu referuar rrethanave konkrete té

. ¢éshtjes objekt gjykimi, Gjykata véren se
gjykatatebrendshmeihoqgén kérkueses zotésiné pér
té vepruar, duke e ndaluar até té dispononte paraté
dhe pasurité e tjera té saj, si edhe té merrte vendime
té pavarura né lidhje me trajtimin e saj mjekésor.
Sipas vlerésimit té Gjykatés, heqja e zotésisé sé
njé individi pér té vepruar, qofté edhe kufizimi
i saj, éshté njé masé shumé serioze dhe duhet
té merret vetém né situata pérjashtimore (shih
mutatis mutandis, X dhe Y k. Kroacisé, nr. 5193/09,
par. 91, 3 néntor 2011). Duke mbajtur parasysh
réndésiné e pasojave té njé mase té tillé pér jetén
private té kérkueses, Gjykata vleréson se duhet
té béhet njé ekzaminim i kujdesshém nga ana e
gjykatave vendase i té gjithé faktoréve pérkatés me
réndési, pér té siguruar pérmbushjen e kérkesave té
nenit 8 t€ Konventés.

3 Gjykata thekson se procedurat pérpara

. gjykatave duhet té jené né pérputhje me
shtetin e sé drejtés dhe duhet té identifikohen me
administrimin e miré té drejtésisé dhe gjykatat
e brendshme duhet t'i shtjellojné argumentet
pér marrjen e njé vendimi té till; né té kundért,
té drejtat e garantuara nga Konventa do té ishin
teorike dhe té pavérteta. [...] ky detyrim prezumon
té drejtén e njé pale pér té€ marré pjesé né proces
né ményré qé, pretendimet e saj té shqyrtohen né
ményré té kujdesshme (shih mutatis mutanids, Ruiz
Torija k. Spanjés, 9 dhjetor 1994, par. 29, Seria A, nr.
303A; Hiro Balani k. Spanjés, 9 dhjetor 1994, par. 27,
Seria A, nr. 303B; dhe Novoseletskiy k. Ukrainés, nr.
47148/99, par. 111, GJEDNJ, 2005lI.

42 Pér sa u pérket problemeve shéndetésore
. té kérkueses, Gjykata véren se nuk ka asnjé
té dhéné né dosjen néfjalé, qé té tregojé se kérkuesja
nuk éshté kujdesur pér pérmirésimin e shéndetit

té saj. Gjykatat e brendshme nuk paraqgitén asnjé
argument né lidhje me kété. [...]

43 Pér sa i takon gjendjes financiare té
. kérkueses, autoritetet kombétare nuk
arritén t'i paraqisnin té gjitha faktet gé lidhen me
¢éshtjen. Pra, té paraqisnin té gjitha rastet kur
kérkuesja kishte marré borxhe.

4 Né lidhje me pérfagésimin e kérkueses

. né proceset né fjalé, Gjykata véren se njé
punonjése e gendrés ku kérkuesja ishte vendosur,
ishte caktuar si kujdestarja e saj ligjore. Megjithaté,
duke u nisur nga faktise veté gendraikishte nisur
procedurat pér kufizimin e zotésisé sé kérkueses
pér té vepruar, caktimi i njé punonjéseje té saj si
kujdestare ligjore e kérkueses e vendos até né
njé konflikt té pastér interesi mes punédhénésit
dhe personit nén kujdestari [..]. Gjykata thekson
se, vecanérisht né rastet gé kané té béjné me
persona me aftési té kufizuara mendore, autoritetet
shtetérore kané detyrimin té sigurojné qé kéta
persona té mbéshteten nga njé pérfagésues i
pavarur, duke béré té mundur qé ankesat e tyre né
bazé té Konventés té trajtohen né ményrén e duhur
(shih Qendra pér Burime Ligjore né emér té Valentin
Cdmpeanu k. Rumanisé [DHOMA E MADHE], nr.
47848/08, par. 161, 17 korrik 2014).

46 Né pérfundim, Gjykata vleréson se duke i
. kufizuar zotésiné pér té vepruar, gjykatat
vendase i kané cenuar kérkueses té drejtén e
garantuar nga neni 8 i Konventés.

Gjykata vlerésoi se nuk ishte e nevojshme té
shqyrtonte ankesén e kérkueses pér shkeljen e nenit
6, par. 1, té€ Konventés.

Shpérblimi i drejté

5 Gjykata vlerésoi se kérkuesja duhet té
. pérfitojé si démshpérblim 7.500 euro né
kuadér té démit jo material.
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Dmitriy Ryabov k. Rusisé&, 01.08.2013, Nr. 33774/08

Nése hegja e kujdestarisé mbi té birin e kérkuesit shkelte té drejtén pér
jeté private e familjare dhe parimin e mosdiskriminimit.

Faktet - ZOTIT Ryabov dhe bashkéshortja e tij e ndjeré vuanin té dy nga skizofrenia. Kérkuesit i ishte kufizuar e
drejta prindérore né lidhje me djalin e tij menjéheré pas lindjes sé kétij té fundit né vitin 2002. Djali ishte léné
nén kujdestariné e gjyshes nga ana e mamasé. Kérkuesi u ankua né té gjitha gjykatat vendase pér cenim té
jetés sé qeté familjare, me argumentin se, edhe né rastet kur i lejohej sipas vendimit té gjykatés té takohej me
té birin, takimi duhej té zhvillohej vetém me pélgimin e kujdestares sé djalit. Kérkuesi iu drejtua GJEDNJ-sé me
pretendimin se vendimet e gjykatave qé kufizuan té drejtat e tij prindérore, me arsyetimin se ai pérbénte njé rrezik
pér djalin e tij, nuk ishin bindése dhe shkelnin té drejtén e tij, garantuar nga neni 8 i Konventés. Mé tej, duke iu
referuar nenit 14 né lidhje me nenin 8 té Konventés, kérkuesi pretendon se kufizimet e sé drejtés prindérore ishin
diskriminuese ndaj tij, pér shkak té cilésimit té tij si person me aftési té kufizuara mendore.

Vlerésimi i Gjykatés

Né lidhje me pretendimin pér shkelje té nenit
8 té€ Konventés

a.Né lidhje me kufizimin e té drejtave prindérore
té kérkuesit

44 [...] Gjykata véren se Gjykata e Rrethit té
. Shén Pjetérburgut, né vendimin e saj té
gushtit 2007, vlerésoi se do té ishte e rrezikshme
pér fémijén e kérkuesit té jetonte me kété té fundit,
pér shkak té rrethanave né té cilat ndodhej zoti
Ryabov, rrethana kéto té pavarura nga vullneti i
tij. Konkretisht béhej fjalé pér faktin se kérkuesi
vuante nga ¢rregullime té shéndetit mendor té cilat,
sipas gjykatés vendase, e pengonin té pérmbushte
detyrat e tij prindérore. Rrjedhimisht, Gjykata
vleréson se ky vendim mund té konsiderohet se
éshté marré “né pérputhje me legjislacionin né fuqi”
sipas parashikimeve té nenit 8, par. 2, té Konventés.

4 Gjykata véren mé tej se ndérhyrja kishte

. pér géllim té mbronte “shéndetin ose
moralin” dhe “té drejtat dhe lirité” e fémijés, e
pér rrjedhojé ndiqte njé nga géllimet e ligjshme
né kuadér té nenit 8, par. 2, té€ Konventés. Mbetet
pér t'u shqgyrtuar nése kufizimi i kontaktit me
prindin, mund té konsiderohet si “i nevojshém né
njé shoqéri demokratike”.

4 Gjykatésiduhet té vlerésoj€, nése né dritén
. € ¢éshtjes né térési, arsyet e paragitura
pér té justifikuar masén e marré nga gjykatat

vendase ishin me vend dhe té mjaftueshme,
sipas par.t 2, té nenit 8. Pa dyshim, fakti se cfaré
éshté né interesin mé té miré té fémijés, ka réndési
thelbésore né ¢do ¢éshtje té kétij lloji. PEr mé tepér,
duhet mbajtur parasysh se autoritetet shtetérore
gézojné pérfitimin e kontaktit té drejtpérdrejté me
personat né fjalé. Né vijim té kétyre konsideratave,
detyra e Gjykatés nuk éshté gé té zévendésojé
autoritetet vendase né ushtrimin e pérgjegjésive té
tyre pér ¢éshtjet e kujdestarisé dhe té ményrés sé
takimit té kérkuesit me fémijén e tij, por té rishikojé
nén dritén e Konventés vendimet e marra nga kéto
autoritete gjaté ushtrimit t& kompetencave té tyre
(shih Hokkanen k. Finlandés, 23 shtator 1994, Seria A,
nr. 299-A, f. 20, par. 55, dhe Kutzner k. Gjermanisé, nr.
46544/99, par. 65-66, GJEDNJ, 2002-1).

47 Hapésiraevlerésimit,géitakonautoriteteve
. kombétare do té varet nga natyra e ¢éshtjes
dhe serioziteti i interesit qé rrezikohet. Pra, Gjykata
véren se autoritetet kané njé hapésiré té caktuar
vlerésimi pér té vendosur nése njé fémijé ka nevojé
pér t'u marré né mbrojtje ose jo. Megjithaté, né kéto
raste ushtrohet njé shqyrtim i rrepté pér ¢cdo ndalim,
si¢c &shté kufizimi i té drejtave dhe mundésive qé
u jepen prindérve dhe i ¢do garancie ligjore té
parashikuar pér té siguruar njé mbrojtje efektive té
sé drejtés sé prindérve dhe fémijéve, pér respektimin
e jetés sé tyre familjare. Kéto kufizime mbartin né
vetvete rrezikun e shkatérrimit t& marrédhénieve
familjare mes prindérve dhe fémijéve (shih Sahin k.
Gjermanisé [DHOMA E MADHE], nr. 30943/96, par.
65, GJEDNJ, 2003VIlI; Elsholz k. Gjermanisé [DHOMA
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E MADHE], nr. 25735/94, par. 49, GJEDNJ, 2000-VIlI;
dhe Kutzner, cituar mé lart, par. 67).

4 8 Neni 8 kérkon qé autoritetet shtetérore

. té vendosin njé balancé té drejté
mes interesit mé té miré té fémijés dhe atij té
prindérve. Né procesin e vlerésimit té kétyre
interesave, réndési e vecanté i duhet dhéné
interesit mé té miré té fémijés, i cili, né varési té
natyrés dhe seriozitetit té ¢éshtjes, mbizotéron
ndaj interesit té prindérve. Vecanérisht, njé
prind nuk mund té ligjérohet té kérkojé té drejta
té garantuara nga neni 8, nése pretendimet e tij
do té démtonin shéndetin dhe zhvillimin e fémijés
(shih Elsholz, cituar mé lart, par. 50; T.P. dhe K.M. k.
Mbretérisé sé Bashkuar, [DHOMA E MADHE], nr.
28945/95, par. 71, GJEDNJ, 2001-V; Ignaccolo-Zenide
k. Rumanisé, nr. 31679/96, par. 94, GJEDNJ, 2000-
I; dhe Nuutinen k. Finlandés, nr. 32842/96, par. 128,
GJEDNJ, 2000-VIII).

4 Né céshtjen konkrete, gjykatat vendase

. né vendimet e tyre paraqgitén argumente
gé kufizuan té drejtat prindérore té kérkuesit,
pérkatésisht gjendjen e shéndetit té tijj mendor,
faktin se qé prej lindjes sé té birit té kérkuesit, D. (i
biri) kishte gené né kujdesin e zonjés T.K,, si edhe se
kérkuesi nuk kishte gené pérfshiré né ményré aktive
né edukimin e fémijés.

5 Gjykata véren se nuk mund té ¢mojé né

. ményré shteruese nése kéto arsye ishin
té “mjaftueshme” pér géllimet e nenit 8, par. 2,
pa pércaktuar né té njéjtén kohé&, nése procesi
i vendimmarrjes né térési i kishte mundésuar
kérkuesit mbrojtjen e interesave té tij (shih W. k.
Mbretérisé sé Bashkuar, 8 korrik 1987, Seria A, nr. 121,
f. 28-29, par. 64; Elsholz, cituar mé lart, par. 52; dhe
T.P. dhe K.M. k. Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart,
par. 72).

5 ’I Né proceset e zhvilluara pérpara gjykatés

. sé rrethit [...], kérkuesi kishte mundési
té paraqiste té gjithé argumentet e tij kundér
kufizimeve té té drejtave té tij prindérore dhe té
kishte qasje né té gjithé informacionin pérkatés,
mbi bazén e té cilit gjykatat vendase kishin marré
vendimin (shih mutatis mutandis, T.P. dhe K.M. k.
Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart, par. 7883, dhe
P, C. dhe S. k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 56547/00,
par. 13638, GJEDNJ, 2002VI).

5 Duke marré né konsideraté gjetjet e

. mésipérme dhe hapésirén e vlerésimit qé
gézon shteti i paditur, Gjykata éshté e bindur se
procedura e zbatuar nga gjykatat vendase ishte e
arsyeshme né kuadér té rrethanave té céshtjes, si

edhe bazohej né njé material t& mjaftueshém pér
té arritur né njé vendim té arsyetuar pér sa i pérket
kufizimit té té drejtave prindérore té kérkuesit.
Gjithashtu, u respektua e drejta e zotit Raybov pér
t'u pérfagésuar dhe pér té mbrojtur argumentet e
tij, pér té siguruar respektimin e té drejtés pér jeté
té geté familjare. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson
se ndérhyrja ishte “e nevojshme né njé shoqéri
demokratike” sipas kuptimit té nenit 8 té Konventés.

5 5 Pra, né kété aspekt nuk ka pasur shkelje té
« henit 8 té Konventés.

b. Marrja e pélgimit té kujdestarit pér takimet
me fémijén
5 7 Gjykata véren se né bazé té nenit 75 té
. Kodit rus té Familjes, njé prind té cilit i
jané kufizuar té drejtat prindérore, mund té mbajé
kontakte me fémijén, pérveg rasteve kur ky kontakt
do té kishte pasoja negative pér kété té fundit. Njé
kontakt i tillé, duhet té lejohet nga autoriteti gé e
ka marré fémijén nén kujdestari, ose nga kujdestari,
prindérit e tij birésues, ose ndonjé autoritet tjetér
té cilit i éshté besuar kujdesi i fémijés. Pér rrjedhojé,
Gjykata vleréson se njé masé e tillé éshté marré “né
pérputhje me legjislacionin né fuqi” dhe éshté né
pérputhje me nenin 8, par. 2, té Konventés.

5 Gjykata véren mé tej se ndérhyrja kishte pér

« géllim té mbronte “shéndetin ose moralin”
dhe “té drejtat dhe lirité€” e fémijés, e pér rrjedhojé,
ndigte njé nga géllimet gé justifikojné ndérhyrjen
né kuadér té nenit 8, par. 2, té€ Konventés. Mbetet
pér t'u shqyrtuar, nése kufizimi i kontaktit me
prindin mund té konsiderohet si“i nevojshém né njé
shoqéri demokratike”,

6 ’I Né kuadér té gjetjeve té mésipérme

. dhe duke mbajtur parasysh hapésirén e
vlerésimit gé shtetii paditur gézon, Gjykata vleréson
se kushti gé kérkuesi mund ta takonte djalin e tij
vetém pas marrjes sé pélgimit nga kujdestarja e
djalit, ishte“i nevojshém né njé shoqéri demokratike”
sipas kuptimit té nenit 8 té Konventés.

6 Pér rrjedhojé, né kété aspekt nuk ka pasur
. shkelje té nenit 8 té Konventés.

Gjykata vlerésoi se nuk ishte e nevojshme té
shgyrtonte kérkesén pér shkelje té nenit 8 marré
sé bashku me nenin 14, pasi vendosi se nuk kishte
pasur shkelje té nenit 8.
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A.K. dhe L. K. Kroacisé, 08.01.2013, Nr. 37956/11

Nése hegja e té drejtave prindérore té kérkueses dhe birésimi i femijés
sé saj shkelte té drejtén e saj pér jeté familjare.

Faktet — Kérkuesja e paré éshté e éma e kérkuesit té dyté L., i cili lindi né vitin 2008. Pak kohé pas lindjes, me
pélgimin e nénés sé tij, L. u vendos né njé familje né njé qytet tjetér, pér shkak se e éma nuk kishte mundési
ekonomike pér t'i siguruar té birit jetesén dhe se banonte né njé shtépi pa ngrohje. Né maj té vitit 2010, kérkueses
iu hoq e drejta e prindérimit té L.-s€, me arsyetimin se ajo vuante nga ¢rregullime té shéndetit mendor dhe nuk
ishte e mundur té kujdesej pér té birin. A. K.-ja kérkoi ndihmé ligjore falas pér té apeluar vendimin, por kjo ndihmé
iu dha pasi afatii apelimit kishte kaluar. Né tetor 2010, avokati i kérkueses i kérkoi gjykatés sé rrethit qé t"i rikthente
asaj té drejtat prindérore, por kérkesa iu refuzua. Né té njéjtén kohé, L.-ja u birésua nga njé person i treté. Kérkuesja
nuk mori pjesé si palé gjaté procedurés té birésimit dhe as nuk u njoftua pér kété proceduré, sepse miratimi i saj
nuk ishte i nevojshém pér shkak té revokimit té té drejtave té saj prindérore. Kérkuesja u ankua pérpara GJEDNJ-sé

pér shkelje té neneve 8, 6, par. 1 dhe 14, té Konventés.

Vlerésimi i Gjykatés
NEé lidhje me shkeljen e nenit 8 té Konventés
Nése ka pasur njé ndérhyrje

5 Gjykata éshté shprehur edhe mé paré

. se bashkéjetesa e fémijés dhe prindit
pérbén njé nga elementét mé thelbésoré té
jetés familjare. Masat e ndérmarra, té cilat e
cenojné kété bashkéjetesé, pérbéjné ndérhyrje
né té drejtén e mbrojtur nga neni 8 i Konventés
(shih Johansen k. Norvegjisé, 7 gusht 1996, par.
52, Raportet e Gjykimeve dhe Vendimeve 1996lll,
par. 52; Haase k. Gjermanisé, nr. 11057/02, par. 82,
GJEDNJ, 20041l (ekstrakte); dhe X k. Kroacisé, nr.
11223/04, par. 45, 17 korrik 2008).

6 Nuk ka dyshim se revokimi i té drejtés sé

. nhjé prindi pér prindérim dhe vendosja e
fémijés sé tij/saj pér birésim jané gé té dyja masa
shumé té rrepta. Madje, masa e fundit mund té sjellé
shkatérrimin e ploté té marrédhénies mes prindit
dhe fémijés. Né céshtjen konkrete, kéto masa
pérbéjné njé ndérhyrje né té drejtén e respektimit
té jetés familjare té kérkueses, sikurse garantohet
nga par. 1, i nenit 8 (shih X. K. Kroacisé, cituar mé
lart, par. 45).

Ligjshméria e ndérhyrjes dhe géllimi i ligjshém

6'] Gjykata pranon se masat e ndérmarra
. né céshtjen né fjalé jané té bazuara né
legjislacionin e brendshém, konkretisht né Kodin e

Familjes, dhe se legjislacioni pérkatés kroat éshté i
hartuar né mbrojtje té fémijéve. Né kété céshtje nuk
éshté zbatuar asnjé masé tjetér, e cila nuk bazohej
né ligj. Pér rrjedhojé, Gjykata pranon se vendimet
né fjalé jané ndérmarré pér té mbrojtur interesin
e fémijés, i cili pérbén njé géllim té ligjshém sipas
kuptimit té par. 2 té nenit 8 (shih Keegan, cituar mé
larté, par. 44; Gorglilli k. Gjermanisé, nr. 74969/01,
par. 37, 26 shkurt 2004; Glesmann k. Gjermanisé,
nr. 25706/03, par. 101, 10 janar 2008; dhe X k.
Kroacisé, cituar mé larté, par. 46). Mbetet pér t'u
vlerésuar nése ndérhyrja mund té trajtohet si “e
nevojshme né njé shoqgéri demokratike”.

E nevojshme né njé shoqéri demokratike

6 Problemi qgendror né kété c¢éshtje

. éshté nése procedurat e ndjekura kané
respektuar té drejtén e jetés familjare té kérkueses,
ose kané pérbéré njé ndérhyrje né ushtrimin e
késaj té drejte, e cila nuk mund té justifikohet né
njé shoqéri demokratike. Objekti thelbésor i nenit
8 éshté gé té mbrojé individin ndaj ndérhyrjes
arbitrare té autoriteteve publike. Gjykata thekson se
urdhri pér ndarjen e njé familjeje &shté njé ndérhyrje
tepér serioze. Gjykata éshté e ndérgjegjshme se
autoritetet kombétare pérballen me njé detyré
tepér té véshtiré, sic éshté marrja e vendimeve pér
¢éshtje té tilla kaq delikate. Té kérkosh qé autoritetet
té ndérmarrin procedura elastike, né varési té
rasteve konkrete, nénkupton t'u shtosh atyre njé
problem mé tepér. Ndaj autoriteteve u duhet lejuar
njé hapésiré vlerésimi né kété drejtim. Nga ana
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tjetér, pér vlerésimin e kétij aspekti né c¢éshtjen
konkrete, éshté shumé i réndésishém fakti se duhet
té provohet gé vendimet jané té pakthyeshme, si¢
éshté rasti kur fémija u éshté marré prindérve dhe
éshté vendosur pér birésim. Natyrisht, kéto jané
raste né té cilat ekziston njé nevojé edhe mé e
madhe se zakonisht pér té kontrolluar arbitraritetin
e shtetit (shih B. k. Mbretérisé sé Bashkuar, 8 korrik
1987, Seria A, nr. 121, par. 63; X k. Kroacisé, cituar mé
lart, par. 47; dhe R. dhe H. k. Mbretérisé sé Bashkuar,
nr. 35348/06, par. 76, 31 maj 2011).

63 Eshté e vérteté se neni 8 i Konventés nuk
. parashikon rregullime procedurale, por
kjo mungesé nuk éshté vendimtare. Konsideratat
gé duhet té kené parasysh autoritetet kombétare,
kur marrin vendime pér mirégenien e fémijéve,
duhet té pérfshijné domosdoshmérish mendimin
dhe interesin e prindérve biologjiké. Sipas Gjykatés,
vendimmarrja duhet té jeté e tillg, gé té garantojé
shprehjen e mendimeve té prindérve dhe
marrjen e tij né konsideraté nga autoritetet
kombétare dhe gé, kéta té fundit té jené né
gjendje té ushtrojné né kohén e duhur mjetet
juridike né dispozicion té tyre. Sipas Gjykatés, né
¢éshtjen konkrete, duhet té pércaktohet nése, né
bazé té rrethanave specifike dhe natyrés shumé
serioze té masés sé marré, prindérit jané pérfshiré
né procesin vendimmarrés né njé mase teé tillé qé
t'u garantohet mundésia pér té mbrojtur té drejtat
e tyre. Nése ata nuk jané pérfshiré né njé ményré
té tillé, atéheré éshté shkelur e drejta e tyre pér
respektimin e jetés familjare dhe ndérhyrja, gé
vjen si pasojé e masés sé ndérmarré, nuk mund té
konsiderohet si e nevojshme sipas kuptimit té nenit
8 (shih B. k. Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé larté,
par. 64; dhe X k. Kroacisé, cituar mé lart, par. 48).

6 Né procedurat e zbatueshme pér ¢éshtje

. qé lidhen me jetén familjare, prindérit
biologjiké natyrisht kané té drejté té dégjohen dhe
té informohen plotésisht. Megjithaté, kufizimet e
késaj té drejte mund té justifikohen vetém nése jané
marré né kuadér té nenit 8, par. 2. Gjykata duhet
t'i shqyrtojé edhe kéto aspekte pér té pércaktuar
nése procedurat jané zhvilluar né ményré korrekte,
duke mbrojtur té drejtat e garantuara nga neni 8 i
Konventés (shih B. k. Mbreteérisé sé Bashkuar, cituar
mé larté, par. 65; Tysigc k. Polonisé, nr. 5410/03,
par. 113, GJEDNJ, dhe X k. Kroacisé, cituar mé lart,
par. 49).

65 Né céshtjen konkrete, Gjykata nuk do
. té vlerésojé nése birésimi i fémijés sé
kérkueses sé paré ishte i justifikuar si i till&, por do
té pércaktojé nése procedurat e ndjekura ishin né

pérputhje me parashikimet e nenit 8 t& Konventés

[...]
7 O Né kuadér té rrethanave té ¢éshtjes, Gjykata
. do té shqyrtojé nése, né fazat e procesit té
birésimit, jané marré masat e nevojshme né bazé té
nenit 8 té€ Konventés, pér té respektuar jetén private
dhe familjare té kérkueses, duke mos pasur nevojé
késhtu té shqyrtojé nése legjislacioni vendas, i cili
nuk lejon prindérit biologjiké té marrin pjesé né
procedurat e birésimit, pérputhet me Konventén.

7 3 Pavarésisht gjetjeve té autoriteteve

. kombétare se kérkuesja e paré vuante nga
njé crregullim i shéndetit mendor dhe konstatimit
nga ana e gjykatave vendase se ajo kishte aftési té
kufizuara né té folur dhe fjalor té kufizuar, té njéjtat
gjykata lejuan gé ajo té mbetej e pa pérfagésuar.
Gjykata e ka té véshtiré té pranojé faktin se njé
individ, qé ka véshtirési né té folur dhe fjalor té
kufizuar, shkaqge kéto gé u morén si bazé pér té
mbéshtetur frikén se ajo e kishte té pamundur
qé té edukonte né ményrén e duhur fémijén
e saj, u konsiderua se ishte né gjendje qé té
pérfagésonte dhe té mbronte interesat e saj né
procedurat para gjykatave kombétare pér té
drejtat e saj prindérore [...].

7 Gjykata véren mé tej se, kérkuesja e paré

. nuk ishte njoftuar pér procedurat e
birésimit dhe nuk u dégjua né asnjé moment né
lidhje me kété céshtje, sepse ajo nuk ishte palé
né kéto procedura dhe nuk kishte asnjé té drejté
pér té pérdorur njé mjet ankimi né kontekst té
kétyre procedurave.

78 Ndonése Gjykata véren se pélgimi i
. kérkueses nuk ishte i nevojshém né
procedurat e birésimit, pér shkak té faktit se asaj i
ishin revokuar té drejtat e saj prindérore, Gjykata
vleréson gjithashtu se, ashtu sikurse legjislacioni
kroatlejonqétédrejtat prindéroretérikthehen, &shté
e domosdoshme gé njé prindi t'i jepet njé mundési
pér ta ushtruar kété té drejté para se fémija e tij té
jepet pér birésim [...]. Né rastin konkret, duke mos e
informuar kérkuesen e paré né lidhje me procedurat
e birésimit, autoritetet kombétare e privuan até nga
mundésia pér té kérkuar rivendosjen e té drejtave té
saj prindérore, pérpara se lidhjet mes saj dhe fémijés
té ndérpriteshin pérfundimisht nga birésimi. Pér
rrjedhojé, kérkuesja u pengua té gézonte té drejtén
e saj, garantuar nga Kodi i Familjes.

7 Né vlerésim té Gjykatés, kérkuesja e paré
« nuk éshté pérfshiré né vendimmarrjen pér
birésimin e fémijés sé saj.

Mars 2016




8 Né kuadér té kétyre rrethanave, Gjykata

. Vleréson se nuk éshté marré asnjé masé e
pérshtatshme né asnjé fazé té procesit gé shképuti
lidhjet mes kérkuesve. Pér rrjedhojé, Gjykata vendos
se ka pasur njé shkelje té nenit 8 té Konventés dhe
refuzon pretendimin e geverisé pér mos shterimin
e rrugéve té brendshme té ankimit dhe mos
respektimin e afatit 6 mujor té ankimit.

Né lidhje me ankesat e tjera té kérkuesve, Gjykata
vlerésoi se nuk ishte e nevojshme t'i trajtonte.

Shpérblimi i drejté

7 Gjykata vlerésoi se kérkuesit duhet té
. pérfitonin si démshpérblim 12.500 euro

né kuadér té démit jo material, si edhe 2.000 euro

démshpérblim pér shpenzimet gjyqésore.

R.P. dhe té Tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar, 09.10.2012, Nr. 38245/08

Nése caktimi i njé kujdestari ligjor pér kérkuesen pér ta pérfagésuar né
procedura gjyqgésore pér hegjen e té drejtés sé ushtrimit té pérgjegjésisé
prindérore ndaj fémijés sé saj, shkelte té drejtén e qasjes ne gjykate.

Faktet — Kérkuesja e paré éshté néna e njé fémije té lindur para kohe, i cili vuante nga probleme shéndetésore
serioze, té cilat kérkonin njé kujdes té vazhdueshém. Autoritetet vendore nisén procedurat e marrjes né mbrojtje
té fémijés, pér shkak té dyshimit se kérkuesja e paré nuk do t€ mund t'i siguronte atij kujdesin e nevojshém, pér
shkak se ajo vuante nga aftési té kufizuara. Kérkuesja e paré pajtoi avokaté pér ta pérfagésuar até gjaté procesit
né fjalé, por pati ankesa serioze ndaj tyre, pér shkak se nuk kishte mundési té kuptonte késhillat qé i jepnin.
Autoritetet pajtuan njé psikolog klinik pér té vlerésuar nése kérkuesja kishte apo jo zotésiné e nevojshme pér
té dhéné udhézime pér mbrojtjen e saj. Psikologu arriti né pérfundimin se ajo do ta kishte tepér té véshtiré té
kuptonte késhillat e avokatéve dhe nuk do té ishte né gjendje té merrte njé vendim né bazé té informacionit gé ata
do ti jepnin. Gjykata vendase i caktoi kérkueses njé avokat kryesisht, qé do té vepronte si kujdestari i saj ligjor. Ky
kujdestar do té€ udhézonte avokatét e kérkueses né emér té saj. Kérkuesja u ankua pérpara GJEDNJ-sé se kujdestari
i caktuar kryesisht cenoi té drejtén e saj pér té pasur qasje né gjykaté, garantuar nga neni 6, par. 1, i Konventés.

Vlerésimi i Gjykatés
Né lidhje me shkeljen e nenit 6, par. 1, té& Konventés

6 ’I Gjykata thekson se Konventa synon té

. garantojé té drejta praktike dhe efektive.
Kéto té drejta pérfshijné té drejtén pér té pasur qasje
né gjykata, si njé element shumé i réndésishém i
procesit té rregullt gjygésor (shih Airey k. Irlandés,
9 tetor 1979, par. 24, Seria A, nr. 32 dhe Steel dhe
Morris k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 68416/01, par.
59, GJEDNJ, 2005l1).

6 Neni 6, par. 1, i Konventés i I shtetit njé

. zgjedhje té liré t€ mjeteve qé do té pérdoré
né garantimin e té drejtave té mésipérme pér
palét ndérgjygése. Institucioni i ndihmés juridike
pérbén njé prej kétyre mjeteve, ndérkohé ka edhe
té tjeré, si pér shembull, lehtésimi i procedurave té
zbatueshme (shih Airey k. Irlandés, cituar mé lart, f.

14-16, par. 26; dhe McVicar k. Mbretérisé sé Bashkuar,
nr.46311/99, par. 50, GJEDNJ, 200211).

6 3 Megjithaté, Gjykata rikujton se e drejta pér

. té pasur qasje né gjykata nuk éshté njé e
drejté absolute dhe mund té kufizohet. Kéto kufizime
lejohen té zbatohen pér shkak se kjo e drejté, pér
nga natyra e saj, kérkon rregullim normativ nga ana
e shtetit. Ky rregullim normativ mund té ndryshojé
sipas kohés dhe vendit, né varési té nevojave dhe
burimeve té shoqgérisé dhe individéve (shih Golder
k. Mbretérisé sé Bashkuar, 21 shkurt 1975, par. 19,
qé citon «Belgian Linguistic” vendim i 23 korrikut
1968, Seria A, nr. 6, f. 32, par. 5). Né pércaktimin
e njé rrequllimi té till, Shtetet Palé gézojné njé
hapésiré té caktuar vlerésimi. Ndérkohé, vendimi
pérfundimtar pér té vlerésuar nése jané respektuar
kriteret e Konventés, i pérket Gjykatés. Nuk éshté
pjesé e funksioneve té Gjykatés té zévendésojé
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funksionet e autoriteteve kombétare, vlerésimet e
té cilave mund té jené politika mé e miré né fushén
né fjalé (shih Ashingdane k. Mbretérisé sé Bashkuar,
28 maj 1985, Seria A, nr. 93, f. 24, par. 57).

6 Megjithaté, kufizimet e vendosura nga

. shteti nuk duhet té kufizojné apo té
reduktojné té drejtén e individit né njé shkallé té
tillé sa té cenohet veté thelbi i késaj té drejte (shih
vendimet e cituar mé lart, Golder dhe “Belgian
Linguistic, po aty, dhe gjithashtu Winterwerp k.
Holandés, 24 tetor 1979, par. 60 dhe 75, Seria A,
nr. 33). Pé&r mé tepér, njé kufizim nuk do té jeté né
pérputhje me té drejtén e garantuar nga neni 6, par.
1, nése nuk ndjek njé géllim té ligjshém dhe nuk
ekziston njé lidhje e logjikshme proporcionaliteti
mes mjetit té& pérdorur dhe qgéllimit qé synohej té
arrihej.

65 NEé rastet qé pérfshijné personat me aftési
. té kufizuara, Gjykata u ka lejuar gjykatave
té brendshme njé hapésiré té caktuar vlerésimi pér
t'u mundésuar bérjen e rregullimeve pérkatése
procedurale, me qéllim sigurimin e administrimit
té miré té drejtésisé dhe mbrojtjen e shéndetit
té individit né fjalé (shih Shtukaturov k. Rusisé, nr.
44009/05, par. 68, 27 mars 2008). Né kété linjé
éshté edhe Konventa e OKB-sé pér té Drejtat e
Personave me Aftési té Kufizuara, e cila kérkon
qé shtetet té béjné rregullimet e duhura pér té
lehtésuar rolin e personave me aftési té kufizuara
né procedurat ligjore. Megjithaté, Gjykata éshté
shprehur se masa té tilla nuk duhet té ndikojné
né thelbin e té drejtés sé ankuesit pér gjykim té
drejté, si¢ garantohet nga neni 6, par. 1, i Konventés.
Pér té vlerésuar nése njé masé e caktuar ishte ose
jo e nevojshme, Gjykata do té marré parasysh té
gjithé faktorét pérkatés, duke pérfshiré natyrén
dhe kompleksitetin e ¢éshtjes sé paraqitur pérpara
gjykatave kombétare dhe ¢faré rrezikonte kérkuesja
(shih Shtukaturov k. Rusisé, cituar mé lart, par. 68).

6 Né kuadér té gjetjeve té sipérme dhe duke

. pasur parasysh kérkesat e parashtruara
né Konventén e OKB-s& se shtetet palé duhet
té adoptojné rregullime té pérshtatshme pér té
lehtésuar rolin efektiv té personave me aftési té
kufizuara né proceset gjygésore, Gjykata ¢mon se né
rastin konkret, objekt gjykimi, ishte e domosdoshme
qé Mbretéria e Bashkuar té merrte masat e duhura,
né ményré gé té sigurohej interesi mé i miré i R. P-
sé, duke u pérfagésuar né procesin qé u zhvillua pér
té vendosur fémijén e saj né mbrojtje. Né kuadér té
jurisprudencés sé saj, Gjykata vleréson se, né rast se
ky pérfaqésim pér té mbrojtur té drejtat e R.P.-sé nuk
do té ishte siguruar, do té ishte shkelur neni 6, par.

1, i Konventés (shih mutatis mutandis, T. k. Mbretérisé
sé Bashkuar [DHOMA E MADHE], nr. 24724/94, par.
79 - 89, 16 dhjetor 1999).

6 Né lidhje me caktimin e kujdestarit ligjor si

. pérfagésues i kérkueses, Gjykata véren se
ai mund té vepronte vetém né bazé té gjetjeve té
raportit té psikologut klinik [...].

7 Gjykata vleréson se, né ményré gé té

. mbroheshin té drejtat e garantuara nga
neni 6 par. 1, i Konventés, ishte e domosdoshme qé
kérkuesja té kishte njé mjet efektiv, pérmes té cilit
té kishte mundési té kundérshtonte pérfagésimin e
saj nga kujdestari i caktuar kryesisht. Gjykata véren
se kujdestari i ka dérguar kérkueses njé letér dhe njé
broshuré, né té cilén shpjegohej se né rast se R.P-
ja ishte e pakénaqur nga shérbimi i kujdestarit, ajo
mund té komunikonte me té, ose me eprorin e tij,
pér té refuzuar pérfagésimin e tij [...].

7 2 [...] ¢cdo mjet gé do té pérdorej pér té

. kundérshtuar pérfagésimin e kérkueses nga
kujdestari do té ishte efektiv né teori dhe praktiké,
duke garantuar késhtu té drejtén e parashikuar nga
neni 6, par. 1, nése ményra pér té kundérshtuar
pérfaqésimin dhe procedura pérkatése pér kété
kundérshtim jané qartésisht té shpjeguara edhe
pér njé individ qé ka véshtirési né té folur dhe né
nivelin e té kuptuarit.

7 Gjykata vleréson se ishin marré masa

. té pérshtatshme pér té garantuar gé
procedurat qé po kryheshin, t'i shpjegoheshin
kérkueses né ményré té qarté dhe té ploté. Ndérkohé
kérkuesja i kishte né dispozicion té gjitha mjetet e
nevojshme pér té kundérshtuar pérfagésimin nga
kujdestari i caktuar kryesisht (krahasoje me Stanev
k. Bullgarisé, [DHOMA E MADHE], nr. 36760/06,
17 janar 2012, ku kérkuesit i ishte mohuar qasja e
drejtpérdrejté).

75 Né lidhje me rolin e kujdestarit té caktuar
. kryesisht, Gjykata véren se ai duhej té
vepronte né interesin mé té miré té palés té cilén
pérfagésonte [...].

7 7 Gjykata nénvizon se kérkuesja e kishte té

. drejtén ta apelonte vendimin né Gjykatén e
Apelit. Ndonése ajo nukishte e pérfagésuar ligjérisht
gjaté procedurave té apelimit, kjo ishte pér shkak té
zgjedhjes gé béri, duke refuzuar pérfagésimin pro
bono gé i ishte siguruar nga shérbimi i ndihmés
juridike. Gjithashtu, Gjykata véren se gjaté procesit
té apelimit, kérkueses i ishte siguruar mundésia
gé té paragiste argumentet e saj pérpara gjykatés,
argumente kéto gé ishin marré né konsideraté gjaté
gjykimit.
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7 Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se, né kété
. rast nuk éshté cenuar thelbi i té drejtés sé
kérkueses pér té pasur gasje né gjykaté. Gjykata
¢mon se kérkueses nuk i jané cenuar té drejtat e
garantuara nga neni 6, par. 1, i Konventés.

A.M.M. k. Rumanisé, 14.02.2012, Nr.2151/10

Nése procesi gjygésor ku kérkuesi kérkonte njohje atésie shkelte té
drejtén pér jeté private e familjare dhe té drejtén pér proces té rrequllt

ligjor.

Faktet — Kérkuesi éshté njé fémijé i lindur jashté martese né vitin 2001 dhe ka disa aftési té kufizuara. Pérpara
GJEDNJ-sé€, ai u pérfagésua pér heré té paré nga néna e tij dhe mé pas, pér shkak se néna vuante nga njé aftési e
kufizuar e réndé, nga gjyshja nga ana e nénés. Sipas certifikatés sé tij té lindjes, atésia e tij éshté e panjohur. Né vitin
2001, néna e tij nisi procedurat kundér Z.-sé, duke pretenduar se fémija ishte ngjizur pas njé marrédhénie me té. Ajo
u mbéshtet né njé deklaraté té shkruar me shkrim dore e nénshkruar nga Z.-ja, né té cilén ai njihte atésiné e fémijés
dhe premtimin pér té paguar detyrimin ushgimor. Gjykata urdhéroi kryerjen e testeve mjeko-ligjore, por Z.-ja nuk u
paraqit né Institutin e Mjekeésisé Ligjore dhe nuk mori pjesé né seancat gjyqésore. Sipas legjislacionit t€ brendshém,
Zyra e Kujdestarisé ishte pérgjegjése pér mbrojtjen e interesave té té miturve dhe personave qé nuk kané zotési
pér té vepruar, duke pérfshiré seancat gjyqésore né té cilat ata ishin thirrur pér té marré pjesé. Megjithaté, zyra e
kujdestarisé nuk kishte marré pjesé né seancat gjyqésore, sic i ishte kérkuar, ndérsa nga ana tjetér, as kérkuesi dhe as
néna e tij nuk kishin gené té pérfagésuar nga njé avokat né ¢do fazé té gjykimit. Né vitin 2003, gjykatat e brendshme
vérejtén se néna e kérkuesit kishte vendosur té higte doré nga testet e mjekésisé ligjore dhe marrja e provave té
déshmitaréve dhe, pér kété gjé, pretendimet e saj i hodhén poshté si té pabazuara. Ndérkohé, kérkuesi pretendonte
se gjykatat e brendshme nuk kishin ndérmarré asnjé hap procedural pér té siguruar paraqitjen e njé pérfagésuesi té

zyrés sé kujdestarisé né seancat gjygésore.

Kérkuesi parashtroi pérpara GJEDNJ-sé se e drejta e tij pér jeté private e familjare, sipas nenit 8 Konventés, ishte
shkelur pér shkak se shteti, né caktimin e procedurave pér njohjen e atésisé sé kérkuesit, kishte vepruar né shkelje

té detyrimit té tij pozitiv, sipas nenit 8.

Vlerésimi i Gjykatés

Lidhur me shkeljen e pretenduar sipas nenit 8
té Konventes.

107.[...]1 Gjykata e vleréson me vend qgé ta shqyrtojé
kérkesén e paraqitur nga kérkuesi, sipas nenit 8 té
Konventés, i cili kérkon njékohésisht gé procesi
vendimmarrés pér jetén private dhe familjare té
jeté i drejté dhe gé té respektohen ashtu si duhet
interesat e mbrojtura nga kjo dispozité (Saleck Bardi
k. Spanjés, nr. 66167/09, par. 31, 24 maj 2011)

[...]

a) Parimet e zbatueshme

’I O Gjykata kujton se procedurat pér

. njohjen e atésisé futen né fushén e
veprimit té nenit 8 (Mikuli¢ v. Kroacisé nr. 53176/99),
par. 51). Edhe sikur té mos jeté pércaktuar asnjé
lidhje familjare ndérmjet fémijés dhe babait té
pretenduar, neni 8 né vetvete mbron jo vetém jetén
«familjare », por edhe jetén « private », e cila pérfshin
aspekte té identitetit fizik dhe social té njé individi.
Respektimi i jetés private kérkon qé cdokush té
keté mundési té pércaktojé hollésité e identitetit
té tij si genie njerézore dhe té keté té drejté té
sigurojé informacione té tilla qé jané thelbésore
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pér formimin e personalitetit (Gaskin k. Mbretérisé sé
Bashkuar, 7 korrik 1989, par. 39, serité A, nr. 160).

’I 09 Gjykata rikujton gjithashtu se neni 8
. ka né thelb té vet mbrojtjen e individit

nga ndérhyrjet arbitrare té pushtetit publik. Kétij
detyriminegativmundt’ishtohendetyrimet pozitive
pér té siguruar njé respektim efektiv té jetés private
dhe familjare. Kéto detyrime mund té kérkojné
miratimin e masave gé synojné respektimin e jetés
private edhe né marrédhéniet e individéve me njéri
tjetrin (Mikuli¢, par. 57).

’I 'I Kufiri ndérmjet detyrimeve pozitive

. dhe detyrimeve negative té shtetit,
sipas késaj dispozite, nuk éshté i pércaktuar sakté.
Megjithaté, parimet e zbatueshme jané té ngjashme.
Pér té dy aspektet duhet té vendoset njé ekuilibér i
drejté ndérmjet interesave konkurruese té individit
dhe shoqérisé né térési; edhe pse né té dy rastet,
shteti gézon njé hapésiré té caktuar vlerésimi (Mizzi
k. Maltés, nr. 26111/02, par. 105-107).

’I 'I 'I Gjykata rikujton se nuk éshté detyré e saj

. té zévendésojé autoritetet e brendshme
kompetente pér té vendosur pér mosmarréveshjet
qé kané té béjné me atésiné né nivel shtetéror, por
té shqyrtojé sipas Konventés vendimet gé kané
marré kéto autoritete né ushtrim té kompetencave
té tyre (Mikuli¢, par.59).

b) Zbatimi i kétyre parimeve né rastin né
shqyrtim

’I 'I Né kété rast, kérkuesi éshté njé fémijé

o ilindur jashté martese, i cili éshté duke
kérkuar atésiné e tij pérmes rrugés gjyqésore.
Padia e tij pér kérkim atésie kérkon té pércaktojé
lidhjet e tij juridike me Z.-né. Si rezultat, ka njé
marrédhénie té drejtpérdrejté midis padisé sé tij pér
kérkimin e atésisé dhe jetés sé tij private. Gjykata
do té shqyrtojé nése gjaté shqyrtimit té padisé sé
kérkuesit pér atésiné, shteti i paditur ka vepruar né
kundérshtim me detyrimin e tij pozitiv, sipas nenit 8
té Konventés.

’I 'I 3 Gjykata konstaton se, sipas té drejtés

. s€ brendshme, Zyra e Kujdestarisé ka
pér detyré té siguronte mbrojtjen e interesave té
té miturve dhe personave me aftési té kufizuara,
pérfshi edhe gjaté procedurave gjyqésore. Ajo
véren gjithashtu se zyra e kujdestarisé nuk kishte
marré pjesé né proceduré, pavarésisht detyrimit té
saj pér té gené e pranishme gjaté gjithé procesit.
Ishin pikérisht kéto mangési né proceduré gé béné
gé Gjykata e Apelit té Bukureshtit té pranonte,
né gjykimin e datés 29 janar 2003, apelimin e
paragitur nga néna e kérkuesit. Por, kéto mangési

jané pérséritur gjaté gjykimit né apel. Gjaté pesé
seancave né Gjykatén e Qarkut pas apelimit, Zyra
e Kujdestarisé nuk éshté paragitur né gjykim [...].E
ballafaquar me kété mungesé, gjykata nuk mori
asnjé masé procedurale pér ta shtrénguar kété
zyré pér té marré pjesé né gjykim. Pérve¢ késaj,
mosparagitja e Zyrés né gjykim nuk u shogérua me
asnjé masé tjetér pér té mbrojtur interesat e fémijés
né proceduré, té tilla si, pér shembull, caktimi i njé
avokati apo pjesémarrja né seancén dégjimore e
njé pérfagésuesi té Ministrisé sé Punéve Publike, gjé
e cila éshté konsideruar e nevojshme nga e njéjta
gjykaté gjaté seancés dégjimore té datés 22 maj
2003 [...].

[.]

'I 'I 5 Duke pasur parasysh interesin mé té
. larté té fémijés, pér sa i pérket dispozités
pér pjesémarrjen e detyrueshme té Zyrés sé
Kujdestarisé, ose té njé pérfagésuesi té ministrisé sé
punéve publike né procedurén e kérkimit té atésisg,
u takonte autoriteteve té vepronin né favor té
interesit mbizotérues té fémijés dhe té pérpigeshin
té kompensonin mosinteresimin e té émés dhe té
shmangin mungesén e mbrojtjes nga fémija.

'I 'I Mé tej, Gjykata véren gé né njé daté té

. papércaktuar, néna e kérkuesit ishte
pranuar né njé shérbim social, pasi vuante nga njé
aftési tepér e kufizuar. Duke e pasur té pamundur té
provojé nése né kohén kur kané ndodhur ngjarjet,
ajo ishte ose jo né gjendje té€ mbronte interesat
e fémijés sé saj, Gjykata rikujton vendimet e
méparshme né pércaktimin e shterimit té mjeteve
té brendshme, se duhet pasur parasysh brishtésia e
disa njerézve, vecanérisht aftésia e tyre e kufizuar,
pér té paragitur ankesa né ményré koherente apo
kérkesa shumé té shkurtra (V.D. k. Rumanisé, nr.
7078/02, par. 87, 16 shkurt 2010).

’I ’I Prandaj Gjykata e rrézon argumentin e
. qeverisé.

'I ’I Njékohésisht, Gjykata véren se e drejta

. e brendshme nuk parashikon asnjé

masé, e cila lejon detyrimin e palés sé paditur pér té
vepruar né pérputhje me vendimin e njé gjykate, pér
té pranuar bérjen e testeve té atésisé, e cila mund t'i
korrespondojé mé sé miri nevojés pér té mbrojtur té
tretét, duke pérjashtuar mundésiné pér t'i detyruar
ata t'i nénshtrohen analizave mjekésore, kryesisht
testit té ADN-sé (Pascaud k. Francés, nr. 19535/08,
par. 62, 16 gershor 2011) [...].

’I ’I 9 Sé fundmi, Gjykata konstaton se, pér
. té& vendosur pér njé padi gé kérkon
pércaktimin e atésis€, gjykatat duhet té mbajné
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parasysh interesin mé té larté té fémijés (Mikuli¢, par.
65). Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se juridiksionet
shtetérore nuk kané arritur té vendosin njé balancé
té drejté ndérmjet té drejtés sé njé kérkuesi té mitur
pér té mbrojtur interesat e tij gjaté procedurés pér
ruajtjen e identitetit té tij personal dhe té drejtés

sé babait té prezumuar pér t&€ mos marré pjesé né
proceduré, dhe pér té mos iu nénshtruar testit té
atésisé.

’I ZO Bazuar né sa parashtrohet mé lart,
. Gjykata arrin né pérfundimin se ka njé
shkelje té nenit 8 té€ Konventés.

Saviny k. Ukrainés, 18.12.2008, Nr. 39948/06

Nése hegja e ushtrimit té pérgjegjésisé prindérore té kérkuesve ndaj
fémijéve té tyre dhe vendosja e fémijéve té kérkuesve nén pérkujdesje
shogérore shkelte té drejtén e kérkuesve pér jeté private e familjare,
procesin e rrequllt ligjor dhe parimin e mosdiskriminimit.

Faktet — Kérkuesit jané bashkéshorté dhe kané qené té dy té verbér gé nga fémijéria. Nga martesa e tyre,
kané lindur shtaté fémijé. Katér prej tyre jané véné nén kujdesin publik né vitin 1998. Né vitin 2006, né bazé té
njé vendimi gjyqésor, tre fémijét e tjeré u morén po ashtu nga institucione té pérkujdesjes shogérore publike.
Autoritetet shtetérore e arsyetuan vendimin e tyre me konstatimin se mungesa e mjeteve financiare dhe aftésia
e kufizuar e kérkuesve rrezikonte jetén, shéndetin dhe edukimin moral té fémijéve. Vecanérisht, ata nuk ishin
né gjendje qé t'u siguronin fémijéve ushqgimin e duhur, veshjen, higjienén dhe kujdesin shéndetésor, apo t'u
siguronin adaptimin (pérshtatjen) né kontekstin shogéror dhe arsimor. Apelimi i kérkuesve ishte i pasuksesshém.
Kérkuesit u ankuan pérpara GJEDNJ-sé pér shkelje té neneve 8, 14 dhe 6 té Konventés.

Vlerésimi i Gjykatés

Né lidhje me pretendimin pér shkelje té nenit
8 té Konventés

47 Gjykata éshté shprehur edhe mé paré se
. bashkéjetesa e fémijés dhe prindit me njéri-
tjetrin pérbén njé nga elementét mé thelbésoré té
jetés familjare. Masat e ndérmarra, té cilat cenojné
njé bashkéjetesé té tillé sjellin ndérhyrje né té
drejtén e mbrojtur nga neni 8 i Konventés (shih
ndér té tjera, McMichael k. Mbretérisé sé Bashkuar, 24
shkurt 1995, par. 86, Seria A, nr. 307B). Njé ndérhyrje
e tillé sjell shkelje té késaj té drejte, pérveg rasteve
kur ajo éshté béré “né pérputhje me ligjin” dhe
ndjek njé nga géllimet e ligjshme té parashikuara
nga neni 8, par. 2, si dhe konsiderohet e “nevojshme
né njé shoqéri demokratike” (shih McMichael, cituar
mé lart, par. 87).

4 Pér té pércaktuar nése njé ndérhyrje e
. caktuar ishte “e nevojshme né njé shogéri
demokratike’, Gjykatés i duhet té vlerésojé nése né

dritén e rrethanave té ¢éshtjes né térési, arsyet e
paragitura pérté pérligjurmasate marrangagjykatat
vendase ishin me vend dhe té mjaftueshme sipas
par. 2 té nenit 8, si edhe nése procesi vendimmarrés
né térési ishte i drejté, pér té respektuar interesat
e mbrojtura nga neni 8 (shih pér shembull Kutzner
k. Gjermanisé, nr. 46544/99, par. 65, GJEDNJ, 2002I,
dhe Sommerfeld k. Gjermanisé [DHOMA E MADHE],
nr. 31871/96, par. 66, GJEDNJ, 2003-VIlI).

49 Gjykata véren mé tej se, pavarésisht
. hapésirés sé vlerésimit qé autoritetet
shtetérore gézojné pér té pércaktuar nése njé
fémijé do té vendoset nén kujdesin publik, prishja
e lidhjeve familjare nénkupton shképutjen e fémijés
nga rrénjét e tij familjare, veprim ky gé mund té
pérligjet vetém né raste tepér pérjashtimore (shih
pér shembull Gnahoré k. Francés, nr. 40031/98,
par. 59, GJEDNJ, 2000-1X). Késhtu, njé vendim i tillé
duhet té mbéshtetet né arsye té vlefshme dhe
té réndésishme, té cilat mbrojné interesin mé té
miré té fémijés. U takon autoriteteve shtetérore t'i
kushtojné réndési pasojave gé marrja e njé mase té
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tillé do té keté pér kujdesin e fémijés, duke e larguar
até nga prindérit e tij (shih pér shembull Scozzari dhe
Giunta k. Italisé [DHOMA E MADHE], nr. 39221/98
dhe 41963/98, par. 148, GJEDNJ, 2000VIII).

5 Vecanérisht, kur njé vendim i marré

. arsyetohet me faktin se ishte i nevojshém
pér té mbrojtur fémijén nga rreziku, ekzistenca
e njé rreziku té tillé duhet provuar (shih mutatis
mutandis, Haase k. Gjermanisé, nr. 11057/02, par. 99,
GJEDNJ, 20041l (ekstrakte). Pér té& marré vendimin
e ndarjes sé fémijés nga prindérit, mund té jeté me
vend té merren parasysh njé séré faktorésh si, pér
shembull, fakti gé nése fémija vazhdon té géndrojé
nén kujdesin e prindérve, do té vuajé nga abuzime,
ose do té lihet pas dore, do té keté mangési né
edukim dhe mungesé té mbéshtetjes emocionale,
ose se, vendosja e fémijés nén pérkujdese publik
éshté e nevojshme pér shkak té gjendjes fizike
ose shéndetit mendor té tij (shih Wallovd dhe Walla
k. Republikés Ceke, nr. 23848/04, par. 72, 26 tetor
2006 dhe Havelka dhe té Tjerét k. Republikés Ceke,,
nr. 23499/06, par. 57, 21 gershor 2007). Nga ana
tjetér, vetém fakti gé njé fémijé do té vendoset né
njé ambient mé té miré pér rritjen e tij ose té saj,
nuk mund té justifikojé njé masé té tillé, si¢c éshté
shképutja nga prindérit (shih pér shembull K.A.
k. Finlandés, nr. 27751/95, par. 92 GJEDNJ, 2003-
). Kjo masé nuk mund té pérligjet as me faktin se
prindérit e fémijés gjenden né njé situaté jo té miré,
e cila mund té pérmirésohet, pér shembull, pérmes
ndihmés financiare dhe késhillimit social, pa gené
e nevojshme ndérmarrja e masave kaq radikale, sic
éshté ndarja e familjes (shih pér shembull, Moser
k. Austrisé, nr. 12643/02, par. 68, 21 shtator 2006;
Wallova dhe Walla, cituar mé lart, par. 73-76; dhe
Havelka dhe té Tjerét, cituar mé lart, par. 61).

5 ’I Né vazhdim, pér té pércaktuar cilésiné e

. procesit té vendimmarrjes né lidhje me
ndarjen e familjes, Gjykata do té konsiderojé
vecanérisht, nése pérfundimet e arritura nga
autoritetet shtetérore ishin bazuar né prova
té mjaftueshme (duke pérfshiré kur éshté e
nevojshme, déshmité e déshmitaréve, raportet
e autoriteteve kompetente, vlerésimin e
psikologéve ose ekspertéve té tjeré dhe raportet
mjekésore), si edhe nése palét e interesuara,
vecanérisht prindérit, kishin mundésiné té
pérfagésoheshin pér té paraqitur argumentet
e tyre dhe mbrojtur té drejtat e tyre né kété
proces (shih mutatis mutandis, Schultz k. Polonisé,
nr. 50510/99, 8 janar 2002; Remmo dhe Uzunkaya
k. Gjermanisé (dec.), nr. 5496/04, 20 mars 2007;
dhe Poldsek k. Republikés Ceke, nr. 31885/05,
8janar 2007). Gjykata do té marré né konsideraté, né

rastet kur éshté e pérshtatshme, nése jané pyetur
edhe fémijét veté pér kété masé (shih Havelka dhe
té Tjerét, cituar mé lart, par. 62, dhe Haase, cituar mé
lart, par. 97).

5 5 Gjykata véren se autoritetet shtetérore e
« bazuan vendimin e tyre né konstatimin se
kérkuesit nuk kishin mjete té mjaftueshmefinanciare
dhe cilési perisper t'u siguruar fémijéve ushqgimin,
veshjen, kushtet sanitare dhe shéndetésore té
nevojshme, si edhe edukimin dhe pérshtatjen e
tyre sociale, duke rrezikuar késhtu jetén, shéndetin
dhe moralin e fémijéve. Gjykata véren se kéto arsye
ishin relevante pér té marré njé vendim té tillé.

5 Megjithaté, pér té pércaktuar nése kéto

. arsyeishin té mjaftueshme, Gjykata dyshon
se mungojné provat e nevojshme pér té treguar se
fémijét jetonin né kushte té rrezikshme pér jetén
dhe shéndetin e tyre [...].

5 Pér mé tepér, nuk duket se autoritetet

. gjygqésore kané analizuar né thellési
shkallén e mangésisé né edukimin dhe rritjen e
fémijéve, pér t'u atribuuar kérkuesve aftési té
kufizuara té tilla qé do té cenonin garantimin
e sigurisé sé nevojshme pér fémijét, krahasuar
me véshtirésité financiare té kérkuesve, té
cilat mund té ishin kapércyer pérmes ndihmés
dhe késhillimit social. Né lidhje me véshtirésité
financiare, nuk éshté detyré e Gjykatés té pércaktojé
nése, pér hir té unitetit té familjes, familjes né fjalé
duhej t'i caktohej njé ndihmé mujore financiare
pér té pérballuar shpenzimet. Megjithaté, ky
éshté njé aspekt qé duhej diskutuar nga autoritetet
publike gjaté procedurave gjyqésore.

5 Asnjé provéautentike, eciladotévértetonte

. gjendjen emocionale dhe maturiné e
kérkuesve né pérballimin e véshtirésive né familje,
nuk u mor pér té provuar gé rritja e fémijéve nga
prindérit e tyre nuk ishte e pérshtatshme. Né
arsyetimin e vendimeve gjygésore vendase, nuk
u pérmendén dhe nuk u analizuan asnjéheré
pérpjekjet e kérkuesve pér té pérmirésuar kushtet
e jetesés, si pér shembull, kérkesat pér t& mobiluar
apartamentin e tyre, pér ngrohje dhe kérkesat pér
ndihmé sociale [...].

5 Gjykata véren gjithashtu se fémijét né

. asnjé fazé té procesit nuk u dégjuan nga
gjyqtarét, madje ata ishin vendosur né institucione
té ndryshme pérkujdesjeje [...1.

6 Duke marré né konsideraté té gjitha gjetjet

. emésipérme, Gjykata arrin né pérfundimin
se pavarésisht arsyeve té paragitura nga autoritetet
kombétare pér hegjen e té drejtave prindérore té
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kérkuesve, kéto autoritete nuk e kané justifikuar
né ményrén e duhur ndérmarrjen e njé mase
kaqg serioze, e cila ndérhynte né jetén familjare té
kérkuesve.

6 'I Pér rrjedhojé ka pasur njé shkelje té nenit 8
. té Konventés.
[...]

Shpérblimi i drejté

7 Gjykata vlerésoi se kérkuesit duhet té
. pérfitonin njé démshpérblim prej 5.000
euro né kuadér té démit jo material.

Kutzner k. Gjermanisé, 26.02.2002, Nr. 46544/99

Nése vendimi gjygésor qé u hoqi kérkuesve té drejtat prindérore ndaj té
dy vajzave té tyre, shkelte té drejtén e tyre pér respektimin e jetés sé geté
familjare, garantuar nga neni 8 i Konventés.

Faktet — Kérkuesit, zoti Ingo dhe zonja Anette Kutzner jané shtetas gjermané dhe nga martesa e tyre kané dy
vajza. Kérkuesit kané ndjekur njé shkollé té posagme pér persona qé kané véshtirési né té folur. Pér shkak té
aftésive té kufizuara fizike, si dhe zhvillimit té tyre mendor, vajzat e kérkuesve jané vizituar nga mjekét né ményré
té vazhdueshme. Né bazé té késhillés sé njérit prej mjekéve dhe kérkesés sé zotérinjve Kutzner, vajzat kané marré

asistencé pér shkollim dhe jetesé qé né moshé té hershme.

Né maj té vitit 1997, Gjykata pér Kujdestariné u hogi kérkuesve té drejtat prindérore pér té dy vajzat e tyre dhe
urdhéroi qé vajzat té sistemoheshin né njé familje tjetér. Gjykata e mori kété vendim pasi arriti né pérfundimin
se kérkuesit kishin aftési té kufizuara intelektuale pér té rritur fémijé, por edhe sepse u konstatua qé vajzat kishin
shfaqur aftési té kufizuara né zhvillimin e tyre fizik dhe mendor, si dhe sepse kérkuesit nuk kishin bashképunuar

me shérbimet sociale.

Ky vendim u la né fuqgi edhe nga Gjykata e Rrethit, duke u mbéshtetur edhe né raportin e dy ekspertéve, njéri prej
té ciléve theksonte zhvillimin e kufizuar té prindérve, ndérsa tjetri gjendjen e tyre emocionale. Vajzat u strehuan
né familje té€ ndryshme, ndérkohé qé kérkuesve iu dha e drejta e takimit, por né ményré mjaft té kufizuar. Kérkuesit
nuk u lejuan té takonin vajzat e tyre pér 6 muaj, ndérsa pas késaj periudhe vizitat u lejuan vetém né praniné e njé
personi té treté dhe mund té zgjasnin 1 oré né muaj, qé mé pas, u bé 2 oré né mua;.

Kérkuesit, pas shterimit té mjeteve té brendshme gjyqésore, u ankuan pérpara Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut se hegja e té drejtave té tyre prindérore dhe akomodimi i vajzave né familje té tjera shkelte té drejtén e tyre
pér respektimin e jetés sé geté familjare, garantuar nga neni 8 i Konventés.

Vlerésimi i Gjykatés
Cenimi i té drejtés pér jeté té geté familjare
a. Nése ka ndérhyrje

5 Gézimi i geté i jetés sé pérbashkét mes

. prindit dhe fémijés pérbén njé element
themelor té jetés familjare (shih, ndér té tjera, W, B.
dhe R. k. Mbretérisé sé Bashkuar, 8 korrik 1987, Seria
A, nr. 121, par. 59, par. 60, dhe par. 64; Olsén k. Suedisé
(nr. 1), 24 mars 1988, Seria A, nr. 130, par. 59; Eriksson

k. Suedisé, 22 qershor 1989, Seria A, nr. 156, par. 58;
Margareta dhe Roger Andersson k. Suedisé, 25 shkurt
1992, Seria A, nr.226-A, par.72; Keegan k. Irelandés, 26
Maj 1994, Seria A, nr. 290, par. 50; McMichael, par. 86;
Johansen k. Norvegjisé, 7 gusht 1996, Raportet 1996-
lll, par. 52; Bronda k. Italisé, 9 gershor 1998, Raportet
1998-1V, par. 51; Buscemi k. Italisé, nr. 29569/95, par.
53, GJEDNJ 1999-VI; Gnahoré k. Francés, nr.40031/98,
par. 50, GJEDNJ 2000-IX; dhe K. dhe T. k. Finlandés
[DHOMA E MADHE], nr. 25702/94, par. 151, GJEDNJ,
2001-VIl).
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5 Prandaj nuk ka dyshim - dhe Qeveria nuk

. e kundérshtoi kété - se masat e marra né
rastin konkret (vendosja e fémijéve né familje té tjera
dhe kufizimet e véna pér takimet mes kérkuesve
dhe fémijéve té tyre) pérbéjné njé “ndérhyrje” né té
drejtat e kérkuesve pér respektimin e jetés sé tyre
familjare.

b. Nése ndérhyrja éshté e justifikuar

6 Njé ndérhyrje né respektimin e té drejtés

. Pér njé jeté té geté familjare pérbén
shkelje té nenit 8 té Konventés, pérveg rastit kur
ndérhyrja éshté “né pérputhje me ligjin’, ka géllim
ose qéllime qé éshté ose jané té ligjéruara né
bazé té nenit 8, par. 2, té Konventés dhe éshté e
nevojshme “né njé shoqéri demokratike”, né bazé
té qéllimit apo qgéllimeve té sipérpérmendura.
Nocioni i njésojshmérisé nénkupton se ndérhyrja i
korrespondon njé nevoje té ngutshme sociale dhe,
vecanérisht, se éshté né proporcion me géllimin e
ligjshém né bazé té té cilit éshté ndérmarré (shih
ndér té tjera Gnahoré, cituar mé lart, par. 50).

6 'I Megjithése objekti kryesor i nenit 8 éshté

. gé té mbrojé individin nga veprimet
arbitrare té autoriteteve publike, mund té ekzistojné
detyrime pozitive né mbrojtje té jetés familjare. Pra,
kur ndérkohé ekziston njé lidhje familjare, shteti
duhet gé né parim té veprojé né njé ményré té tillé
qé kjo lidhje té zhvillohet dhe té marré masa qé kjo
lidhje té forcohet dhe qé prindérit dhe fémijét té
jené bashké (shih ndér té tjera Eriksson, cituar mé
larté, par. 71; Margareta dhe Roger Andersson, par.
91; Olsson k. Suedisé (nr. 2), 27 néntor 1992, Seria A,
nr. 250, par. 90; Ignaccolo-Zenide, cituar mé lart, par.
94; dhe Gnahoré, cituar mé lart, par. 51).

6 Kufiri midis detyrimeve pozitive dhe

. negative té shtetit né lidhje me kété
rregullim nuk mund té pércaktohet né ményré té
sakté. Megjithaté, parimet qé zbatohen né kété rast
jané té ngjashme. Né té dy rastet duhet té zbatohet
parimiiproporcionalitetit midis interesit konkurrues
té individit dhe atij té komunitetit né térési dhe né
té dy kontekstet shteti gézon njé hapésiré té caktuar
veprimi (shih ndér té tjera W, B. dhe R. v. Mbretérisé
sé Bashkuar, cituar mé lart, par. 60, par. 61, dhe par.
65; Gnahoré, cituar mé lart, par. 52).

c. “Né pérputhje me ligjin”

6 Ndérhyrja né rastin konkret ishte e bazuar
. né nenet 1666 dhe 1666a té Kodit Civil
gjerman.

d. Nése ndérhyrja béhet pér njé géllim té

ligjshém

6 Gjykata vleréson se nuk ka asnjé dyshim se
. masa e ndérmarré nga shteti né kété rast

kishte géllim té mbronte “shéndetin dhe moralin”
dhe “té drejtat e lirité” e fémijéve.

e. Nése ndérhyrja ishte “e nevojshme né njé
shoqéri demokratike”

’I 2 'I Gjykata thekson se pér té pércaktuar,

. né@se masat e kundérshtuara ishin té
nevojshme pér t'u ndérmarré né “njé shoqéri
demokratike”, duhet té marré né konsideraté,
né dritén e késaj ¢éshtjeje si njé té térg, arsyet e
paraqitura pér té pérligjur ndérhyrjen dhe, nése
kéto arsye ishin relevante dhe té mjaftueshme
sipas té par. 2 té nenit 8 té Konventés (shih ndér té
tjera, Olsson (nr. 1), cituar mé larté, par. 68; Johansen,
cituar mé lart, par. 64; Olsson (nr. 2), cituar mé larté
par. 87; Bronda, cituar mé larté par. 59; Gnahoré,
cituar mé lart, par. 54; dhe K. dhe T. k. Finlandés,
cituar mé lart, par. 154).

66 Pér té béré kété vlerésim, Gjykata merr né
. konsideraté edhe faktin se pérshtatshméria
e ndérhyrjes nga ana e autoriteteve publike pér
kujdesin e fémijéve ndryshon nga njé Shtet Palé
né tjetrin, dhe varet nga njé séré faktorésh sic jané,
traditat né lidhje me rolin e familjes dhe ndérhyrja
e shtetit né ¢éshtjet familjare dhe mundésia gé
ka pér marrjen e masave publike né kété fushé té
vecanté. Megjithaté, konsiderata se cfaré gjéje éshté
né té mirén mé té madhe té fémijés, pérbén né
¢do rast konsideratén mbizotéruese. Pér mé tepér,
duhet mbajtur né vémendje se autoritetet publike
kané mundésiné e kontaktit té drejtpérdrejté me
té gjithé personat e interesuar, qé né kohén kur
masat e kujdesit jané siguruar apo menjéheré pas
zbatimit té tyre. [...] Detyra e Gjykatés nuk éshté qé
té zévendésojé autoritetet vendase né ushtrimin e
pérgjegjésive té tyre pér rregullimin e pérkujdesjes
publike ndajfémijéve dhe té té drejtave té prindérve,
fémijét e té ciléve jané marré né mbrojtje, por té
rishikojé nén dritén e Konventés vendimet gé kéto
autoritete kané marré né ushtrimin e pushtetit té
tyre (shih ndér té tjera, Hokkanen k. Finlandés, 23
Shtator 1994, Seria A, nr. 299-A, par. 55; Johansen,
cituar mé larté, par. 64; K. dhe T. k. Finlandés, cituar
mé lart, par. 154).

6 Hapésira e vlerésimit pér ndérhyrjen e

. autoriteteve kombétare varet nga natyra e
¢éshtjesdheseriozitetiiinteresit gé rrezikohet, tétilla
si réndésia e mbrojtjes sé njé fémijé gé gjendet né
njé situaté né té cilén rrezikohet seriozisht shéndeti
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ose zhvillimi i tij, si edhe objektivi pér té bashkuar
sérish familjen sa mé shpejt té jeté e mundur. Kur
ka kaluar njé periudhé kohe e konsiderueshme
nga koha kur fémija éshté vendosur né mbrojtje
dhe nuk ka pésuar ndryshime té métejshme de
facto, né krahasim me gjendjen e familjes sé tij,
interesi i fémijés mund té mbizotérojé ndaj interesit
té prindérve pér té paré familjen e bashkuar. Pra,
Gjykata véren se autoritetet kané shumé liri veprimi
pér té vlerésuar, nése njé fémijé ka nevojé pér t'u
marré né mbrojtje ose jo. Megjithaté, ushtrohet njé
shqyrtim i rrepté pér cdo ndalim, si¢c éshté kufizimi
i té drejtave dhe i gasjes sé prindérve dhe i ¢do
garancie ligjore té parashikuar, pér té siguruar njé
mbrojtje efektive té sé drejtés sé prindérve dhe
fémijéve pér respektimin e jetén sé tyre familjare.
Kéto kufizime mbartin brenda rrezikun e cungimit
efektiv té marrédhénieve familjare mes prindérve
dhe fémijéve (shih Johansen, cituar mé lart, par. 64).

6 Gjykata véren se vendosja e njé fémije

. né mbrojtje, né njé ambient mé té
pérshtatshém pér mirégenien e tij, nuk mund té
pérligjé njé masé detyruese, e cila urdhéron hegjen
e fémijéve nga kujdesi i prindérve biologjiké; duhet
té ekzistojné rrethana té tjera, té cilat té tregojné
“nevojén” e njé ndérhyrjeje té tillé né té drejtén e
prindérve pér té gézuar njé jeté té geté familjare sé
bashku me fémijén e tyre, e drejté e cila garantohet
nga neni 8 i Konventés (shih K. dhe T. k. Finlandés, c
cituar mé lart, par. 173).

7 Gjykata pranon se né c¢éshtjen konkrete,

. autoritetet vendase mund té kené pasur
shgetésime legjitime pér zhvillimin e ngadalté té
fémijéve, si¢c jané vérejtur nga shérbimet sociale
dhe psikologét. Megjithaté, Gjykata vleréson se veté
urdhri i mbrojtjes, si edhe mbi té gjitha ményra sesi
ai u zbatua, nuk ishin té papérshtatshme.

7" Fémijét kané pérfituar g€ né moshé té
. hershme nga shérbimet sociale. Ndérkohé,
sikundér rezulton, vérejtjet nga punonjésit socialé
u béné kur marrédhénia mes tyre dhe kérkuesve u
acarua, si pasojé e njé konflikti. Pas kétij konflikti,
punonjésja sociale paraqiti pérpara autoriteteve
njé raport shumé negativ né lidhje me trajtimin e
fémijéve.
72 Pér mé tepér, opinionet e psikologéve té
. thirrur si eksperté né faza té ndryshme
gjaté procedurave gjygésore kombétare ishin
kontradiktore, té€ paktén né lidhje me argumentet
mbi té cilat mbéshteteshin [...].

7 Gjithashtu, psikologét e thirrur si eksperté
. nga Shoqgata Gjermane pér Mbrojtjen

e Fémijéve, Shoqata pér Mbrojtjen e té Drejtave
té Fémijéve, si edhe mjekét e familjes kérkuan
me urgjencé kthimin e fémijéve tek familja e tyre
biologjike. Ata theksuan vecanérisht se mirégenia e
fémijéve nuk ishte né rrezik dhe se kérkuesit ishin
plotésisht né gjendje té rrisnin fémijét e tyre, si nga
piképamja emocionale ashtu edhe intelektuale.
Sipas kétyre ekspertéve, fémijét duhet té kishin
vetém mbéshtetje né lidhje me edukimin.

Pérfundimet e kétyre ekspertéve nuk mund té mos
merren né konsideraté, vetém pér faktin se jané
thirrur pér té béré vlerésimin nga njéra prej paléve
té pérfshira né proces.

74 Sé fundmi, pavarésisht géndrimit né ¢éshtje
. té tjera té té njéjtit lloj, t&€ shqyrtuara nga
Gjykata, nuk ka pasur pretendime se fémijét jané
neglizhuar ose keqtrajtuar nga kérkuesit.

75 Pavarésisht se masat e marra, fillimisht
. ato pér edukimin, u cilésuan si jo té
pérshtatshme, pyetja gé shtrohet pér shqyrtim
éshté se pérse autoritetet administrative dhe
gjyqgésore vendase, nuk morén masa alternative
shtesé pér té mbéshtetur fémijét pérpara se té
ndérmerrnin hapin ekstrem té ndarjes sé tyre nga
prindérit.

7 Gjykata thekson se, né parim, njé urdhér

. mbrojtjeje duhet té trajtohet si njé masé
e pérkohshme, e cila duhet té shfugizohet sa mé
shpejt té jeté e mundur. Kjo masé e pérkohshme
duhet té keté si géllim pérfundimtar bashkimin e
fémijéve me prindérit biologjiké (shih Olsson (nr.
1), cituar mé lart, par. 81). Detyrimi pozitiv pér té
marré masat e duhura, pér té lehtésuar ribashkimin
e familjes sa mé shpejt té jeté e mundur, éshté njé
pérgjegjési gqé bie mbi autoritetet, duke e shtuar
kété detyrim né ményré progresive nga momenti né
té cilin urdhri i mbrojtjes ka nisur té veprojé, duke
e balancuar gjithmoné kété detyrim me detyrimin
pér té pasur gjithmoné né vémendje interesin mé té
larté té fémijés (shih K. dhe T. k. Finlandés, cituar mé
lart, par. 178).

7 Megjithaté, né céshtjen konkrete, fémijét

. jo vetém jané ndaré nga familja e tyre
biologjike, por edhe jané vendosur né dy familje
té ndryshme, ve¢mas njéri-tjetrit, duke ua ndaluar
té gjitha kontaktet me prindérit e tyre pér gjashté
muajt e paré. Pé&r mé tepér, opinioni i fémijéve nuk u
dégjua nga asnjé gjyqtar.

7 Dokumentet né dosjen e késaj céshtjeje

. tregojné se kérkuesit kané fituar té drejtén
pér té takuar fémijét e tyre vetém pasi béné njé
kérkesé né gjykaté dhe takimet jané vézhguar né
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ményré sistematike nga Zyra e té Rinjve Bersenbriick

[..]

7 9 Gjykata vleréson se, duke marré né
. konsideraté moshén tepér té re té fémijéve,

njé kontakt kaq i kufizuar me prindérit dhe me njéri-

tjetrin krijon vetém mundési pér largimin e tyre nga

njéri-tjetri dhe nga prindérit.

8 'I Duke marré né konsideraté té gjitha

. konstatimet e béra né kété céshtje, Gjykata
vleréson se megjithése arsyet justifikuese pér
ndarjen e fémijéve nga prindérit, té paragitura nga
autoritetet dhe gjykatat vendase, jané relevante,
ato nuk jané té mjaftueshme pér té pérligjur njé
ndérhyrje kaq serioze né jetén e qgeté familjare

té kérkuesve. Pavarésisht hapésirés sé vlerésimit
té autoriteteve vendase, kjo ndérhyrje nuk ishte
proporcionale me qéllimin legjitim pér té cilin u
ndérmor.

82 Rrjedhimisht, ka pasur njé shkelje té nenit
. 8téKonventés.

Shpérblimi i drejté
8 Duke marré né konsideraté réndésiné
. e shkeljes sé konstatuar dhe té gjithé

rrethanat e tjera té c¢éshtjes, Gjykata u cakton
kérkuesve njé démshpérblim prej 15.000 euro né
kuadér té démit jo material.

Spyra dhe Kranczkowski k. Polonisé, 25.09.2012, Nr. 19764/07

Nése pakujdesia e personelit mjekésor, e pretenduar se kishte
shkaktuar aftésiné e kufizuar té njérit prej kérkuesve gjaté lindjes,

shkelte nenet 2 dhe 8 té Konventés.

Faktet — Kérkuesja e paré éshté e éma e kérkuesit té dyté, i cili vuan nga aftési té kufizuara té rénda dhe ka nevojé
pér ndihmé té pérhershme, terapi té vazhdueshme dhe njé dieté ushgimore té vecanté. Kérkuesja e paré pretendon
se i biri vuan tashmé nga aftési té kufizuara pér shkak té mungesés sé trajtimit té duhur mjekésor né momentin kur
ajo e solli até né jeté. Sipas saj, personeli mjekésor, vecanérisht infermieret, nuk kishin zbatuar standardet e duhura
mjekésore té kujdesit té fémijéve té porsalindur. Kérkuesja ankohet gjithashtu pér mungesén e efektivitetit té
procedurave té brendshme té ndérmarra nga autoritetet polake, pér té hetuar mbi fillesén e kétij problemi. Pérpara
GJEDNJ-sé, kérkuesit pretenduan shkelje té sé drejtés sé tyre pér jeté private, sipas nenit 8 té Konventés.

Vlerésimi i Gjykatés

Lidhur me shkeljen e pretenduar té nenit 8 té
Konventés

’I 2 2 [...] Kérkuesit pretendojné se aftésia

. e kufizuar e kérkuesit té dyté éshté
shkaktuar nga mungesa e kujdesit t& marré gjaté
shtrimit né spital [...], vecanérisht nga mungesa e
respektimit nga personeli mjekésor i rregullave pér
kujdesinndajtésapolindurvel...]Kérkuesituankuan
gjithashtu se mungonte efektiviteti i procedurave té
ndjekura nga instancat e brendshme, pér té hedhur
drité mbi rrethanat fillestare té aftésisé sé kufizuar
té kérkuesit.

[...]

'I 2 3 Gjykata véren se kérkuesit pretendojné

. fillimisht se aftésia e kufizuar e kérkuesit
ishte shkaktuar nga njé trajtim mjekésor i gabuar,
vecanérisht nga mosrespektimi nga personeli
shéndetésor i rregullave té kujdesit shéndetésor.
Né kété kontekst, Gjykata véren se detyrimeve
kryesisht negative té nenit 8, mund t'u shtohen
detyrimet pozitive té qgenésishme pér njé
respektim efektiv té té drejtave té garantuara
(Roche k. Mbretérisé sé Bashkuar [DHOMA E MADHE],
nr.32555/96, par. 157).

Né lidhje me té drejtén e jetés, éshté gjykuar se
veprimet dhe mosveprimet e autoriteteve né
kuadrin e shéndetit publik, né disa rrethana, mund
té lindin pérgjegjésiné shtetérore né kuadrin e
aspektit material té nenit 2. Megjithaté, nése Shteti
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Kontraktues ka béré até qé duhej pér té siguruar
njé nivel té larté kompetence té profesionistéve né
fushén e mjekésisé, nuk mund té pranohet se ¢éshtje
té tilla si njé gabim gjykimi nga ana e njé mjeku
apo njé koordinim i keq ndérmjet profesionistéve
té fushés sé mjekésisé né kuadrin e trajtimit té njé
pacienti, ané né vetvete té mjaftueshme qé ta béjné
njé Shtet Kontraktues pérgjegjés pér detyrimet
pozitive té& mbrojtjes sé jetés sipas kushteve té nenit
2 té Konventés (Powell k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
45305/99, 4 maj 2000 ; Byrzykowski k. Polonisé, nr.
11562/05, par. 104, 27 gershor 2006).

Detyrimet pozitive qé njé shtet ka sipas nenit 2 té
Konventés pérfshijné zbatimin nga autoritetet té
njé kuadri rregullator ndaj spitaleve publike apo
private, dhe miratimin e masave té pérshtatshme
pérté garantuar mbrojtjen e jetés sé té sémuréve.
Kéto parime vlejné pa asnjé dyshim pér sulme té
rénda ndaj integritetit fizik, g€ futen né fushén e
veprimit té nenit 8 té€ Konventés.

'I 24 Gjykata rikujton se nuk éshté detyré e saj

. té shqyrtojé legjislacionin e brendshém
in abstracto dhe as gé té shprehet né njé ményré té
pérgjithshme mbi pérputhshmériné e sistemit dhe
praktikave té brendshme pér c¢éshtje té kujdesit
shéndetésor (shih pér analogji, Ruza k. Letonisé, nr.
33978/05, 11 maj 2010). Ajo duhet, pér aq sa éshté
e mundur, ta kufizojé shqyrtimin e saj né vlerésimin
nése legjislacioni né fjalé ishte zbatuar me efektivitet
ndaj kérkuesve.

[...]

’I 25 Pér sa kohé qé kérkuesit pretendojné

. mungesé efikasiteti né procedurat e
ndjekura pér hedhjen drité mbi rrethanat e fillesés
sé aftésisé sé kufizuar, Gjykata kujton se né fushén e
nenit 2 té€ Konventés, ajo ka gjykuar se Shtetet palé
kané detyrimin gé té ngrené njé sistem gjyqésor
efikas dhe té pavarur, gé i lejon ata té pércaktojné
shkaget e vdekjes sé njé individi, gé ndodhet nén
pérgjegjésiné e punonjésve té shéndetésisé, si ata
gé punojné né sektorin publik, ashtu dhe ata té
sektorit privat dhe, nése éshté rasti, té detyrohen gé
té pérgjigjen pér veprimet e tyre (Calvelli dhe Ciglio
k. Italis¢ [DHOMA E MADHE], nr. 32967/96, par. 49,
Lazzarini dhe Ghiacci k. Italisé, nr. 53749/00, 7 néntor
2002).

’I 2 Né kontestin specifik té& neglizhencés

. mjekésore, detyrimi procedural i
vendosjes sé njé sistemi gjyqésor efikas nuk
kérkon domosdoshmérish né té gjitha rastet njé
ndjekje penale. Detyrimi mund té konsiderohet
i pérmbushur nése, pér shembull, sistemi gjyqésor

u ofron té interesuarve njé mjet para juridiksionit
civil - té vetém ose té kombinuar me njé mjet
para juridiksionit penal — té pérshtatshém pér té
pércaktuar pérgjegjésiné eventuale té njé mjeku
dhe sipas rastit, zbatimin e sanksioneve civile té
pérshtatshme, si démshpérblimi apo/edhe botimi
i vendimit. Mund té parashikohen edhe masa
disiplinore (Calvelli dhe Ciglio, par. 51).

’I 27 Detyrimi i shtetit, sipas nenit 2 té
. Konventés, mund té pérmbushet qofté

kur mekanizmat mbrojtés té parashikuara né té
drejtén e brendshme [...] funksionojné né praktiké
me efektivitet, qofté kur béhet njé shqyrtim i
¢éshtjes né ményré té shpejté dhe pa vonesa té
panevojshme (Calvelli dhe Ciglio, par. 53). Shqyrtimi
i shpejté i céshtjeve éshté i réndésishém pér
siguriné e pérdoruesve té shérbimeve shéndetésore
(Byrzykowski, par. 137).

’I Detyrimi procedural né fjalé nuk éshté

. njé detyrim rezultati, por detyrim mjeti
(Paul dhe Audrey Edwards k. Mbretérisé sé Bashkuar,
nr.46477/99, par. 71, GJEDNJ, 2002-11).

’I 29 Lidhur me c¢éshtjen objekt gjykimi,

. Gjykata véren se e drejta polake u
ofronte kérkuesve disa mjete gé u mundésonte
atyre té hidhnin drité mbi rrethanat e fillesés sé
aftésisé sé kufizuar, té cilat kérkuesit i kané pérdorur.

[...]

’I 3 Gjykata véren se gjaté tre viteve té
. procedurés, autoritetet kané vepruar

aktivisht pér zgjidhjen e saj [...].

’I 3 ’I Gjykata véren gjithashtu se vonesa né

. paraqitjenepérfundimevetéekspertizés
ka kontribuar né mungesén e njé zgjidhjeje mé té
shpejté té céshtjes.

'I 32 Pavarésisht sa mé sipér, Gjykata rikujton

. se objektivi i ¢éshtjes né shqyrtim ka té
béjé me pércaktimin nése, né térésiné e tij, rendi
juridik ka lejuar trajtimin e pérshtatshém té ¢éshtjes
(Dodov c. Bullgarisé, nr. 59548/00, par. 86, 17 janar
2008). Né kontekstin specifik té neglizhencés
mjekésore, detyrimi pozitiv i parashikuar nga
neni 8 i Konventés pérmbushet nése rrugét
administrative, civile apo disiplinore jané
té hapura pér té interesuarit (Balci c. Turgisé, nr.
31079/02, par. 74, 17 shkurt 2009).

’I 33 Né c¢éshtjien né shqyrtim, kérkuesit

. kané pérfituar nga shqyrtimi i ¢éshtjes
sé tyre nga gjykatat civile, si dhe nga autoritetet
disiplinore té urdhrit t& mjekéve. Né kuadrin e
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kétyre procedurave, kryerja e té cilave nuk mund té
kritikohet, jané marré katér mendime ekspertésh té
cilat, nga njéra ané, kané hedhur poshté hipotezén
se kishte njé lidhje shkakésore ndérmjet veprimeve
té personelit mjekésor dhe aftésisé sé kufizuar té
kérkuesit, dhe nga ana tjetér, kané hedhur drité mbi

rrethanat e fillesés sé shéndetit té tij.

[...]
'I 34 Pér kéto arsye, Gjykata [...] arrin né
. pérfundimin se nuk ka shkelje té nenit

8 té Konventés.

Glass k. Mbretérisé sé Bashkuar, 09.03.2004, Nr. 61827/00

Nése mosmarréveshja ndérmjet nénés sé kérkuesit dhe personelit
mjekésor pér trajtimin mjekésor té kérkuesit, pérbénte njé ndérhyrje
ndaj té drejtés pér respektimin e jetés private té kérkuesit, vecanérisht té

sé drejtés sé tij pér integritet fizik.

Faktet — Kérkuesi i paré éshté njé shtetas britanik i mitur, i cili vuan nga aftési té kufizuara fizike dhe mendore
dhe kérkon kujdes té vazhdueshém prej 24 orésh. Néna e tij, zonja Glass, njékohésisht dhe kujdestarja e tij ligjore,
éshté kérkuesja e dyté. Né korrik té vitit 1998, fémija u shtrua né spital dhe u operua pér shkak té ndérlikimeve qé
kishte né rrugét e frymémarrjes. Mjekét vlerésuan se ai ishte duke u ndaré nga jeta dhe pér kété shkak konsideruan
se do té ishte e nevojshme té vazhdonin té kujdeseshin pér té né ményré intensive. Megenése zonja Glass nuk ishte
e kénaqur me kété pérfundim, mjekét kérkuan mendimin e njé eksperti té jashtém. Pas disa kohésh gjendja e
fémijés u pérmirésua dhe ai mundi té kthehej né shtépi. Kohé pas kohé, ai pati pérséri infeksione né rrugét e
frymémarrjes. Mosmarréveshjet mes nénés sé tij dhe ekipit mjekésor vazhduan té ishin té forta. Objekt i tyre
ishte fakti se si do té trajtohej fémija né raste urgjente. PEr mé tepér, né dosjen e tij ishte shkrua “té mos kthehet
mé né jeté”. Gjaté késaj kohe, né spital lindi njé konflikt mes familjaréve té fémijés dhe ekipit mjekésor. Kérkuesi i
mbijetoi krizés dhe ishte né gjendje pér t" u kthyer né shtépi. Zonja Glass kérkoi njé kontroll gjyqésor té vendimit
té marré nga spitali né lidhje me trajtimin e djalit té saj, por gjyqtari vendosi se vendime té tilla nuk mund té
rishikoheshin, pasi situata konkrete kishte kaluar. E drejta pér té apeluar iu refuzua. Kérkuesja u ankua mé pas né
Késhillin e Pérgjithshém Mjekésor dhe né polici. Pavarésisht, se u hapén procedime ndaj mjekéve, kéta té fundit

nuk u ngarkuan me pérgjegjési pér asnjé akuze penale.

Vlerésimi i Gjykatés

Né lidhje me ekzistencén e njé ndérhyrjeje né
nenin 8

7 O [...] Gjykata vleréson se vendimi gé kérkuesi

. té marré njé lloj té caktuar trajtimi, pa marré
né konsideraté kundérshtimin e nénés sé tij, pérbén
njé ndérhyrje né té drejt e respektimit té jetés
private té kérkuesit té paré, vecanérisht té sé drejtés
sé tij pér integritet fizik (shih mutatis mutandis, X dhe
Y k. Holandés, 26 mars 1985, Seria A, nr. 91, p. 11,
par. 22; Pretty k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 2346/02,
par. 61 dhe 63, GJEDNJ, 2002-1ll; dhe Y.F. k. Turgisé,
nr. 24209/94, par. 33, 22 korrik 2003). Gjykata

véren se geveria argumentoi gé mjekét u gjendén
pérballé njé urgjence dhe iu desh té vepronin
shpejt, né interesin mé té miré té kérkuesit té paré.
Megjithaté, ky argument nuk e shmang faktin se ka
pasur ndérhyrje né té drejtén e kérkuesit. Né fakt, ky
argument shkon né favor té nevojés pér ndérhyrje
dhe duhet té shqyrtohet né kété kontekst.

Pérputhshméria me nenin 8, par. 2

7 Njé ndérhyrje né té drejtén e garantuar

. nga neni 8, nuk mund té justifikohet né
kuadér té nenit 8, par. 2, pérveg rastit kur ajo éshté
“né pérputhje me ligjin’, ndjek njé géllim apo disa
géllime té ligjshme sipas kétij par. dhe éshté “e
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nevojshme né njé shogéri demokratike”, né kuadér
té qéllimit/qéllimeve qé ajo ndjek (shih Pretty, cituar
mé lart, par. 68).

7 Gjykata vlerésoi se mosmarréveshja mes

. zonjés Glass dhe personelit mjekésor, si
edhe pretendimi se mjekét e kuruan kérkuesin
gabim, duke pretenduar se ishin né rastin e njé
urgjence, duhet té ishte zgjidhur nga gjykatat
vendase [..]. Gjykata véren se kjo ¢éshtje duhet
shqyrtuar né kuadér té “nevojés” pér té ndérmarré
veprimin, si njé kusht i vendosur né par. 2 té nenit
8, dhe jo nga kéndvéshtrimi i kriterit “né pérputhje
me ligjin”

7 Né lidhje me legjitimitetin e géllimit té

. veprimeve, Gjykata véren se veprimet e
ndérmarra nga personeli mjekésor, nga piképamja
klinike do t'i shérbenin interesit té kérkuesit té paré

[.].

7 Duke e pérgendruar vémendjen tek

. "domosdoshméria” e ndérhyrjes né
fjalé, Gjykata vlerésoi se situata e urgjencés sé
dyté nuk mund té konsiderohet e ndaré nga njé
mosmarréveshje e ndodhur disa muaj mé paré, né

lidhje me ményrén si duhet té trajtohej kérkuesi né
rast urgjence.

[...]

8 Gjykata véren se duke pasur né konsideraté

. frethanat e c¢éshtjes dhe vendimin e
autoriteteve pér t& mos pranuar ankimin e zonjés
Glass pér trajtimin e djalit té saj pa pélgimin e saj,
éshté shkelur neni 8 i Konventés. Né kuadér té
kétij pérfundimi, Gjykata vleréson se nuk éshté e
nevojshme qé té shqyrtojé né ményré té veguar
ankesén e kérkuesve né lidhje me shénimin “té mos
rikthehet né jeté’, pa marré mé paré miratimin e
kujdestares ligjore, njéherazi edhe néna e kérkuesit.
Megjithaté, ky shénim nuk e pengoi trajtimin e
kérkuesit me goditje elektrike kardiake dhe bérjen
e frymémarrjes artificiale, né ményré qé kérkuesi té
mbahej né jeté.

Shpérblimi i drejte

8 7 Gjykata i akordoi kérkuesit 10.000 euro né
« kuadér té shpérblimit té démit jo material
dhe 15.000 euro pér kostot dhe shpenzimet

gjyqgésore.

Botta k. Italisé, 24.02.1998, Nr. 153/1996/772/973

Nése mosveprimi i organeve shtetérore pér garantimin e gasjes s sé
kérkuesit né ambientet e njé hoteli privat, shkelte té drejtén e tij pér jeté
private dhe té drejtén pér mosdiskriminim.

Faktet — Zoti Maurizio Botta éshté shtetas italian, i cili vuan nga aftési té kufizuara fizike. Né gusht té vitit 1990, ai
shkoime pushime né njé vendpushimiprivat né Lido té Italisé, ku vérejti se mungonteinfrastruktura e pérshtatshme,
qé personat me aftési té kufizuara té kishin mundési pér té shkuar né plazh. Mungesa e késaj infrastrukture vinte
né kundérshtim me ligjin italian, i cili parashikonte né njé klauzolé t€ vecanté se plazhet private ishin té detyruara
té krijonin infrastrukturé té pérshtatshme, né ményré gé personat me aftési té kufizuar té kishin mundési pér t'i
pérdorur ato. Ndérkohé, sipas kétij parashikimi, autoritetet lokale e kishin pér detyré té mbikéqyrnin ekzistencén
e kétyre ambienteve. Kérkuesi u rikthye né té njéjtin plazh njé vit mé voné - né vitin 1991, dhe vérejti se asnjé
masé nuk ishte marré pér té pérmirésuar situatén né vendpushimin né fjalé. Pas ankimeve administrative, ai nisi
njé proces penal, por prokuroria e pushoi ¢éshtjen. Pas disa tentativave té tjera, né vitin 1993, kérkuesi paraqiti njé
ankesé para Komisionit Evropian pér té Drejtat e Njeriut, pér shkelje té sé drejtés sé tij pér jeté private, garantuar
nga neni 8 i Konventés, i marré sé bashku me té drejtén e garantuar nga neni 14, pér ndalimin e diskriminimit.
Komisioni vlerésoi se kjo ¢éshtje hynte né juridiksionin e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe ia referoi

¢éshtjen asaj.
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Vlerésimi i Gjykatés
Né lidhje me shkeljen e nenit 8 té Konventés

3 'I Gjykata duhet té pércaktojé nése e drejta

. pretenduar nga zoti Botta pérfshihet né
géllimin e “respektimit” té “jetés private’, garantuar
nga neni 8 i Konventés.

3 Né vlerésim té Gjykatés, jeta private

. pérfshin integritetin fizik dhe psikologjik
té njé individi. Garancité, sipas nenit 8 té Konventés,
kané si géllim kryesor té€ garantojné zhvillimin e
personalitetit té cdo individi né marrédhéniet e tij
me té tretét, pa ndérhyrjen e té tretéve (shih mutatis
mutandis, Niemietz k. Gjermanisé, 16 dhjetor 1992,
Seria A, nr. 251-B, p. 33, par. 29).

3 3 Né céshtjen konkrete objekt gjykimi,

. kérkuesi ankohet jo pér veprime, por pér
mosveprime nga ana e shtetit. Ndérkohé, synimi
kryesor i nenit 8 éshté té mbrojé individét nga
ndérhyrjet arbitrare, ¢ mund té ndérmerren nga
autoritetet publike. Megjithaté, ky detyrim negativ
nuk kérkon vetém qé shteti té “abstenojé” nga jeta
e individéve, por pérfshin edhe detyrime pozitive té
domosdoshme pér té siguruar njé respektim efektiv
té jetés private dhe familjare. Kéto detyrime mund
té pérfshijné miratimin e masave té ndryshme pér té
siguruar respektimin e jetés private edhe né lidhje
me marrédhéniet e individéve me njéri-tjetrin (shih
X dhe Y k. Holandés, 26 mars 1985, Seria A, nr. 91, f.

11, par. 23, dhe Stjerna k. Finlandés, 25 néntor 1994,
Seria A, nr.299-B, f. 61, par. 38). Megjithaté, koncepti
i respektit nuk éshté i pércaktuar né ményré té
sakté. Né ményré qé té pércaktohet se njé detyrim
i tillé ekziston, duhet pasur né vémendje balancimi
i drejté gé duhet té ekzistojé midis interesit té
pérgjithshém té shoqérisé dhe atij té individit
né vecanti. Megjithaté, né cdo rast, shteti ka njé
hapésiré vlerésimi.

3 Gjykata ka theksuar, né vendime té saj té

. méparshme se shtetit i lindin detyrime té
tilla kur konstaton njé lidhje té drejtpérdrejté dhe té
menjéhershme ndérmjet masés sé kérkuar pér t'u
ndérmarré nga individi dhe jetés private dhe/ose
familjare té kétij té fundit (shih Airey k. Irlandés, 9
tetor 1979, Seria A, nr. 32, X dhe Y k. Holandés, cituar
mé lart, mutatis mutandis Lépez Ostra k. Spanjés, 9
dhjetor 1994, Seria A, nr. 303-C).

3 Megjithaté, né ¢éshtjen konkrete, e drejta

. e pretenduar nga zoti Botta, konkretisht
e drejta pér té pasur qasje né plazh, pra, larg
vendbanimit té tij té pérhershém, ka té béjé me
marrédhénie ndérpersonale té largéta dhe pa géllim
té pércaktuar, pér té cilat nuk ekziston bindja se
kané njé lidhje té drejtpérdrejté me masat qé duhet
té ndérmarré shteti né ményré urgjente pér siguruar
té drejtén e kérkuesit pér té pasur gasje né plazh,
né respektim té jetés sé tij private. Rrjedhimisht, né
kété rast neni 8 nuk mund té zbatohet.
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\/‘ . E DREJTA E PRONES

X dheY k. Holandés, 26.03.1985, Nr. 8978/80

Nése vendimi i prokurorisé pér té mos nisur ndjekjen penale pér shkak
se kérkuesja, si viktimé e njé abuzimi seksual, nuk kishte béré kallézim,

shkel té drejtén pér jeté private sipas nenit 8. , o
Katai k. Hungaris€, 18.03.2014, Nr. 939/12

Nése pensioni i invaliditetit dhéné kérkuesit me njé vendim gjygésor
té formeés sé preré, i cili, si pasojé e ndryshimeve ligjore, nuk do té
vazhdonte t'i jepej mé kérkuesit, shkelte té drejtén e pronés, té drejtén
pér proces té rrequllt dhe té drejtén pér mjet efektiv.

Faktet — Y-ja vuante nga crrequllim i shéndetit mendor dhe pér kété arsye jetonte né njé shtépi té posagme
pér fémijé me ¢rregullime té shéndetit mendor dhe fizik, ku i nénshtrohej njé trajtimi té posa¢ém. Kur Y-ja ishte
gjashtémbédhjeté vjeg, personi B. abuzoi dy heré seksualisht me té. Menjéheré pasi mori dijeni, X-i babai i Y-sé béri
njé kallézim né organet e policisé, duke pérdorur autoritetin e tij prindéror, pér faktin gé e bija nuk kishte zotési pér
té vepruar, si pasojé e moshés dhe aftésive té saj té kufizuara mendore. Prokuroria vendosi té€ mos fillonte ndjekje
penale ndaj shtetasit B. me argumentimin se viktima e drejtpérdrejté e ngjarjes nuk kishte ngritur veté padi né
organet e prokurorisé brenda afatit té€ duhur. Duke mos mundur té niste procesin né sistemin e brendshém, X-i iu
drejtua Komisionit pér té Drejtat e Njeriut, i cili vlerésoi se kishte pasur shkelje té nenit 8 té€ Konventés né rastin e
Y-sé. Ndérkohé, pér babané e saj X., Komisioni u shpreh se ndaj tij nuk ishte shkelur e drejta pér respektimin e jetés
sé geté familjare garantuar nga neni 8 i Konventés.

Faktet — Né vitin 2007, kérkuesi u deklarua pérmes njé vendimi gjyqésor se vuante nga aftési té kufizuara né
shkallén 67 pér gind. Vendimi deklaronte se vlerésimi ishte pérfundimtar dhe se atij nuk do t‘i béheshin rishikime
té tjera. Ndérkohé, kérkuesit iu caktua njé pension pér shkak té aftésive té kufizuara, i cili ishte né vlerén 37.5%
té mesatares sé pagés sé tij mujore. Né 1 janar 2012, hyri né fugi njé skeme e re e pérfitimit té€ pensioneve té

Né kéto kushte X-i iu drejtua GJEDNJ-sé, me pretendimin se ndaj tij dhe Y-sé ishin shkelur té drejtat e garantuara

nga nenet 8, 14, 3 dhe 13 té Konventés. . e e e - e
9 ¢ Ronvente késaj skeme, nése njé individ kishte mundési té rehabilitohej, atéheré ai do té€ merrte njé pension rehabilitimi pér

njé periudhé maksimale 3 vjecare pas ekzaminimit. Ndérkohé, pension té pérhershém invaliditeti do té pérfitonin
vetém personat gé vuanin nga aftési té kufizuara dhe qé nuk kishin mundési rehabilitimi.

- ns ) N Kérkuesi u ankua pérpara GJEDNJ-sé se pensioni i invaliditetit i ishte dhéné né bazé té njé vendimi gjyqésor
- zévendésojé autoritetet kompetente né pérfundimtar, i cili del se e humbet fuqiné e tij si pasojé e ndryshimeve legjislative. Kérkuesi u ankua pér shkelje té

interprejcimin e Iggjislacio.nit' Vendas (-_"hih mutat'is neneve 6 (procesi i rrequllt ligjor), 13 (e drejta pér mjet efektiv), si edhe té nenit 1 té Protokollit 1 té saj (e drejta e
2 Gjykata thekson se, géllimi i nenit 8 t& mutandis, Handyside, vendim i 7 dhjetorit 1976, Seria pronés).

Konventés éshté té mbrojé individét nga A N 24, . 23, par. 50); dhe sipas kétij legjislacioni,
arbitrariteti i autoriteteve publike. Ky nen garanton  N€ rastin konkret nuk mund té fillohej njé procedim

Vlerésimi i Gjykatés 29 [.] Nuk éshté detyré e Gjykatés té

Cenimi i té drejtés pér jeté té geté private

jo vetém mosndérhyrjen e shtetit né jetén private té
individéve, duke krijuar késhtu njé detyrim negativ,
por edhe vendos njé detyrim pozitiv pér té siguruar
mbrojtje efektive té jetés private dhe familjare (shih
Airey vendim i 9 tetorit 1979, Seria A, nr. 32, par.
32) sé tyre. Kéto detyrime pozitive té shtetit mund
té pérfshijné edhe marrjen e masave té duhura,
gé synojné respektimin e jetés private edhe né
marrédhéniet mes individéve me njéri-tjetrin.

27 Gjykata véren se mbrojtja e ofruar nga
. legjislacioni civil holandez né raste té
ngjashme me abuzimin gé i &shté béré Y-s&, éshté
e pamjaftueshme. Ky éshté njé rast né té cilin
kundérshtohen vlerat themelore dhe aspektet
thelbésore té jetés private. Marrja e masave efektive
éshté njé domosdoshméri né kété fushé dhe kjo
mund té arrihet vetém pérmes ndryshimit té
legjislacionit penal. Né fakt, kjo ¢éshtje éshté objekt
rregullimi i kétij lloj legjislacioni. [...]

penal [...].

3 O Késhtu, nenet 248 dhe 239, par. 2, té Kodit

« Penal nuk i siguronin zonjés Y njé mbrojtje
praktike dhe efektive. Pér rrjedhojé, arrihet né
pérfundimin se kérkuesja ka gené viktimé e shkeljes
sé té drejtés, gé garantohet nga neni 8 i Konventés.

Shpérblimi i drejté

4 Duke marré né konsideraté réndésiné e
. shkeljes sé konstatuar, Gjykata i cakton

kérkueses Y. njé démshpérblim prej 3.000 fiorina

holandeze né kuadér té démit jo material.

Pérmbledhje e Rasteve mbi Aftésiné e Kufizuar né Jurisprudencén e Gjykatés sé Strasburgut

Vlerésimi i Gjykatés

2 2 Gjykata véren se ripércaktimi i gjendjes sé

. kérkuesit né ményré gé t'i jepej njé pension
i ndryshém ende nuk éshté kryer. Pér mé tepér,
Gjykata nénvizon se deri né bérjen e njé ekzaminimi
té ri, kérkuesi vazhdonte té pérfitonte pensionin e tij
té méparshém.

23 Pér rrjedhojé, Gjykata éshté e kénaqur
. qé deri né datén e kétij vendimi, kérkuesi
nuk ka pésuar ndonjé dém material si pasojé e
ndryshimit té legjislacionit né fjalé.

2 Né kéto rrethana, Gjykata véren se kérkuesi

. nuk mund té ankohet né kuadér té nenit
34, se éshté viktimé e shkeljeve té sé drejtave té tij
né kuadér té Konventés.

2 Pér rrjedhojé, ankimi nuk pérputhet ratione

. personae me parashikimet e Konventés né
kuadér té nenit 35 par. 3 (a) dhe duhet rrézuar né
bazé té nenit 35, par. 4, té€ Konventés.
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Kjartan Asmundsson k. Islandés, 12.10.2004, Nr. 60669/00

Nése ndérprerja e pagesés pér aftési té kufizuar té kérkuesit nga Fondi i
Pensioneve, shkelte nenin 1 té Protokollit 1 t¢ KEDNJ-sé pér té drejtén e
pronés, sé bashku me nenin 14 té KEDNJ-sé pér mosdiskriminim.

Faktet — Kérkuesi, i cili punonte si marinar, pésoi njé aksident té réndé gjaté punés né bordin e njé anije peshkimi.
Pasi u vlerésua si 100% i paafté pér puné, ai u bé pérfitues i pensionit té dhéné nga Fondi i Pensioneve Seamenis pér
personat me aftési té kufizuara. Vlerésimi u bé né bazeé té legjislacionit né fuqi, i cili i jepte ¢do anétari té Fondit njé
pension né rast se ai pésonte njé aksident né puné, prej té cilit kishte humbur té paktén 35% té aftésive pér té kryer
punén qé bénte pérpara aksidentit. Disa kohé pas aksidentit, kérkuesi gjeti puné né njé zyré prej sé cilés pérfitonte
disa té ardhura shtesé, pérve¢ pensionit. Ndryshimet e béra né ligj sollén njé vlerésim té ri té aftésive té kérkuesit,
bazuar né aftésiné e tij té pérgjithshme pér puné dhe jo né aftésiné pér té kryer té njéjtén puné qé kishte kryer mé
paré. Vlerésimi i ri arrinte né pérfundimin se kérkuesi nuk e kishte nivelin minimal prej 35% té humbjes sé aftésive
dhe né vitin 1997, Fondi i Pensionit ia ndérpreu atij pagesén e pensionit si person me aftési té kufizuar, si edhe
pérfitimet e tjera pér fémijét e tij, té cilat ai i kishte pérfituar pér gati 20 vjet. Padia e kérkuesit pérpara gjykatés sé
shkallés sé paré u rrézua. Ndérkohé, Gjykata e Larté né vendimin e saj u shpreh se ndryshimet né statut dhe masa e
marré nga Fondi i Pensionit pérligjeshin edhe me situatén e véshtiré financiare né té cilén ndodhej Fondi.

Pérpara GJEDNJ-sé, kérkuesi pretendoi se mospagimi nga Fondi i pagesés sé paaftésisé shkelte nenin 1 té Protokollit
1 té KEDNJ-sé pér té drejtén e pronés, sé bashku me nenin 14 té€ KEDNJ-sé pér mosdiskriminim.

Vlerésimi i Gjykatés

Né lidhje me shkeljen e nenit 1, té Protokollit
1té Konventés marré sé bashku me nenin 14

3 Gjykata véren se neni 1, i Protokollit 1, i

. cili garanton té drejtén e pronés, pérfshin
tre rregulla té ndryshme (shih James dhe té Tjerét k.
Mbretérisé sé Bashkuar, 21 shkurt 1986, Seria A, nr .98,
f.29-30, par. 37). Rregullii paré, i cili éshté i shprehur
né fjaliné e paré té par. 1, té nenit 1, garanton té
drejtén pér gézim té geté té pronés. Rregulli i dyté,
parashikuar né fjaliné e dyté té té njéjtit paragraf,
pércakton rastet kur mund té justifikohet privimi
nga posedimi i pronés, duke radhitur kushte té
caktuara gé duhen pérmbushur. Rregulli i treté, qé
parashikohet né par. 2, u njeh té drejtén Shteteve
Palé pér té kontrolluar pérdorimin e pronés né
pérputhje me interesin publik. Rregulli i dyté dhe
i treté, té cilét vendosin kufizime né té drejtén pér
té gézuar né ményré té qeté pronén private, duhen
interpretuar nén dritén e parimeve té pérgjithshme
té parashikuara nga rrequlli i paré. Né bazé té
jurisprudencés sé institucioneve té Konventés,
derdhja e kontributeve né njé fond pensioni, né
rrethana té caktuara mund té krijojé té drejta

pronésie, té cilat mund té ndikohen nga ményra
se si shpérndahet fondi (shih Bellet, Huertas dhe
Vialatte k. Francés, nr. 40832/98, 40833/98 dhe
40906/98, 27 prill 1999, dhe Skorkiewicz k. Polonisé,
nr. 39860/98, 1 qershor 1999). Pér mé tepér, té
drejtat qé rrjedhin nga pagesa e kontributeve té
sistemeve té sigurimeve shoqgérore jané té drejta
materiale pér géllimet e nenit 1 té Protokollit 1
(shih Gaygusuz k. Austrisé, 16 shtator 1996, Raportet
e gjykimeve dhe vendime 1996-1V, f. 1142, par. 39-
41). Megjithaté, edhe duke supozuar se neni 1 i
Protokollit 1 garanton pérfitime pér personat qé
kané kontribuar né sistemin e sigurimeve shogérore,
kjo e drejté nuk mund té interpretohet se u krijon
individéve té drejtén pér pension né njé shumé té
caktuar (shih Mdiller k. Austrisé, nr. 5849/72, Raportet
e Komisionit té 1 tetorit 1975, Vendime dhe raporte
3, f. 25, dhe Skorkiewicz, cituar mé lart). Njé piké e
réndésishme pér vlerésimin né kuadér té késaj
dispozite éshté nése e drejta e kérkuesit pér té
nxjerré pérfitime nga skema e sigurimeve shogérore
né fjalé éshté shkelur né até ményré qé shpie né
démtimin e thelbit té sé drejtés sé tij té pensionit
(shih Domalewski k. Polonisé, nr. 34610/97, GJEDNJ,
1999-V).

Pérmbledhje e Rasteve mbi Aftésiné e Kufizuar né Jurisprudencén e Gjykatés sé Strasburgut

40 Né ¢éshtjen objekt gjykimi, kérkuesi kishte
. kontribuar né Fondin e Pensionit nga viti
1969 deri né 1981, né bazé té njé sistemi ku ai nuk
kishte asnjé té drejté ndaj aksioneve té fondit, por
gézonte vetém té drejtén e pérfitimit té€ pensionit,
nése pérmbushte kushtet e caktuara [...].

Pér sa i pérket ¢éshtjes sé ligjshmérisé sé masés sé
ndérmarré pér pércaktimin e kritereve té reja pér
vlerésimin e aftésive té kufizuara, Gjykata nuk do té
ndalet pér ta vlerésuar, sepse pretendimi i kérkuesit
éshté refuzuar nga Gjykata e Larté Islandeze.
Respektimi ose jo i parimit té proporcionalitetit |&
vend pér interpretim né bazé té Konventés. Gjykata
do té vlerésojé nése éshté mbajtur njé balancé e
drejté mes interesit té pérgjithshém té komunitetit
dhe kérkesave pér mbrojtjen e té drejtave themelore
té njé individi. Né kété kuadér, do té kihet parasysh
edhe fakti nése né ¢éshtjen konkrete ka pasur njé
trajtim té diferencuar né ményré té pajustifikuar [...].

4" [...] Gjykata nuk éshté e bindur nga
. argumentet e paraqitura nga qeveria,
té cilat jané té pasigurta dhe té paqgarta dhe, si
rrjedhojé, ajo nuk do t'i marré né konsideraté gjaté
shqyrtimit té ¢céshtjes konkrete [...].

42 Megjithése  vendimi i autoriteteve
. kombétare pér té€ mos i paguar mé tej
kérkuesit pensionin e invaliditetit éshté marré
duke mos llogaritur té ardhurat qé ai pérfitonte
nga puna e re, Gjykata do ta marré né konsideraté
kété pagesé pér té vlerésuar ¢éshtjen e respektimit
té parimit té proporcionalitetit, né kuadér té nenit
1 té Protokollit 1 té Konventés. Né kété kuadér
Gjykata véren se hyrja né fuqi e rregullave té reja
éshté bazuar né arsye legjitime, si¢ ishte zgjidhja
e gjendjes té véshtiré financiare té Fondit. Pér mé
tepér, ndryshimet gé u jané béré kritereve té aftésive
té kufizuara, jané bazuar né kritere objektive,
konkretisht, njé rivlerésim i detyrueshém mjekésor
pér cdo person gé pérfiton njé pension invaliditeti.
pér té vlerésuar aftésiné e tij pas aksidentit pér té
kryer jo vetém punén, gé kryente pérpara, por pér
té punuar né pérgjithési (shih Buchen k .Republikés
Ceke, nr.36541/97, par. 75, 26 néntor 2002), standard
ky gé aplikohet edhe né sektoré té tjeré né Islandé
[...]. Gjykata ka gjithashtu parasysh argumentet e
geverisé se njékohésisht me kéto ndryshime, jané
reduktuar né ményré té ndjeshme pensionet pér té
moshuarit nga Fondi i Pensioneve, sipas Aktit té vitit
1994.

4 Megjithaté, Gjykata véren faktin se kérkuesi

. i pérket njé grupi té vogél personash me
aftési té kufizuara, pensionet e té ciléve, né ndryshim
nga té gjithé grupimet e tjera, u ndérprené né 1

korrik 1997. Argumenti legjitim i nevojés pér té
zgjidhur situatén financiare té Fondit, duket se nuk
pérputhet me faktin se pas 1 korrikut 1997, pjesa
mé e madhe e pensionistéve me aftési té kufizuara
- 689 prej tyre, vazhduan té merrnin pérfitimet e
tyre si pasojé e aksidenteve né puné né té njéjtén
masé. Ndérkohé, vetém njé numér tepér i vogél
pensionistésh u ballafaquan me masén ekstreme té
humbjes sé té drejtés sé pensionit. Né vlerésimin e
Gjykatés, megjithése masat e marra pér zgjidhjen
e situatés sé véshtiré financiare té Fondit ishin
legjitime, trajtimi i ndryshém i pérmendur mé lart,
nxjerr né pah se kéto masa ishin té pajustifikuara né
kuadér té nenit 14 té Konventés, vlerésim i cili éshté
tepériréndésishém pér shqyrtimin e respektimit té
parimit té proporcionalitetit, né bazé té nenit 1 té
Protokollit 1 té Konventés.

44 Karakteri diskriminues i ndérhyrjes u
. komplikua edhe nga fakti se ajo ndikoi tek
kérkuesi né ményré konkrete dhe té réndé, duke
e privuar até térésisht nga e drejta pér té pérfituar
pensionin e invaliditetit, té cilin zotit Kjartan
Asmundsson e kishte pérfituar pér aférsisht 20 vjet
me radhé [...]. Sipas vlerésimit té Gjykatés, kérkuesi
kishte njé pritshméri té ligjshme se aftésia e tij e
kufizuar do té vazhdonte té vlerésohej né bazé té
aftésive té tij pér té kryer té njéjtén puné si pérpara
aksidentit. Duhet mbajtur parasysh edhe fakti se, né
bazé té rregullave té méparshme, fillimi i njé pune
té re nuk cenonte té drejtén e anétaréve té Fondit
pér té pérfituar njé pension té ploté invaliditeti.
Rrjedhimisht, duke mos gené mé i afté té kryente
punén e tij si marinar dhe i inkurajuar nga sistemi
i pensionit ku ai kishte kontribuar pér shumé vite,
kérkuesi, sikurse edhe individé té tjeré qé kishin
pésuar aksidente né puné dhe pérfitonin pension,
gjeti ndérkohé njé puné alternative, gé té pérfitonte
dhe pensionin e invaliditetit. [...]

45 Né kuadér té rrethanave té céshtjes,
. Gjykata véren se kérkuesi ka gené subjekt
i njé shkelje té réndé dhe jo proporcionalé, e cila
nuk mund té justifikohet si legjitime né pérfitim té
interesit publik, edhe nése merret né konsideraté
hapésira e gjeré e vlerésimit qé shteti ka né fushén
e legjislacionit social. Do té kishte gené ndryshe né
rast se kérkuesi do t'i ishte nénshtruar njé rivlerésimi
dhe pensioni i tij do té ishte ulur dhe ndérpreré
fare (shih Miiller dhe Skorkiewicz, cituar mé lart, dhe
mutatis mutandis, James dhe té Tjerét, cituar mé lart,
.36, par. 54, dhe Lithgow dhe té Tjeré k. Mbretérisé
sé Bashkuar, 8 korrik 1986, Seria A, nr. 102, f. 44-45,
par. 121).

Pér rrjedhojé, ka pasur njé shkelje té sé drejtés sé
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garantuar nga neni 1 i Protokollit 1 t&€ Konventés né
dém té kérkuesit.

Shpérblimi i drejté

5 'I Gjykata vlerésoi se kérkuesi duhet té

. pérfitojé si démshpérblim 60.00 euro né
kuadér té fitimit té munguar, 15.000 euro si interes
dhe 1.500 euro né kuadér té démit jo material.

Koua Poirrez k. Francés, 30.09.2003, Nr. 40892/98

Nése trajtimi i ndryshém né lidhje me pérfitimet sociale midis shtetasve
francezé, ose shtetasve me vendbanim té pérhershém né Francé,
Shkelte té drejtén e pronésisé sipas nenit 1 té Protokollit 1, dhe parimin
e mosdiskriminimit. sipas nenit 14 té Konventés.

Faktet — Kérkuesi, njé shtetas nga Bregu i Fildishté, vuan nga njé aftési e kufizuar fizike. Ai u birésua nga njé shtetas
francez né korrik 1987, por kérkesa e tij pér té marré shtetésiné franceze né dhjetor té po atij viti nuk u pranua, me
argumentimin se né kohén qé kishte béré kérkesén zotit Poirrez kishte gené né moshé madhore. Ai e apeloi kété
vendim. Atij iu dha njé karté e cila vértetonte aftésiné e tij té kufizuar, por Zyra e Ndihmés Familjare refuzoi t'i jepte
atij pagesén pér persona madhoré me aftési té kufizuara. Né gershor té vitit 1990, kérkuesi e apeloi pérséri vendimin
e mésipérm prané Komisionit té Zgjidhjes sé ¢éshtjeve me Pajtim, i cili rikonfirmoi vendimin e Zyrés sé Ndihmés
Familjare dhe u shpreh se ky vendim éshté marré né bazé té Kodit francez té Mbrojtjes Sociale, sepse kérkuesi nuk
ishte shtetas francez dhe nuk kishte as shtetésiné e njé shteti tjetér qé té kishte marréveshje dypaléshe me Francén.
Pas kétij vendimi, kérkuesi paraqiti njé padi prané Gjykatés sé Mbrojtjes Sociale, e cila né gershor 1991,vendosi té
ndalojé procesin dhe t'i drejtohej Gjykatés Evropiane té Drejtésisé né Luksemburg pér njé vendim té ndérmjetém.
Né dhjetor 1992, GJED-ja u shpreh se legjislacioni francez ishte né pérputhje me parashikimet e té drejtés evropiane.
Né mars 1993, Gjykata pér Mbrojtjen Sociale e rrézoi apelin e kérkuesit. Pas shterimit té shkalléve té tjera té ankimit,
kérkuesi iu drejtua GJEDNJ-sé duke pretenduar shkelje té nenit 14 té Konventés marrés sé bashku me nenin 1 té

Protokollit 1 té saj.

Vlerésimi i Gjykatés

Né lidhje me shkeljen e nenit 14, marré sé
bashkumenenin 1té Protokollit 1 té Konventés

46 Né bazé té jurisprudencés sé Gjykatés, njé
. trajtimindryshém éshté diskriminues sipas
kuptimit té nenit 14, nése ai nuk éshté ndérmarré
né bazé té njé géllimi dhe justifikimi té arsyeshém,
si edhe nése nuk ndjek njé “géllim té ligjshém’, ose
nuk ka “njé raport té arsyeshém proporcionaliteti”
mes masés qé éshté ndérmarré dhe géllimit qé
éshté dashur té realizohet. Pér mé tepér, Shtetet Palé
gézojné njé hapésiré vlerésimi pér té pércaktuar

nése dhe pér cfaré do té zbatohen trajtime té
ndryshme né situata té ngjashme (shih ndér té tjera,
Gaygusuz k. Austrisé, 16 shtator 1996, Raportet e
Gjykimeve dhe Vendimeve 1996-IV, f. 1142, par. 42;
Larkos k. Qipros [DHOMA E MADHE], nr. 29515/95,
par. 29, GJEDNJ, 1999-; dhe Thlimmenos k. Greqisé
[GHM], nr. 34369/97, par. 40, GJEDNJ, 2000-1V).
Megjithaté, pérpara Gjykatés duhet té paraqgiten
arsye shumé serioze me gellim qé njé ndryshim né
trajtim, i bazuar ekskluzivisht né shtetési, t&¢ mund
té konsiderohet né pérputhje me Konventén (shih
Gaygusuz, cituar mé lart, f. 1142, par. 42).

Pérmbledhje e Rasteve mbi Aftésiné e Kufizuar né Jurisprudencén e Gjykatés sé Strasburgut

47 Né céshtjen konkrete, Gjykata véren se
. kérkuesi ishte me vendbanim té ligjshém
né Francé, ku merrte dhe njé asistencé pér jetesé
minimale, pérfitimi i té cilés nuk kushtézohej nga
kriteri i shtetésisé. Gjithashtu, Gjykata véren se
autoritetet i refuzuan kérkuesit pagesén né fjalg,
duke u bazuar ekskluzivisht vetém né kriterin e
shtetésisé, i cili ishte njé parakusht pér kété pérfitim
né bazé té nenit L. 821-1 té Kodit t& Mbrojtjes
Sociale, i cili ishte i zbatueshém né kohén né fjalé.

48 Pér mé tepér, nuk éshté pércaktuar ose
« kundérshtuar qé kérkuesi nuk i plotésonte
kushtet e tjera té parashikuara nga ligji pér marrjen
e kétij pérfitimi social. Né lidhje me kété céshtje
Gjykata véren se kérkuesi filloi t&é merrte pérfitimin
né fjalé vetém pas 11 majit 1998, kohé né té cilén u
shfugizuan dispozitat qé parashikonin shtetésiné si
kusht pérjashtues. Pér rrjedhojé, vetém né kété kohé
ai uvu né té njéjtén situaté me shtetasit francezé ose
shtetasit e shteteve té treta, qé kishin marréveshje
bilaterale me Francén pér pérfitime té tilla sociale.
Gjykata véren se edhe Gjykata franceze e Kasacionit
éshté shprehur se trajtimi i ndryshém i kérkuesit
vetém mbi bazén e shtetésisé sé tij té ndryshme,
ndérkohé gé ai éshté me vendbanim té pérhershém
né Francé, shkelte nenin 14 té Konventés dhe nenin
1 té Protokollit 1 té saj (shih par. 26 té vendimit).

4 Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se

. argumentet e paragitura nga geveria
nuk jané bindése. Trajtimi i ndryshém né lidhje
me pérfitimet sociale midis shtetasve francezé ose
shtetasve té atyre shteteve gé kané marréveshje
bilaterale me Francén, dhe shtetasve nga vende té
treta, nuk bazohet né asnjé “justifikim té arsyeshém
dhe objektiv”(shih Moustaquim k. Belgjikés, 18 shkurt
1991, Seria A, nr. 193, f. 20, par. 49). Megjithése,
né kohén né fjalé Franca nuk detyrohej nga asnjé
marréveshje bilaterale me Bregun e Fildishté, me
ratifikimin e Konventés, ajo éshté zotuar pér té
garantuar té drejtat dhe lirité e “té gjithé individéve
brenda juridiksionit té saj” dhe padyshim kérkuesi
pérfshihet né kété kategori (shih Gaygusuz, cituar
mé lart, f. 1143, par. 51).

5 Né kété rast, éshté shkelur e drejta e
« garantuar nga neni 14 i Konventés, marré
sé bashku me nenin 1 té protokollit 1 té saj.

Shpérblimi i drejté

7 Gjykata vlerésoi se kérkuesi duhet té

. pérfitojé si démshpérblim 20.000 euro
né kuadér té démit material dhe jo material, si
edhe 3.000 euro démshpérblim pér shpenzimet

gjyqgésore.
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\/l ‘ E DREJTA PERTE VOTUAR

Alajos Kiss k. Hungarisé, 20.05.2010, Nr. 38832/06

Nése kufizimi me vendim gjykate i zotésisé sé kérkuesit pér té
vepruar, si pasojé e té cilit ai nuk kishte té drejté pér té votuar,

shkelte Konventén.

Faktet — Kérkuesi, i cili disa vite mé paré éshté diagnostikuar se vuan nga depresioni maniak, éshté vendosur
né vitin 2005 nén kujdestari té pjesshme pasi gjykata vendase vlerésoi se ai ishte né gjendje té kujdesej pér
veten né ményré té pérshtatshme, por shpesh heré ai ishte i papérgjegjshém me pérdorimin e parasé dhe né disa
raste agresiv. Sipas seksionit 14 té Kodit Civil vendas, vendosja e kujdestarisé sé pjesshme, e detyron gjykatén té
kufizojé zotésiné té njé individi me aftési té kufizuara pér té vepruar — vecanérisht né lidhje me ¢éshtje financiare.
Megjithaté, nga parashikimiinenit 70(5) té Kushtetutés Hungareze, njé urdhéritillé sjell humbjen e menjéhershme
té sé drejtés pér té votuar. Pér rrjedhojé, kérkuesit iu ndalua té votonte né zgjedhjet e pérgjithshme né prill 2006.

Vlerésimi i Gjykatés

Né lidhje me shkeljen e nenit 3 té Protokollit 1
té Konventeés

36 Né zgjidhjen e késaj c¢éshtjeje, Gjykata
. do t'i referohet jurisprudencés sé saj té
méparshme, cituar né vendimin Hirst k. Mbretérisé
sé Bashkuar (nr. 2) ((DHOMA E MADHE], par. 57-62).

5 7 Gjykata ka pércaktuar se neni 3 i Protokollit

« 1 garanton té drejta individuale, duke
pérfshirété drejtén pértévotuar dhe pért uzgjedhur
(shih Mathieu-Mohin dhe Clerfayt k. Belgjikés, 2 mars
1987, Seria A, nr. 113, f. 22-23, par. 46-51). ...

5 8 Té drejtat e garantuara né kuadér té nenit

. 3 té Protokollit 1 jané thelbésore pér
vendosjen dhe géndrueshmériné e njé demokracie
efektive dhe té genésishme, bazuar né shtetin e sé
drejtés [...].

5 9 [...] E drejta pér té votuar nuk éshté njé

. privilegj. Né shekullin e 21t&, prezumimi
se njé shtet éshté demokratik duhet té anojé nga
pérfshirja [...]. E drejta universale e votés éshté béré
njé parim bazé (shih Mathieu-Mohin dhe Clerfayt,
cituar mé lart, f. 23, par. 51, citon X. k. Gjermanisé,
nr. 2728/66 vendim i Komisionit, 6 tetor 1967,
Koleksioni 25, f. 38-41).

6 Megjithaté, té drejtat e garantuara nga

. heni 3 i Protokollit 1 nuk jané absolute. Né
kété fushé ka vend pér kufizime dhe Shteteve Palé
u lejohet njé hapésiré vlerésimi né bazé té gjykimit
té tyre.

6'] .. Gjykata rithekson se hapésira né kété
. fushé éshté e gjeré (shih Mathieu-Mohin
dhe Clerfayt, cituar mé lart, f. 23, par. 52, dhe Mathews
k. Mbretérisé sé Bashkuar [DHOMA E MADHE], nr.
24833/94, par. 63, GJEDNJ, 1999-I; Labita k. Italisé
[DHOMA E MADHE], nr. 26772/95, par. 201, GJEDNJ,
2000-1V, dhe Podkolzina k. Letonisé, nr. 46726/99, par.
33, GJEDNJ, 2002-1) [....].

62 Megjithaté, éshté detyré e Gjykatés pér té
. théné fjalén e fundit nése jané plotésuar
kriteret e nenit 3 té Protokollit 1. Gjykata duhet té
krijojé bindjen se kufizimet nuk cenojné thelbin
dhe efektivitetin e té drejtés né fjalé; se ato duhet
té vendosen né kuadér té njé géllimi legjitim; dhe
g€ masat e ndérmarra té mos jené jo proporcionale
(shih Mathieu-Mohin dhe Clerfayt, f. 23, par. 52)[...].

3 7 Né shqyrtim té ¢éshtjes konkrete, Gjykata
. do té pércaktojé nése kéto kritere jané
pérmbushur.

Pérmbledhje e Rasteve mbi Aftésiné e Kufizuar né Jurisprudencén e Gjykatés sé Strasburgut

(i) Qéllimi legjitim
3 Gjykata véren se neni 3 i Protokollit 1 nuk
. pércakton né ményré té qarté kufizimet qé
mund t'i vendosen té drejtés sé garantuar nga ky
nen; si rrjedhojé, gé ka njé gamé te gjeré géllimesh
té cilat mund té jeté né pérputhje me nenin 3. Palét
e pérfshira né proces rané dakord me argumentin e
geverisé se vetém ata individé gé mund té mbajné
pérgjegjési pér veprimet dhe zgjedhjet e tyre,
lejohet té marrin pjesé né punét publike.

(ii) Proporcionaliteti

3 9 Gjykata véren se kufizimet né fjalé nuk

. béjné dallim ndérmjet personave me zotési
té kufizuara pér té vepruar dhe atyre pa zotési pér té
vepruar, dhe se ato pushojné sé vepruari né kohén
kur kujdestaria mbaron [...].

4 ’I Gjykata pranon sé né kété fushé, pushtetit

. legjislativ kombétar i lihet njé hapésiré e
gjeré vlerésimi, pér té caktuar se cilat kufizime té
sé drejtés sé votés mund té justifikohen né kohét
moderne dhe, nése kjo ndodh, sa e drejté éshté
balanca. Vecanérisht i takon legjislativit té vendosé se
cila proceduré duhet té hartohet pér té pérshtatur té
drejtén e votés pér personat me probleme té shéndetit
mendor. Gjykata véren se nuk ka prova qé té
vértetojné se pushteti legjislativ hungarez i ka
vlerésuar ndonjéheré interesat konkurruese, ose
té vlerésojé proporcionalitetin e kufizimit né
fjalé.

4 Gjykata nuk mund té pranojé se pengimi

. absolut i personave me zotési té pjesshme
pér té vepruar pér té votuar, pa vlerésuar aftésité e
tyre aktuale, éshté brenda hapésirés sé vlerésimit qé
gézon shteti pér kufizimin e késaj té drejte. Megjithése
Gjykata thekson se kjo hapésiré éshté e gjeré, kjo nuk
nénkupton se éshté njé hapésiré gjithépérfshirése
(shih Hirst k. Mbretérisé sé Bashkuar (nr. 2) [DHOMA E
MADHE], cituar mé lart, par. 82 ). PE&r mé tepér, nése
njé kufizim i té drejtave themelore zbatohet pér njé
grup shogéror, i cili ka gené subjekt diskriminimi
né té shkuarén, si¢c jané konkretisht personat gé
vuajné nga ¢rregullime té shéndetit mendor, shteti
do té keté njé hapésiré mé té ngushté vlerésimi
pér té kufizuar té drejtén né fjalé dhe, pér ta béré
kété, ai duhet té keté arsye shumé serioze (shih pér
trajtimin e pabarabarté me bazé gjinore - Abdulaziz,
Cabales dhe Balkandali k. Mbretérisé sé Bashkuar, 28
maj 1985, par. 78, Seria A, nr. 94.; D.H. dhe té Tjerét
k. Republikés Ceke [DHOMA E MADHE], nr. 57325/00,
par. 182, GJEDNJ, 2007, mbi orientimin seksual
E.B. k. Francés [DHOMA E MADHE], nr. 43546/02,
par. 94, GJEDNJ 2008). Arsyeja e késaj qasjeje, e

cila vé né piképyetje kété klasifikim, éshté se kéto
grupe té shogérisé kané gené historikisht pjesé e
paragjykimeve gé u kané sjellé gjithmoné pasoja
negative, duke rezultuar né pérjashtimin e tyre
social. Paragjykime té tilla mund té sjellin stereotipa
legjislative, té cilat pengojné vlerésimin individual
té zotésisé pér té vepruar dhe nevojave té kétyre
individéve (shih Shtukaturov k. Rusisé, nr. 44009/05,
par. 95, 27 mars 2008).

4 Kérkuesi né céshtjen konkrete humbi né

. ményré automatike té drejtén e tij pér
té votuar, si rezultat i vendosjes né kujdestari té
pjesshme. Pér rrjedhojé, ai mund té pretendojé
se éshté viktimé e késaj mase [...]. (shih mutatis
mutandis Hirst k. Mbretérisé sé Bashkuar (nr. 2), cituar
mé lart, par. 48 deri te 52).

4 Gjykata vleréson mé tej se trajtimi i njéjté,

. sikur té jené e njéjta kategori, i personave
me aftési té kufizuara intelektuale ose mendore,
éshté njé klasifikim i diskutueshém, ndérsa
kufizimi i té drejtave té tyre duhet té jeté subjekt i
shqyrtimit té rrepté [...]. Pér rrjedhojé, Gjykata arrin
né pérfundimin se heqja e té drejtés sé votés, pa
béré njé vlerésim juridik individual dhe bazuar
vetém né ekzistencén e kujdestarisé sé pjesshme
té njé individi, nuk mund té konsiderohet né
pérputhje me kufizimet legjitime té sé drejtés sé
votés. Pra, né rastin konkret ka pasur njé shkelje té
nenit 3 té Protokollit 1 té Konventés.

Shpérblimi i drejté

87 Gjykata i akordoi kérkuesit 3.000 euro né
« kuadér té shpérblimit té démit jo material.
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\/‘ ‘ ‘ MOSDISKRIMINIMI

Molka k. Polonisé, 11.04.2006, Nr. 56550/00

Nése pretendimi i kérkuesit pér cenim té sé drejtés sé votés shkelte
nenin 8 té Konventés (e drejta pér respektimin e jetés private dhe

familjare). Alajos Kiss k. Hungarisé, 20.05.2010, Nr. 38832/06

Nése kufizimi me vendim gjykate i zotésisé sé kérkuesit pér té vepruar, si

pasojé e té cilit ai nuk kishte té drejté pér té votuar, shkelte Konventén.
Faktet - Kérkuesi éshté njé person me aftési té kufizuar né masé té madhe. Né vitin 1998, até e kishte ndihmuar

néna e tij pér té shkuar né njé gendér votimi, ku do té€ votonte né zgjedhjet pér késhillat bashkiake dhe té qarkut,
si dhe pér asambleté rajonale. Kryetari i Komisionit Zgjedhor Vendor e informoi nénén e kérkuesit se ai nuk mund
té votonte, duke gené se nuk lejohej marrja e fletés sé votimit jashté ambienteve té votimit dhe se ai nuk do
té shkonte ta merrte kérkuesin pér té votuar né ambientet e caktuara. Kérkuesi u kthye né shtépi pa votuar. Ai
pretendoi se atij i ishte privuar e drejta pér té votuar pikérisht pér shkak té aftésisé sé kufizuar té tij. Gjykata
Evropiane me mocionin e vet ngriti njé kérkesé sipas nenit 8 (e drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare)

Faktet — Né vitin 1997, kérkuesi u diagnostikua nga njé mjek si njé njeri qé nuk mund té kryente shérbimin

té Konventés.

Vlerésimi i Gjykatés

Lidhur me pretendimin pér shkelje té nenit 3 té
Protokollit nr. 1 té Konventés

Duke ardhur né pérfundim se késhillat bashkiake,
késhillat e qarkut dhe asambleté rajonale nuk kishin
asnjé kompetencé parésore lidhur me ligj bérjen
dhe se nuk jané pjesé e legjislaturés sé Republikés
sé Polonisé, referimi te neni 3 i Protokollit nr. 1 té
Konventés nuk zbatohet pér zgjedhjet né kéto
organe. Gjykata mé tej vuri né dukje se kjo pjesé e
zbatimit ishte e papajtueshme ratione materiale me
dispozitat e Konventés.

Pretendimi pér shkelje té€ nenit 8 té Konventés

Duke vijuar mé tej, pér sa i pérket nenit 8 té
Konventés, Gjykata vérejti se né njé séré rastesh gé
i ishin referuar nenit 8, theksi ishte véné tek fondet
publike, pér té lehtésuar lévizshmériné dhe cilésiné
e jetés sé kérkuesit me aftési té kufizuara. Gjykata
u shpreh né ményré mé té pérgjithshme, se gézimi
efektiv i shumé prej té drejtave té garantuara nga
Konventa pér personat me aftési té kufizuara,
mund té kérkojé miratimin e masave té ndryshme
pozitive nga autoritetet kompetente shtetérore.
Né kété drejtim, Gjykata u referohet akteve té
ndryshme té miratuara nga Késhilli i Evropés, té
cilat theksojné réndésiné e pjesémarrjes sé ploté
té personave me aftési té kufizuara né shoqéri,
vecanérisht né jetén politike dhe publike.

Gjykata nuk pérjashtoi faktin se, né rrethana té tilla,
si ato né rastin né fjalé, do té duhej njé ndérlidhje

e mjaftueshme ndérmjet masave té kérkuara nga
kérkuesi dhe jetés private té kétij té fundit, qé té
mund té zbatohej neni 8 i Konventés. Megjithaté,
né pérfundim Gjykata nuk e gjeti té arsyeshme té
pércaktonte zbatueshmériné e nenit 8 né rastin
konkret, pér sa kohé gé kérkesa do té ishte né ¢do
rast e papranueshme pér arsye té tjera (né€ vecanti,
kérkuesi nuk kishte treguar se nuk e kishin ndihmuar
persona té tjeré pér té hyré né ambientet e votimit,
dhe situata né fjalé pérbén njé incident té izoluar, né
krahasim me njé séré pengesash, arkitektonike ose
tjera, duke u krijuar kérkuesve me aftési té kufizuara
fizike barriera pér té pasur marrédhénie me njeréz
té tjeré dhe me botén e jashtme). Pra, kérkesa
e ngritur né bazén e nenit 8 té€ Konventés ishte e
pabazuar né nenin 35, par. 3 dhe 4, té Konventés.
Gjykata e shpalli kérkesén té papranueshme.
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ushtarak, sepse vuante nga diabeti. N& vitin 1999, ai u lirua edhe nga detyrimi pér té shérbyer né Shérbimin
e Mbrojtjes Civile. Né vitin 2000, ai u caktua né rezervat e mbrojtjes civile. Né vitin 2001, autoritetet i dérguan
kérkuesit njé urdhér pagesé pér té paguar taksén e moskryerjes sé ushtrisé pér vitin 2000, me vleré 477 euro.
Kérkuesi e apeloi urdhér-pagesén, duke pretenduar se ishte viktimé e diskriminimit. Ai theksoi se kishte pasur
gjithmoné déshiré pér té kryer shérbimin ushtarak. Né vitin 2001, Zyra Federale e Administrimit té Taksave e
njoftoi kérkuesin se té gjithé meshkujt zvicerané té cilét nuk vuanin nga ndonjé aftési e kufizuar “madhore”, duhet
té paguanin taksén pér moskryerjen e ushtrisé. Ndérkohé, njoftimi theksonte se né bazé té jurisprudencés sé
Gjykatés Federale zvicerane, kriteri i aftésisé sé kufizuar fizike ose psikologjike duhet té pérfshinte té paktén 40%
té aftésive. Pérmes njé vendimi té korrikut 2003, autoritetet kompetente vlerésuan se, né bazé té njé ekzaminimi
mjekésor té béré nga njé mjek specialist, kérkuesi nuk mund té pérjashtohej nga pagesa e taksés pér aq kohé sa
aftésité e tij té kufizuara ishin mé pak se 40%. Bordi i Apelimit té Taksave Federale la né fugi vendimin. Né vitin
2004, Gjykata Federale e rrézoi apelin administrativ té kérkuesit. Zoti Glorr u ankua né GJEDNJ pér shkelje té nenit

14 té Konventés marré sé bashku me nenin 8 té saj.

Vlerésimi i Gjykatés

Né lidhje me shkeljen e nenit 14 marré sé
bashku me nenin 8 té€ Konventés

7" Gjykata thekson se neni 14 i Konventés
. garanton mbrojtjen nga diskriminimi, me
géllim gézimin e té gjithé té drejtave dhe lirive té
garantuara nga parashikimet e tjera substanciale
té Konventés dhe Protokolleve té saj. Megjithaté, jo
¢do trajtim i ndryshém sjell shkelje té kétij neni. Ai
garanton qé individé té ndryshém, té cilét ndodhen
né situata analoge ose té ngjashme, té€ mos
gézojné trajtim preferencial, sepse kjo gjé éshté
diskriminuese (shih National & Provincial Building
Society, Leeds Permanent Building Society dhe
Yorkshire Building Society k. Mbretérisé sé Bashkuar,
23 tetor 1997, par. 88, Raportet 1997VIl, dhe Zarb
Adami k. Maltés, nr. 17209/02, par. 71, GJEDNJ, 2006-
V).

7 2 Né bazé té jurisprudencés sé Gjykatés, njé
. trajtimindryshém éshté diskriminues sipas

kuptimit té nenit 14, nése ai nuk éshté ndérmarré
né bazé té njé objektivi dhe justifikimi té arsyeshém.
Ekzistenca e njé justifikimi duhet té shqyrtohet né
lidhje me géllimin dhe pasojat e masés sé ndérmarré
dhe né kuadér té parimeve gé mbizotérojné
normalisht né njé shogéri demokratike. Njé trajtim i
ndryshém né lidhje me njé té drejté té garantuar nga
Konventa, nuk duhet té mbéshtetet vetém né njé
géllim té ligjshém: neni 14 shkelet edhe kur éshté
gartésisht e dukshme se nuk ka njé marrédhénie
té arsyeshme proporcionaliteti ndérmjet masés sé
ndérmarré dhe géllimit qé kérkohet té realizohet
(shih Zarb Adami, cituar me lart, par. 72; Stec dhe té
Tjerét k. Mbretérisé sé Bashkuar [DHOMA E MADHE],
nr. 65731/01, par. 51, GJEDNJ, 2006-VI; Petrovic,
cituar mé lart, par. 30; dhe Lithgow dhe té Tjerét k.
Mbretérisé sé Bashkuar, 8 korrik 1986, par. 177, Seria
A, nr.102).

7 Me fjalé té tjera, nocioni i diskriminimit
. pérfshin, né pérgjithési, rastet kur njé
individ ose grup individésh trajtohen né ményra
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mé pak té favorshme sé té tjerét, pa njé justifikim
té vlefshém, edhe pse njé trajtim mé i favorshém
nuk béhet pér shkak té Konventés (shih Abdulaziz,
Cabales dhe Balkandali, cituar mé lart, par. 82). Neni
14 nuk e ndalon trajtimin e ndryshém, i cili vien pér
shkak té rrethanave térésisht t€ ndryshme, té cilat
jané té bazuara né interesin publik, duke pérfshiré
edhe njé balancé té drejté mes mbrojtjes sé interesit
té komunitetit dhe respektimit té té drejtave dhe
lirive té garantuara nga Konventa (shih ndér té tjera
G.M.B. dhe K.M. k. Zvicrés, nr. 36797/97, 27 shtator
2001, dhe Zarb Adami, cituar mé lart, par. 73).

7 Shtetet Palé gézojné njé hapésiré vlerésimi

. pér té pérligjur njé trajtim té ndryshém né
situata té ngjashme. Fusha e veprimit té hapésirés
sé vlerésimit varet nga rrethanat e ¢éshtjes né fjalé...
(shih Fretté k.Francés, nr. 36515/97, par. 40, GJEDNJ
2002I; Stec dhe té Tjerét, cituar mé lart, par. 52;
Rasmussen k. Danimarkés, 28 néntor 1984, par. 40,
Seria A, nr. 87; dhe Inze k. Austrisé, 28 tetor 1987, par.
41, Seria A, nr. 126).

7 5 Pér sa kohé qé Konventa éshté kryesisht njé

. sistem pérmbrojtjen e té drejtave té njeriut,
Gjykata duhet té keté parasysh kushtet e ndryshme
né Shtetet Palé dhe duhet té mbajé parasysh, pér
shembull, ¢cdo konsensus gé shfaget lidhur me
standardet gé duhet té arrihen. Njé ndér faktorét
mé té réndésishém né pércaktimin e hapésirés sé
vlerésimit gqé u lejohet autoriteteve, mund té jeté
ekzistenca ose mosekzistenca e njé baze konsensusi
apo marréveshjeje mes ligjeve té Shteteve Palé
(shih Rasmussen, cituar mé lart, par. 40, dhe mutatis
mutandis, The Sunday Times k. Mbretérisé sé Bashkuar
(nr. 1), 26 prill 1979, par. 59, Seria A, nr. 30).

7 Konventa dhe Protokollet e saj duhen

. interpretua né dritén e kushteve té
tanishme (shih Tyrer k. Mbretérisé sé Bashkuar, 25 prill
1978, par. 31, Seria A, nr. 26; Airey k. Irlandés, 9 tetor
1979, par. 26, Seria A, nr. 32; dhe Vo, cituar mé lart,
par. 82). Sé fundmi, Gjykata thekson se né bazé té
jurisprudencés sé saj té konsoliduar, Konventa nuk
ka géllim té garantojé vetém té drejta teorike ose
imagjinare, por edhe té drejtat praktike dhe efektive
(shih pér shembull, Artico k. Italisé, 13 maj 1980, par.
33, Seria A, nr. 37).

Nése ka pasur njé trajtim té ndryshém té
individéve qé ndodhen né situata té ngjashme

8 Gjykata vleréson se, né ¢éshtjen konkrete,

. ekziston njé shembull i trajtimit té
ndryshém té individéve gé ndodhen né situata té
ngjashme. Duke gené se lista e ndryshimeve dhe
“cdo status tjetér’, parashikuar né nenin 14, nuk

jané shteruese, (shih Stec dhe té Tjerét, cituar mé lart,
par. 50), nuk ka dyshim se ky parashikim pérfshin
diskriminimin pér shkak té aftésive té kufizuara.
Mbetet pér t'u vlerésuar nése arsyet pér té cilat
éshté ndérmarré njé trajtim i ndryshém kané gené
objektive dhe té arsyeshme.

Nése ekzistonte njé justifikim objektiv dhe i
arsyeshém

(a) Justifikim objektiv

8 Gjykata véren se géllimi i ligjit zviceran

. Eshté té krijojé njé formé barazie mes
individéve qé kryejné shérbimin ushtarak, ose
civil, dhe atyre gé pérjashtohen nga ky shérbim.
Atéheré, duhet té vlerésohet nése ekziston njé
marrédhénie e arsyeshme proporcionaliteti midis
masave té ndérmarra dhe géllimit gé kérkohej té
arrihej pérmes tyre. Pér kété géllim, Gjykata duhet
té shqyrtojé nése autoritetet dhe gjykatat zvicerane
kané mbajtur njé balancé té drejté midis mbrojtjes
sé interesit té komunitetit, né térési, dhe té drejtave
e lirive gé kérkuesit i garantohen nga Konventa.

(b) Justifikimi i arsyeshém
Hapésira e vlerésimit qé u lejohet autoriteteve

8 Gjykata thekson se Zvicra mbledh taksa

. nhga té gjithé gytetarét meshkuj, té cilét
pér ndonjé arsye nuk kané mundési té kryejné
shérbimin ushtarak dhe nuk kryejné as shérbimin
zévendésues civil, me pérjashtim té atyre gé kané
aftési té kufizuara té médha. Megjithaté, ky fakt i
marré ve¢mas nuk éshté vendimtar pér té vlerésuar
njé ankim né kuadér té nenit 14 té Konventés.
Gjykata véren se kjo lloj takse, e vendosur edhe pér
meshkujt gé vuajné nga ndonjé aftési e kufizuar
fizike dhe qé nuk kané mundési té kryejné shérbimin
ushtarak, nuk duket se ekziston né vende té tjera, té
paktén jo né Evropé [...].

84 Gjykata vleréson se detyrimi i kérkuesit pér
. tépaguarnjétaksé, pasiaiéshté pérjashtuar
nga detyrimi pér kryerjen e shérbimit ushtarak (ose
civil), mund té jeté né kundérshtim me nevojén pér
té parandaluar diskriminimin ndaj individéve me
aftési té kufizuara, duke penguar pjesémarrjen dhe
integrimin e tyre né shoqéri.

Interesat né fjalé
Interesi publik i shtetit té paditur

8 Gjykata véren se e vetmja arsye e paragitur

. nga geveria pér legjislacionin né fjalé
éshté ruajtja e barazisé mes individéve gé kryejné
shérbimin ushtarak ose civil dhe atyre gé nuk e
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kryejné até. Né c¢éshtjen konkrete objekt gjykimi,
individi né fjalé ishte diagnostikuar nga ana e
autoriteteve me shéndet jo té pérshtatshém pér
kryerjen e kétij shérbimi. Né njé situaté té tillg,
Gjykata krijon bindjen se éshté né interes té
komunitetit gé ta detyrojé individin té paguajé njé
taksé kompensuese pér moskryerjen e shérbimit
ushtarak. Gjykata nuk e vleréson té arsyeshme se
kontributi financiar né fjalé i shérben njé géllimi té
réndésishém kompensues (shih mutatis mutandis,
Karlheinz Schmidt k. Gjermanisé, 18 korrik 1994, par.
28, Seria A, nr. 291B).

87 [...] Né bazé té té dhénave, rezulton
. se vitet e fundit, mbi 40% e té gjithé
meshkujve eventualisht diagnostikohen si jo té
shéndetshém pér shérbimin ushtarak. Né bazé té
kétij informacioni qé zotéron Gjykata, né kohén e
gjykimit té késaj ¢éshtjeje, pérgindja e individéve gé
marrin pérfitime pér aftési té kufizuara éshté e ulét.
Ndérkohé, njé numér i madh individésh detyrohen
té paguajné taksén e kompensimit. Pér rrjedhojé,
Gjykata vleréson se té ardhurat e fituara nga pagimi
i késaj takse nuk mund té neglizhohen.

Interesi personal i kérkuesit

8 Gjykata véren se taksa qé ankuesit i

. &shté kérkuar té paguajé pér vitin 2000
éshté rreth 477 euro. Eshté e vérteté se kjo shumé
pérfagéson vetém 2% té rrogés sé kérkuesit, por
nuk mund té konsiderohet si e paréndésishme,
nése merret parasysh niveli modest i tatimit té
té ardhurave té tij. Pér mé tepér, duhet mbajtur
parasysh se kjo taksé duhet paguar ¢do vit, pér aq
kohé sa zgjat edhe detyrimi ushtarak pér individét e
moshés 20 deri né 30 vjeg, ose edhe deri né 34 vjec.
Pér rrjedhojé, Gjykata nuk mund té ¢mojé se vlera
financiare éshté simbolike.

Si e kané vlerésuar autoritetet nivelin e aftésive
té kufizuara té kérkuesit dhe shumén e taksés
pérjashtuese

9 'I Gjykata thekson se éshté detyré kryesore e

. autoriteteve vendase, kryesisht e gjykatave,
pér té interpretuar dhe zbatuar ligjin vendas (shih
Winterwerp k. Holandés, 24 tetor 1979, par. 46, Seria
A, nr. 33). Megjithaté, Gjykata vleréson se ményra
me té cilén vepruan autoritetet né ¢éshtjen né fjalé
éshté e diskutueshme. Sé pari, ata krahasuan vetém
sémundjen e kérkuesit — e cila nuk e pengonte até
té punonte - me rastin e njé individi qé ka humbur
kémbén pér shkak té njé aksidenti dhe arritén né
pérfundimin se aftésia e kufizuar e kérkuesit nuk
prekte 40% té aftésive té tij té pérgjithshme. Gjykata
¢mon se duke marré né konsideraté vetém njé kriter

vlerésimi, bazuar né njé rast tjetér me té cilin rasti
i kérkuesit nuk mund té krahasohet, autoritetet
zvicerane nuk arritén té shqyrtonin si¢ duhej
situatén e kérkuesit.

92 [...] kérkuesi nuk mund té paraqgiste ankimin
. se kishte té ardhura relativisht modeste
dhe, si pasojé, né rastin e tij, detyrimi pér té paguar
taksén ishte jo proporcional.

93 Sé fundmi, Gjykata véren se personat e
. diagnostikuar me mé pak se 40% aftési té
kufizuara dhe kané té ardhura relativisht modeste,
nuk mund té pérjashtohet nga pagesa e késaj
taksel[...].

Mungesat e alternativave té tjera pérvec taksés

9 4 Gjykata vleréson se gé njé masé té

. konsiderohet proporcionale dhe e
nevojshme né njé shoqéri demokratike, nuk duhet
té keté mjete té tjera pér té arritur té njéjtin rezultat,
mjete té cilat do té ndérhynin mé pak né té drejtat
themelore gé cenohen. Né lidhje me kété, Gjykata
véren se kérkuesi ka shprehur gjithmoné déshirén
pér té kryer shérbimin ushtarak, por ai éshté cilésuar
se nuk gézon shéndet té ploté nga mjeku i ushtrisé

[...]
96 Si  pérfundim, né c¢éshtjen konkrete,
. Gjykata vleréson se né rastin e kérkuesit,
i cili nuk u lejua té kryente shérbimin ushtarak
ose civil, por iu kérkua té paguante njé taksé
pérjashtuese, autoritetet shtetérore nuk kané arritur
té vendosin njé balance té drejté mes mbrojtjes
sé interesit té komunitetit dhe respektimit té té
drejtave té kérkuesit, g¢ mbrohen nga Konventa.
Gjykata merr né konsideraté rrethanat e vecanta
té céshtjes né fjalé, duke pérfshiré: shumén gé
duhej paguar - e cila nuk ishte e papérfillshme
pér kérkuesin — numrin e viteve pér té cilén do té
paguhej kjo shumé, faktin se kérkuesi kishte déshiré
té kryente shérbimin ushtarak ose civil, mungesén
e parashikimeve né legjislacionin zviceran pér lloje
té tjera shérbimesh, qé mund té kryejné personat
e ndodhur né situaté té njéjté me kérkuesin, si
edhe rolin minimal gé luan taksa sot né drejtim té
parandalimit apo kompensimit, pér shmangien e
shérbimit té detyrueshém kombétar.

97 Né dritén e qéllimit dhe té efekteve té
. taksés né fjalé, arsyet objektive té dhéna
pér té justifikuar trajtimin e ndryshém té béré nga
autoritetet vendase, sidomos ndérmjet individéve
té deklaruar me aftési té kufizuara pér kryerjen e
shérbimit ushtarak, té pérjashtuar nga pagesa e
taksés, dhe atyre té deklaruar me aftési té kufizuara,
por gqé megjithaté jané té detyruar ta paguajné até,
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nuk rezultojné té arsyeshme né lidhje me parimet
gé mbizotérojné né pérgjithési né shoqérité
demokratike.

9 Pér rrjedhojé, kérkuesi ka gené viktimé e
. njé trajtimi diskriminues gé solli shkelje té
nenit 14 té Konventés, sé bashku me nenin 8.
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A.K. dhe LK., neni 8
AM.M., neni 8

Alajos Kiss, neni 3 i Protokollit 1

Arutyunyan, nenet 3 dhe 14

Asalya, nenet 2, 3,5, 13 dhe 8

Aswat, neni 3

Botta, neni 8

D.D., nenet 5 dhe 6
Dauti, neni 6

Dmitriy, neni 8
Dordevi¢, nenet 3, 8 dhe 14
Dybeku, neni 3

Glass, neni 8

Glor, nenet 8 dhe 14
Grimailovs, neni 3
Grori, nenet 3, 5 dhe 34
Helhal, neni 3

Huki¢, neni 3

Ivinovi¢, neni 8

Jasinskis, neni 2

Katai, neni 34 dhe neni 1 i Protokollit 1

Kjartan Asmundsson, neni 16 dhe neni 1 i

Protokollit 1

INDEKSI ALFABETIK | CESHTJEVE SIPAS NENEVE TE
KONVENTES

Koua Poirrez, neni 14 dhe neni 1 i Protokollit 1
Kutzner, neni 8

Lambert, neni 2

Lashin, nenet 5 dhe 8

Mijailovs, neni 5

Molka, neni 8 dhe neni 3 i Protokollit 1
Nencheva, neni 2

Pretty, nenet 2, 3 dhe 8

Price, neni 3

Qendra e Burimeve Juridike, nenet 2 dhe 13
R.P.dhe té Tjeré, nenet 8 dhe 6

S.H.H., neni 3

Salontaji-Drobnjak, neni 6

Saviny, neni 8

Shtukaturov, nenet 5, 6, 8 dhe 34

Spyra dhe Kranczkowski, nenet 3 dhe 8
Stanev, nenet 3, 5,6 dhe 13

Vincent, neni 3 dhe 14

XdheY, neni 8

Zoti H., nenet 3 dhe 5

Zarzycki, neni 3
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BURIME NE INTERNET PER TE DREJTAT E
PERSONAVE ME AFTESITE KUFIZUARA

Pérmbledhje e ¢céshtjeve pér aftésiné e kufizuar t€ GJEDNJ-sé

http://www.mdac.info/sites/mdac.info/files/English_Summaries%200f%20Mental%20Disability%20
Cases%?20Decided%20by%20the%20European%20Court%200f%20Human%?20Rights.pdf

Manuali pér té Drejtén Evropiane pér Mos-diskriminimin:
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1510-FRA-CASE-LAW-HANDBOOK_EN.pdf

Personat me aftési té kufizuara dhe Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut:
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Disabled_ENG.pdf

Konventa e OKB-sé pér té drejtat e personave me aftési té kufizuara dhe Materiale Shpjeguese:
http://www.un.org/disabilities/default.asp?idé150

Komentet e Pérgjithshme té Komitetit pér té Drejtat e Personave me Aftési té Kufizuara:
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/GC.aspx
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