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POSLOVNA
SPOSOBNOST
U CRNOJ GORI

Analiza pravnog okvira i Mapa puta za uskladivanje
s Konvencijom UN o pravima osoba s invaliditetom

Poslovna sposobnost vise je od donoSenja odluka. Ona ljudskom bi¢u daje smisao. Nasi Zivotni izbori su
dio onoga Sto jesmo. Nekoliko ljudskih prava ustanovijeno je radi zastite pojedinaca od neprimjerenog
mijeSanja u Zivotne izbore, kao Sto su na primjer sloboda veroispovijesti, misli i savjesti, pravo na
stupanje u brak i zasnivanje porodice i pravo na posStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota. Bez poslovne
sposobnosti, mnoga, ako ne i sva ova prava, postaju besmislena. Kakva je svrha imati pravo na brak
ili porodicu ako neko drugi, odnosno vas staralac jedini moZe da donosi pravno valjane odluke u toj
oblasti.

Komesar za ljudska prava Savjeta Evrope, 2012. godina.’

1 Komesar za ljudska prava Savjeta Evrope, Who Gets do Decide?, CommDH/IssuePaper(2012)2) [2012]
https://rm.coe.int/16806da5c0



https://rm.coe.int/16806da5c0

4 POSLOVNA SPOSOBNOST U CRNOJ GORI

SADRZAJ

UV O D . e 7
Sto je POSIovNa SPOSODNOSE?. . ..\ttt 8
OSNOVNT POJMOVI. & vttt ettt e e e e e e e e e e et 10

MEDUNARODNI PRAVNI OKVIR ..ttt et e et 13
Konvencija UN o pravima osoba s invaliditetom............. .. ... ... ... .... 13

Clan 12 Jednako priznanje lica pred zakonom ....................c.o..... 14
Priznanje poslovne sposobnosti i ukidanje starateljstva.................... 15
Pruzanje podrSke uodluCivanju . ........ .. it e 16
Mere ZaStite . . oot e 17
SV e BV OO, . ottt e e e 18
Praksa Evropskog suda za ljudskaprava......... ..., 19
SaZetak prakse Evropskog suda za ljudskaprava............ ... ... ...... 25
Proces prikljuenja Evropskoj Uniji . ......ouuiin i i 26

DOMACI PRAVNI OKVIR. . . .\ ottt et ettt 28
Zakonski okvir kojim se reguliSe liSenje poslovne sposobnosti i
institut starateljstva . ... ... o e 29
Uslovi za liSenje poslovne sposobnosti i produzenje roditeljskog prava.......... 29
Postupak za liSenje poslovne sposobnosti......... ... 32
Vracanje poslovne sposobnosti . ... ..o 33
Saratel StV 0. ottt e e e 35
Nevidljivi motivi i sistemski podsticaji za liSenje poslovne sposobnosti .......... 36

SUDSKA PRAKS A . .ttt e e e e 39
Nalazi kvantitativne analize ......... ... .. i 39
Rodna dimenzija u postupcima za liSenje poslovne sposobnosti................ 45
Kvalitativna analiza. . . ... e 45

Nalazi kvalitativne analize ......... ... .. i 46



POSLOVNA SPOSOBNOST U CRNOJ GORI 5

PREGLED REFORMI SISTEMA STARATELJSTVA U DRUGIM DRZAVAMA . .. ............. 52
IrSKa o e 54
Yo 1211 T 56
Katalonija. ..o e e e e 58

MAPA PUTA ZA OSTVARIVANJE PRAVA NA POSLOVNU SPOSOBNOST I

PODRSKU U DONOSENJU ODLUKA . . .o e e e e i e 60
Preporuke za reformu poslovne sposobnosti ......... ... ... o i i 61
Preporuke za unapredenje prakse ... e 67

REFERENCE . .ot e e e e e e e e e 71

Tabela grafikona:

Grafikon 1 Odluka suda o poslovnoj sposobnosti. ..., 40
Grafikon 2 Usvojeni i odbijeni prijedlozi za liSavanje poslovne sposobnosti .......... 41
Grafikon 3 Ko su podnosioci prijedloga za liSenje poslovne sposobnosti?............ 41
Grafikon 4 Tip invaliditeta osoba liSenih poslovne sposobnosti. .................... 42

Grafikon 5 Udio slucajeva u kojima je sud vidio osobu
o Cijoj poslovnoj sposobnostiodluCuje. .. ... e 43

Grafikon 6 Udio slucajeva u kojima je sudija sasluSao osobu
koja se liSava poslovne sposobnosti.. . ... 44

Grafikon 7 Pol osobe protiv koje je voden postupak za liSenje poslovne sposobnosti. . 45

Skraéenice:

EKLJP Evropska Konvencija o ljudskim pravima
ESLJP Evropski sud za ljudska prava

Pz Porodic¢ni zakon

ZVP Zakon o vanparni¢nom postupku

UN Ujedinjene nacije



POSLOVNA SPOSOBNOST U CRNOJ GORI




POSLOVNA SPOSOBNOST U CRNOJ GORI 7/

UvoD

Cilj ove analize jeste da pomogne izvrSnim, zakonodavnim i sudskim organima Crne
Gore u usaglasavanju domaceg zakonodavstva i praksi za ostvarivanje prava osoba s
invaliditetom s medunarodnim obavezama koje je preuzela kako ratifikacijom Konvencije
Ujedinjenih nacija o pravima osoba s invaliditetom (isto: Konvencija), Konvencije Savjeta
Evrope o zastiti osnovnih prava i sloboda (Evropska konvencija o ljudskim pravima) (u
daljem tekstu: EKLJP) tako i obavezama koje proizlaze iz procesa prikljucivanja Evropskoj
uniji.

Ratifikacijom Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima osoba s invaliditetom 2009.
godine, Crna Gora se obavezala da ¢e ukinuti diskriminatorne propise i uspostaviti sistem
podrske u odlucivanju. Analiza iz 2017. godine pokazala je da propisi kojima je regulisano
liSenje poslovne sposobnosti u Crnoj Gori nijesu u saglasnosti s medunarodnim pravnim
standardima u oblasti antidiskriminacije i ljudskih prava, a podrska u odludivanju nije
prepoznata niti garantovana zakonom.? U meduvremenu su izmijenjeni odredeni propisi,
ukljucujuci one u vezi s uslovima i procesom liSenja poslovne sposobnosti. Ova studija,
medutim, nalazi da je praksa liSenja poslovne sposobnosti ostala najved¢im dijelom
nepromijenjena.

Prevashodno, ova se interdisciplinarna studija sastoji od analize pravnog okvira Crne
Gore kojim se ureduje pitanje poslovne sposobnosti i analize sudske prakse liSavanja
poslovne sposobnosti u periodu od 2022. do 2024. godine. Analiza sudske prakse
obuhvatila je uzorak rjeSenja u vanparnicnim postupcima za liSenje poslovne sposobnosti
u navedenom periodu. Uzorak je bio osjetljiv na teritorijalnu rasprostranjenost sudova,
tako da su analizirane odluke svih nadleZnih sudova na teritoriji Crne Gore Cija su rjeSenja
dostupna, uklju€ujuci i one s najmanjim brojem rjeSenja. Studija sadrzi i uporedni osvrt
na norme i praksu u Crnoj Gori s aspekta regionalnog i medunarodnog prava u ovoj
oblasti. Sprovedeni su konsultativni i informativni sastanci sa sudijama koje postupaju
ili su postupale u predmetima liSenja poslovne sposobnosti, predstavnicima organa
starateljstva (centara za socijalni rad), osobama s invaliditetom i predstavnicima
organizacija osoba s invaliditetom, predstavnicima Ministarstva pravde, Ministarstva
ljudskih i manjinskih prava i Ministarstva socijalnog staranja. Ovi su sastanci omogudili
detaljan uvid u praksu razlicitih aktera, kao i u prilike i prepreke za unapredenje sistema.
Na osnovu analize, sprovedene uz participatornu metodologiju, predlazu se koraci za
izmjenu propisa i praksi radi njihovog uskladivanja s Konvencijom.

2 Kosana Beker, Oduzimanje poslovne sposobnosti u Crnoj Gori, analiza primjene zakona o vanparnicnom postupku i drugih
relevantnih propisa, (Akcija za ljudska prava 2017), str. 22.
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Imajudi u vidu da je crnogorsko zakonodavstvo izrazito restriktivno u pogledu liSavanja
poslovne sposobnosti,® bice potrebne sveobuhvatne promjene da bi Crna Gora svoje
zakonodavstvo uskladila s medunarodnim obavezama, ali i sopstvenim Ustavom. U ovoj
analizi sagledavamo trenutno stanje i mogucnosti za postepeno unapredenje prakse i
propisa dok se ne stvore uslovi za promjene koje bi dovele do potpunog usaglasavanja s
Konvencijom UN o pravima osoba s invaliditetom. Smjernice za ove postepene promjene
nalazimo u praksi Evropskog suda za ljudska prava kao i u primjerima iz drugih zemalja
koje su u ovoj oblasti postigle napredak. U ovom trenutku, Crna Gora mora napraviti
klju€ni prvi korak - unaprijediti postojecu praksu i obezbijediti uvodenje podrske u
odlucivanju u bududi Gradanski zakonik - uz postepeno stvaranje ostalih uslova za jacanje
prava osoba s invaliditetom koje su liSene poslovne sposobnosti ili u riziku da to budu,
kao i definisanje jasnog roka i dinamike za sprovodenje sveobuhvatnih reformi.

Sto je poslovna sposobnost?

Poslovna sposobnost stice se punoljetstvom i garantuje osobi da bude prepoznata i da
djeluje u okviru zakona. Drugim rijec¢ima, sticanjem poslovne sposobnosti osoba postaje
subjekt prava i moZe stupati u pravno obavezujuce odnose kojima stie prava i obaveze
te pravo da se i njene odluke postuju. Osoba koja je poslovno sposobna moZe sklapati
ugovore, dati pristanak na lijeCenje, donositi odluke o tome gdje Ce Zivjeti, raspolagati
svojom imovinom, podnositi tuzbe i Zalbe, sklapati brak, donositi odluke o priznanju
majcinstvaili oCinstva, podizati djecu, birati na parlamentarnim, predsjednickim, lokalnim
izborima ili glasati na referendumu, podizati kredite, odnosno preduzimati sve pravne
radnje koje odrasla osoba moZe preduzeti u svom svakodnevnom Zivotu. To takode
omogucava osobi da se zastiti od nezeljenih postupaka, poput prinudnih medicinskih
intervencija ili arbitrarnog liSenja slobode.

Svi mi uzimamo poslovnu sposobnost ,zdravo za gotovo” i ne pretpostavljamo da neko
moze dovesti u pitanje naSe odluke koliko god one bile povoljne po nas ili ne. Takode,
niko od nas ne donosi odluke u vakuumu i ¢esto trazimo savjet osoba od povjerenja -
porodice, prijatelja ili strucnjaka za pojedine oblasti, poput finansijskih odluka, imovinskih
pitanja, poslovnih odluka, obrazovanja, lije€enja, mjesta Zivljenja itd. Medutim, liSavanje
poslovne sposobnosti i starateljstvo je realnost za veliki broj osoba. To su prije svega
osobe s intelektualnim ili mentalnim poteSkoc¢ama kod kojih se vjestina donosenja odluka
dovodi u pitanje i predstavlja osnov za ogranicenje poslovne sposobnosti. LiSavanjem
poslovne sposobnosti one gube pravo da donose odluke i stavljaju se pod starateljstvo
koje je najceS¢e dugotrajno, a kod najveceg dijela ljudi i dozivotno.

3 Kosana Beker, Oduzimanje poslovne sposobnosti u Crnoj Gori, analiza primjene zakona o vanparni¢nom postupku i drugih
relevantnih propisa, (Akcija za ljudska prava 2017), str. 22.
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NiSta ne zadire u privatni zivot osobe kao liSavanje poslovne sposobnosti koje se danas
nerijetko definiSe kao ,gradanska smrt’, terminom koji je prvi put u ovom znacenju
koris¢en u 18. vijeku oznacavajudi i ograni€enje pravne sposobnosti.* Iako se kroz
istoriju poslovna sposobnost dovodila u pitanje po razli¢itim osnovama, invaliditet
ostaje jedina licna karakteristika na osnovu koje je moguce osobu liSiti najveceg broja
osnovnih prava, ukljuCujudi slobodu, samoopredjeljenje i fizicki i mentalni integritet.
Poslova sposobnost je osporavana i Zenama na rodnoj osnovi, zbog ¢ega je Konvencija
UN za eliminaciju diskriminacije nad Zzenama prvi instrument ljudskih prava koji se bavio
konkretno poslovnom sposobnos¢u.® Priznanje poslovne sposobnosti neraskidivo je
povezano s uzivanjem mnogih drugih prava garantovanih Konvencijom o pravima osoba
s invaliditetom (i svim drugim medunarodnim konvencijama o ljudskim pravima), kao sto
su pravo na pristup pravdi, pravo na slobodu od prisilnog smjeStaja u ustanovu mentalnog
zdravlja i slobodu nepristajanja na tretman, pravo na postovanje fizickog i mentalnog
integriteta, pravo na slobodu kretanja, pravo na slobodu izrazavanja, pravo na brak i
porodicu, pravo na pristanak na medicinski tretman, aktivno i pasivno biracko pravo i
mnoga druga prava. Bez punog priznanja osobe pred zakonom, odnosno, bez poslovne
sposobnosti, ugrozena je mogucnost uzivanja i zastite ovih prava. Reforma postojecih
mehanizama za poslovnu sposobnost jedno je od najznacajnijih pitanja ljudskih prava za
osobe s invaliditetom. Prije svega, poslovna sposobnost prevazilazi donoSenje odluka vec
se ti€e onoga $to znaci biti ¢ovjek.t Zivotni izbori koje donosimo, doneseni samostalno ili
uz podrsku, bili dobri ili oSi, dio su onoga Sto jesmo.

Pojam poslovne sposobnosti je fluidan i ne postoji precizno razlikovanje koji to akti
osobe predstavljaju izraz njene poslovne sposobnosti a koji ne.” U praksi liSenje poslovne
sposobnosti ide ,ruku pod ruku” s oduzimanjem autonomije u svakodnevnom Zivotu i
u vezi s odlukama koje ne proizvode ocigledno pravno dejstvo (npr. vrijeme budenja i
odlaska u krevet, slobodnog vremena itd.), posebno u kontekstima smjestaja u ustanove
socijalne i zdravstvene zastite. Stavide, te3ko je zamisliti situaciju u kojoj osoba lisena
poslovne sposobnosti, dakle samostalnog donosenja odluka koje imaju pravno dejstvo,
u svakodnevnom Zivotu uZiva visok nivo autonomije u donoSenju raznih pravno
nerelevantnih odluka. Medutim, osobe s invaliditetom, ali i druga lica, i kad formalno
imaju punu poslovnu sposobnosti ona moze biti fakticki ogranicena usljed faktora iz
okoline, poput nacina na koji se porodica ili osoblje ophodi prema toj osobi.

4 William Blackstone, Commentaries on the Laws of England: A Facsimile of the First Edition of 1765- 1769 with an Introduction
by Stanley N. Katz, (Blackwells 1979) prema Lucy Series i Anna Nilsson, ‘Article 12 Equal Recognition before the Law’, u
Bantekas, Stein i Anastasiou (ur.) Convention on the Rights of Persons with Disabilities: A Commentary, (OUP 2018), str. 350.

5  Clan 15 st. 2 Konvencije UN za eliminaciju diskriminacije nad enama.

6  Gerard Quinn, 'Personhood & Legal Capacity Perspectives on the Paradigm Shift of Article 12 CRPD’, HPOD
Conference, Harvard Law School, 20. februar 2010, https://www.fedvol.ie/_fileupload/Research/NDE%20Reading%20
Lists/Harvard%20legal%20Capacity%20gq%20draft%202%20Gerard%20Quinn%20Feb%202010.pdf

7  LucySeriesiAnna Nilsson, ‘Article 12 Equal Recognition before the Law’, u Bantekas, Stein i Anastasiou (ur.) Convention
on the Rights of Persons with Disabilities: A Commentary, (OUP, 2018), str. 351.
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Rodna dimenzija liSenja poslovne sposobnosti

LiSenje poslovne sposobnosti predstavlja ogranienje osnovnih gradanskih i politickih
prava, koje pogada i muskarce i Zene, s tim 3to se njegove posljedice mogu razli¢ito
ispoljavati u zavisnosti od pola u interakciji sa spoljnim faktorima. U pojedinim drZzavama
zabiljezeni su slucajevi u kojima su Zene bez sopstvenog pristanka - odnosno na osnovu
pristanka staratelja - bile podvrgavane razliitim medicinskim intervencijama da bi se
kontrolisala njihova plodnost.® Takve intervencije ukljucivale su ugradnju kontraceptivnih
sredstava, abortuse i sterilizaciju. Takode, u odredenim slucajevima Zene koje su boravile
u ustanovama socijalne zasStite i liSene poslovne sposobnosti bile su Zrtve silovanja
od strane osoblja, nakon ¢ega su nad njima vrSeni tajni abortusi.® LiSenje poslovne
sposobnosti narocito je rizicno za osobe koje borave u ustanovama socijalne zastite,
buducdi da im je pristup pravdi oteZzan zbog potpune zavisnosti od staratelja i osoblja koje
najcesce funkcioniSe unutar zatvorenog sistema, liSenog adekvatnog nadzora.' U takvim
okolnostima bitnu ulogu ima Nacionalni mehanizam za prevenciju torture, ali njegova
ograni€enja su znacajna zbog Cega se ne moze osigurati kontinuirano postovanje svih
prava osoba koje Zive u ustanovama socijalne zastite i na drugim mjestima gdje osobe s
invaliditetom mogu biti de facto liSene slobode. Potrebno je ukazati na to da Zene liSene
poslovne sposobnostimogu bitiizlozeneistim oblicimakrSenja pravaivaninstitucionalnog
smjestaja, pa je neophodna zabrana svih prinudnih intervencija (ukljucujuci na osnovu
pristanka staratelja) posebno u vezi s plodnosti i planiranjem porodice. Vecina zemalja
Evropske unije takve je mjere vec preduzeo."

Osnovni pojmovi

Puna poslovna sposobnost stice se punoljetstvom, dakle kad osoba napuni osamnaest
godina. Moguce je steci poslovnu sposobnost prije punoljetstva u slucaju sklapanja braka,
uz dozvolu suda." Poslovna sposobnost je pravni koncept i predstavlja sposobnost osobe
da svojom vlastitom aktivnosc¢u, odnosno izrazavanjem volje, stice prava i obaveze. Prema
crnogorskim propisima, sud u skladu sa zakonom moze oduzeti ili ograniciti poslovnu
sposobnost.

8 Komitet za prava osoba sa invaliditetom, OpSti komentar br. 1 Clan 12 Jednakost pred zakonom (CRPD/C/GC/1), [2014]
para 35; Evropski ekonomski i socijalni komitet, 'Sexual and reproductive health rights of women with disabilities:
Discrimination running high’, 2024, https://www.eesc.europa.eu/en/news-media/news/sexual-and-reproductive-

health-rights-women-disabilities-discrimination-running-high; European Disability Forum, ‘Ending forced sterilisation
of women and girls with disabilities’ (EDF i CERMI, 2021).

9  G.M.idrugi protiv Moldavije, predstavka br. 44394/15 [2023].

10 Biljana Janji¢ i Dragana Ciri¢-Milovanovi¢, ‘Ovde i zidovi imaju us$i : Svedocenja Yena sa mentalnim invaliditetom o
rodno zasnovanom nasilju u rezidencijalnim ustanovama’, (MDRI-S, 2017). Erving Goffman, Asylums: Essays on the
Social Situation of Mental Patients and Other Inmates (Penguin, 1991).

11 European Disability Forum, ‘Forced Sterilisation in the European Union’, 2024, https://www.edf-feph.org/end-forced-
sterilisation-in-the-eu/

12 Clan 13 stav 2 Porodi¢nog zakona (,SI. list RCG", br. 1/2007 i ,,Sl. list CG", br. 53/2016 i 76/2020).
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https://www.eesc.europa.eu/en/news-media/news/sexual-and-reproductive-health-rights-women-disabilities-discrimination-running-high
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https://www.edf-feph.org/end-forced-sterilisation-in-the-eu/
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Poslovnu sposobnost treba razlikovati od pravne sposobnosti, koja se stice rodenjem i
ne moze se ograniciti niti oduzeti. Pravna sposobnost znaci da je osoba prepoznata kao
nosilac prava, ali ne i subjekt prava (neko ko o tim pravima moZze da odlucuje). Pravna
sposobnost i poslovna sposobnost su komponente pravnog subjektiviteta osobe.

Potpuno liSenje poslovne sposobnosti’ je pravni postupak kojim sud mozZe oduzeti
poslovnu sposobnost u potpunosti, Sto znali da osoba sama ne moze preduzimati
nikakve radnje, ve¢ u njeno ime sve odluke donosi njen staralac. Starateljstvo predstavlja
mehanizam zamjenskog odlucivanja, jer staralac donosi odluke u ime i za racun svog
Sticenika.

Sud moZe djelimi€éno oduzeti poslovnu sposobnost,’* Sto znaci da za osobu odluke
donosi staralac samo u pojedinim Zivotnim oblastima kao Sto su, na primjer, odlucivanje
o medicinskom tretmanu, raspolaganje novcem i drugo. U ovom slucaju, sud mora tacno
navesti za koje to oblasti osobi treba postaviti staraoca. Djelimicno liSenje poslovne
sposobnosti nije u skladu s Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom, ali moze
predstavljati srazmjerniji pristup ogranicenju poslovne sposobnosti koji kad se primijeni
na odgovarajuc¢i na¢in manje zalazi u privatnost osobe od potpunog liSenja poslovne
sposobnosti.

ProduZenje roditeljskog prava' je postupak koji se moZze sprovesti prije nego 5to osoba
navrsi 18 godina i to se najcesce sprovodi kod djece s intelektualnim teSko¢ama. Bitno je
znati da ono ima potpuno iste posljedice za osobu kao i liSavanje poslovne sposobnosti.
Prema zakonu, takva se osoba nastavlja smatrati maloljetnom i kad napuni 18 godina
starosti, dakle - osobom bez poslovne sposobnosti. Takode, u ovom slucaju roditelji
nemaju obaveze staraoca koji su postavljeni nakon liSavanja poslovne sposobnosti (na
primjer, izvjeStavanje centru za socijalni rad o svom radu i Sti¢eniku), ve¢ zadrzavaju svoje
redovne roditeljske obaveze kao Sto je obaveza izdrzavanja.

Starateljstvo'® je institut kojim se osobama liSenim poslovne sposobnosti obezbjeduje
»zastita njihovih prava i interesa” te im se dodjeljuje staralac koji donosi sve odluke u
njihovo ime (zamjensko odlucivanje), kako to radi roditelj mladeg maloljetnika (djeteta do
navrsene 14. godine Zivota). Kod maloljetnih osoba staratelji su obi¢no njihovi roditelji.
Ova analiza se ne bavi starateljstvom nad maloljetnim osobama. S obzirom na to da se
osobama liSenim poslovne sposobnosti oduzima pravo da samostalno donose odluke o

13 Clan 235 stav 1 Porodi¢nog zakona: ,Punoljetno lice koje zbog duevne bolesti, dusevne zaostalosti ili kojeg drugog
uzroka nije sposobno da se samo brine o svojim pravima i interesima potpuno se liSava poslovne sposobnosti”.

14 Clan 235 stav 2 Porodi¢nog zakona: ,punoljetno lice koje svojim postupcima ugroZava svoja prava i interese ili prava i
interese drugih lica zbog duSevne bolesti, duSevne zaostalosti, prekomjernog uzivanja alkohola ili opojnih sredstava,
senilnosti ili drugih sli¢nih razloga djelimi¢no se liSava poslovne sposobnosti“.

15 Clan 92 Porodi¢nog zakona: ,punoljetno lice koje zbog dugevne bolesti, dusevne zaostalosti ili kojeg drugog uzroka
nije sposobno da se samo brine o svojim pravima i interesima potpuno se liSava poslovne sposobnosti“.

16 Porodi¢nim zakonom je propisano da drzava starateljstvom pruza zastitu punoljetnim licima koja nijesu sposobna ili
koja nijesu u mogucnosti da se sama staraju o svojoj li¢nosti, pravima i interesima (€l. 9 st. 1).
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svojim pravima i obavezama, njima se postavljaju staratelji, koji odluke donose umjesto
njih. To mogu biti ¢lanovi porodice, ali i druga lica. O postavljanju staraoca odlucuju centri
za socijalni rad u posebnom postupku.'

Mentalna sposobnost se odnosina vjeStine donoSenja odluka, koje se prirodno razlikuju
od osobe do osobe i mogu biti razlicite za datu osobu u zavisnosti od mnogih okolnosti,
uklju€ujudi prirodno i druStveno okruzenje.'® Prema trenutnim propisima u Crnoj Gori, ali i
u brojnim drugim zemljama, uslovi za liSenje poslovne sposobnosti joS uvijek se zasnivaju
na procjeni mentalne sposobnosti osobe u postupku medicinskog vjeStacenja. Time se
ova dva pojma u najvecem dijelu preklapaju i Cesto se poistovjecuju. Konvencija o pravima
osoba s invaliditetom raskida ovu vezu, ukazujuci na to da mentalna sposobnost ne smije
biti osnov za ogranicavanje, odnosno oduzimanje, poslovne sposobnosti. Ovakva praksa
predstavlja diskriminaciju na osnovu invaliditeta.

DonoSenje odluka uz podrsku, nasuprot zamjenskom odlucivanju, predstavlja proces
kojim se osobi pomaze daiskaze sopstvenu volju prilikom donoSenja pravno-obavezujucih
odluka, ali i odluka u svakodnevnom Zivotu koje nemaju pravno dejstvo. PodrSka moze
biti formalna, kad podrsku pruZaju treca lica kroz mehanizam predviden zakonom, ili
neformalna kad podrsku pruzaju ¢lanovi porodice, prijatelji ili druge bliske osobe i moze
se razlikovati u intenzitetu.” U oba slucaja osoba sama bira ko Ce joj pruzati podrsku i to
mogu biti razlicite osobe za razliCite Zivotne oblasti. Komitet za prava osoba s invaliditetom
skrece paznju drzavama da se suzdrze od pretjerano detaljne regulacije sistema podrske
u odlucivanju jer to moze dovesti do gubitka fleksibilnosti neophodne za nesmetano
funkcionisanje u svakodnevnom Zivotu.?® PodrSka nastoji da osoba dobije i razumije
informacije, procijeni moguce alternative i posljedice odluke, kao i da odluku komunicira
i sprovede na odgovarajuci nacin.?’ PodrSka mora biti dostupna svim osobama koje je
zahtijevaju, treba da se zasniva na volji osobe (a ne na najboljem interesu) i mora biti
prepoznata u pravnom sistemu, uz obavezne mjere zastite koje sprecavaju zloupotrebu.??

17 lan 180 Porodi¢nog zakona.

18 Komitet za prava osoba sa invaliditetom, OpSti komentar br. 1 ¢lan 12 Jednakost pred zakonom (CRPD/C/GC/1), [2014]
para 13.

19 Komitet za prava osoba sa invaliditetom, OpSti komentar br. 1 ¢lan 12 Jednakost pred zakonom (CRPD/C/GC/1), [2014],
para. 16-19.

20 Ibid. para. 29.

21 Ibid.

22 Ibid., para. 21.
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MEDUNARODNI PRAVNI OKVIR

Osim u Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom, jednakost pred zakonom garantovana
je i drugim medunarodnim ugovorima kao $to su Univerzalna deklaracija o ljudskim
pravima i Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima. Zbog toga se cesto
navodi (mada ne bez kontraargumenata) da Konvencija o pravima osoba s invaliditetom
ne uvodi nova prava vec potvrduje da se ona jednako odnose na osobe s invaliditetom,
te uspostavlja obaveze i daje smjernice drzavama ¢lanicama kako da otklone prepreke za
jednako uZivanje ovih prava.

Konvencija, medutim, dodatno naglasSava znacaj prava na jednakost pred zakonom
kroz jedan od osnovnih principa Konvencije - princip licne autonomije?® - zbog cega
se jednakost pred zakonom tumaci kao preduslov za uZivanje svih drugih prava. Ono
se dodatno potkrepljuje ¢clanom 12 (Jednakost pred zakonom), ali i ¢lanom 13 (Pristup
pravdi) Konvencije. Crna Gora je ¢lanica Savjeta Evrope, zbog ¢ega ¢emo paznju posvetiti
i preporukama Komiteta ministara Savjeta Evrope, Komesara za ljudska prava i praksi
Evropskog suda za ljudska prava. Evropska Konvencija o ljudskim pravima (EKLJP) ne bavi
se striktno pravima osoba s invaliditetom, kako to radi UN Konvencija o pravima osoba
s invaliditetom, ali mnoga prava zasticena EKLJP izrazito su vazna u kontekstu poslovne
sposobnosti, uklju¢udi pravo na pravi¢no sudenje (¢lan 6 EKLJP) i pravo na postovanje
privatnog i porodi¢nog zivota (¢lan 8 EKLJP).

Konvencija UN o pravima osoba s invaliditetom

Konvencija o pravima osoba s invaliditetom usvojena je 2006. godine, a do sada joj je
pristupilo 190zemalja.?*Takode, Konvencijaje jedinimedunarodnisporazumo ljudskim
pravima kojem je pristupila i EU. Na taj nacin Konvencija je postala dio unutrasnjeg
prava EU, a u hijerarhiji pravnih izvora nalazi se samo ispod konstitutivnih ugovora EU.
To znaci da implementacija prava EU mora uvijek biti uskladena s Konvencijom. EU je
ucestvovala i u procesu pisanja Konvencije na Ciji je sadrzaj znacajno uticala.

Konvencija o pravima osoba s invaliditetom je prvi sveobuhvatni i pravno obavezujuci
medunarodni ugovor kojim se Stite prava svih osoba s invaliditetom. Sve ranije
konvencije UN o ljudskim pravima odnose se i na osobe s invaliditetom, i sve one sadrze
anti-diskriminatorne odredbe. Medutim, odsustvo konkretnih obaveza drzava u vezi s
poStovanjem i ostvarivanjem prava osoba s invaliditetom rezultiralo je u njihovom vrlo
ograniCenom efektu na osobe s invaliditetom. Dakle, potreba za ovom Konvencijom
javila se zbog neuspjeha drugih medunarodnih instrumenata da u znacajnom obimu

23 Clan 3 Konvencije o pravima osoba s invaliditetom.
24 Broj ratifikacija u aprilu 2025.
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doprinesu ljudskim pravima osoba s invaliditetom.?> Svrha ove Konvencije jeste da ,[...]
promovise, stiti i obezbijedi potpuno i jednako uzivanje svih ljudskih prava i sloboda svim
osobama s invaliditetom i da promoviSe postovanje njihovog urodenog dostojanstva.”?
Drzave potpisnice obavezuju se da ¢e osigurati i promovisati potpuno ostvarivanje svih
ljudskih prava i osnovnih sloboda za sve osobe s invaliditetom bez ikakve diskriminacije
po osnovu invalidnosti. Da bi to ostvarile, drZzave potpisnice obavezuju se da ce:
preduzeti sve odgovaraju¢e mjere, ukljucujuéi i zakonodavne, radi izmjene,
opozivanja ili poniStavanja svih zakona, podzakonskih akata, obicaja i praksi koji
predstavljaju diskriminaciju osoba s invaliditetom.?” Njome je jasno propisano da su
osobe s invaliditetom ravnopravne, da su subjekti prava, a ne ,predmeti zastite” i da se
njihova prava moraju postovati na ravnopravnoj osnovi s drugima i bez diskriminacije na
osnowvu invaliditeta.

Zaclan12Konvencije,Jednako priznanjelicapredzakonom“smatrasedajesrzKonvencije.?®
On je usko povezan s drustvenim ukljucivanjem, autonomijom i jednakoS¢u osoba s
invaliditetom. Shodno tome, pretpostavka da poslovnu sposobnost treba da uzivaju svi
punoljetni gradani, mora se jednako odnositi i na osobe s invaliditetom. Na taj nacin,
paZznja se preusmjerava s mentalnog kapaciteta osobe prema obezbjedivanju sistema
podrsSke kako bi se osobama s invaliditetom omogucilo da odlucuju o sopstvenom Zivotu
i unaprijede svoj kapacitet za donosenje odluka. Uprkos tome Sto je Konvencija u kratkom
roku postala medunarodni ugovor s drugim najve¢im brojem zemalja potpisnica,?® maniji
broj drzava je svoje zakonodavstvo i praksu potpuno usaglasio sa ¢lanom 12 Konvencije.
Kao i s drugim pravima, i ovo je bilo zasti¢eno prethodnim konvencijama, kao sto je to
prethodno navedeno, ali to nije doprinijelo smanjivanju stavljanja pod starateljstvo osoba
s invaliditetom.3°

25 Preambula Konvencije o pravima osoba s invaliditetom.

26 Clan 1 st. 1 Konvencije o pravima osoba s invaliditetom.

27 Clan 4 st. 1 Konvencije o pravima osoba s invaliditetom.

28 Thomas Hammarberg Commissioner for Human Rights, Who Gets To Decide - Right to legal capacity for persons
with intellectual and psychosocial disabilities, (CommDH/IssuePaper(2012)2) [2012] <https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?id=1908555>

29 Konvencija o pravima djeteta ima najveci broj ratifikacija.

30 Lucy SeriesiAnna Nilsson, ‘Article 12 Equal Recognition before the Law’, u Bantekas,Stein i Anastasiou (ur.) Convention
on the Rights of Persons with Disabilities: A Commentary, (OUP 2018), str. 342.
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Clan 12 Jednako priznanje lica pred zakonom*'

DrZave potpisnice potvrduju ponovo da lica s invaliditetom svuda imaju pravo na
priznanje pravne sposobnosti.

DrZave potpisnice priznaju da lica s invaliditetom uZivaju poslovnu sposobnost na
jednakim osnovama s drugim licima u svim oblastima.

DrZave potpisnice preduzece odgovarajuce mjere da lica s invaliditetom omoguce
pristup podrsci koja im moZe biti potrebna za ostvarivanje njihove poslovne
sposobnost.

DrZave potpisnice osigurace da sve mjere koje se odnose na uZivanje poslovne
sposobnosti predvidaju odgovarajuce i efektivne mehanizme zastite koji Ce sprijeciti
Zloupotrebe, uskladu s odredbama medunarodnogjavnog prava o ljudskim pravima.
Ti mehanizmi zastite osigurace da mjere vezane za uZivanje poslovne sposobnosti
postuju prava doticnog lica s invaliditetom, njihovu volju, Zelje doticnog lica, iskljuce
svaki sukob interesa i nedozvoljeno mijeSanje, budu proporcionalne okolnostima
u kojoj se svako lice nalazi, da se odvijaju u najkracem mogucem periodu i da
podlijeZu redovnoj reviziji od strane nadleZnog, nezavisnog i nepristrasnog organa
ili sudskog tijela. Zastitni mehanizmi treba da budu proporcionalni stepenu u kom
mjere uticu na prava i interese lica s invaliditetom.

Shodno odredbama ovog clana, drZave potpisnice preduzece sve odgovarajuce i
efektivne mjere kako bi osigurale jednako pravo lica s invaliditetom da posjeduju
i nasljeduju imovinu, da kontroliSu svoje finansijske poslove i imaju pristup
bankarskim zajmovima, hipotekama i drugim oblicima kredita pod jednakim
uslovima, i osiqurace da lica s invaliditetom ne budu arbitrarno liSene imovine.

DrZzave su u obavezi da prepoznaju pravnu sposobnost svim licima s invaliditetom,
kao i da priznaju pravo na poslovnu sposobnosti na istoj osnovi s drugima (¢l. 12 st. 1
i 2 Konvencije). Pravna sposobnost osoba s invaliditetom je nesporna u crnogorskom
zakonodavstvu. Konvencija propisuje da se poslovna sposobnost ne moZe oduzeti,
odnosno ograniciti na osnovu invaliditeta ili mentalnog kapaciteta.>? S obzirom na to
da je u vecini zakonodavstava u kojima je osobu moguce liSiti poslovne sposobnosti ili joj
ograniciti poslovnu sposobnost, medu glavnim razlozima za liSenje poslovne sposobnosti
invaliditet, evidentno je da ¢e mnoga zakonodavstva, ukljuCujudi i crnogorsko, mijenjati
svoje okvire kako bi se Sto vec¢im dijelom usaglasila s Konvencijom.

31

32

Zakon o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima lica s invaliditetom s Opcionim protokolom (,Sluzbeni list
Crne Gore - Medunarodni ugovori”, br. 002/09 od 27. 7. 2009).

Lucy Series i Anna Nilsson, ‘Article 12 Equal Recognition before the Law’, u Bantekas, Stein i Anastasiou (ur.) Convention
on the Rights of Persons with Disabilities: A Commentary, (OUP 2018), str. 340.
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Autoritativno tumacenje Komiteta za prava osoba s invaliditetom ukazuje na to da
drzave ne mogu osobama s invaliditetom uskracivati pravo da ostvaruju svoju poslovnu
sposobnost, te da treba da ukinu diskriminatorne zakone, ukljuCujuéi zamjensko
odlucivanje, odnosno starateljstvo.®® Treba imati u vidu da je pravo na jednakost pred
zakonom priznato kao gradansko i politicko pravo. Gradanska i politicka prava postaju
primjenjiva od trenutka ratifikacije, pa se od drzava trazi da preduzmu mjere koje ce
ostvarivanje ovih prava omoguciti odmah. Odredbe ¢lana 12 Konvencije primjenjuju se
od momenta ratifikacije i na njih se ne primjenjuje postepena primjena. Stoga su drzave
Clanice obavezne da obezbijede pristup podrSci u ostvarivanju poslovne sposobnosti na
jednakoj osnovi s drugima.3

Priznanje prava na jednakost pred zakonom kao gradanskog i politickog prava izazvala je
odredene nedoumice uakademskojzajedniciupogledu primjene Konvencije.>**Nedoumice
prilikom razumijevanja ¢lana 12 Konvencije i termina poslovne sposobnosti, rezultat su
snaznih predrasuda prema osobama s invaliditetom i viSedecenijske diskriminatorne
prakse, kao i nerazumijevanje promjena u pristupu prema osobama s invaliditetom. Zbog
toga je Komitet za prava osoba s invaliditetom uvidio potrebu za dodatnim pojasnjenjima
odredbi ¢lana 12,%¢ Sto je postignuto usvajanjem OpSteg komentara br. 1.%7

Stav 3 clana 12 propisuje da se osobama koje imaju poteskocda u razumijevanju opcija,
komunikaciji i/ili Cinjenju sopstvenog izbora, prvenstveno mora pruziti pomo¢ da donose
odluke, odnosno da ostvaruju svoju poslovnu sposobnost. To je znacajna razlika u
odnosu na dosadasnju praksu proglasavanja osobe dusevno ili mentalno nesposobnom,
te oduzimanja poslovne sposobnosti. Ovaj aspekt ¢lana 12 naziva se i paradigmom
podrske u odlucivanju. Ona odstupa od klasi¢nog pristupa poslovnoj sposobnosti koja
je individualna i samostalno primjenjivana, ka razumijevanju poslovne sposobnosti kao
relacionog fenomena, gdje pojedinci povezani s drugim pojedincima i zajednicama,
ostvaruju poslovnu sposobnost.®

Ovaj princip pociva na Cinjenici da svakome od nas ponekad treba pomo¢ drugih osoba
kad donosimo odluke. Na primjer, kad odluCujemo koji ¢emo fakultet upisati ili kad i
kako kupiti stan, ali i kad rjeSavamo neke manje nedoumice, Cesto se savjetujemo sa
¢lanovima porodice, bliskim prijateljima i stru¢njacima. Sto su odluke sloZenije i vaZnije,

33 Komitet za prava osoba s invaliditetom, Op3ti komentar br. 1 ¢lan 12 Jednakost pred zakonom (CRPD/C/GC/1), [2014],
para. 25.

34 Kosana Beker, Oduzimanje poslovne sposobnosti u Crnoj Gori, analiza primjene zakona o vanparni¢nom postupku i drugih
relevantnih propisa, (Akcija za ljudska prava, 2017), str. 14.

35 LucySeriesiAnna Nilsson, ‘Article 12 Equal Recognition before the Law’, u Bantekas, Stein i Anastasiou (ur.) Convention
on the Rights of Persons with Disabilities: A Commentary, (OUP 2018), str. 341.

36 Kosana Beker, Lisenje poslovne sposobnosti - Zakoni i praksa u Republici Srbiji, (MDRI-S 2014).

37 Komitet za prava osoba s invaliditetom, Opsti komentar br. 1 ¢lan 12 Jednakost pred zakonom (CRPD/C/GC/1), [2014].

38 Lucy SeriesiAnna Nilsson, ‘Article 12 Equal Recognition before the Law’, u Bantekas, Stein i Anastasiou (ur.) Convention
on the Rights of Persons with Disabilities: A Commentary, (OUP 2018), str. 363.
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to cemo im posvetiti viSe vremena i pouzdati se u informacije i savjete koje dobijemo od
Sireg kruga ljudi. Ovo vazi kako za profesionalne i finansijske odluke, tako i za odluke
licne prirode. Dakle, svi mi u svom Zivotu koristimo model odlucivanja uz podrsku - svi
trazimo i dobijamo podrsku kad o ne¢emu odlucujemo, ali i povremeno grijeSimo, tj.
donosimo nepovoljne odluke. S obzirom na to da ono Sto vazi za svako ljudsko bice, vazii
zaljude sinvaliditetom, tako i filozofija donoSenja odluka podrazumijeva princip dobijanja
potrebne podrske i princip slobode preuzimanja rizika. Ovakvo sagledavanje procesa
odlucivanja pokazuje da niko od nas ne donosi odluke u vakuumu i dovodi u pitanje
paternalisticki i pretjerano zastitnicki stav druStva prema osobama s invaliditetom,
a narocito prema osobama s intelektualnim ili psiho-socijalnim teSkoéama.

Izuzetno je bitno prepoznati da i osobe s potrebom za najviSim stepenom podrske za
odlucivanje imaju jednako pravo na takvu podrsku. To je izri¢ito navedeno u preambuli
Konvencije koja istiCe: ,Potrebu da se promoviSu i zaStite ljudska prava svih osoba
s invaliditetom, uklju€ujudi i one kojima je potrebna intenzivnija podrska“.>* Mnogi
ljudi koriste oblike komunikacije koji su za njih jedinstveni i oni se tada u velikoj mjeri
oslanjanju na ljude koji ih dobro poznaju i razumiju. Izuzetno je vazno da se prepozna i
zabiljezi jedinstveni stil komunikacije koji osoba koristi kako bi se osiguralo da i drugi ljudi
mogu razumijeti Zelje i preferencije te osobe i da, shodno tome, osmisle oblike podrske
uz koje cemo, vremenom, poboljSavati razumijevanje osoba Cije iskaze i namjere u ovom
trenutku ne mozemo razumijeti.

Za uredivanje pitanja poslovne sposobnosti, korisno je razumjeti razliku izmedu podrske
u svakodnevnom donoSenju odluka koje ne proizvode pravno dejstvo i podrske za
donoSenje odluka koje imaju pravne efekte. Ovi pojmovi najceS¢e se ne razlikuju u
svakodnevnoj upotrebi pa €esto ni u literaturi, i uglavnom se izraz ,,podrska u odlucivanju”
koristi da opiSe obje vrste odluka. U kreiranju formalnih modela podrske, dobro je imati
u vidu ovu razliku i shodno tome oblikovati instrumente za podrsku u donoSenju odluka
koje imaju pravno dejstvo, dok podrska u odlucivanju o pravno nerelevantnim stvarima
moze biti manje formalna. Konvencija i Komitet ne prejudiciraju oblike i intenzitet
podrske koje treba uspostaviti, ali naglaSavaju da se moraju poStovati volja i preferencije
osobe i kod uspostavljanja podrske i kod donoSenja odluka.*® Oblici podrSke mogu biti
formalni i neformalni, pravno prepoznati ili ne. Ovu podrSku mogu pruZati bliske osobe
od povjerenja, ili druge pojedinci, odnosno dvije ili viSe osoba, ali uvek izabrane od same
osobe kojoj je podrska potrebna.

Stav 4 ¢lana 12 predvida mjere zastite koje moraju biti prisutne u sistemu podrSke u
ostvarivanju poslovne sposobnosti, Cija je primarna svrha obezbjedivanje posStovanja

39 Preambula Konvencije o pravima osoba s invaliditetom, para. (j).
40 OpsSti komentar br. 1 uz Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom, para. 16-19.
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prava, volje i sklonosti osobe, Sto podrazumijeva i ,odgovarajuce i efektivne mehanizme
zaStite koji ¢e spreciti zloupotrebe, u skladu s odredbama medunarodnog javnog prava
o ljudskim pravima“.#" Ovakve mjere zaStite treba da obuhvate zastitu od neprimjerenog
uticaja, uvijek poStujuci prava, volju i sklonosti osobe. Dakle, zastita u vidu starateljstva je
prakti¢no suprotna zastiti koja treba da se uspostavi u skladu s Konvencijom. U slucajevima
kada, ni pored znacajnijih napora, nije moguce utvrditi volju i sklonosti osobe, princip
~Najboljeg tumacenja volje i sklonosti” mora zamijeniti odluke zasnovane na ,najboljim
interesima“, jer princip ,najboljeg interesa” nije adekvatna mjera zastite za odrasle
osobe.*? Takvo tumacenje oslanja se na poznavanje prethodno izrazene volje osobe, te
ustaljenih obrazaca ponasanja u proslosti. Tumacenje treba sprovoditi u konsultacijama
s bliskim osobama i, gdje je to svrsishodno, upotrebom alata za komunikaciju i asistivne
tehnologije.

Iz ovoga je jasno da se paternalisticki pristup zastite prava i interesa osobe, koji se
zasniva na ogranicavanju prava osobe da donosi pravno obavezujuce odluke, zamjenjuje
pristupom kojim se uvodi kontrola nad postupcima trecih lica koja pruzaju podrsku
ili stupaju u pravno obavezujué¢e odnose s osobom u pitanju. Takva kontrola
podrazumijeva zastitu od zlostavljanja kao i prekomjernog mijeSanja u Zivot osobe i moze
se postici uspostavljanjem viSestrukih kontrolnih tijela i mehanizama. U suprotnom, bez
viSestepene eksterne kontrole, postojanje jednog zasebnog kontrolnog mehanizma
(ili neke osobe koja pruZa podrsku) lako moZze dovesti do prakse de facto zamjenskog
donoSenja odluka.

Savjet Evrope

Komesari Savjeta Evrope (SE) za ljudska prava imali su niz intervencija na polju prava
osoba s invaliditetom, ukljuCujudi i pitanja poslovne sposobnosti. Na pocetku ove analize
naveden je citat iz publikacije komesara SE iz 2012. Tomasa Hamarberga o znacaju
poslovne sposobnosti za ljudska prava osoba s invaliditetom. Nils Muiznieks, komesar SE
za ljudska prava (2012-2018) takode je pozivao na prepoznavanje poslovne sposobnosti
svih osoba s invaliditetom, na ukidanje potpunog liSenja poslovne sposobnosti i
uspostavljanja mehanizama podrske u odlucivanju.** Komesarka SE Dunja Mijatovic
(2018-2023) trazila je od clanica da sprovedu reforme u ovoj oblasti i omoguce uzivanje
poslovne sposobnosti osobama s invaliditetom.*

41 Clan 12 stav 4 Zakona o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima lica sa invaliditetom, s//%/3/3% Opcionim
protokolom (,Sluzbeni list Crne Gore - Medunarodni ugovori”, br. 002/09 od 27. 7. 2009)

42 Opsti komentar br. 1 uz Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom, para. 20-22.

43 E.g. Comissioner for Human Rights, Recognise Legal Capacity of All People with Disabilities, 2015, https://www.coe.
int/en/web/commissioner/-/recognise-legal-capacity-of-all-people-with-disabilities

44 E.g. Commissioner for Human Rights, Report Following the Visit to the Czech Republic from 20 to 24 February 2023,
CommHR(2023)26 [2023], <https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/czech-republic-systemic-change-needed-
to-address-long-standing-human-rights-issues-for-roma-and-persons-with-disabilities>; Commissioner for Human
Rights, A paradigm shift is needed towards a human-rights approach to mental health care, 2023 <https://www.coe.
int/en/web/commissioner/-/a-paradigm-shift-is-needed-towards-a-human-rights-approach-to-mental-health-care>
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Komitet ministara SE takode se bavio ovim pitanjem, medutim, posljednji takav dokument
je iz 1999. godine i vec je zastario, posebno uzimajudi u obzir bogatu praksu ESLJP koja
je uslijedila u 21. vijeku, kao i usvajanje Konvencije o pravima osoba s invaliditetom
od strane Generalne skupstine UN 2006. godine. Preporuka br. R(99) 4% Komiteta
ministara drzavama clanicama o nacelima koja se ti¢u pravne zastite nesposobnih lica,
iako zastarjela po pitanju kako terminologije tako i opSteg stava prema osobama s
invaliditetom?, predstavlja pomak u odnosu na dotadasnje standarde i istiCe znacajne
procesne garancije. Osnovni princip je ,poStovanje dostojanstva svih osoba kao ljudskih
bi¢a“. Takode, skrece se paznja na proporcionalnost tj. fleksibilnost u mjerama zastite.
Dalje, vazno je da dijapazon mjera zastite, tamo gdje je to odgovarajuce, ne ogranicava
poslovnu sposobnost osobe, kao i da mjera zastite ne treba automatski da kao ishod
ima potpuno liSenje poslovne sposobnosti. Medutim, ovaj dokument navodi da je
ogranicavanje poslovne sposobnosti moguce kad je ono ,neophodno za zastitu osobe o
kojoj je rijec”, Sto je u suprotnosti s Konvencijom UN. Znacajno je i to Sto se mjera zastite
mora uspostaviti uz slobodan i informisan pristanak osobe, te da su potrebne manje
formalne alternative koje bi podrazumijevale da ¢lanovi porodice ili druga lica pruzaju
podrSku. Potrebno je razmotriti i uspostavljanje ili pruzanje podrSke udruzenja ili drugih
tijela koja treba da obezbijede trening za pruzaoce podrske.

Uprkos tome Sto ovaj dokument koristi zastarjelu terminologiju i Sto je zasnovan na
principima najboljeg interesa i pretpostavci nesposobnosti na osnovu invaliditeta, on
je znacajan jer ukazuje na znacaj priznanja poslovne sposobnosti i proporcionalnost
U mjerama zastite, te istiCe potrebu za pruzanjem podrSke u odludivanju nasuprot
zamjenskom donosenju odluka.

Pred Evropskim sudom za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) voden je veci broj
postupaka u kojima se sud izjaSnjavao po pitanju liSavanja poslovne sposobnosti. Dok
se Konvencija o pravima osoba s invaliditetom prevashodno usmjerava na zabranu
diskriminacije po osnovu invaliditeta i sustinskim znacajem poslovne sposobnosti, ESLJP
se prevashodno bavi proceduralnim pitanjima - prije svega pravom na pravi¢no sudenje,
ali ne iskljucivo.*” Iako pristup poslovnoj sposobnosti od strane ELJSP nije u potpunosti
uskladen s Konvencijom, za nas su od posebnog znacaja presude koje nalazu proceduralne

45 Council of Europe Recommendation CM/Rec(99)41 of the Committee of Ministers to Member States on Principles
Concerning the Legal Protection of Incapable Adults: (Adopted by the Committee of Ministers on 23 February 1999 at
the 660th meeting of the Ministers’ Deputies)

46 Korid¢enje termina ,nesposobna lica” i njhove definicije kao ,,odraslih lica koja, usljed svojih nedostataka ili ometenosti,
nijesu sposobna za donosenje, samostalno, odluka koje se ticu njihovih li¢nih ili ekonomskih pitanja“ nije u saglasnosti
sa savremenim medunarodnim standardima, prije svega s Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom.

47 Pravo na pravi¢no sudenje, izmedu ostalog, obuhvata: pristup pravdi; nepristrasno i nezavisno sudenje; postupak
odgovarajuceg kvaliteta (sasluSanje u sudskom postupku, pravo na zastupanje i jednakost u koriS¢enju pravnih
ljekova); pravo na javnost u postupku, uz moguc¢nost isklju€enja javnosti; pravo na sprovodenje postupka u razumnom
roku.
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garancije kojima se unapreduje zaStita od mogucih zloupotreba i suzava opsjeg posljedica
po osobe kojima je poslovna sposobnost ograniCena ili u potpunosti uskracena. U
postupcima u vezis liSenjem poslovne sposobnosti i produzenjem roditeljskog prava, kao
i u bilo kojim drugim postupcima, standardi pravi¢nog postupanja moraju biti ispunjeni.

Kad je u pitanju praksa ESLJP koja je relevantna za pitanje poslovne sposobnosti,
osvrnu¢emo se na nekoliko presuda koje su usmjerile praksu ESLJP koja se tiCe prava
na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 EKLJP i prava na privatnost iz ¢lana 8 EKLJP, kao i presude
koje se odnose na ostala povezana prava koja se automatski uskra¢uju osobama liSenim
poslovne sposobnosti na osnovu invaliditeta. Medu najznacajnijim presudama izdvajaju
se sluajevi Stukaturov protiv Rusije* i Stanev protiv Bugarske®, koji su postavili vazne
standarde u zastiti prava osoba s invaliditetom po pitanju liSavanja poslovne sposobnosti
i sistema starateljstva. Navedene presude nijesu jedine presude ESLJP u domenu pitanja
poslovne sposobnosti.

Sluéaj Stukaturov protiv Rusije: automatsko lisenje poslovne sposobnosti i
ogranicenje slobode

U presudi Stukaturov protiv Rusije od 27. marta 2008. godine, ESLJP je razmatrao
slu¢aj mladog covjeka koji je proglasen potpuno poslovno nesposobnim zbog psihickog
oboljenja i stavljen pod starateljstvo svoje majke, a da pritom nije bio obavijeSten, niti je
imao mogucnost da ucestvuje u postupku ili da se zali na odluku. Kao rezultat toga, bio
je lisen mogucénosti da samostalno odlucuje o licnim i imovinskim pravima. U jednom
trenutku bio je i protiv svoje volje smjeSten u psihijatrijsku ustanovu, iz koje nije mogao
iza¢i bez odobrenja staraoca.

ESLJP je u ovom predmetu utvrdio viSe povreda prava zajemcenih u EKLJP. Doslo je do
povrede prava na pravicno sudenje iz ¢lana 6, s obzirom na to da podnosilac predstavke
nije imao priliku da ucestvuje u postupku liSavanja poslovne sposobnosti. Takode,
utvrdena je povreda prava na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota iz ¢lana 8, jer je
sistemski pristup liSavanju poslovne sposobnosti bio automatizovan i neindividualizovan,
Sto je dovelo do prekomjernog zadiranja u licno dostojanstvo i autonomiju podnosioca.
Sud je dodatno konstatovao i povredu prava na slobodu i bezbjednostiz ¢lana 5 stav 1, jer
je podnosilac bio nedobrovoljno hospitalizovan bez adekvatnih proceduralnih garancija.

Znacaj ove presude je viSestruk. Sud je oStro kritikovao tadasnji ruski sistem koji
je omogucavao da se poslovna sposobnost oduzima bez ikakvog uvida u stvarne
sposobnosti pojedinca, i bez garantovanih procesnih prava. Sud je naglasio da je
sposobnost donosenja odluka sastavni dio prava na privatni Zivot i da liSavanje poslovne
sposobnosti mora biti izuzetna mjera, uz puno uces¢e same osobe u postupku, pravo na
Zalbu i redovno preispitivanje statusa. Presuda afirmiSe stav da pravna zastita ne smije

48  Stukaturov protiv Rusije, predstavka broj 44009/05 [2008].
49  Stanev protiv Bugarske, predstavka broj 36760/06 [2012].
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biti sredstvo iskljucivanja, vec treba da bude orijentisana ka podrsci i oCuvanju ljudskog
dostojanstva.

Slucaj Stanev protiv Bugarske: institucionalizacija, liSavanje slobode i dostojanstva

PresudaStanev protivBugarske, donijeta 17.januara2012.godine, oznacava prekretnicu
u zastiti prava osoba s psihosocijalnim invaliditetom u evropskom pravnom okviru.
Georgi Stanev, podnosilac predstavke, bio je djelimicno liSen poslovne sposobnosti zbog
dijagnoze paranoidne Sizofrenije i smjeSten u ustanovu za osobe s mentalnim smetnjama
bez njegovog pristanka. Inicijalnu odluku o liSavanju poslovne sposobnosti donijeli su
bugarski sudovi, a kasnije ga je njegov staralac bez njegove saglasnosti premjestio u
daleku i izolovanu ustanovu socijalne zastite, gdje je proveo visSe godina u nehumanim
uslovima.

Sud je utvrdio da je doSlo do povrede ¢lana 5 stav 1 EKLJP, koji garantuje pravo na slobodu
i bezbjednost. Iako su bugarske vlasti tvrdile da se ne radi o liSavanju slobode ve¢ o
socijalnoj brizi, Sud je jasno istakao da su uslovi boravka, prisilni karakter smjeStaja, kao
i ograniCenja kretanja i nemoguc¢nost napustanja ustanove - elementi koji ukazuju na
fakticko liSavanje slobode. Posebno je naglaSeno da je podnosilac bio nemodan da utice
na svoju situaciju, jer kao lice djelimicno liSeno poslovne sposobnosti nije imao pravni
mehanizam da ospori svoj boravak u ustanovi.

Takode je utvrdena povreda clana 3 EKLJP, koji zabranjuje necovjecno i ponizavajule
postupanje.Sud je ocijenio da su usloviu kojima je podnosilac Zivio - uklju€ujuci nedostatak
grijanja, loSu higijenu, izolovanost i odsustvo bilo kakvih aktivnosti - bili ponizavajudi
i nedostojni ljudskog bica, te su kao takvi predstavljali povredu njegovog fizickog i
psiholoskog integriteta. Osim toga, Sud je naSao povredu ¢lana 6 stav 1, jer podnosilac
nije imao pristup sudu kako bi osporio svoju djelimic¢nu poslovnu nesposobnost, niti svoj
smjestaj u ustanovu. Njemu je bilo uskra¢eno pravo na pravi¢no sudenje i pravo da trazi
reviziju svog pravnog statusa.

Ova presuda ima ogroman znacaj u razvoju evropskih standarda o pravima osoba s
invaliditetom. Evropski sud je prvi put nedvosmisleno priznao da institucionalizacija osoba
s psiho-socijalnim invaliditetom, kad nije zasnovana na slobodnoj volji i uz postovanje
proceduralnih garancija, predstavlja oblik liSavanja slobode. Time je stvorena osnova za
primjenu clana 5 EKLJP u kontekstu socijalne zastite i psihijatrijskih ustanova, Sto ranije
nije bilo uobicajeno.

Presuda Stanev snazno se nadovezuje na principe iz Konvencije o pravima osoba s
invaliditetom, posebno u pogledu prava na slobodu (¢lan 14), prava na pristup pravdi
(€lan 13)i prava na Zivot u zajednici (¢lan 19). Sud je poslao jasnu poruku da drzave moraju
obezbijediti da osobe s invaliditetom imaju efektivan pristup pravdi i moguénost da se
suprotstave odlukama koje uti€u na njihovo dostojanstvo, slobodu i nacin Zivota.
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Slucaj Nikolyan protiv Jermenije> iz 2019. godine po mnogo ¢emu je slican slu¢ajevima
Stukaturov protiv Rusije i Stanev protiv Bugarske. Ovdje su izdvojeni samo neki elementi
sudske odluke, koji su posebno korisni za ovu analizu. Izmedu ostalog, Sud je izrazio
sumnju u valjanost nalaza vjeStaka u smislu njegove detaljnosti i individualizacije
procjene, i naglasio je da se dokument sastojao od svega dvije strane teksta. Iako Sud
ne dovodi u pitanje stru¢nost vjeStaka, smatra da takva procjena nije dovoljno detaljna
da bi bila osnov za potpuno liSavanje poslovne sposobnosti. Sud je posebno ukazao da
nalaz nije sadrzao procjenu ,vrste i stepena” smetniji, niti je objasnio koje konkretne
radnje podnosilac nije bio sposoban da razumije ili kontroliSe. Sud naglaSava potrebu za
individualnom procjenom potreba (koja mora biti i pravovremena, tj. da odslikava stanje
lica u vremenu kad se sudski postupak sprovodi) i odredivanjem odgovarajuc¢ih mjera
zaStite s razli¢itim nivoima intenziteta za lica s mentalnim smetnjama (para. 122-125).
Jermenski zakon nije omogucavao djelimicno liSenje, a da jeste, adekvatno odredeno i
obrazlozeno djelimi¢no liSenje bi moglo ispuniti uslov proporcionalnosti kod ogranicenja
poslovne sposobnosti. Sud je utvrdio da je potpuno liSenje bilo neproporcionalno i stoga
je povrijedeno pravo prituzioca na privatnost iz ¢lana 8 EKLP (para. 125, 127). Na osnovu
prakse Suda moze se zakljuciti da potpuno liSenje poslovne sposobnosti vrlo rijetko
moze biti opravdano, te da u svakom slucaju svako ogranicenje mora biti potkrijepljeno
detaljnom procjenom vjesStaka.

Izmedu ostalog, Sud je naSao povredu prava na pravi¢no sudenje (clan 6 st. 1 EKLJP)
zbog izostanka da se omogudi direktan pristup sudu prituZioca liSenog poslovne
sposobnosti u vezi s teku¢im postupkom za razvod braka i za udaljavanje supruge iz
stana prituzioca (para. 94-97). Takode, Sud je nasao povredu prava na pravi¢no sudenje
i zbog nemogucnosti direktnog pristupa sudu radi vra¢anja poslovne sposobnosti, kao
i zbog nedostatka redovne sudske provjere potrebe za nastavljanjem liSenja poslovne
sposobnosti (para. 98-103).

U predmetu N. protiv Rumunije (br. 2)>" razmatrane su okolnosti pod kojima je podnosilac
predstavke, osoba s dijagnozom paranoidne Sizofrenije, liSen poslovne sposobnosti i
stavljen pod potpuno starateljstvo, kao i naknadna promjena njegovog staraoca. Obje
odluke domadih sudova bile suzasnovane gotovo isklju¢ivo na medicinskim vjestacenjima,
bez uzimanja u obzir konkretnih potreba, Zelja i sposobnosti same osobe. Sud je utvrdio
da je u oba slucaja doslo do povrede clana 8 EKLJP, koji garantuje pravo na postovanje
privatnog i porodicnog Zivota. U prvom segmentu, Sud je ocijenio da je liSavanje
poslovne sposobnosti sprovedeno na osnovu zakonskih rjeSenja koja ne dozvoljavaju
individualizovan pristup i ne uzimaju u obzir volju i preferencije pojedinca. Mjera je bila
suviSe opsta, preSiroka i neproporcionalna, ¢ime je zadiranje u prava podnosioca bilo
vece nego 5to je to nuzno u demokratskom drustvu.

50  Nikolyan protiv Jermenije, predstavka broj 74438/14 [2019].
51  N. protiv Rumunije, predstavka broj 38048/18 [2022].
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Druga povreda clana 8 odnosila se na promjenu staraoca, pri ¢emu je podnosilac u
potpunostiiskljucen iz sudskog postupka, i to iskljucivo zato Sto je bio pod starateljstvom.
Sud je naglasio da uopSte nije razmatrano je li sposoban da razumije postupak i izrazi
sopstvenu volju, niti su ponudeni valjani razlozi za promjenu staraoca. Domaci sudovi
nijesu utemeljili svoje odluke na konkretnim okolnostima, niti je odluka ispunila standard
proporcionalnosti.

U skladu sa ¢lanom 46 EKLJP, koji obavezuje drzave clanice da izvrSavaju presude suda,
Sud je naglasio da sistemski problemi identifikovani u ovom predmetu mogu dovesti do
brojnih sli¢nih povreda u buduénosti. Zbog toga je pozvao rumunsku drzavu da preduzme
odgovarajuce zakonodavne i prakticne mijere, radi uskladivanja s medunarodnim
standardima, ukljucujudi i praksu samog Suda. Sud je podvukao da je polje slobodne
procjene u ovakvim postupcima znacajno suzeno kad se radi o osobama koje su istorijski
trpjele sistemsku diskriminaciju, kao Sto su osobe s mentalnim invaliditetom, te da tada
drzave moraju imati posebno snazne razloge za ovakva uskracivanja njihovih prava (N.
para. 55; Alajos Kis para. 42).

LiSavanje poslovne sposobnosti i ogranicenje birackog prava

U slucaju Anatolij Marinov protiv Bugarske,>> podnosilac predstavke nije mogao ostvariti
svoje biracko pravo tokom parlamentarnih izbora u Bugarskoj 2017. Njegovo pravo glasa
je automatski povuceno, u skladu s Ustavom, kad je 2000. godine stavljen pod djelimi¢no
starateljstvo zbog psihijatrijskih problema. Podnosilac predstavke je naveo da je njegovo
automatsko oduzimanje birackog pravazbogtogasto je bio pod djelimi¢nim starateljstvom
i bez individualne sudske ocjene bilo nesrazmjerno. Po njegovom misljenju, iskljucenje
osoba s invaliditetom, ukljucujuci i one s ,mentalnim poremecajima”, iz mogucnosti da
glasaju na izborima, bilo je u suprotnosti s medunarodnim standardima.

Sud je smatrao da je doSlo do povrede ¢lana 3 Protokola br. 1 uz EKLJP, nalazeci da
neselektivho ukidanje birackog prava podnosioca predstavke - bez individualnog
sudskog preispitivanja i iskljuCivo zato Sto je stavljen pod djelimi¢no starateljstvo - nije
bilo srazmjerno legitimnom cilju za ograniCavanje prava glasa. Sud je ponovio da je
takav sveobuhvatni tretman svih osoba s intelektualnim ili mentalnim invaliditetom pod
znakom pitanja, a ogranicavanje njihovih prava mora biti podvrgnuto strogoj kontroli.

U predmetu Alajos Kis protiv Madarske*, Evropski sud za ljudska prava je 20. maja
2010. godine razmatrao slucaj podnosioca koji je izgubio pravo glasa zbog toga Sto je
stavljen pod starateljsku zaStitu iz psihijatrijskih razloga. Madarski ustav je u to vrijeme
predvidao automatsko i sveobuhvatno ogranicenje prava glasa za sve osobe koje su pod
starateljstvom, bez individualne procjene njihovih sposobnosti.

52  Anatoliy Marinov protiv Bugarske, predstavka broj 26081/17 [2022].
53 Alajos Ki$ protiv Madarske, predstavka broj 38832/06 [2010].
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Sud je utvrdio da je u ovom slucaju doslo do povrede ¢lana 3 Protokola br. 1 uz Evropsku
konvenciju, koji garantuje pravo na slobodne izbore. Iako je Sud prihvatio da ogranicenje
prava glasa moze imati legitiman cilj - na primjer, osiguranje da u politickom Zivotu
ucestvuju osobe koje su sposobne da razumiju posljedice svojih odluka - jasno je istakao
da ne moze prihvatiti blanket zabranu koja se automatski primjenjuje na sve osobe pod
zaStitom, bez obzira na njihove stvarne mentalne sposobnosti.

Sud je naglasio da takvo opste i neselektivno ogranicenje predstavlja diskriminatornu
praksu i krSenje osnovnih demokratskih principa. Umesto univerzalne zabrane, drzave
su obavezne da pristupe pojedinacnoj i proporcionalnoj procjeni, uz postovanje prava
osoba s invaliditetom da ucestvuju u javnom i politickom Zivotu na ravnopravnoj osnovi.

LiSavanje poslovne sposobnosti i ograni€enje prava na brak i priznanje oc€instva

U predmetu Lasin protiv Rusije,> ESLJP je razmatrao situaciju podnosioca predstavke koji
je od 2000. godine bio potpuno liSen poslovne sposobnosti zbog dijagnoze Sizofrenije.
Godine 2002, on i njegova vjerenica pokusali su da registruju brak, ali im je to bilo
onemoguceno zbog odredbe Porodi¢nog zakona Rusije, prema kojoj osobe koje su
proglasene poslovno nesposobnim zbog duSevnih smetnji nemaju pravo da stupe u brak.

Sud je vec ranije u okviru istog predmeta utvrdio da je doSlo do povrede ¢lana 8 Evropske
konvencije o ljudskim pravima, koji Stiti pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog
Zivota, jer podnosilac nije imao mogucnost da preispita svoj pravni status u periodu
2002/2003. godine. Imajudi to u vidu, Sud nije smatrao neophodnim da posebno razmatra
i Clan 12 EKLJP, koji garantuje pravo na brak, jer je nemogucnost da se oZeni bila direktna
posljedica liSenja poslovne nesposobnosti.

Ova presuda jasno pokazuje kako liSenje poslovne sposobnosti moze imati dalekosezne
i diskriminatorne posljedice na osnovna ljudska prava, ukljucujudi pravo na zasnivanje
porodice. Sud nije iskljuio moguénost da bi ovakvo ogranicenje bilo sporno i prema
Clanu 12, ali je istakao da je ve¢ samo nepostojanje mehanizma za preispitivanje statusa
predstavljalo ozbiljno krSenje EKLJP. Presuda naglasava da osobe s invaliditetom moraju
imati mogucnost da ucestvuju u klju¢nim Zivotnim odlukama, a ne da budu automatski
isklju€ene iz njih na osnovu pravnog statusa.

Ovaj predmet osnaZzuje standarde koje postavlja i Konvencija o pravima osoba s
invaliditetom, posebno u pogledu ¢lanova 12 (jednako priznanje pred zakonom) i 23
(poStovanje doma i porodice), te potvrduje potrebu za sistemskim reformama u oblasti
poslovne sposobnosti i licnih prava.

54 Lasin protiv Rusije, predstavka broj 3317/02 [2013].
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U predmetu KrusSkovi¢ protiv Hrvatske,>> podnosiocu predstavke nije bilo dozvoljeno
priznanje ocinstva, jer je bio potpuno liSen poslovne sposobnosti. Majka djeteta je
prijavila podnosioca kao oca djeteta u maticnoj sluzbi i podnosilac je dao izjavu kojom
je potvrdio svoje ocinstvo pred maticnom sluzbom i kasnije pred organom starateljstva.
Medutim, organ starateljstva je obavijestio mati¢nu sluzbu da je podnosilac liSen poslovne
sposobnosti, pa je nadlezni upravni organ ponistio registraciju ofinstva. Ova odluka
nije dostavljena podnosiocu predstavke, ve¢ njegovoj majci koja mu je bila starateljka.
Uvazavajudi situaciju u kojoj je bio podnosilac - liSenje poslovne sposobnosti - Sud je
naglasio da je od njegovog klju¢nog interesa bilo utvrdivanje ovakve fundamentalne
¢injenice iz njegovog privatnog i porodi¢nog Zivota i njeno priznanje pred zakonom (para.
34). Takode, Sud je podvukao da organ starateljstva nije reagovao da zastiti oCigledan
licni interes lica liSenog poslovne sposobnosti, tako Sto bi mu pruzio podrsku u registraciji
oCinstva (para. 37). Nadalje, takvo postupanje nije bilo neophodno za zastitu javnog
interesa, niti je bilo u najboljem interesu oca a ni djeteta, kako je to drzavni zastupnik
Zelio predstaviti (para. 41). Jedini nacin da se utvrdi olinstvo podnosioca bilo je kroz
postupak organa starateljstva u kojem je podnosilac bio branilac i nije mogao inicirati
pokretanje ovog postupka, vec je to bilo sasvim u slobodi organa starateljstva (para. 40).
Ovaj postupak je bio pokrenut tek poslije dvije i po godine od (nezvanicnog) zahtjeva
podnosioca predstavke, pa je Sud zakljucio da drZava tj. nadlezni organi, nijesu sproveli
svoju pozitivnu duznost da zaStite privatni i porodi¢ni Zivot podnosioca predstavke,
povredivsi na taj nacin pravo iz ¢lana 8 EKLJP.

Ovakav problem mogao bi se javiti i u Crnoj Gori, s obzirom na to da prema ¢lanu 104
Porodi¢nog zakona ocinstvo moZze priznati ,[...] muSkarac sposoban za rasudivanje koji
je navrSio 16 godina Zivota“.

U proceduralnom smislu, ESLJP insistira natome da postupak liSenja poslovne sposobnosti
mora ukljucivati neposredno uceS¢e same osobe, pruzanje jasnih i pravovremenih
informacija o postupku, obavezno obezbjedivanje prava na djelotvornu Zalbu, kao i
mogucnost redovnog sudskog preispitivanja potrebe za nastavkom primjene ove mjere,
ali i na zahtjev same osobe (Stukaturov protiv Rusije, Stanev protiv Bugarske, Nikolyan
protiv Jermenije, N. protiv Rumunije (br. 2)). Supstantivno gledano, Sud naglasava nuznost
detaljne individualizovane procjene sposobnosti osobe, koja ne treba da bude iskljucivo
medicinski utemeljena niti generalizovana, ve¢ mora paZzljivo razmotriti konkretnu
situaciju, potrebe i volju pojedinca. Sama mjera ograni¢enja poslovne sposobnosti
mora biti proporcionalna legitimnom cilju zbog kojeg se uvodi, uz primjenu najblaze
moguce intervencije i uz izbjegavanje potpuno automatizovanih i generalnih pristupa
(Nikolyan protiv Jermenije, N. protiv Rumunije (br. 2)). Sud je posebnu paznju skrenuo na
liSenje poslovne sposobnosti osoba koje su kroz istoriju diskriminisane, te naglasio da

55 Kruskovi¢ protiv Hrvatske, predstavka broj 46185/08 [2011].
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drzave ovdje moraju biti posebno oprezne i imati vrlo snazne razloge kod bilo kakvog
ograniCenja prava (Alajos Kis para. 42). Takode, kad se bavio sadrzajem nalaza i miSljenja
vjeStaka, Sud je narocito kritikovao opStost i nedostatak detaljnosti navodedi u jednom
slucaju da je dokument bio napisan na svega dvije strane (Nikolyan para. 10, 122).

Istovremeno, Sud je utvrdio da nesrazmjerno liSenje poslovne sposobnosti dovodi do
raznih drugih povreda prava poput prava na slobodu i bezbjednost iz ¢lana 5 EKLJP
zbog prinudnog smjestaja u ustanove, prava na brak iz ¢lana 12 EKLJP zbog automatske
zabrane sklapanja braka, kao i povrede prava glasa garantovanog ¢lanom 3 Protokola
br. 1 uz EKLJP zbog automatskog i neindividualizovanog ograni¢avanja birackog prava
(Stanev, LasSin, Anatolij Marinov, Alajos KiS). Takode, pravo na privatni Zivot moze biti
povredeno samom cCinjenicom da je osoba liSena poslovne sposobnosti i stavljena pod
starateljstvo, ali i kadjoj nije omoguceno efektivno priznanje ocinstva, na primjer. Ovim
Sud jasno ukazuje na to da neadekvatno sprovodenije ili pretjerana restriktivhost same
mjere ogranicenja poslovne sposobnosti mogu imati veoma ozbiljne i Siroke posljedice na
ostvarivanje ljudskih prava, koje nijesu u skladu sa EKLP jer suuglavnom neproporcionalne.
UopSteno gledano, najmanje restrikitivna, izrazito individualizovana ogranicenja koja se
primijene kao krajnja mjera, uz uvazavanje volje osobe i adekvatno staranje o njenim
stvarnim interesima, uz olakSavanje i podrsku u ostvarivanju prava iz posebno osjetljivih
oblasti gradanskog i politickog Zivota, predstavljaju maniji rizik po prava i interese osobe
s intelektualnim i psihosocijalnim invaliditetom. Praksa ESLJP konstanto evoluira i treba
oCekivati da ce se implicitni standardi koji bi se mogli ekstrahovati iz dosadasnje sudske
prakse unapredivati radi daljeg minimiziranja ograni€enja prava uz vece ukljucivanje
osobe u donoSenje odluka. Ovo posebno uzimajudi u obzir ¢injenicu da su sve Clanice SE
ratifikovale Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom, te generalni smjer u kojem se
razvija praksa ESLJP u ovoj oblasti.

Proces priklju€enja Evropskoj uniji

U skladu sa Sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju EU, Crna Gora se obavezala da
Ce svoje zakonodavstvo postepeno uskladivati s pravhom tekovinom EU. Crna Gora je
otvorila svih 35 poglavlja, ukljucujuci Poglavlje 23 (reforma pravosuda i osnovna prava),
koje, izmedu ostalog, obuhvata nediskriminaciju i zasStitu marginalizovanih grupa od
diskriminacije, i Poglavlje 24 (pravda, sloboda i sigurnost). Pregovori koji se odnose na ta
poglavlja trajace do kraja pregovarackog procesa, Sto je novina koju je Evropska komisija
prvi put primijenila u slucaju Crne Gore.

EU je takode clanica Konvencije o pravima osoba s invaliditetom, te ima obavezu da
uskladuje sopstvene regulative s tim medunarodnim ugovorom. To znaci da i EU i Crna
Gora moraju raditi na primjeni ¢lana 12 Konvencije, koji propisuje jednako priznanje
pred zakonom osoba s invaliditetom, uspostavljanje podrske i mjera zastite koje poStuju
volju osobe. Stavide, primjena Konvencije vazna je za napredak Crne Gore u procesu
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prikljucivanja EU, s obzirom na to da je Konvencija dio unutrasnjeg prava EU, kako je to
prethodno objasnjeno.

U najnovijem izvjeStaju Evropske komisije o napretku Crne Gore u procesu prikljucivanja
iz 2024. godine navodi se da Crna Gora ne ispunjava preporuke Komiteta za prava osoba
s invaliditetom iz 2017. godine, posebno u pogledu neophodne reforme starateljstva
i odlu€ivanja od strane osoba s invaliditetom.*® Crna Gora je u meduvremenu usvojila
Strategiju o deinstitucionalizaciji za period 2025-2028, a u procesu je usvajanja i drugih
znacajnih dokumenata.”” Akcioni plan za Poglavlje 23 takode sadrZi niz mjera koje se
odnose na prava osoba s invaliditetom, uklju€ujudi razvoj i unapredenje usluga podrske
za zivot u zajednici.*®

U kontekstu evropskog prikljucivanja, reforma poslovne sposobnosti u Crnoj Gori je
pravna i institucionalna potreba, ali prije svega je moralna i druStvena obaveza koja
osnazuje temelje demokratskog druStva zasnovanog na jednakosti i poStovanju ljudskih
prava. Ova reforma doprinosi i razvoju punih gradanskih prava osoba s invaliditetom, Sto
je neophodno kako bi Crna Gora postala punopravna ¢lanica EU.

56 Komisija, IzvjeStaj Evropske komisije za Crnu Goru (SWD(2024) 694 final), 2024 <https://enlargement.ec.europa.eu/
montenegro-report-2024_en> str. 41.

57 Vlada Crne Gore, Strategija deinstitucionalizacije za period 2025-2028. godine s Akcionim planom za 2025. <https://
www.gov.me/dokumenta/ae125913-ef38-4dd2-bc90-3e8d38a18a62>

58 Ministarstvo evropskih poslova, Akcioni plan za ispunjavanje zavrSnih mjerila u pregovaratkom poglavlju 23 -
pravosude i temeljna prava, 2025 <https://www.gov.me/clanak/usvajanje-akcionih-planova-za-zavrsna-mjerila-u-
pregovarackim-poglavljima-23-i-24-kljucni-korak-ka-evropskoj-buducnosti-crne-gore> str. 36.
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DOMACI PRAVNI OKVIR

Pitanje poslovne sposobnosti i starateljstva nad punoljetnim osobama u Crnoj Gori
regulisano je naizrazito restriktivan nacin i nije u skladu s medunarodnim standardima u
toj oblasti. S druge strane, Ustav Crne Gore garantuje mnoga prava bez propisivanja da je
puna poslovna sposobnost uslov za njihovo ostvarivanje (npr. pravo na zakljucivanje braka,
biracko pravo) Sto treba uzeti u obzir prilikom kreiranja plana reforme za uskladivanje
propisa i praksi u ovoj oblasti.

Odredbama c¢lana 9 Ustava propisano je da su potvrdeni i objavljeni medunarodni
ugovori i opSteprihvadena pravila medunarodnog prava sastavni dio unutrasnjeg
pravnog poretka, da imaju primat nad domaéim zakonodavstvom i neposredno se
primjenjuju kad domaci propisi ureduju odnose drugacije od medunarodnih normi, sto
znaci i da se odredbe Konvencije koje se ticu poslovne sposobnosti moraju primjenjivati
bez obzira na nacionalno zakonodavstvo koje jos uvijek nije uskladeno s Konvencijom.
Medutim, deklarativnho monisticki pravni sistemi ¢esto u praksi funkcionisu dualisticki, ili
kombinovano (neke medunarodne norme primjenjuju se direktno a za druge je potrebna
inkorporacija). Cini se da je ovo slu¢aj i sa Crnom Gorom, buduci da je evidentno da se
norme ¢lana 12 Konvencije ne primjenjuju direktno, uprkos razlikovanju odredbi domaceg
prava koje reguliSe ovo pitanje. Takode, ne treba zaboraviti da direktna primjenjivost
medunarodne norme zavisi i od karakteristika iste, prije svega njene specifi¢nosti,
jasnosti i preskriptivnosti. Norma koja nije dovoljno specificna ili je viSe programskog
karaktera nego preskriptivnog, zahtijevace dalju razradu i inkorporaciju kroz domace
zakone i podzakonske akte, uprkos monistickom pravnom sistemu.

Ustav dalje propisuje da ,[s]vi su pred zakonom jednaki, bez obzira na bilo kakvu
posebnost ili li€no svojstvo [.]“(¢l. 17), a ,[slvako ima pravo na jednaku zaStitu svojih
prava i sloboda” (€l. 19). Takode, propisuje se da svako ima pravo na pravni lijek kao i na
pravnu pomoc (¢l. 20). Dalje, ljudska prava i slobode mogu se ograniciti samo zakonom,
u obimu koji dopusta Ustav i samo koliko je neophodno da se u otvorenom i slobodnom
demokratskom drustvu zadovolji svrha zbog koje je ogranicenje dozvoljeno (¢l. 24).

Na osnovu navedenog, moZe se iznijeti argument da su propisi koji ureduju liSavanje
poslovne sposobnosti na osnovu invaliditeta ne samo u suprotnosti s Konvencijom
vec potencijalno i samim Ustavom Crne Gore. U slucaju razlicitih tumacenja navedenih
odredaba Ustava, prije svega odredbe iz ¢lana 17, treba reci da Konvencija, kao dokument
koji ima primat nad domacim zakonodavstvom, u najmanju ruku mora biti smjernica za
tumacenje odredaba Ustava (i zakona).
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Zakonski okvir kojim se reguliSe liSenje poslovne sposobnosti i
institut starateljstva

U okviru Zaklju¢nih zapaZanja prilikom razmatranja inicijalnog izvjestaja o primjeni Konvencije
2017. godine, Komitet je preporucio Crnoj Gori da, u skladu s Opstim komentarom 1 o ¢lanu
12 Konvencije, ,,u potpunosti uskladi svoje zakonodavstvo s Konvencijom i zamijeni sadasnje
starateljstvo i zamjenski reZim odlucivanja sistemom donosSenja odluka uz podrsku, koji u
potpunosti postuju autonomiju, integritet, dostojanstvo, volju i preferencije osobe i uspostavlja
transparentne i efikasne pravne ljekove za lica s invaliditetom cija je poslovna sposobnost
ogranicena”.’’

Pitanje liSavanja poslovne sposobnosti i postavljanja odrasle osobe pod starateljstvo
regulisano je propisima koji su stari viSe decenija i stoga zastarjeli i s aspekta minimalnih
standarda ljudskih prava.®® Osnovne odredbe kojima se reguliSe starateljstvo i liSavanje
poslovne sposobnosti nalaze se u Porodi¢cnom zakonu (isto: PZ), koji definiSe uslove za
liSenje poslovne sposobnosti i produZenje roditeljskog prava, i Zakonu o vanparni¢nom
postupku (u daljem tekstu: ZVP) koji propisuje postupak za liSenje poslovne sposobnosti,
odnosno produZenje roditeljskog prava. Uprkos manjim izmjenama preduzetim radi
uskladivanja s pojedinim praksama ESLJP, Cini se da praksa nije znacajno izmijenjena, o
¢emu svjedodi analiza sudske prakse.

Uslovi za liSenje poslovne sposobnosti i produZenje roditeljskog prava

Uslovi za liSenje poslovne sposobnosti i produzenje roditeljskog prava regulisani su
Porodi¢nim zakonom koji propisuje da se punoljetstvo stie s navrSenom 18. godinom
zivota (€l. 13 st. 1). Roditeljsko pravo prestaje kad dijete napuni 18 godina ili stekne punu
poslovnu sposobnost prije punoljetstva. Zakon poznaje tri tipa ogranicenja poslovne
sposobnosti: potpuno liSavanje poslovne sposobnosti, djelimi¢no liSavanje poslovne
sposobnosti i produzenje roditeljskog prava.

Porodi¢nim zakonom propisano je da se ,[pJunoljetno lice koje zbog duSevne bolesti,
duSevne zaostalosti ili kojeg drugog uzroka nije sposobno da se samo brine o svojim
pravima i interesima potpuno liSava poslovne sposobnosti” (¢l. 235 st. 1 PZ). Poslovna
sposobnost ovih osoba jednaka je poslovnoj sposobnosti mladih maloljetnika (dijete ispod
14 godina), pa su stoga duznosti staraoca osobe potpuno liSene poslovne sposobnosti
jednake duznostima staraoca djeteta do navrSenih 14 godina Zivota (¢l. 239 st. 1 PZ).

Zakon, takode, propisuje i da ,[plunoljetno lice koje svojim postupcima ugrozava svoja
prava i interese ili prava i interese drugih lica zbog dusevne bolesti, duSevne zaostalosti,

59 Komitet za prava osoba s invaliditetom, Zakljucna zapaZanja na inicijalni izvjeStaj Crne Gore (CRPD/C/MON/1), 2017,
para.

60 Kosana Beker, Oduzimanje poslovne sposobnosti u Crnoj Gori, analiza primjene zakona o vanparni¢nom postupku i drugih
relevantnih propisa, (Akcija za ljudska prava, 2017), str. 22.
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prekomjernog uzivanja alkohola ili opojnih sredstava, senilnosti ili drugih sli¢nih razloga
djelimi€no se liSava poslovne sposobnosti” (Cl. 235 st. 2 PZ). Poslovna sposobnost ovih
osoba jednaka je poslovnoj sposobnosti starijih maloljetnika (dijete od 14 do 17 godina).

Roditeljsko pravo moze se produZiti prije nego Sto dijete postane punoljetno ako dijete
.[...] Zbog smetnji i teSkoca u razvoju, invaliditeta ili iz drugih razloga nije sposobno da
se samo stara o svojoj licnosti, pravima i interesima” (€l. 92 PZ). Zakon ne izjednacava
izriCito status osoba nad kojima je produzeno roditeljsko pravo sa statusom lica koja su
potpuno ili djelimi¢no liSena poslovne sposobnosti. Medutim, poSto osoba nad kojom
je produZeno roditeljsko pravo ima pravni status maloljetnika, odnosno - nije stekla
poslovnu sposobnost, moze se zakljuciti da je status osoba nad kojima je produzeno
roditeljsko pravo u svemu izjednacen sa statusom onih osoba koje su potpuno liSene
poslovne sposobnosti. Takode, zakon omogucava da se nad punoljetnom osobom produzi
roditeljsko pravo, kad su razlozi za produzenje postojali i prije navrSene 18. godine Zivota
(¢l. 93 st. 2 PZ).

Navedene odredbe odslikavaju ocigledno neslaganje s Konvencijom o pravima osoba s
invaliditetom, s obzirom na to da se omogucava liSenje poslovne sposobnosti na osnovu
mentalne sposobnosti odnosno mogucénosti donoSenja odluka. Takode, liSenje rezultira
postavljanjem staraoca koji odlu€uje umjesto osobe i ne pruza joj podrsku u odlucivanju.
Medutim, doktrinarna analiza koncepata dva tipa liSenja, onako kako su formulisana
u Porodicnom zakonu, pruza uvid u njihove razlike koje doprinose gotovo potpunom
odsustvu djelimi¢nog liSenja iz sudske prakse.

Prije svega, potpuno i djelimi¢no liSenje nijesu dva stepena liSenja poslovne sposobnosti
u klasichom smislu, gdje se manje restriktivni oblik razmatra prije uspostavljanja
restriktivnijeg oblika. Drugim rije¢ima, oni ne stoje u odnosu gradacije i ne sa ciljem
da se obezbijedi Sto manje zalaZzenje u gradanska prava osobe, gdje bi se uvijek prvo
razmotrilo manje restriktivno rjeSenje i samo ako ono nije moguce, onda se pristupilo
onom restriktivnijem. Ovo se zakljuCuje iz razliitih uslova za potpuno i djelimi¢no
liSenje poslovne sposobnosti, kao i nedostatka odredbe kojom bi gradacija bila izricito
predvidena. U zakonu postoje dva uslova za liSenje poslovne sposobnosti koja treba da
budu kumulativno ispunjena i odnose se na:

1. zdravstveno stanje,

2. odnos prema sopstvenim (i tudim) pravima i interesima.

Iako nesto drugacije formulisan, prvi uslov, kako za djelimicno tako i za potpuno liSenje,
jeste sustinski i Sirok. DuSevna bolest i duSevna zaostalost su izri¢ito navedeni i kod
jednog i kod drugog tipa liSenja. Kod potpunog liSenja se navode i ,drugi uzroci” dok se
kod djelimicnog liSenja navode i konkretne bolesti i stanja poput ,prekomjernog uzivanja“
alkohola i droga, senilnost, ali i drugi ,slicni razlozi”. Stoga, prvi uslov se ne razlikuje
sustinski izmedu dva oblika liSenja. Drugim rijeCima, osoba s mentalnim teSkocama, bez
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obzira na uzrok i vrstu teSkoce (urodene ili stecene tokom zivota; intelektualni invaliditet,
poremecaji mentalnog zdravlja, demencija, bolesti zavisnosti itd.), moze biti djelimicno ili
potpuno liSena poslovne sposobnosti, ukoliko je ispunjen drugi uslov.

Drugi uslov se razlikuje kod dva tipa liSenja. Kod potpunog liSenja, potrebno je da osoba
nije sposobna da se ,sam[a] brine o svojim pravima i interesima” (zbog duSevne bolesti/
zaostalosti i drugih uzroka), dok je kod djelimi¢nog potrebno da ,[...] osoba svojim
postupcima ugrozava svoja prava i interese ili prava i interese drugih lica [...]* (zbog
duSevne bolesti/zaostalostii drugih razloga). Jezicko tumacenje ovih odredaba ukazuje na
to da je za djelimi¢no liSenje poslovne sposobnosti potrebno da postoje postupci kojima
osoba ugrozava sebe i druge. Dakle, za razliku od potpunog liSenja, gdje je znacajno samo
odsustvo sposobnosti, kod djelimi¢nog liSenja potrebno je prisustvo ugrozavanja svojih
i tudih prava i interesa. Odsustvo sposobnosti osobe da se stara o svojim interesima i
pravima ne pominje se u kontekstu djelimi¢nog liSenja, ve¢ samo njihovo ugroZavanje.
Dakle, centralni element drugog uslova kod djelimi¢nog liSenja jeste ugrozavanje prava
i interesa.

Konceptualna razlika moze biti jasnija kad se uvedu pojmovi ,statusnog”, ,funkcionalnog”
i ,ishodnog” pristupa koje opisuje Komitet za prava osoba s invaliditetom.®' Potpuno i
djelimi¢no liSenje poslovne sposobnosti u crnogorskom zakonodavstvu odslikavaju dva
pristupaliSenju poslovne sposobnosti- ,statusno-funkcionalni”uslucaju potpunogliSenja,
i ,statusno-ishodni” kod djelimi¢nog liSenja. U ovoj nomenklaturi ,status” predstavlja
dijagnozu zdravstvenog stanja (prvi uslov). ,Funkcionalnost” se odnosi na sposobnost
da se osoba sama brine o svojim pravima i interesima, a ,ishod" na posljedice donoSenja
odluka (ugrozavanje svojih i tudih prava i interesa). Iz tog razloga, moze se zakljuciti da
dva tipa liSenja ne stoje u odnosu gradacije, odnosno da djelimi¢no liSenje vjerovatno
nije definisano s namjerom da bude alterantiva potpunom liSenju poslovne sposobnosti
za svaku osobu, vec da se primjenjuje u fakticki razli¢itim situacijama i na razlicit nacin.

U svakom slucaju, preklapanja izmedu uslova za potpuno i djelimic¢no liSenje su velika i u
sudskoj praksi njihova razlika moZze biti nerelevantna. Na primjer, osoba s intelektualnim
invaliditetom koja se potpuno liSi poslovne sposobnosti usljed procijenjene nesposobnosti
dase brine o svojim pravimaiinteresima moze biti djelimi¢no liSena poslovne sposobnosti,
jer ako se ne moze brinuti o svojim pravima i interesima, to implicira da osoba ugrozava
svoja prava i interese kad nije pod starateljstvom.

Praksa sudova, u ovoj analizi i analizi Akcije za ljudska prava iz 2017. godine, pokazuje
da oni izrazito rijetko djelimi¢no liSavaju poslovne sposobnosti i gotovo uvijek to rade
potpuno. Ovo je dodatno potvrdeno podacima iz Strategije deinstitucionalizacije za period
2025-2028. Naime, u 2024. godini na teritoriji Crne Gore bilo je 948 osoba potpuno lisenih

61 Komitet za prava osoba s invaliditetom, Opsti komentar br. 1 ¢lan 12 Jednakost pred zakonom (CRPD/C/GC/1) [2014],
para. 15.
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poslovne sposobnosti (455 zena), i 38 osoba djelimicno liSenih poslovne sposobnosti (14
zena). Dakle, djelimi¢na liSenja poslovne sposobnosti ¢ine samo 3,85% svih liSenja.®?

Razlozi za izrazito mali udio djelimi¢nog liSenja poslovne sposobnosti nijesu samo u
zakonskoj formulaciji uslova za liSenje poslovne sposobnosti. Oni mogu biti i u ustaljenoj
praksi i stavovima razlicitih aktera u sistemu - sudova, vjeStaka, organa starateljstva,
¢lanova porodica usljed predrasuda, ali i drugi razlozi. U svakom slucaju, postojeci pravni
okvir omogucava ogranic¢eno unapredenje praksi radi unapredenja polozaja osoba s
invaliditetom, dok klju¢ni akteri istovremeno pripremaju sveobuhvatnu reformu poslovne
sposobnosti i uskladivanje s Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom. Strategija
deinstitucionalizacije za period 2025-2028, odnosno prate¢i Akcioni plan, upravo
postavlja smanjenje broja osoba liSenih poslovne sposobnosti, odnosno povecanje broja
osoba kojima je vracena djelimic¢no ili potpuno poslovna sposobnost, kao pokazatelje
ucinka sprovodenija Strategije.

Postupak za liSenje poslovne sposobnosti

ZVP ureduje postupak za liSenje poslovne sposobnosti.®* Sud u ovom postupku odlucuje
o potpunom ili djelimi€nom liSenju poslovne sposobnosti, dok nadlezni centar za
socijalni rad u upravnom postupku postavlja staraoca. U postupku oduzimanja poslovne
sposobnosti sud ispituje da li je punoljetno lice prema stepenu sposobnosti za normalno
rasudivanje u stanju da se samo brine o svojim pravimaiinteresimaiodlucuje o potpunom
ili djelimi€nom oduzimanju poslovne sposobnosti (€l. 29 st. 1 ZVP). Postupak je hitan i
mora se zavrsiti najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema prijedloga (¢l. 29 ZVP).
Za vodenje postupka nadlezan je sud na Cijem podrucju lice kome se oduzima poslovna
sposobnost ima prebivaliSte, odnosno, boraviste (¢l. 31 ZVP).

Postupak liSavanja poslovne sposobnosti sud pokrece i vodi na inicijativu organa
starateljstva, bracnog i vanbra¢nog druga, deteta ili roditelja osobe kod koje su se stekli
zakonski uslovi za liSavanje, odnosno ogranicenje poslovne sposobnosti (¢l. 30 ZVP).
Postupak se pokrece i po prijedlogu babe, deda, brata, sestre, kao i unuka, ako s tom
osobom Zive u porodi¢noj zajednici. Prijedlog za pokretanje postupka mozZe podnijeti
i osoba kod koje su se stekli uslovi za liSavanje poslovne sposobnosti, ukoliko moze
shvatiti znaCenje i pravne posljedice svog prijedloga. Prijedlog mora sadrzati Cinjenice
na kojima se zasniva, kao i dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju ili ¢ine vjerovatnim;
kad postupak nije pokrenuo organ starateljstva, prijedlog mora da sadrzi i podatke iz
kojih proizlazi ovlaS¢enje za pokretanje postupka (¢l. 32 ZVP). VjeStaci moraju vjestaciti

62 Vlada Crne Gore, Strategija deinstitucionalizacije za period 2025-2028. godine s Akcionim planom za 2025. <https://
www.gov.me/dokumenta/ae125913-ef38-4dd2-bc90-3e8d38a18a62> str. 64.

63 Vlada Crne Gore, Strategija deinstitucionalizacije za period 2025-2028. godine s Akcionim planom za 2025. https://
www.gov.me/dokumenta/ae125913-ef38-4dd2-bc90-3e8d38a18a62 str. 64.

64 Zakon o vanparni¢nom postupku (,SI. list RCG", br. 27/2006 i ,SI. list CG", br. 20/2015, 75/2018 - dr. zakon, 67/2019,
123/24).
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u prisustvu sudije, osim kad se vjeStacenje obavlja u zdravstvenoj ustanovi (Cl. 37 ZVP).
Odluka o liSavanju poslovne sposobnosti zasniva se na misljenju vjeStaka medicinske
struke odgovarajuce specijalnosti, koji ¢e dati sud i misljenje o ,duSevnom” stanju osobe
i sposobnosti rasudivanja. Presudna uloga nalaza i misljenja vjeStaka vidljiva je u Cinjenici
da sudije prakti¢no nikada ne donose odluke koje su drugacije od preporuke koju vjeStak
izrekne u svom nalazu i misljenju. Takode, analiza sudske prakse pokazuje da sud u
rieSenjima navede bitne djelove nalaza vjeStaka i, po pravilu, sloZi se s preporukom da se
osoba liSi poslovne sposobnosti, na osnovu nalaza vjeStaka, ne zalazedi kriticki u sadrzaj
nalazaimisljenja vjeStaka. Ni PZ ni ZVP ne propisuju da se vjeStak treba izjasniti o tome
da li osobu treba liSiti poslovne sposobnosti, Sto ukazuje na to da ustaljena praksa
gdje vjeStaci preporucuju liSenje poslovne sposobnosti nema zakonski osnov.

Zakon je jasan i po pitanju uceS¢a osobe u postupku - naime, propisano je da ¢e sud
licno saslusati osobu prema kojoj se vodi postupak liSavanja poslovne sposobnosti, a
ako se ona nalazi u zdravstvenoj ustanovi, po pravilu ¢e je saslusati u toj ustanovi, gdje
Ce se odrzati i rociste (¢l. 35 ZPV). Sud mozZe odustati od sasluSanja osobe prema kojoj
se postupak vodi, samo ,ako bi to moglo da bude Stetno po njegovo/njeno zdravlje ili
ako saslusanje uopste nije moguce s obzirom na dusevno ili fizicko stanje osobe” (¢l. 35
ZPV). Analiza sudske prakse, pokazuje da se sud ne suprotstavlja izjavi vjeStaka da
osoba ne moZe biti sasluSana. Iako sud moZe odustati od saslusanja, on mora vidjeti
lice koje se liSava poslovne sposobnosti, medutim, u praksi se to €esto ne deSava
(Grafikon 5). Sud je takode duzan da sasluSa staraoca, odnosno, privremenog zastupnika,
predlagaca i druga lica koja mogu dati potrebna obavjeStenja o Zivotu i ponasanju lica
prema kome se postupak vodi i drugim vaznim okolnostima (¢l. 36). Protiv rjeSenja o
oduzimanju poslovne sposobnosti lice kome je oduzeta poslovna sposobnost moze
izjaviti Zalbu, bez obzira na svoje duSevno stanje (€l. 40 st. 2 ZVP). Odluka o liSenju upisuje
se u mati¢nu knjigu rodenih i u katastar nepokretnosti, ako lice na koje se rjeSenje odnosi
ima nepokretnost (Cl. 43 ZVP). RjeSenje se dostavlja i organu starateljstva, koji je duzan da
postavi staraoca osobi.

Vradanje poslovne sposobnosti

U postupcima za vracanje poslovne sposobnosti i prestanak produzenog roditeljskog
prava shodno se primjenjuju odredbe ZVP kojima je propisan postupak liSenja poslovne
sposobnosti, odnosno, produZenja roditeljskog prava.

Najnovije izmjene ZVP uvele su obavezu periodi¢nog preispitivanja odluke o oduzimaniju
poslovne sposobnosti. U rjeSenju o oduzimanju poslovne sposobnosti sud odreduje rok
kojine moze biti duzi od trigodine u slucaju djelimicnog oduzimanja poslovne sposobnosti,
odnosno pet godina u slucaju potpunog oduzimanja poslovne sposobnosti, nakon cijeg
isteka se utvrduje da li i dalje postoje razlozi za oduzimanje poslovne sposobnosti (¢l. 40
st. 2 ZVP).
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Propisano je da sud moze, po sluzbenoj duznosti ili na inicijativu organa starateljstva
ili drugih ovlas¢enih predlagaca, ukljuCujudi i osobu liSenu poslovne sposobnosti, da
donese odluku o vradanju poslovne sposobnosti ,[p]rije nego Sto istekne rok iz ¢lana
40 stav 2 ovog zakona ako utvrdi da viSe ne postoje razlozi zbog kojih je licu oduzeta
poslovna sposobnost” (¢l. 42b st. 1 ZVP). DonoSenjem ovih izmjena Crna Gora se
usaglasila s praksom ESLJP u pogledu redovnog preispitivanja razloga za liSenje
poslovne sposobnosti i preispitivanja na zahtjev osobe liSene poslovne sposobnosti,
pod uslovom da se preispitivanja redovno sprovode. Akteri intervjuisani u ovom
istrazivanju ukazuju na probleme s informisanjem sudova o isteku zakonskih rokova
za preispitivanje, pa se na kraju ove analize preporucuje unapredenje informacionog
sistema u ovom domenu.

Postoje odredena prakticna ogranicenja u regulisanju vra¢anja poslovne sposobnosti.
Dok zakon dozvoljava samoj osobi koja je liSena poslovne sposobnosti da pokrene
proces vracanja poslovne sposobnosti, on ne obavezuje sud ili drzavna tijela da informisu
osobe kojih se to tiCe o postojanju te mogucénosti. Nadalje, zakonom je propisano da
je vracanje poslovne sposobnosti moguce kad prestanu razlozi zbog kojih je osoba bila
liSena poslovne sposobnosti. Medutim, ako je sam invaliditet razlog oduzimanja poslovne
sposobnosti, takvo rjeSenje nece pomocdi osobi da vrati poslovnu sposobnost, jer je po
definiciji invaliditet dugotrajan i ne moze jednostavno nestati. U takvim slucajevima,
kriterijumi za vracanje poslovne sposobnosti nece biti ispunjeni, pa uprkos povoljnijem
zakonskom rjeSenju ono u praksi ne mijenja poloZaj prije svega osoba s intelektualnim
invaliditetom, ali i osoba s psihosocijalnim invaliditetom, jer su ti invaliditeti uglavhom
trajnog karaktera.

Izmjenom ZVP uvedena je mogucnost da se potpuno liSenje poslovne sposobnosti
preinaci u djelimi¢no, odnosno da se kod djelimi¢nog liSenja mijenja obim poslova koje
osoba moZe preduzimati (Cl. 42b st. 2 i 3 ZVP). Ovakvo zakonsko rjeSenje fleksibilnije
je od prethodnog, medutim, u praksi sudova ono se koristi izrazito rijetko. Podaci za
period 2022-2023. pokazuju da je u postupku preispitivanja poslovne sposobnosti ona
djelimi¢no vracena samo tri puta, a nijednom nije u potpunosti vracena.®

Poseban problem, s aspekta obima zadiranja u privatnost osobe, predstavlja obaveza
suda da kod djelimi¢nog liSenja propisSe poslove koje osoba moZe preduzimati. Znacajno
pragmaticnije i manje intruzivno rjeSenje bilo bi propisivanje poslova koje
osoba ne moZe preduzimati samostalno. Takvo rjeSenje bi predstavljalo i priliku za
prilagodavanje buducoj reformi poslovne sposobnosti, s obzirom na to da bi reforma
trebalo da predvidi modalitete donoSenja odluka uz podrsku, gdje ¢e podrSka biti
ogranicena na konkretnu odluku ili oblast (npr. odluke u vezi s imovinom).

65 Vlada Crne Gore, Strategija deinstitucionalizacije za period 2025-2028. godine s Akcionim planom za 2025.
https://www.gov.me/dokumenta/ae125913-ef38-4dd2-bc90-3e8d38a18a62 str. 64.
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Starateljstvo

Nakon sudskog postupka liSavanja poslovne sposobnosti, u roku od 30 dana od donosSenja
sudske odluke o oduzimanju poslovne sposobnosti, organ starateljstva osobi postavlja
staraoca. Duznost staraoca je savjesno staranje o osobi koja je pod starateljstvom (cl.
194 PZ). Staralac lica koje je potpuno liSeno poslovne sposobnosti ili mu je poslovna
sposobnost ogranicena duzan je da se stara narocito o njegovoj licnosti, smjestaju,
zdravlju i o uzrocima zbog kojih je liSeno poslovne sposobnosti i da nastoji da se ti uzroci
otklone (Cl. 237 PZ). Staralac je obavezan da preduzme sve neophodne napore da se
osoba Sto prije osposobi za samostalan zivot (€l. 185 PZ). Ovo isto tako znaci da staralac
treba da pokrene postupak vracanja poslovne sposobnosti kad osoba s invaliditetom
ponovo bude sposobna za samostalan Zivot. Iako PZ navodi da organ starateljstva stalno
prati i ispituje uslove pod kojima Zive Sticenici®, ona ne predvida obavezu da se osoba na
smjeStaju u ustanovi posjecuje.

Osim toga, ostale vazne obaveze staraoca su da predstavlja osobu u pravnim stvarima,
pribavlja sredstva za izdrzavanje, upravlja i raspolaze imovinom te osobe. S prethodnim
dopustenjem organa starateljstva, staralac moze raspolagati imovinom koja pripada
osobi pod starateljstvom (Cl. 196 PZ). Isto tako, uz odobrenje organa starateljstva, prihod
od imovine osobe pod starateljstvom moze se koristiti da bi se placali troSkovi starateljstva
(€l. 212 PZ). Ako staralac utvrdi da su se kod lica liSenog poslovne sposobnosti stekle
okolnosti koje upucuju na potrebu vracanja poslovne sposobnosti, odnosno izmjenu
ranije odluke, duzan je da bez odlaganja o tome obavijesti organ starateljstva (¢l. 238 PZ).
Posebno znacajno ovlascenje organa starateljstva (odnosno CSR) je da, kod lica djelimi¢no
liSenih poslovne sposobnosti, prosiruje ili suzava obim poslova koje moze da obavlja (cl.
239 st. 2). Ovim CSR moZze efektivno, viSe ili manje, zadirati u privatni Zivot i osnovna
prava osobe. Takvo zakonsko rjeSenje je neocekivano i ne pruza adekvatne garancije od
zaStite prekomjernog i nesrazmjernog uticaja. S obzirom na to da je praksa djelimi¢nog
liSenja poslovne sposobnosti izrazito rijetka, najvjerovatnije je da organi starateljstva ovu
mogucnost rijetko ili nikada ne koriste.

MoZe sereci da ne postoje adekvatni mehanizmi za kontrolu rada staraoca. Problematic¢no
je Sto je organ starateljstva koji postavlja staraoca istovremeno odgovoran i za
kontrolisanje i procjenjivanje rada staraoca, posebno kad je staralac zaposleni u tom
organu starateljstva. Kad osoba nema srodnike ili kad srodnici ne Zele da budu staraoci,
organ starateljstva postavlja jednog od svojih zaposlenih za obavljanje duZznosti
staraoca. Postavljanje zaposlenih u organu starateljstva da obavljaju duznosti staraoca
moze proizvesti neadekvatne rezultate, pogotovo ako su te duznosti nedovoljno jasno
definisane, narocito uzimaju¢i u obzir ogranicen broj stru¢nih radnika zaposlenih u

66 Clan 185 Porodi¢nog zakona: ,Organ starateljstva stalno prati i ispituje uslove pod kojima Zive $ti¢enici, narocito
maloljetnici i kontroliSe njihov smijeStaj, vaspitanje, zdravstveno stanje, osposobljavanje za samostalan Zivot,
drustvenu sredinu u kojoj Zive, druStvene odnose koje odrzavaju, kao i kako se upravlja njihovom imovinom i kako se
Stite njihova prava i interesi.”
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centrima za socijalni rad. Mjere zaStite uglavnom nijesu jasno razradene zakonom i ne
postoje sankcije za staratelje koji ne ispunjavaju svoje obaveze, kao 5to je neposjecivanje
osobe koja je pod njihovom zastitom. Isto tako, mora se naglasiti da ne postoje odredbe
koje bi obavezale staraoce da uvaZzavaju volju osobe, pa ni da se konsultuju s njom
o bilo kom aspektu njenog Zivota i odlukama koje se donose u njihovo ime. Ovakva
uloga staraoca u potpunostiliSava osobu autonomije i dostojanstva, a postavlja se pitanje
i valjanosti zastitne uloge koju staralac, posebno osoba zaposlena u centru za socijalni
rad, moze ostvariti.

Kad se protiv lica pokrene postupak liSenja poslovne sposobnosti, sud o tome obavjeStava
organ starateljstva (CSR) koji osobi postavlja privremenog staraoca (¢l. 241 PZ). Znatno
bolje rjeSenje bilo bi postavljanje nezavisnog i pravno kvalifikovanog zastupnika. Umjesto
toga, osobi se postavlja privremeni staralac iz redova zaposlenih u CSR, koji se stara o
njenim interesima tokom postupka. Time joj se oduzima mogucnost da njena prava u
istom postupku brani nezavisno i pravno kvalifikovano lice, poput advokata postavljenog
po sluzbenoj duznosti.

Staralacza poseban slucajserazlikuje od privremenog staraoca. Za postavljanje staraoca
zaposebanslucajnije potrebanzahtjevsuda, vec¢ centarzasocijalnirad (organstarateljstva)
moze samoinicijativno (ili na zahtjev suda), kad postoji potreba, postaviti takvog staraoca
(Cl. 244, 245 PZ). Zakon ne dovodi u vezu invaliditet ili sposobnost donoSenja odluka s
razlogom za postavljanje staraoca za poseban slucaj. Navedena su tri razloga od kojih je
jedan potreba za zaStitom prava i interesa lica (¢l. 244 PZ).%” Ovaj, vrlo Siroko postavljeni
zahtjev uz izostanak obavezne sudske provjere, iako uspostavljen s namjerom da
se lice zastiti, predstavlja znacajan rizik po privatnost i osnovna gradanska prava.
Anegdotalni izvori svjedocCe o koriS¢enju ovog mehanizma za nedobrovoljni smjestaj lica
u ustanovu socijalne zastite ili psihijatrijsku bolnicu radi lijeCenja. Postavljanje staraoca
za poseban slu€aj omogucava da smjesStaj osobe formalno bude dobrovoljan, te izostaju
osnovne kontrole predvidene u slucajevima prinudnog smjestaja i/ili lijeCenja. Naime, u
slu€aju prinudnog smjestaja postoji obaveza da se sud obavijesti u roku od 48 sati (¢l. 46
ZVP). Sud je duzan da odrZi roCiSte u ustanovi u roku od tri dana, a osoba tokom postupka
mora imati advokata (¢l. 48 ZVP). Ovakva kontrola nije predvidena prilikom smjeStanja
osoba na osnovu pristanka staraoca za poseban slucaj. Porodi¢ni zakon u ovom domenu
treba preispitati kako bi se obezbijedila bolja zastita prava osoba s invaliditetom.

Nevidljivi motivi i sistemski podsticaji za liSenje poslovne sposobnosti

Konsultacije s predstavnicima organizacija osoba s invaliditetom, roditeljima djece s
invaliditetom, kao i predstavnicima centara za socijalni rad, ukazale su na razliite razloge
koji motiviSu roditelje ili srodnike da pokrenu postupak liSenja poslovne sposobnosti i
produZenja roditeljskog prava. Motivacija za pokretanje postupka cesto lezi u namjeri da

67 Druga dva razloga nijesu relevantna za pitanje poslovne sposobnosti.
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se ostvari odredeno pravo iz sistema socijalne zastite, da se osoba smjesti u ustanovu
socijalne zastite ili da se olakSa preduzimanje administrativnih poslova.

Postoji neposredna, zakonom propisana veza izmedu starateljstva i materijalne naknade
iz socijalne zaStite. Staralac (roditelj) osobe s produZenim roditeljskim pravom ili staralac
osobe liSene poslovne sposobnosti, ukoliko ta osoba prima li¢nu invalidninu, moze
ostvariti naknadu roditelju ili staratelju,®® u skladu sa Zakonom o socijalnoj i djecjoj
zastiti.® Naknada iznosi 276,34 EUR,’° Sto mnogim porodicama moZe predstavljati
znacajan dodatak porodi¢nom budZetu, koji nadoknaduje dio dodatnih troSkova osobe s
invaliditetom ili izgubljenu zaradu. Kao takva, ova naknada ima znacajnu ulogu u socio-
ekonomskom polozaju mnogih osoba s invaliditetom. Medutim, neocekivana posljedica
ovakve mijere jeste liSavanje poslovne sposobnosti, odnosno produzenje roditeljskog
prava nad punoljetnim osobama s invaliditetom. Sistem socijalne zastite ne treba, ni
direktno ni indirektno, da podstice liSenje poslovne sposobnosti. Zato je neophodno
izmijeniti uslov za ostvarivanje ove naknade za odrasle osobe s invaliditetom, kako
bi se izbjeglo podsticanje liSenja poslovne sposobnosti i produZenja roditeljskog
prava. Promjena uslova ne smije imati negativan finansijski uticaj na krajnje
korisnike ovog prava - osobe s invaliditetom koje primaju li€cnu invalidninu.

Na kraju, posebno veliki problem predstavlja liSenje poslovne sposobnosti
radi smjeStaja u ustanove socijalne zaStite. Prema konsultovanim akterima -
predstavnicima organizacija osoba s invaliditetom i centara za socijalni rad - ova
praksa je uobi€ajena. Po njihovim navodima, uglavhom starije osobe, posebno
one koje boluju od demencije, bivaju liSene poslovne sposobnosti kako bi staratelj
mogao dati saglasnost za njihov smjeStaj u ustanovu. Ova praksa ne samo da
nesrazmjerno zadire u privatnost osobe potpunim liSenjem poslovne sposobnosti,
vec je problematicna i s aspekta moguceg arbitrarnog liSenja slobode, buduéi
da su osobe smjeStene u ustanove fakticki liSene slobode. U praksi se koristi i
starateljstvo za poseban slucaj kako bi se sproveo smjeStaj na osnovu saglasnosti
staratelja za poseban slucaj. Takav smjeStaj ne podlijeZze sudskoj provjeri i nosi
ozbiljan rizik od zloupotrebe. NadleZne institucije, a posebno ministarstvo nadlezno
za socijalnu zaStitu, moraju zaustaviti ovu praksu i osigurati da osobe kojima je
potreban smjeStaj ne budu zbog toga liSene poslovne sposobnosti, te da njihova
prava u postupcima smjeStaja budu zaSti¢ena - ukljucujuéi zaStitu od arbitrarnog
liSenja slobode.

68 Porodicni zakon koristi termin ,staralac”, dok Zakon o socijalnoj i dje¢joj zastiti termin ,staratelj".

69 Clan 39a Zakon o socijalnoj i dje¢joj zastiti (,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 027/13, posl. izm. 3/23).

70 Odluka o uskladivanju visine osnova za ostvarivanje prava na materijalno obezbjedenje i visine materijalnih davanja iz
socijalne i dje¢je zastite (,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 9/2025).



38 POSLOVNA SPOSOBNOST U CRNOJ GORI

Na kraju, ustanove i drugi pravni subjekti s kojima osobe s invaliditetom i njihovi ¢lanovi
porodica dolaze u kontakt radi ostvarivanja odredenih pogodnosti - poput povlastica
za parkiranje, javni prevoz ili, pak, prava iz socijalne zastite - u nekim sluc¢ajevima mogu
netacnoinformisatigradane da je za ostvarenje tih prava neophodno da osoba budeliSena
poslovne sposobnosti. Takve prakse nijesu zasnovane na zakonu i treba ih iskorijeniti
podizanjem svijesti medu tim ustanovama i drugim subjektima, kao i upucivanjem jasnih
smjernica od strane nadleznih ministarstava.
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SUDSKA PRAKSA

Ukupan broj dostupnih rjeSenja u vezi s liSavanjem poslovne sposobnosti za period od
2022. do 2024. godine, koris¢enih u ovom istrazivanju, iznosi 129. Analiza je obuhvatila
49 rjeSenja, odnosno 39,2% ukupnog broja. Ovaj obim uzorka dovoljan je za sprovodenje
adekvatne kvalitativne analize, dok u slucaju kvantitativne analize moZe do¢i do problema
reprezentativnosti. Pored toga, treba imati u vidu mogucnost da portal Sudovi Crne Gore
ne sadrZi sve odluke koje su sudovi donijeli u postupcima zaliSenje poslovne sposobnosti.”
Zbog ovoga, i zbog ogranicenosti uzorka, kvantitativhu analizu treba posmatrati kao
indiciju stvarnog stanja. Najznacajnije ogranienje ove analize je odsustvo odluka u vezi
s produZenjem roditeljskog prava. Vec je objasnjeno da se osoba nad kojom se produzi
roditeljsko pravo de facto liSava poslovne sposobnosti, u postupku koji je isti kao postupak
za liSenje poslovne sposobnosti. Najvaznija posljedica izostanka ovih rjeSenja je stvarni
broj liSenja poslovne sposobnosti u datom periodu, koji ova analiza nije u moguc¢nosti
da obuhvati. Iz tog razloga, broj ovdje navedenih rjeSenja ne treba smatrati ukupnim
brojem postupaka u datom periodu. Takode, odsustvo rjeSenja o produzenju roditeljskog
prava ima direktan uticaj na vrstu invaliditeta osoba obuhvacenih uzorkom. Bududi da se
roditeljsko pravo produzava za mlade osobe, Cesto se radi o intelektualnom invaliditetu
koji je uglavhom posljedica urodenog stanja (npr. Daunov sindrom, autizam), dok se
kod liSenja poslovne sposobnosti starijih osoba uglavnom radi o demenciji s razlicitim
uzrocima iz spektra poremecaja mentalnog zdravlja (npr. psihoti¢ni poremecaji). Iz tog
razloga, udio liSenja poslovne sposobnosti po tipu invaliditeta u rezultatima ove analize
bic¢e vedi za invaliditete koji se tipi¢no sticu u poznom Zivotnom dobu, a nizZi za urodene
intelektualne invaliditete.

Najvedi broj dostupnih odluka bio je iz Osnovnog suda u Podgorici (48), a najmaniji iz
Osnovnog suda u Beranama (3). Uzorak je bio proporcionalan broju dostupnih presuda
iz svakog suda, s tim Sto se za svaku godinu analizira najmanje jedna odluka svakog
osnovnog suda za koji su rjeSenja dostupna, pa je tako, na primjer, analizirano ukupno
17 rjeSenja iz Osnovnog suda u Podgorica i dva rjeSenja iz Osnovnog suda u Beranama.

Nalazi kvantitativne analize

U analiziranom periodu, u svim slucajevima u kojima je sud donio rjeSenje o poslovnoj
sposobnosti, radilo se o potpunom liSenju poslovne sposobnosti i nijednom
djelimicnom liSenju ili vra¢anju poslovne sposobnosti (Grafikon 1). U 4,1% slucajeva
sud je odbio prijedlog za liSenje poslovne sposobnosti, dok je u svim ostalim slu¢ajevima
prijedlog usvojen (95,9%) (Grafikon 2). U 81,6% slucajeva predlagaci postupka bili
su clanovi porodice, u 16,3% to je bio CSR, i u samo 2,1% slucajeva sud je pokrenuo

71 Ministarstvo pravde, Portal Sudovi Crne Gore, <https://sudovi.me/sdvi/odluke>
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postupak po sluzbenoj duznosti (Grafikon 3). U polovini slucajeva u kojima je CSR bio
predlagac, privremeni zastupnik osobe bio je zaposlen u CSR. U 75% takvih slucajeva
privremeni staralac bio je zaposlen u CSR koji je podnio prijedlog za pokretanje postupka,
a ujednom slucaju to je bio zaposleni u drugom CSR. Vec je navedeno da je problemati¢no
kad osobu zastupa lice koje nije kvalifikovano za pravnu odbranu u procesu u kojoj se
osoba liSava osnovnih prava i to treba promijeniti. U slu€ajevima gdje privremeni staralac
osobe, odnosno njen zastupnik u postupku, radi u istom CSR koji je predlagac, dodatno
se dovodi u pitanje ne samo kvalitet zastupanja, vec i nepristrasnost takvog zastupnika.
Analiza sudske prakse liSenja poslovne sposobnosti iz 2017. godine vec ukazuje na ovaj
problem, isticuci da je takvo zastupanje neadekvatno sa stanovisSta prava na pravicno
sudenje.”

Grafikon 1 Odluka suda o poslovnoj sposobnosti

Odluka suda o poslovnoj sposobnosti

Potpuno lisenje
100%

72 Kosana Beker, Oduzimanje poslovne sposobnosti u Crnoj Gori, analiza primjene zakona o vanparnicnom postupku i drugih
relevantnih propisa, (Akcija za ljudska prava 2017), str. 36.
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Grafikon 2 Usvojeni i odbijeni prijedlozi za liSavanje poslovne sposobnosti

Usvojeni i odbijeni prijedlozi
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Usvojen prijedlog
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Grafikon 3 Ko su podnosioci prijedloga za liSenje poslovne sposobnosti?

Predlagaci

Sud

Clan porodice
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U jednom slucaju (2,1%) identifikovan je neovlaséeni predlagac (snaha protivnika
predlagaca), a sud je ipak usvojio predlog. U ranijem istrazivanju iz 2017. godine
zabiljezeno je ¢ak 52 slucaja (15,4% od 331 analiziranih) u kojima su postupke pokrenuli
neovlaséeni predlagadi ili predlagadi Ciji odnos s protivnikom nije bilo moguce utvrditi
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zbog anonimizacije rjeSenja.”® S obzirom na to da su u analizi iz 2017. godine obuhvacdeni
kako neovlasceni predlagadi, tako i oni Ciji odnos s protivnikom prijedloga nije bilo
moguce jasno utvrditi iz rjeSenja, poredenje rezultata tog i aktuelnog istrazivanja u
ovom segmentu nije opravdano. Ipak, zabrinjava €injenica da sudovi i dalje usvajaju
prijedloge neovlaséenih predlagaca, iako bi takva praksa morala biti u potpunosti
iskorijenjena.

Po zastupljenosti tipa/vrste invaliditeta koji ima osoba koja se liSava poslovne sposobnosti
prednjaci demencija (37,5%),”* potom intelektualni invaliditet (31,2%),”> kombinovani
invaliditet (16,7%),’® psiho-socijalni invaliditet (12,5%),”” fizicki invaliditet (2,1%), dok
nijedno liSenje nije bilo u vezi s bolestima zavisnosti (Grafikon 4). Ovdje ne treba zaboraviti
da, zbog odsustva rjeSenja o produzeniju roditeljskog prava iz uzorka, udio invaliditeta koji
se tipi¢no sticu u poznom Zivotnom dobu je vedi, a urodenog intelektualnog invaliditeta u
liSenju poslovne sposobnosti manji, nego u stvarnom stanju.

Grafikon 4 Tip invaliditeta osoba liSenih poslovne sposobnosti.
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U samo 36,7% slucajeva sudija je vidio osobu koja se liSava poslovne sposobnosti, Sto
u samoj sudnici, Sto u zdravstvenoj ustanovi (Grafikon 5). Prisustvo osobe na rocistu ne
garantuje da ¢e ona biti saslusana, pa je zapravo u samo 22,9% slucajeva osoba saslusana.

73 Kosana Beker, Oduzimanje poslovne sposobnosti u Crnoj Gori, analiza primjene zakona o vanparnicnom postupku i drugih
relevantnih propisa, (Akcija za ljudska prava 2017), str. 31.

74 NajceSce usljed Alchajmerove bolesti. U vecini rjeSenja nije specifikovan uzrok demencije.

75 NajceSc¢e Daunov sindrom, kao i dijagnoza mentalne retardacije. U manjem broju slucajeva je u pitanju autizam.

76 NajceSce su kombinacije intelektualnih i psihosocijalnih smetnji, kao i intelektualnih i fizickih/senzornih smetniji.

77 NajceSce razliciti oblici psihoti¢nih poremecaja.
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To znadi da u 63,3% slucajeva sudija uopste nije vidio osobu koja se liSava poslovne
sposobnosti, Sto je u suprotnosti sa cl. 35 st. 2 ZVP. Prema ZVP, sudija moZe da ne
saslusa osobu koja se liSava poslovne sposobnosti, ali samo poSto se u prisustvu vjeStaka
uvjeri da to nije moguce. Umjesto toga, uobicajena je praksa da vjeStak izjavi kako osoba
nije u stanju da bude sasluSana zbog svog psihickog stanja ili da bi sasluSanje osobu
uznemirilo.” Takvo misljenje vjeStaka sudija konstatuje uglavhom u samom rjeSeniju, te
na osnovu njega ne saslusa osobu, niti je pozove na rociSte (odnosno propusti da posijeti
osobu u zdravstvenoj ustanovi). Ovaj nalaz je konzistentan nalazu iz 2017. godine,” Sto
govori o postojanom problemu i predstavlja duboko ukorijenjenu praksu.

Grafikon 5 Udio slucajeva u kojima je sud vidio osobu o Cijoj poslovnoj sposobnosti odlucuje

Sudija je vidio osobu koju liSava poslovne sposobnosti

37%

78 Npr. Rs. br. 182/22, Osnovni sud Kotor; Rs. br. 48/22 od 24.03.2023, Osnovni sud Herceg Novi; Rs. br. 138/23, Osnovni
sud Podgorica.

79 Kosana Beker, Oduzimanje poslovne sposobnosti u Crnoj Gori, analiza primjene zakona o vanparni¢nom postupku i drugih
relevantnih propisa, (Akcija za ljudska prava 2017), str. 32.
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Grafikon 6 Udio slucajeva u kojima je sudija saslusao osobu koja se liSava poslovne sposobnosti.
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U samo 4,1% slucajeva (dva rjeSenja) protivnik predlagaca se usprotivio liSenju
poslovne sposobnosti na samom rociStu, tokom sasluSanja pred sudijom. U oba
slucaja, zastupnici - privremeni staraoci - nijesu se protivili sprovodenju postupka, niti
su iznijeli razloge zbog kojih osoba ne bi trebalo da bude liSena poslovne sposobnosti. U
jednom od ta dva slucaja sud je odbio prijedlog, dok je u drugom osoba potpuno liSena
poslovne sposobnosti. Vazno je napomenuti da je prijedlog za liSenje odbijen u svega
4,1% svih analiziranih slucajeva.

U najveéem broju slucajeva vjeStaci izricito preporucuju liSenje poslovne
sposobnosti, $to predstavlja zalaZenje medicinskog stru¢njaka u oblast prava. Clan 37
st. 2 ZVP propisuje da se vjeStak izjasnjava o ,[...] duSevnhom stanju i sposobnostima
za rasudivanje”, ali ne i o tome da li osobu treba liSiti poslovne sposobnosti. Navod
izricite preporuke vjesStaka o liSenju poslovne sposobnosti sadrzi 77,5% rjeSenja, a
u preostalim rjeSenjima to se iz teksta rjeSenja nije moglo jasno zakljuciti. Iz ovog nalaza
proizlazi da je ustanovljena praksa da se vjeStaci izjaSnjavaju o pravima osobe, Sto
predstavlja prekoracenje njihove zakonske uloge. Treba napomenuti da je istrazivanje
iz 2017. godine pokazalo da sudije u nalogu za vjeStacenje zatraZe izjaSnjenje o tome da
li osobu treba liSiti poslovne sposobnosti, zbog Cega se i vjesStaci, bez izostanka, o tome
izjaSnjavaju.®

80 Kosana Beker, Oduzimanje poslovne sposobnosti u Crnoj Gori, analiza primjene zakona o vanparnicnom postupku i drugih
relevantnih propisa, (Akcija za ljudska prava 2017), str. 36/37.
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Rodna dimenzija u postupcima za liSenje poslovne sposobnosti

U 44% analiziranih slucajeva postupak za liSenje poslovne sposobnosti voden je
protiv osoba muskog pola, a u 56% slucajeva voden je protiv Zena (Grafikon 7). U
analizi iz 2017. godine, odnos je bio obrnut - 57% postupaka odnosilo se na muskarce,
a 43% na Zene.®" Podaci iz 2024. godine pokazuju da je 52,4% osoba liSenih poslovne
sposobnosti muskog pola, a 47,6% Zenskog.®? Jedan od mogudih razloga za ceSce
liSavanje poslovne sposobnosti muskaraca mogla bi biti izrazita rodna nejednakost u
posjedovanju imovine, posebno nekretnina, u korist muskaraca u Crnoj Gori.2® U tom
slu€aju srodnici bi mogli imati interes da preuzmu raspolaganje imovinom svog srodnika
za kojeg smatraju da moZze ugroziti svoje imovinske interese i interese svojih nasljednika.
Drugi socio-ekonomski, kulturoloski i medicinski/bioloski faktori mogli bi uticati na veci
broj muskaraca liSenih poslovne sposobnosti, medutim, to pitanje je van dometa ove
studije.

Grafikon 7 Pol osobe protiv koje je voden postupak za liSenje poslovne sposobnosti
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Kvalitativna analiza

U nastavku su predstavljena zapazanja koja se primarno odnose na uskladenost
sprovedenih postupaka sa zakonom i ispunjenost klju¢nih proceduralnih garancija,
imaju¢i u vidu da su identifikovane odredene prakse bez pravnog osnova, kao i

81 Kosana Beker, Oduzimanje poslovne sposobnosti u Crnoj Gori, analiza primjene zakona o vanparni¢nom postupku i drugih
relevantnih propisa, (Akcija za ljudska prava 2017), str. 31.

82 Vlada Crne Gore, Strategija deinstitucionalizacije za period 2025-2028. godine s Akcionim planom za 2025. https://
www.gov.me/dokumenta/ae125913-ef38-4dd2-bc90-3e8d38a18a62, str. 64.

83 Olivera Komar, Nemanja Batricevic, ‘Pol i vlasniStvo nad nekretninama u Crnoj Gori: mapiranje imovinskog jaza’, (OEBS,
2023).
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prakse koje su u suprotnosti s vaze¢im zakonodavstvom. PazZnja je posvecena i opStim
karakteristikama sudskih rjeSenja na koje je ESLJP ukazivao u svojoj praksi, kao Sto su
detaljnost i kvalitet nalaza i miSljenja vjeStaka. Ova analiza ne zalazi u valjanost ocjene
vjeStaka, vec je posmatra s aspekta ispunjenosti zakonske uloge vjeStaka. U tom
kontekstu, izdvojena su konkretna rjeSenja koja ilustrativno ukazuju na identifikovane
propuste i druge nedostatke. Dodatno, analiza pruza poseban osvrt na rjeSenja u kojima
je sud odbacio prijedlog za liSenje poslovne sposobnosti. Na kraju, s obzirom na to da
znacajan broj rjeSenja sadrZi pozivanja na Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom i
praksu ESLJP, cilj analize je takode da prikaze kako se ove medunarodne norme tumace i
primjenjuju u okviru samih postupaka. Uz to, treba napomenuti da nijedan postupak
liSenja poslovne sposobnosti u Crnoj Gori nije u skladu s Konvencijom, ¢ak i kad je
sproveden u skladu s Porodi¢nim zakonom i Zakonom o vanparni€nom postupku,
pa je pozivanje na Konvenciju u rjeSenjima posebno interesantna praksa pojedinih
sudija.

Sva analizirana rjeSenja napisana su na jednoj ili dvije strane, a samo izuzetno na tri
strane. RjeSenja ne sadrZe detaljan uvid u sposobnosti donoSenja odluka u razlicitim
oblastima Zivota, niti sudovi (ni vjeStaci, mada to zakonski i nije njihova uloga),
razmatraju najmanji moguci obim liSenja poslovne sposobnosti. Na primjer, u jednom
slucaju,® lice s urodenim intelektualnim invaliditetom, koje je bilo u braku 25 godinaiima
troje djece, a prema iskazu supruge - briZzan otac koji voli svoju djecu - liSen je poslovne
sposobnosti u pedesetim godinama Zivota. Iz samog rjeSenja se ne vidi razlog liSenja
poslovne sposobnosti koji postoji u trenutku liSenja, a da nije postojao prethodnih 35
godina punolejtnog Zivota protivnika predlagaca, odnosno zbog ¢ega je sada neophodno
liSenje poslovne sposobnosti. Iz rjeSenja se takode ne vidi da je doSlo do naruSavanja
njegovog psihickog stanja ni na koji nacin. S druge strane, navode se Cinjenice iz njegovog
najranijeg zivota, vrijeme kad je prohodao, te da se zbog poremecaja sluha Skolovao u
specijalnoj Skoli gdje nije opismenjen. Na kraju, navodi se da se zbog starenja ne moze
oCekivati poboljSanje njegovog stanja, vec snizavanje mentalnih funkcija, te da su se
ispunili uslovi za liSenje poslovne sposobnosti.

Kao Sto su u prethodno opisanom slucaju navodene cinjenice iz najranijeg Zivota koje
nijesu relevantne za pitanje poslovne sposobnosti osobe u trenutku odlucivanja, i
druga rjeSenja Cesto obiluju informacijama koje nijesu u vezi sa sposobnostima za
donosenje odluka, ve¢ u vezi sa socijalnim i materijalnim aspektima Zivota osobe.
Cesto dolazi do nejasnog razgrani¢avanja izmedu potrebe za razli¢itim vidovima
podrske (materijalna podrska, usluge podrske za staranje o licnoj higijeni, kretanju,
pripremi hrane itd.) i pitanjem poslovne sposobnosti. Nekad se stice utisak da se radi
0 postupcima za utvrdivanje ispunjenosti uslova za ostvarivanje prava iz socijalne zastite,

84 Rs. br. 5/22 Osnovni sud RoZaje.
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s obzirom na to da se navode nepovoljni uslovi Zivota i drugi aspekti svakodnevnog
funkcionisanja koji ukazuju na potrebu za zdravstvenom i drugom njegom i podrSkom.?
U slucaju iz 2022. godine,® sud je osobu liSio poslovne sposobnosti, prije svega zbog
fizickog invaliditeta,® koji je paZljivo opisan, dok osvrta na njeno psihicko stanje i
sposobnost donoSenja odluka nije bilo. Predlagac je prije svega naveo da je protivnici
predlagaca potrebna stalna njega i pomo¢, a tek onda da nije u stanju da se stara o svojim
interesima. Na osnovu obrazloZenja predlagaca navedenog u rjeSenju, zaklju€uje se da
osoba nije u stanju da se stara sama o sebi zbog viSestrukog fizickog invaliditeta, bududi
da su joj potrebni razliciti oblici pomoci. Takode, u ovom slucaju prijedlog je podnio suprug
osobe o Cijoj se poslovnoj sposobnosti odlucivalo, a njen privremeni zastupnik je njena
snaha. Dakle, osim Sturog obrazloZenja, te odsustva obrazloZenja procjene sposobnosti
donoSenja odluka, slucaj je problematian i s aspekta potencijalnog sukoba interesa
predlagaca i zastupnika protivnika predlagaca, kao i zbog Cinjenice da sud nije vidio
protivnicu predlagaca. Potencijalni sukob interesa predlagaca i zastupnika protivnika
predlagaca posebno je problematican kad sud ne sasluSa i ne vidi protivnika predlagaca.

Slucaj iz 2024. godine® donosi posebno neobican postupak lisSenja poslovne sposobnosti,
koji je sproveden uz odstupanje od zakonskih procedura. U ovom slucaju vjeStak nije
vidio osobu, pa nije obavio neposredan pregled niti je sproveo psihijatrijski intervju, vec
je nalaz i misljenje donio na osnovu uvida u medicinsku dokumentaciju. Sud takode nije
saslusao protivnicu predlagaca niti je ona bila prisutna na ro€iStu. Na ovaj nacin sud i
vjeStak su postupili suprotno ¢lanu 37 ZVP. Takode, vjeStak je preporucio liSenje poslovne
sposobnosti, za Sta je ve¢ objasSnjeno da ne postoji pravni osnov. Protivnica predlagaca,
osoba s Daunovim sindromom, u potpunosti je liSena poslovne sposobnosti.

Navedeni primjer je izdvojen kao praksa koja se ne smije ponavljati, prije svega jer nije
utemeljena u zakonu. Medutim, fokus na medicinsku dokumentaciju je zajednicka
karakteristika postupaka za liSenje poslovne sposobnosti, odnosno medicinskih
vjeStaCenja. Psihijatrijski intervju Cini se samo dopunskim, ali obaveznim elementom
procjene, s obzirom na to da je dio zakonske obaveze vjeStaka. U jednom rjeSenju se
vidi i izjava vjeStaka, koji smatra da je uvid u medicinsku dokumentaciju primaran za
procjenu poslovne sposobnosti: ,[...] vjeStak je misSljenja da je osnovno uporiste prilikom
ovog tipa vjeStacenja u cilju eventualnog oduzimanja poslovne sposobnosti medicinska
dokumentacija [...]".%°

Ni u jednom od analiziranih slucajeva sud nije kriticki preispitao nalaz vjeStaka u dijelu koji
se odnosi na prijedlog za potpuno liSenje poslovne sposobnosti. Iz toga se moze zakljuciti
da sudije zadrzavaju pasivnu i formalisticku ulogu u postupku, fokusirajuci se gotovo

85 Npr. Rs. br. 36/22 Osnovni sud Bijelo Polje; Rs. br. 8/22 Osnovni sud Ulcinj.
86 Rs. br. 8/22 Osnovni sud Ulcinj.

87 Osoba ima tetraplegiju.

88 Rs. br. 64/24, Osnovni sud Podgorica.

89 Rs. br.291/22, Osnovni sud Podgorica.
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isklju€ivo na proceduralnu pravilnost. Medutim, u jednom slucaju sudija se nije slozio s
vjeStakom da osoba ima umjereni oblik intelektualnog invaliditeta, pa je u rjeSenju naveo
sljedece: ,U nalazu je vjeStak naveo da se iz dokumentacije vidi da se radi o umjerenoj
mentalnoj zaostalosti. U tom sindromu nema ni¢eg umjerenog, vec se radi o ozbiljnoj
i neizljecivoj razvojnoj smetnji. S forenzicke tacke gledista jedino kod lake mentalne
zaostalosti se moze govoriti 0 poslovnoj sposobnosti, ali se radi viSe o teorijskom stavu,
a prakti¢no su i te osobe gotovo uvijek poslovno nesposobne. Umjerena i teze mentalne
zaostalosti su nespojive s poslovnom sposobnos¢u”. Iako je ovako izrazen stav sudije u
rieSenju neuobicajen, on odrazava razumijevanje poslovne sposobnosti koje je u oStroj
suprotnosti s pristupom Konvencije o pravima osoba s invaliditetom, ali i s pristupom koji
bi trebalo da uspostavi Sto manje zalaZzenje u autonomiju, privatnost i integritet osobe u
slucaju ogranicenja poslovne sposobnosti. Iz ovog razloga, ali i Cinjenice da je liSavanje
poslovne sposobnosti dugotrajna i ukorijenjena praksa, jasno je da su sprovodenje
kampanjadizanjasvijestiikapaciteta akterajedan od presudnih elemenata reforme.
U suprotnom, postoji opasnost da se zakonske promjene ne pretoce u unapredenje
kvaliteta Zivota osoba s invaliditetom.

Kako je navedeno, za razliku od prethodne analize iz 2017. godine, ovdje je identifikovan
mali udio slucajeva pokretanja postupaka od strane neovlas¢enog lica. U slucaju iz 2023.
godine® postupak je pokrenula snaja, odnosno supruga rodenog brata protivnice
predlagaca. Clan 30 ZVP je precizan po pitanju toga koje osobe imaju moguénost da
podnesu prijedlog za liSenje poslovne sposobnosti a snaja nije medu tim osobama.
U ovom slucaju sud je usvojio prijedlog, te protivnika predlagaca potpuno liSio
poslovne sposobnosti, iako je prijedlog morao biti odbacen kao nedozvoljen.

Zabrinjavajuca praksa identifikovana je u predmetu®' gdje su dvije osobe istovremeno
liSene poslovne sposobnosti, te je za obje osobe donijeto jedno rjeSenje. Sud je
obje protivnice predlagaca potpuno liSio poslovne sposobnosti. Takva praksa nema
pravni osnov i predstavlja potencijalno krSenje prava na pravi¢no sudenje kao i prava na
privatnost. Protivnice predlagaca su sestre i za obje je predlagac bio CSR, a privremeni
zastupnik zaposlen u CSR. Takode, protivnice predlagaca su boravile u ustanovi socijalne
zastite kad je pokrenut postupak, Sto ukazuje na situaciju posebno duboke drustvene
marginalizacije i ranjivosti. U takvim uslovima, sud mora posebno voditi racuna o
interesima protivnika predlagaca, te izbjegavati potpuno liSenje poslovne sposobnosti
koliko je to moguce, kako je to vec ESLJP ustanovio za sluCajeve gdje se radi o osobama
koje su istorijski trpjele znacajnu marginalizaciju i obespravljivanje.®?

U drugom slucaju iz 2023. godine®, predlagac je bio staralac za poseban slucaj, a osobi
je i postavljen i privremeni staralac, zaposleni u CSR. Na taj nacin, osoba se istovremeno

90 Rs. br. 18/23, Osnovni sud Cetinje.

91 Rs. br. 200/22, Osnovni sud Podgorica.

92 Pogledatiiznad praksu ESLJP, N. protiv Rumunije (br. 2), Alajos Kis.
93 Rs. br. 7/23, Osnovni sud RoZaje.
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nasla pod starateljstvom za poseban slucaj i pod privremenim starateljstvom. U takvim
slucajevima postavlja se pitanje ovlaSéenja privremenog staraoca i staraoca za poseban
slucaj. Sud je usvojio prijedlog i potpuno liSio poslovne sposobnosti protivnika predlagaca.

U svega 4,1% slucajeva sud je odbio prijedlog za liSenje poslovne sposobnosti. U slucaju
iz 2023. godine® pokretac je bio CSR, a zastupnik osobe je bio zaposleni u istom CSR.
Protivnik predlagaca je sasluSan na samom rociStu i protivio se vodenju postupka, dok
se njegov zastupnik nije protivio vodenju ovog postupka. Vjestak je nasao da protivnik
predlagaca nema psihopatoloSke promjene niti poremecaj psihickih funkcija, pa da stoga
nema prostora za liSenje poslovne sposobnosti. Interesantno je da je vjeStak skrenuo
pazZnju na potrebu da CSR pruZi vrstu materijalne podrske protivniku, s obzirom na
to da on Zivi u teSkim uslovima. Zastupnik - zaposleni u CSR, saglasio se s donoSenjem
onakve odluke kakvu je vjeStak predloZio i naveo da je postupak pokrenut kako bi se naslo
najadekvatnije rjeSenje za zbrinjavanje lica. Ovo ukazuje na neadekvatno razumijevanje
svrhe liSenja poslovne sposobnosti u konkretnom slucaju, koje se mijeSa s potrebom
za socijalnom i materijalnom pomodi i drugim uslugama podrske licima u teSkom
materijalnom poloZaju, posebno starijim osobama. Takode, Cinjenica da se zastupnik
protivnika predlagaca nije protivio sprovodenju postupka, kojem se protivio protivnik
predlagaca i u slucaju gdje je vjeStak zakljuCio da ne postoje osnovi za oduzimanje
poslovne sposobnosti, ukazuje na to da takvo zastupanje interesa od strane privremenog
zastupnika nije adekvatno. Ne treba zanemariti ni ¢injenicu da je zastupnik zaposlen u
istom CSR koji je pokrenuo postupak, Sto moZe da dovede u pitanje nepristrasnost samog
zastupnika. Odsustvo protivljenja od strane zastupnika u svim drugim analiziranim
sluajevima, uz druge elemente koji zabrinjavaju poput pomenutog odsustva pravnih
kvalifikacija zastupnika, ozbiljno dovode u sumnju valjanost takvog zastupanja i
poziva na revidiranje nacina na koji se vodi racuna o interesima lica protiv kojih se
vodi postupak za liSenje poslovne sposobnosti.

Uslucajuiz2024. godine® sud je odbio prijedlog za liSenje poslovne sposobnosti na osnovu
nalaza vjeStaka koji je zakljucio da kod protivnika predlagaca nema vidne psihopatologije
i poremecaja psihickih funkcija. Zastupnik osobe - zaposleni u CSR, nije se protivio liSenju
poslovne sposobnosti, ali je i izrazio saglasnost s nalazom vjeStaka. Protivnik predlagaca
jesasluSan narocistu gdje je, izmedu ostalog, morao odgovoriti na pitanja iz oblasti prava,
poput pojma kupoprodajnog ugovora i ugovora o poklonu. Ovakva pitanja nalazila su se i
u drugim rjeSenjima, medutim, ona ne mogu biti pokazatelj moguc¢nosti osobe da donosi
odluke, vec prije svega njenog obrazovanja i informisanosti. Razumije li osoba konkretnu
informaciju moZze biti utvrdeno samo posto joj se objasni, na odgovarajudi i jasan nacin,
znacenje pojma. I u ovom slucaju se zastupnik - zaposleni u CSR, drzao neutralno u
samom postupku i nije aktivno doprinio donoSenju rjeSenja kojim se odbija prijedlog,
iako je to bilo u interesu protivnika predlagaca. U ovom, kao i u drugim slucajevima,

94 Rs. br. 291/22, Osnovni sud Podgorica.
95 Rs. br. 25/24, Osnovni sud Cetinje.
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zastupnik - zaposleni u CSR, ne preduzima aktivnu ulogu u zastupanju interesa osobe vec
se stiCe utisak da je njegova uloga prije svega formalna i protokolarna.

Navodenje medunarodnih normi ljudskih prava u sudskim odlukama moZe imati razlicitu
svrhu.’® S obzirom na to da Ustav Crne Gore propisuje direktnu primjenu ratifikovanih
medunarodnih ugovora, sudovi bi trebalo da donose odluke u skladu s medunarodnim
normama i onda kad su u suprotnosti s domadim normama. To, medutim, nije sasvim
moguce, bududi da ne postoje domaci mehanizmi koji bi omogudili sprovodenje
Konvencije o pravima osoba s invaliditetom. U praksi koja je opisana u narednim
redovima, medunarodne norme, konkretno EKLJP i praksa ESLJP navode se iskljucivo da
podrze odluku donijetu na osnovu domaceg zakonodavstva.

Nekoliko rjeSenja navode ESLJP na Sablonski nacin, jer se u viSe njih nalazi identi¢na
formulacija.”” Ona se prije svega odnosi na slu¢aj Stukaturov, i to da bi se naglasilo
da se liSenje poslovne sposobnosti smatra mijeSanjem u privatni Zivot, te da je to
mijeSanje u skladu sa zakonom, da ima legitiman cilj - zaStitu prava i interesa osobe
- kao i da je srazmjerno, posebno s obzirom na to da ima ograniceno trajanje nakon
kojeg se preispituje potreba liSenja poslovne sposobnosti. Srazmjernost potpunog
liSenja poslovne sposobnosti je posebno problemati¢no u ovom i svim drugim sli¢nim
slucajevima, bududi da nije pokuSano da se isti cilj postigne manje restriktivnom mjerom,
vec je primijenjena apsolutna, opSta i preSiroka mjera. Prethodno je opisano nekoliko
presuda ESLJP, uklju€udi N. protiv Rumunije (br. 2), koje su recentnije od presude Stukaturov
iz 2008. godine i stoga bolje odrazavaju trenutnu interpretaciju EKLJP od strane ESLJP u
kontekstu liSenja poslovne sposobnosti, ukljucujudi i srazmjernost ogranicenja prava.

U drugom rjeSenju sud je referisao na slucaj Drobnjak-Salontaji samo kao potvrdu da
oduzimanje poslovne sposobnosti predstavlja ozbiljno mijeSanje u pravo na privatnost
osobe.®® U istom rjeSenju sudija referiSe i na Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom,
ali samo da bi ukazao na postojanje ¢lana 12, nakon cega ¢lan 12 ostaje neprimijenjen,
uz obrazloZenje da je postavljanje staraoca ,u najboljem interesu” osobe. Medutim, takvo
obrazloZenje ne odraZava kljucni razlog za neprimjenjivanje ¢lana 12, a to je nedostatak
pravnog i institucionalnog okvira koji bi omogucio primjenu mjera podrske u odlucivanju
(i mjere zastite), a ne nuzno Sto je starateljstvo bolja opcija

96 Anna Lawson, ‘Uses of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities in Domestic Courts’, u Lisa Waddington
i Anna Lawson (ur.) The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities in Practice: A Comparative Analysis of the
Role of Courts, (OUP, 2018).

97 Npr.Rs. br. 90/24, Osnovni sud Bijelo Polje; Rs. br. 19/23, Osnovni sud Podgorica; Rs. br. 163/22, Osnovni sud Podgorica.

98 Rs. br. 260/22, Osnovni sud Podgorica.
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Zaklju€no, analiza ukazuje na to da crnogorski sudovi primjenjuju EKLJP i praksu ESLJP
pretezno u funkciji potvrdivanja ve¢ donesenih odluka zasnovanih na domacem pravu,
dok se rjede koriste kao polaziste za preispitivanje tih odluka ili za unapredenje sudske
prakse u svjetlu medunarodnih standarda. Takode, evidentno je da se Konvencija o
pravima osoba s invaliditetom pominje deklarativno, bez stvarnog razmatranja obaveza
koje proizlaze iz njenog ¢lana 12, dok nedostatak adekvatnog pravnog i institucionalnog
okvira za primjenu mjera podrske ostaje klju¢na prepreka njenoj efektivnoj primjeni u
praksi.
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PREGLED REFORMI SISTEMA
STARATELJSTVA U DRUGIM DRZAVAMA

Promjena pristupa osobama s invaliditetom i uvidanje znacaja licne autonomije i
dostojanstva datira i prije usvajanja Konvencije o pravima osoba s invaliditetom,
prevashodno izazvana radom Savjeta Evrope po ovom pitanju. Svedska je medu prvim
drzavama koje su ukinule zakon o starateljstvu 1989. godine. Nakon usvajanja Konvencije,
vedi broj zemalja u Evropi zapoceo je s reformama poslovne sposobnosti, zamjenjujuci
sistem starateljstva nad odraslim osobama sistemom koji pociva na pruzanju podrske
u odlucivanju. Prema istrazivanju iz 2024. godine o stanju u Evropskoj uniji po pitanju
starateljstvailiSavanja poslovne sposobnosti, zabiljezene su primjetne pozitivne promjene
ka obezbjedivanju bolje zastite prava osoba s invaliditetom.*® Medutim, promjene u
zakonima ne vode nuzno do promjena u praksi te je vazno sagledati razliite elemente
procesa koji bi Crnu Goru priblizili istinskom ostvarivanju njenih medunarodnih obaveza
i unapredenju statusa osoba s invaliditetom.

Sest zemalja Evropske unije je (skoro) potpuno napustilo lisavanje poslovne
sposobnosti osoba s invaliditetom - Austrija, Ce$ka, Njemacka, Irska, Portugal i
Spanija. To znati da osobe s invaliditetom ne mogu biti lisene poslovne sposobnosti,
ali sud moZe napraviti izuzetak za specifi¢nu odluku, pri ¢emu je taj izuzetak vremenski
ogranicen, i postaviti osobu koja ¢e biti zamjenski donosilac odluke. Medu zemljama
u regionu koje su iskljucile moguénost potpunog liSenja su Slovenija i Rumunija,
gdje poslovna sposobnost mozZe biti ogranicena u nekim oblastima, na primjer kad
su u pitanju finansijske odluke i potpisivanje ugovora. Bugarska, Hrvatska, Madarska i
Italija postigle su izvjestan napredak, ali i dalje dopuStaju potpuno liSavanje poslovne
sposobnosti ¢ime se osoba liSava svih svojih prava.

Medu drZzavama u Evropi postoje formalni i neformalni sistemi pruzanja podrske
u odlucivanju - od deklarativnog pominjanja sistema odlucivanja uz podrsku koji
funkcioniSe paralelno uz sistem starateljstva odnosno zamjenskog oducivanja, do
razvoja sveobuhvatnih zakonskih rjeSenja kojima se garantuje podrska u odlucivanju i
definidu razli¢iti vidovi i nivoi podrke (npr. u Irskoj i Spaniji). U ovom trenutku, podrika u
dono3enjuodlukazakonomjegarantovanau13zemaljaEvropske unije, medukojima
su Austrija, Madarska i Italija. U drugima zemljama postoji praksa pruzanja podrske u
odlucivanju cak i kad ona nije garantovana zakonom. Neki od pozitivnih primjera kad su
u pitanju razli¢iti vidovi podrske su: ,li¢ni zastupnici“ (Svedska), ,,otvoreni dijalog” (Finska),

99 Za viSe informacija vidjeti izvjeStaj: European Human Rights Report, Issue 8 - 2024, Legal capacity: Personal choice and
control (European Disability Forum, 2024) <https://www.edf-feph.org/publications/human-rights-report-2024-legal-
capacity>
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.neformalne mrezZe podrske” (Velika Britanija) i licni budzZet za izbor podrske (Irska, Italija,
Spanija, Austrija), kao i praksa za razumijevanje i dobijanje slobodnog i informisanog
pristanka i garantovanja autonomije u oblasti mentalnog zdravlja.

Osim izmjene opStih zakona koji se bave i pitanjem poslovne sposobnosti, neke od
drzava pristupile su izmjenama pojedinacnih zakona, poput zakona kojima se zabranjuje
diskriminacija na osnovu invaliditeta ili reguliSe slobodan i informisan pristanak u oblasti
zdravstvene zaStite, zakona koji se tiCu posebnih gradanskih prava, poput glasackog
prava, kao i zakona koji se tiCu nasljedivanja i raspolaganja imovinom. Iako ovakve izmjene
mogu dovesti do izvjesnih pozitivhih promjena, u praksi su one veoma ogranicene usljed
konflikta s drugim propisima.

Medutim, odredbe koje se tiCu oblasti mentalnog zdravlja mogu voditi znacajnijim
promjenama usljed eksplicitne veze koja postoji u vecini sistema izmedu mentalnog
kapaciteta i mogucnosti donoSenja pravno obavezujucih odluka, kao i Cinjenice da
je jedan od najceS¢ih uzroka liSavanja poslovne sposobnosti postojanje problema s
mentalnim zdravljem. Tako zakonodavstvo moZe uspostaviti specificne oblike podrske
u donoSenju odluka u kontekstu mentalnog zdravlja, koja moze ukljucivati pravo na
pratnju i podrSku od strane osoba od povjerenja prilikom donoSenja odluka o
prihvatanju medicinskog tretmana i lije€enja; usvajanje direktiva za buduénost; kao
i imenovanje osoba koje ¢e biti konsultovane u kriznim situacijama.'®

Pregledom prakse evropskih zemalja, ukljuujuéi Crnu Goru i druge zemlje u regionu,
mozemo vidjeti da dominiraju tri pristupa u unapredivanju, odnosno reformama pitanja
poslovne sposobnosti za osobe s invaliditetom:

a. Odrzavanje postojeceg sistema uz jacanje procesnih garancija. Primjer moZzemo
na¢i u uvodenju obaveze periodicnog preispitivanja odluka o liSavanju poslovne
sposobnosti Sto je i Crna Gora ucinila kroz izmjene Porodicnog zakona iz 2020. godine.
Medutim, poredenjem prakse sudova iz 2017. godine'' i 2025. godine mozemo vidjeti
da ovakav pristup ne dovodi do znacajnih promjena u pogledu ishoda postupaka,
jer se odluke i dalje donose bez mnogo razmatranja dok sudovi po automatizmu
pribjegavaju najrestriktivnijim oblicima liSavanja. Slicna situacija je i u Srbiji gdje
obaveza preispitivanja sudskih odluka po sluzbenoj duznosti takode nije dovela do
znacajnih promjena.

b. Priznavanje instituta podrSke u odludivanju uz zadrZavanje moguénosti
djelimicnog ili potpunog liSenja poslovne sposobnosti. Ovakav sistem i dalje
dozvoljava djelimi¢no ili potpuno liSavanje poslovne sposobnosti i zasniva se na

100 ‘Mental health, human rights and legislation: guidance and practice’, (World Health Organization and United Nations,
2023), <https://www.who.int/publications/i/item/9789240080737>

101 Kosana Beker, Oduzimanje poslovne sposobnosti u Crnoj Gori, analiza primjene zakona o vanparni¢nom postupku i
drugih relevantnih propisa, (Akcija za ljudska prava 2017)
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diskriminatornoj premisi nesposobnosti koja u praksi dovodi do nesrazmjernih
posljedica koje pogadaju veliki broj osoba s intelektualnim i kognitivnim teSko¢ama
i problemima mentalnog zdravlja. Praksa je pokazala da, ¢ak i kad postoje manje
restriktivna rjeSenja, sudovi i dalje posezu za restriktivnijim oblicima zamjenskog
odlucivanja te praksa liSavanja poslovne sposobnosti i dalje predstavlja viSe normu
nego izuzetak, cakikad je podrska u odlucivanju garantovana zakonom. Do toga dolazi
zbog nedostatka informacija, zbog predrasuda, ali i nedovoljno resursa u zajednici
da bi se podréka u dono$enju odluka primjenjivala u praksi. Tako je Ce3ka jo3 2014.
godine formalno uvela u zakon podrsku u odlucivanju, ali izvjeStaj savjetodavnog
tijela Ombudsmana iz 2023. godine navodi da sudovi i dalje preferiraju ograni¢avanje
poslovne sposobnosti u odnosu na druge oblike podrske”.'%2

Postepeno uvodenje punog priznanja poslovne sposobnosti u donosSenju odluka
kroz uvodenje podrSke u odlucivanju prilagodavanjem zakona i politika. Ova
opcija jedina zadovoljava kriterijume kojima se adresiraju postojeci nedostaci koji se
ogledaju u diskriminaciji koja pogada veliku vecinu osoba s intelektualnim, razvojnim
i kognitivnim teSkocama i osobe koje Zive s odredenim izazovima u oblasti mentalnog
zdravlja i sprecava ih da ostvaruju njihovu poslovnu sposobnost. Takav sveobuhvatan
pristup jedini moze obezbijediti konzistentnost zakona i propisa po pitanju priznanja i
ostvarivanja poslovne sposobnosti. Drzave koje su postigle najveci napredak u ovom
smjeru su Irska i Spanija (i Katalonija koja ima autonomiju u oblasti materijalnog
gradanskog prava) koje ¢emo posebno predstaviti.

Irska

Zakon o asistiranom donoSenju odluka'® iz 2015. godine predstavlja temeljnu reformu

u irskom pravnom sistemu, kojom se napusta koncept liSenja poslovne sposobnosti i
sistem starateljstva i uvodi viSestepeni okvir podrske, u kojem se zamjensko odlucivanje
dozvoljava iskljucivo kao krajnja mjera. Zakon je u potpunosti primjenjiv tek od 2023,
po usvajanju neophodnih podzakonskih akata i uspostavljanju tijela predvidenih

Zakonom. Pristup je zasnovan na funkcionalnoj i vremenski specifi¢noj definiciji poslovne
sposobnosti, ¢ime se odbacuju statusni i dijagnosticki modeli. Sposobnost se procjenjuje
u odnosu na konkretnu odluku i u odredenom trenutku, a pretpostavlja se sve dok se ne
dokaZe suprotno.

Novi zakon je u pravni sistem donio sljedece novine:

zakonska definicija poslovne sposobnosti zasnovana na funkcionalnoj procjeni;

102 Ombudsman, Czech Ombudsman’s Advisory Body: Thousands of people with disabilities lack full legal capacity in

violation with the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities, 3 July 2023 <https://www.ochrance.cz/en/
aktualne/czech_ombudsman_s_advisory_body_thousands_of_people_with_disabilities_lack_legal_capacity_despite_
this_being_a_violation_of_the_un_convention_on_the_rights_of_persons_with_disabilities/>

103 Assisted Decision Making (Capacity) Act, br. 64 od 2015.
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* regulisan trostepeni okvir za donoSenje odluka;

+ detaljnanacelazausmjeravanje nacina donoSenja odluka, umjesto principa ,najboljeg
interesa” koji je postojao u slucaju starateljstva;

* unaprijedeni instrumenti za planiranje unaprijed putem trajnih punomogja i direktiva
o unaprijed odredenoj zdravstvenoj zastiti;

+ uspostavljanje Sluzbe za podrsku u odlucivanju s brojnim funkcijama.'
Zakon propisuje tri formalna nivoa intervencije u donoSenju odluka:

Sporazum o asistiranom donoSenju odluka omogucava osobi da imenuje pomagaca
koji joj pomaze da prikupi informacije, razumije dostupne opcije, izrazi svoju volju i
komunicira odluku (€l. 10 i 14 Zakona). Pomo¢nik nema ovlas¢enje da donosi odluke u
ime osobe, a sve odluke smatraju se iskljucivo odlukama same osobe.

Sporazum o zajednickom donoSenju odluka predvida imenovanje suodlucivaca,
najcesce bliske osobe od povjerenja, s kojom se relevantne odluke donose zajednicki
i ravnopravno, uz obaveznu registraciju sporazuma (¢l. 17 i 22 Zakona). Suodlucivac
mora prihvatiti volju osobe, a moze odbiti da potpiSe odredeni dokument samo ako bi
to vjerovatno dovelo do ozbiljne Stete po osobu ili druge (¢l. 19(5) Zakona). Zakon istice
da se suodluciva¢ mora voditi voljom i preferencijama osobe (¢l. 8(7)(b) Zakona). Svaka
relevantna odluka koju donese samo strana osoba ili suodlucivac niStava je (¢l. 23(2)).

Zamjensko odlucivanje, kroz imenovanje zastupnika za donoSenje odluka od strane
suda, predstavlja posljednju opciju (Glava 4). MoZe se primijeniti samo ako prethodni
oblici podrske nijesu odgovarajuci i mora biti u skladu s nacelom proporcionalnosti,
uz najmanje moguce ogranicenje prava i uz vremensko ograni¢enje mjere. Sud moze
postaviti jednu ili viSe osoba kao zastupnike, od kojih svaka osoba moze biti zaduzena za
odluke iz odredene oblasti (npr. zdravstvena zastita, imovina itd.). Sud moZe propisati da
se neke ili sve odluke donose zajednicki, kad postoji viSe zastupnika. Zastupnik je, prije
svega, osoba za koju zastupana osoba Zeli da joj bude zastupnik. Ako to nije moguce, onda
je zastupnik iz neposrednog okruzenja osobe kojoj je potrebno zastupanje. Izuzetno, sud
moze direktno donositi odluke u ime osobe, dok se ne nade adekvatna osoba koja e biti
zastupnik. Ukoliko se adekvatna osoba ipak ne moze nadi, za zastupnika se postavljaju
najmanje dvije osobe iz panela sastavljenog za zastupanje osoba u okviru Sluzbe za
odlucivanje uz podrsku.’® Ova Sluzba ima viSe uloga, ukljucujudi registraciju ugovora o
asistiranom donosenju odluka, ugovora o zajednickom donoSenju odluka i postavljenih
zastupnika. Ovaj organ pruza informacije o podrSci u odlucivanju i Zakonu, upravlja

104 Aine Flynn, ‘Ireland: Assisted Decision-Making (Capacity) Act 2015 and Article 12 Of the United Nations Convention on
the Rights of Persons with Disabilities’, 41 (2020) Julgar, str. 232.

105 Sluzba za donoSenje odluka uz podr3ku, (Komisija za mentalno zdravlje, 2025) https://www.decisionsupportservice.ie/
about-us
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bazom podataka o registrovanim aranzmanima, vrSi nadzor nad radom pruZzalaca
podrske, organizuje i odrzava pomenuti panel zastupnika za odlucivanje i postupa po
zalbama. Bazu podataka mogu pretraZzivati svi subjekti koji imaju opravdani interes, Sto
utvrduje sama Sluzba na osnovu poslatog zahtjeva od strane subjekta. Sluzba postupa po
zalbama, tako 3to kad je zaprimi i nade da je osnovana, odgovorno lice u Sluzbi podnosi
zahtjev nadleznom sudu za utvrdivanje ispravnosti rada pruzaoca podrske. Osim toga,
Sluzba u redovnim intervalima, prvo u roku od godinu dana, a onda na periode ne duze
od tri godine vrSi redovnu provjeru rada pruzaoca podrske.

U praksi, prva dva oblika podrske od su kljuénog znacaja za osobe s intelektualnim i
psihosocijalnim invaliditetom, jer omogucéavaju da veliki broj ljudi zadrzZi i ostvaruje
poslovnu sposobnost uz minimalnu formalnu intervenciju. Time se ostvaruje pravo na
donosenje odluka bez nepotrebnog i preSirokog oduzimanja autonomije, kakvo nastupa
kod liSenja poslovne sposobnosti.

Zakon takode predvida mogucénost unaprijed izrazenih odluka kroz trajna punomodja
(Glava 7) i unaprijed definisane direktive o zdravstvenoj zastiti (Glava 8). Ovim se
osobama omogucava da joS dok imaju sposobnost odrede ko ¢e donositi odluke u
njihovo ime, kao i koje zdravstvene intervencije zele ili odbijaju, ukljucujuci tretmane koji
produzavaju Zivot (€l. 82-88 Zakona). Kod direktiva o zdravstvenoj zastiti, osoba moze
odluciti da imenuje zastupnika za ova pitanja, ali ne mora. Ljekari su u obavezi da provjere
u bazi podataka ima li osoba zabiljezenu direktivu, kad posumnjaju na mogucnost da
moZe sama donijeti odluku. Ustanove zdravstvene zaStite imaju opravdani interes za
pristup prethodno pomenutoj bazi podataka.

Nacela koja se primjenjuju prije i tokom svake intervencije obavezuju sve aktere da
maksimizuju uceSée osobe, poStuju njenu volju i preferencije (koliko god je to
razumno moguce), i da se svaka mjera ogranicenja prava i sloboda svede na minimum
(¢l. 8 (6, 7) Zakona). Intervencije moraju biti vremenski ogranicene, s obzirom na hitnost
i mogucnost oporavka sposobnosti lica (€l. 8 (9) Zakona). Zakon zabranjuje prikupljanje
i koriS¢enje podataka koji nijesu neophodni za konkretnu odluku i propisuje obaveze
zasStite podataka (¢l. 8 (10) Zakona).

Primjena zakona nije sasvim bez problema. Nedavna istrazivanja pokazuju da zdravstveni
radnici u nekim sektorima i dalje nijesu u potpunosti upoznati s novim pravima i
procedurama, Sto u praksi moze dovesti do odredenih problema.'%®

Spanija
Spanija je 2021. godine usvojila sveobuhvatan zakon kojim su ukinuti propisi koji su
omogucavali liSavanje poslovne sposobnosti i kojim se priznaje univerzalna poslovna

106 Hannah Joanna Featherstone, et al., ‘Palliative care healthcare professionals’ perspective on the Assisted Decision-
Making (Capacity) Act 2015 in Ireland’, (2024) International Journal of Law and Psychiatry, p. 90.



POSLOVNA SPOSOBNOST U CRNOJ GORI 57

sposobnost za sva punoljetna lica.’”” Zakon je uveo nove mjere kojima se kad je
potrebna garantuje podrika, ¢ime Spanija teZi ostvariti svoje obaveze kao drZava ¢lanica
Konvencije o pravima osoba s invaliditetom. Iako ne definiSe pojam podrske, navodi da
.podrska u vrSenju poslovne sposobnosti mora postovati prava, volju i preferencije ljudi
s invaliditetom i nikada ne smije da odluCuje u njihovo ime” (Clanovi 249 (2) i 282 (3)
Zakona). Zanimljivo je da je podrSka dostupna svima koji je zahtijevaju, bez obzira na to
imaju li formalno ustanovljen invaliditet.

Osnovna premisa bilo koje pravne mjere koja se tice poslovne sposobnosti ne zasniva
se na nesposobnosti osobe da racionalno rasuduje, ve¢ na tome da postoji potreba za
.podrSkom u pravilnom ostvarivanju poslovne sposobnosti“.'® PodrSka se nudi radi
postizanja ,punog razvoja licnosti i pravnog djelovanja u uslovima jednakosti” (¢lan 249
(1) Zakona).

Reforma iz 2021. povezuje podrSku s razliCitim pravnim alatima. Oni su rangirani po
principima autonomije i supsidijarnosti. Prije svega, pojedinac je slobodan da imenuje
lice koje ¢e ga podrzati u vrSenju poslovne sposobnosti i da odredi obim ove podrske
(€lan 250 (2) Zakona). Predvideni pravni instrumenti ukljuuju izri¢itu saglasnost davaoca
- zakon ih naziva dobrovoljnim mjerama - i moraju biti formalizovani notarskom aktu.
Dobrovoljne mjere imaju prioritet nad bilo kojom drugom vrstom podrske, ukljucujuci
mjere koje je odredio sud (¢lan 249 (1) Zakona). Zakon predvida dvije vrste dobrovoljnih
mjera - punomocdje, kojim osoba (unilateralno) odreduje svog zastupnika po odredenim
pitanjima, i sporazum o podrsci, koji je bilateralan i kojim se pruzalac podrske obavezuje
da pomaze u donoSenju odredenih odluka. U oba slucaja, notari moraju osigurati da
nema konflikta interesa i da osoba postupa po svojoj volji.

Pored dobrovoljnih mjera, ¢lan 250 Zakona navodi josS dva nivoa podrske: a) de facto zastita
(guarda de hecho), Sto se odnosi na neformalnu podrsku koju prevashodno pruzaju rodaci,
clanovi porodice ili neprofesionalni staratelji (Clanovi 263-267 Zakona); i b) mjere koje je
odredio sud u koje spadaju ,kuratorstvo” i ,sudski branitelj” (clan 250 Zakona). Kod de
facto zaStite sud ne moZze imenovati osobu koja pruza podrsku ili izdati dodatne naloge,
osim ako se pomo¢ koju lice prima pokaZe nedovoljnom ili neadekvatnom. Clan 255 (5)
Zakona navodi da sudske mjere moraju biti odredene prema ,situaciji i okolnostima
osobe s invaliditetom i njihove potrebe za podrSkom”. Sudske mjere, takode, imaju za
cilj da ,maksimiziraju autonomiju [odrasle osobe] u vrSenju poslovne sposobnosti” (¢lan
268). Samo u izuzetnim slucajevima, kad, uprkos zna€ajnim naporima, nije moguce
utvrditi volju, Zelje i preferencije osobe, mjere podrske mogu ukljuivati zastupnicke
funkcije (¢lan 249 (3)). Clan 269 (2, 3) Zakona takode isti¢e da sudski nalog mora navesti
pravne radnje u kojima ce doticnom licu ,pomagati” kurator i gdje, samo u krajnjem

107 Zakon 8/2021 od 2. juna kojim se vr3i reforma gradanskog i procesnog zakonodavstva za podrSku osobama s
invaliditetom u vrSenju njihove poslovne sposobnosti.

108 Jordi Ribot Igualada, ‘The reforms of Spanish Law on Legal Capacity and Supported Decision-making for Persons with
Disabilities’, 2 (2023) Family & Law, str. 1-22.
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slucaju, kurator moze djelovati u njihovo ime. U tom slucaju, Zakon zahtijeva da ,zivotna
istorija osobe s invaliditetom, njena uvjerenja i vrijednosti, kao i aspekti koje bi oni uzeli
u obzir, moraju se uzeti u obzir kako bi se donijela odluka koju bi odabrali da nijesu bili
zastupljeni” (¢l. 249 (3)).'

Osim opSteg pravila da sve vrste podrSke moraju postovativolju, Zelje i preferencije osobe,
Zakon takode propisuje da su sve mjere koje se tiCu ostvarivanja poslovne sposobnosti
srazmjerne i strogo vremenski ogranicene i da su podlezne redovnom preisipitivanju od
strane nadleznih, nezavisnih i nepristrasnih nadleznih organa ili sudova. Zakon predvida
da se sve mjere koje je odredio sud smatraju privremenim i moraju se periodi¢no revidirati
u skladu s rasporedom koji je odredio sud, ili u roku od tri ili, u izuzetnim slucajevima,
Sest godina (Clanovi 761 Zakona o gradanskom postupku i 268 (2) Gradanskog zakonika).

Posebno je vazno ista¢i da profesionalni njegovatelji, koji pruzaju njegu kod kuce ili
u rezidencijalnom smjestaju, ne mogu preuzeti ulogu pruzaoca podrske u donosenju
odluka (€lan 250 (8) Zakona). Takode, obuka pravnika, drzavnih sluzbenika i profesionalaca
uklju€enih u proces donosSenja odluka uz podrsku obavezna je."°

Ova reforma nije bez izazova i smatra se da i dalje postoji potreba da se odmakne od
tradicionalne Seme ,procjene kapaciteta” i da se radi u bliskoj saradnji sa stru¢njacima
u pravnoj, zdravstvenoj oblasti i oblasti socijalne zastite kako bi se obuhvatile razliCite
kompetencije pojedinca. Takode, postoji potreba da se stvori novi mehanizam za procjenu
potreba osobe za podrSkom uzimajuci u obzir njene sposobnosti i njen kapacitet da
razumije kontekst odluke koju donose, kao i specificne posljedice i implikacije odluke.

Reforma predstavlja neophodan prvi korak za uskladivanje s Konvencijom, ali je
neophodno izgraditi ili redefinisati postojedi sistem javnih i privatnih usluga kako bi se
prilagodili novom standardu pruzanja podrske.

Katalonija

Katalonija je 2021. godine usvojila prelazni zakon, Zakonski dekret 19/2021,""" kako
bi svoj Gradanski zakonik uskladila s Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom,
koristeci prednost sveobuhvatne Spanske pravne reforme, i izbjegla pravni vakuum koji
bi se stvorio s obzirom na usvajanje Spanskog zakona kojim se ukida starateljstvo, usljed
razliitih zakonodavnih kompetencija na drzavnom i provincijskom nivou."?

109 Ibid., str. 14.

110 Models on Innovative practices focusing on supported decision-making mechanisms, (EASPD, 2021) str. 15.

111 Decret llei 19/2021, del 31 d'agost, pel qual s'adapta el Codi civil de Catalunya a la reforma del procediment de
modificacié judicial de la capacitat.

112 Pravni portal Katalonije. Decret llei 19/2021, del 31 d'agost, pel qual s'adapta el Codi civil de Catalunya a la
reforma del procediment de modificacié judicial de la capacitat https://portaljuridic.gencat.cat/ca/document-del-
pjur/?2documentId=909512
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Katalonski zakon eliminiSe sve tradicionalne gradanskopravne institucije zasnovane na
zastupanju i supstituciji kao Sto su ,starateljstvo” ili ,kuratorstvo” i requliSe ,,asistenciju”
kao jedini mogudi formalni mehanizam koji moze pruziti podrsku licima kojima bi
ona mogla biti potrebna. Pojam asistencije uveden je joS 2010. godine kao pokusaj
uskladivanja s Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom. Ono Sto je posebno
zanimljivo jeste da podrsSku (asistenciju) moZe pruZati pojedinac ili organizacija.'"®
Organizacija Support-Girona pruza podrsku vecini osoba koje koriste ovaj mehanizam.
Vlada finansira usluge, a pruzaoci podrske podvrgnuti su javnoj kontroli i pod nadzorom
su sudskih organa na godisnjem nivou."*

Clan 226(2) Zakona utvrduje da odabir lica koje pruza podrsku mora biti zasnovano na
najboljem tumacenju volje doticne osobe i njenih preferencija, u skladu s njegovom
ili njenom Zivotnom istorijom i putanjom, prethodnim ispoljavanjem njegove ili njene
volje u slicnim kontekstima, informacijama kojima raspolazu osobe od povjerenja i svim
drugim razmatranjima relevantnim za slucaj. U ovom slucaju, obavezno je informisanje
pravosudnog organa o svim poznatim okolnostima u vezi sa Zeljama lica kojima se pruza
podrska. Podrska se formalizuje davanjem notarske izjave ili kroz dobrovoljnu proceduru
kojom se zahtijeva formalna podrska pred sudom. Formalizacija podrske putem notara
je potez kojim se tezilo rasteretiti sudstvo i sprovesti ,dejudicializacija“ Zivota osoba s
invaliditetom.'

Ovaj prelazni zakon prepoznaje izuzetak u pruzanju ,asistencije” kojim se dozvoljava
i reguliSe zastupnicko djelovanje asistenta (koji pruza podrsku), samo uz prethodnu
dozvolu suda, koje stupa na snagu samo onda kad ni na koji nacin nije moguce utvrditi
volju, Zelje i preferencije osobe, a kad je to neophodno s obzirom na okolnosti u kojima se
doti¢na osoba nalazi.""® Ovaj prelazni zakon prestace da vazi kad se izvrsi sveobuhvatna
reforma Katalonskog gradanskog zakonika, za Sto je zakonodavac predvidio 12 mjeseci.

113 Implementing Supported Decision-Making: Developments across Europe and the role of NHRIs, (ENNHRI and MHE)
https://supportgirona.cat/en/serveis/suport-juridic-i-social

114 Ibid.

115 Pravni portal Katalonije. Decret llei 19/2021, del 31 d'agost, pel qual s'adapta el Codi civil de Catalunya a la
reforma del procediment de modificacié judicial de la capacitat https://portaljuridic.gencat.cat/ca/document-del-
pjur/?2documentId=909512

116 Models on Innovative practices focusing on supported decision-making mechanisms, (EASPD 2021), str. 17.
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MAPA PUTA ZA OSTVARIVANJE PRAVA
NA POSLOVNU SPOSOBNOST | PODRSKU
U DONOSENJU ODLUKA

Komitet je zabrinut zbog trenutnih reZima zamjenskog donosSenja odluka i starateljstva
koji spreCavaju ostvarivanje razlicitih prava. Sa zabrinutos¢u primjecuje da je broj
osoba s invaliditetom kojima je oduzeta poslovna sposobnost i dalje visok.

Pozivajuci se na Opsti komentar br. 1 (2014) o jednakom priznanju pred zakonom,
Komitet urgira da drZava potpisnica u potpunosti uskladi legislativu s Konvencijom
i zamijeni postojece reZime starateljstva i zamjenskog donoSenja odluka sistemom
podrZanog donosSenja odluka koje u potpunosti postuje autonomiju, integritet,
dostojanstvo, Zelje i prioritete osobe i da uspostavi transparentne i efektivne pravne
ljekove za osobe kojima je oduzeta poslovna sposobnost.

(Komitet o pravima osoba s invaliditetom, Zakljucna razmatranja o inicijalnom
izvjestaju Crne Gore)

Ovaj odjeljak sadrzi dvije grupe preporuka - preporuke za sprovodenje reforme i
usaglaSavanje s Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom i preporuke koje se odnose
na unapredenje praksi u postojecem pravnom okviru. Prva grupa preporuka odnosi
se na reforme radi uskladivanja s Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom, Sto
podrazumijevaiprimjenu podrske u odlucivanju uz posStovanje volje osobe, prepoznavanje
instrumenata koji omogucavaju osobama da koriste svoju poslovnu sposobnost i kad
im je mogucnost samostalnog odlucivanja kompromitovana, te fleksibilne i efikasne
zaStitne mjere od neprimjerenog uticaja i od zloupotreba. Cilj druge grupa preporuka
je unapredenije prakse klju¢nih aktera, unapredenje poloZaja osoba u toku postupka, kao
i da doprinese manjem broju liSenja poslovne sposobnosti, posebno potpunog liSenja
poslovne sposobnosti. Ova grupa preporuka odnosi se na prelazni period i pripremu
odredenih aktera za prelazak na pravni okvir i praksu koja ¢e se fokusirati na oCuvanje
autonomije osobe i Sto manje ograniCenje prava. Smanjenje broja osoba liSenih
poslovne sposobnosti i povecanje broja osoba kojima je djelimi€no ili potpuno
vracena poslovna sposobnost jesu pokazatelji u¢inka Akcionog plana za sprovodenje
Strategije deinstitucionalizacije za period 2025-2028. Dakle, postojeci strateski okvir
ve¢ podrzZava i stvara uslove za postupno unapredenje polozaja osoba liSenih poslovne
sposobnosti i onih koje su u riziku da to budu.

Obje grupe preporuka izrazito su znacajne i nijednu ne treba zanemariti. Ove dvije
faze preporucuju se kako bi se omogucilo unapredenje poStovanja prava osoba s
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invaliditetom u kracem roku, dok se pripremaju i sprovode fundamentalne reforme
ove oblasti za koje je potrebno odredeno vrijeme. U uporednoj praksi vidjeli smo da
je period potreban za sprovodenje potpune reforme u nekim drZzavama, od zastarjelih
sistema do modernih rjeSenja gotovo u potpunosti uskladenih s Konvencijom - od 5 do
10 godina. Postepeni pristup koji se preporuCuje prepoznaje i potencijalne rizike naglih
promjena bez adekvatne pravne, institucionalne i drustvene osnove.

Da bi uskladila svoje zakonodavstvo s Konvencijom UN o pravima osoba s invaliditetom,
Crna Gora ¢e morati u potpunosti ukinuti moguénost liSavanja poslovne sposobnosti
i starateljstvo nad odraslim osobama i uspostaviti sistem koji omogucava osobama
s invaliditetom jednakost pred zakonom, uz podrsku gdje je ona potrebna. Medutim,
takva sveobuhvatna promjena je radikalna u sistemu koji je, u ovom trenutku, u potpunoj
suprotnosti s osnovnim principima Konvencije. Cinjenica da u Evropi ne postoji drzava
koja je svoje zakonodavstvo u potpunosti uskladila s Konvencijom, iako se nekoliko
drzava gotovo sasvim uskladilo (npr. Irska), ukazuje na to da predstoji proces ozbiljnog
preispitivanja i redefinisanja sistema zaStite prava osoba kojima je potrebna podrska u
donosenju odluka.

Preporuke za reformu poslovne sposobnosti

U nastavku su predstavljeni moguci koraci koji vode ka sveobuhvatnoj reformi sistema
poslovne sposobnosti, od onih koji su neposredno primjenljivi do onih koji zahtijevaju
vrijemeiprogresivnurealizaciju.Vaznoje naglasitida su koracimeduzavisniidaje potrebno
paralelno raditi na njihovoj realizaciji uz konsultacije sa svim relevantnim akterima. To
znaci da je rad na svim koracima potrebno zapoceti bez odlaganja, prepoznajudi da ¢e
njihovo ostvarivanje zahtijevati viSe ili manje vremena.

I.  DonoSenje Gradanskog zakonika

S obzirom na to da je Crna Gora u procesu izrade Gradanskog zakonika, to predstavlja
jedinstvenu priliku za postavljanje osnova za sveobuhvatne i stabilne promjene.
Izrada Gradanskog zakonika je sloZzen proces i zahtijeva harmonizaciju s drugim
normativnim aktima. Medutim, vazno je ista¢i da Gradanski zakonik obezbjeduje
trajnost promjena i stabilnost kroz razliCite politicke i socio-ekonomske prilike.""”
Vazno je prepoznati izazove u razumijevanju kako se sistem starateljstva, ukorijenjen u
podrazumijevanoj ,nesposobnosti za rasudivanje” moZe uskladiti s Konvencijom. Takode,
ukidanje mogucnosti ogranicenja poslovne sposobnosti u sistemu koji ne nudi nikakvu
alternativu za zastitu prava i interesa moglo bi biti pogubno za osobe kojima je podrska
u odlucivanju neophodna. Stoga, Gradanski zakonik treba da obuhvati odredbe
koje se ne ticu samo priznanja poslovne sposobnosti ve¢ mora sadrZati odredbe
kojima pruZanje podrske u odlucivanju postaje zakonska obaveza uz garantovanje

117 Constantino Caycho, Renato Antonio, and Renata Anahi Bregaglio Lazarte, ‘A Four-Speed Reform: A Typology for Legal
Capacity Reforms in Latin American Countries’, (2024) 12/45, Laws https://doi.org/10.3390/laws12030045.
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adekvatnih mjera zastite. Iako ¢e primjena ovih odredbi i razvoj sistema podrske
zahtijevati vrijeme i progresivnu primjenu, kao i izmjene u oblastima koje su relevantne
i usko povezane s ostvarivanjem poslovne sposobnosti (poput mentalnog zdravlja), to je
siguran nacin da Crna Gora pokaze istinski napredak ka uskladivanju svog zakonodavstva
s medunarodnim obavezama u procesu priklju€ivanja Evropskoj uniji. Primjena ovih
odredaba Gradanskog zakonika moZe biti odloZena do usvajanja posebnog zakona
o poslovnoj sposobnosti i podrsci u odlucivanju osoba s invaliditetom, ali je vazno da
osnove budu dio novog Gradanskog zakonika.™®

Dakle, predlazu se postepene izmjene kojima bi se unaprijedio poloZaj osoba kojima je
ogranicena poslovna sposobnost ili su u riziku da im bude ogranic¢ena, dok se paralelno
stvaraju uslovi za cjelokupnu reformu sistema starateljstva, Ciji ¢e pravni osnov
biti Gradanski zakonik, a koja podrazumijeva donoSenje sveobuhvatnog zakona koji
garantuje poslovnu sposobnost svim osobama s invaliditetom i propisuje pruzanje
podrske u odlucivanju kad je potrebna, kao i mehanizme zastite.

II. Usvojiti planski dokument

Treba usvojiti medusektorski planski dokument kojim se utvrduju ciljevi, vremenski okvir
i dinamika sprovodenja reforme, pokazatelji ispunjenosti ciljeva, nadlezne institucije
i saradnja s organizacijama osoba s invaliditetom, izvori i visina finansijskih sredstava
potrebnih za sprovodenje aktivnosti i drugi elementi. Ovo moze biti dio Akcionog plan za
sprovodenje preporuka Komiteta za prava osoba s invaliditetom 2026-2030. godine, koji
je u procesu izrade zaklju¢no s julom 2025. godine.

III. Koordinacija i ukljucivanje relevantnih aktera u konsultacije i izradu zakona i
propisa

Potrebno je uspostaviti meduresorno tijelo, kojim bi moglo da upravlja Ministarstvo
pravde, za koordinaciju procesom reforme sistema starateljstva i poslovne sposobnosti
Cija bi uloga bila da planira dinamiku izmjene pravnog okvira do potpunog usaglasavanja
s Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom.

Osim toga, potrebno je osigurati aktivno ukljucivanje osoba s invaliditetom,'"”
naroCito onih najceS¢e pogodenih postupkom liSavanja poslovne sposobnosti, u sve
razgovore, konsultacije i planiranja izmjena i izradu novih procedura, propisa i zakona
koji se ti¢u ostvarivanja poslovne sposobnosti. Clan 4(3) Konvencije propisuje obavezu
drZzava clanica da saraduju s osobama s invaliditetom i njihovim organizacijama, kao i
da obezbijede aktivno ukljucivanje osoba s invaliditetom u izradu i primjenu propisa i
politika koji proisticu iz Konvencije, kao i u druge procese odlucivanja u vezi s pitanjima
koja se tiCu osoba s invaliditetom. Aktivno uceSée osoba s invaliditetom u obukama i
kampanjama za podizanje svijesti o znacaju poslovne sposobnosti od posebnog je

118 Na primjer, u Repubilici Irskoj proSlo je osam godina od usvajanja Zakona o podrsci u odlucivanju do njegove primjene.
119 Clan 4(3) Konvencije UN o pravima osoba s invaliditetom.
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znacaja. Samo tako je moguce uspostaviti sistem koji na adekvatan nacin odgovara na
realne potrebe osoba kojima je potrebna podrska u odludivanju. Treba imati u vidu da
odredeni otpor reformi mogu pruZiti roditelji osoba s invaliditetom. Njihovu brigu treba
uvaziti i ojacati dizanje svijestii edukaciju roditelja, srodnika i drugih aktera. Ipak, ne smije
se izgubiti iz vida da realizacija prava osoba s invaliditetom ne smije biti zanemarena
zbog predrasuda bilo kog od aktera.

Pripreme za izradu Zakona o donoSenju odluka uz podrsku:
IV. Utvrdivanje kapaciteta relevantnih sistema i potrebnih resursa

Reforma sistema starateljstva zahtijeva razvoj odgovarajuce ,insfrastrukture”, odnosno
tijela, prije svegazasprovodenjeinadzor mehanizamakojiomogucdavaju uzivanje poslovne
sposobnosti. Stoga je neophodno utvrditi kapacitet sistema i potrebne resurse. Na
primjeru Irske pokazana je klju¢na uloga Sluzbe za donoSenje odluka uz podrsku, koja
djeluje u okviru Komisije za mentalno zdravlje. Sluzba za donoSenje odluka uz podrsku,
u sistemu koji je uskladen s Konvencijom jeste funkcionalni pandan organu starateljstva
u sistemima gdje postoji institut potpunog liSenja poslovne sposobnosti i starateljstva
nad odraslim osobama. Drugim rijecima, poslovi organa starateljstva poput zastupanja
u postupku, nadzora nad radom staraoca, vrSenja starateljske duznosti bice suvisni, te
najvjerovatnije zamijenjeni organom koji se bavi registracijom podrske u odlucivanju,
odrzava bazu podataka, stiti licne podatke osoba i omogucuje pristup podacima o
podrSci u odlucivanju subjektima koji imaju opravdani interes, bavi se nadzorom nad
radom osoba koje pruZaju podrSku u odludivanju za konkretne odluke osiguravajuci da
se poStuje volja i preferencije osoba itd.

PronalaZzenje nacina na koji ¢e podrSka u odludivanju, posebno ona formalna ali i
neformalna, biti organizovana zadatak je inter-resorne i interdisciplinarne radne grupe,
u saradnji s osobama s invaliditetom. Primjeri uporedne prakse mogu biti znacajan izvor
informacija, ali rjeSenja treba uskladiti s lokalnim kontekstom.

Podr3ka u odlucivanju moze biti ponudena i kao usluga socijalne zastite. Osobe koje
ne mogu samostalno donijeti odluku trebalo bi da imaju mogucnost da dobiju podrsku
za donoSenje odluka, koja moZe a i ne mora imati pravno dejstvo. Ovdje treba uzeti u
obzir da odluke koje imaju pravno dejstvo, i koje predstavljaju izraz poslovne sposobnosti
osobe, treba da imaju mehanizme koji sprecavaju zloupotrebe i omogucavaju osobi da
bezbjedno preduzme pravnu radnju. U uporednoj praksividjeli smo da su takvi mehanizmi
registrovani, odnosno zabiljeZeni kod notara ili posebne javne sluZzbe za pitanja donoSenja
odluka uz podrsku. Stoga one predstavljaju formalan oblik podrske, ali i omogucavaju
pravnu validaciju odluka koje se tim putem donesu.
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Pitanje usluga socijalne zaStite za samostalan Zivot je joS jedno znacajno pitanje, i
treba ga uzeti u razmatranje i u kontekstu poslovne sposobnosti. Analiza sudske prakse
pokazala je veliko preklapanje izmedu potrebe za praktic(nom podrskom u svakodnevnom
funkcionisanju i percipiranom sposobno3¢u osobe da samostalno donosi odluke i brine
se 0 svojim interesima.

V. Mapiranje postojeéih neformalnih mehanizama podrske

Pored formalnih, sastavni dio sistema podrsSke u odlucivanju treba da budu i ne-
formalni mehanizmi. Konsultacije s osobama kojima je podrska u odlucivanju potrebna
kao i s organizacijama koje pruzaju razliCite usluge u zajednici koje mogu posluziti
kao osnov za osmisljavanje sistema podrSke koji bi bio lokalizovan i primjenljiv. To
podrazumijeva razumijevanje klju¢nih uzroka liSavanja kroz razgovor s osobama koje su
time najceSce pogodene, kao i mapiranje mehanizama za podrsku koji mogu postojati u
praksi iako nijesu formalno priznati kao takvi - kao 5to je na primjer vrSnjacka podrska i
pravna pomo¢ koju pruZaju organizacije civilnog drustva. Pored mapiranja kapaciteta
za pruzanje podrske koji postoje u drustvu, korisni su i primjeri dobre prakse drugih
zemalja koje je neophodno prilagoditi lokalnim okolnostima.

VI. Mapiranje i analiza propisa koji su relevantni za ostvarivanje poslovne
sposobnosti

Potrebno je identifikovati zakone koji neposredno uti€u na uzivanje poslovne sposobnosti
u pojedinim oblastima - poput zdravstvene i socijalne zaStite, imovinsko-pravnih odnosa,
rada i zapoSljavanja i sl. Oblasti koje su najeS¢e povezane s ostvarivanjem poslovne
sposobnosti, i na koje bi trebalo obratiti posebnu paznju, jesu koris¢enje usluga iz oblasti
mentalnog zdravlja, pravo na slobodan i informisani pristanak, smjeStaj u ustanove
socijalne zastite i reproduktivno zdravlje. Posebnu paznju skrecemo na Zakon o zastiti
i ostvarivanju prava mentalno oboljelih lica'® koji propisuje obavezu policijskih
sluzbenika da samo na osnovu sumnje na mentalno stanje osobe, i bez njenog
pristanka, odvedu osobu u zdravstvenu ustanovu, gdje moZe biti zadrZana i do
pet dana do odluke suda o prisiinom smjeStaju. Komitet UN za prava osoba s
invaliditetom upravo je traZio ukidanje ove moguénosti u crnogorskom zakonu.™
Pored navedenog, potrebno je razmotriti uvodenje izricite zabrane svih intervencija
koje uticu na plodnost i seksualno zdravlje Zena s invaliditetom bez njihovog
informisanog pristanka, ukljucujudi zabranu intervencija sprovedenih iskljucivo na
osnovu pristanka staratelja, kao i zabranu mijeSanja u planiranje porodice.

120 Zakon o zastiti i ostvarivanju prava mentalno oboljelih lica (,SI. list Republike Crne Gore”, br. 032/05, ,Sl. list Crne Gore”,
br. 073/10, 040/11, 027/13) Glava 2.

121 Komitet za prava osoba s invaliditetom, OpSti komentar br. 1 ¢lan 12 Jednakost pred zakonom (CRPD/C/GC/1), [2014],
para. 29.
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Neki od ovih propisa zahtijevace izmjene, dok ¢e odredene odredbe novim zakonom o
podrsci u odlucivanju biti stavljene van snage.

VII. Izrada zakona kojim se priznaje poslovna sposobnost i garantuje pruZanje
podrske u odlucivanju

Uporedna praksa pokazuje da ovakvoj znacajnoj reformi odgovara razvoj sveobuhvatnih
zakonskih rjeSenja kojima se garantuje podrska u odlucivanju, ali i definiSu razliciti vidovi i
nivoi podrske, kao i zastitne mjere. Sveobuhvatan zakon predstavljao bi razradu osnovnih
principa o poslovnoj sposobnosti i podrsci u odlucivanju postavljenih u Gradanskom
zakoniku.

Reforma zakonodavstva kao minimum treba da sadrzZi sljedece:
a. Priznanje poslovne sposobnosti

Ovo je osnovni princip na kome mora da pociva svaka reforma. To podrazumijeva elimini-
sanje diskriminatornih odredbi kojima se osobe deklariSu ,nesposobnim za rasudivanje”
i liSavaju prava i sloboda na osnovu medicinske procene. Umjesto toga, zakonom je
potrebno uvesti koncept donosenja odluka uz podrsku koji se zasniva na postovanju
prava, volje i preferencija osoba s invaliditetom. Potreba za podrSkom, ukoliko je utvrdena
od strane nadleznih organa, ni u kom slucaju ne treba da rezultira ukidanjem prava.

b. Prepoznavanje razlicitih vidova i nivoa podrske

Dok je priznanje poslovne sposobnosti neophodno uvesti na nivou klju¢nih gradanskih
propisa, podrska bi trebalo da bude prepoznata na istom nivou, ali i dodatno uredena
posebnim zakonom koji bi sadrzao jasne okolnosti u kojima je podrska potrebna kao i
nacine na koje se ona moze pruzati. Vidove podrSke najgrublje moZemo podijeliti na
neformalne i formalne, kao i na dobrovoljne i obavezne. Cak i kad zakon predvida
formalno postavljanje predstavnika (pomagaca) koji pomaZze osobi u donosSenju odluka,
vazno je da osoba zadrZi pravo izbora podrSke, moguénost da prihvati ili odbije
podr3ku, kao i pravo izbora o tome ko ¢e tu podrSku pruZati.

Postoji veliki broj primjera dobre prakse kad su u pitanju razli€iti vidovi formalne i
neformalne podrske, kao i moguce vrste sporazuma ili ugovora kojima osoba moze da
postavi zastupnike za pojedine oblasti ili izrazi preferencije koje se odnose na situacije u
kojima moZda nece biti u moguénosti da samostalno odlucuje. Konacan izbor aranZmana
mora biti zasnovan na realnim potrebama osoba koje zahtijevaju podrsku u odlucivanju.
Taj izbor cCinice kombinaciju postojecih kapaciteta i usluga u zajednici koji su identifikovani
u prethodnim koracima, kao i razvoja novih vidova podrSke na osnovu identifikovanih
potreba.
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Stoga je potrebno razviti nove (pilot) inicijative u okviru razli¢itih sistema gdje podrska
u odlucivanju moze biti potrebna, poput sistema zdravstvene zastite. Takve inicijative bi
povezale postojece lokalne sluZzbe, pojedince s invaliditetom (ili potrebom za podrskom),
njihove porodice i reprezentativna udruzenja i pomogle bi u izgradnji kapaciteta lokalnih
zajednica za prakti¢nu primjenu reformi sistema starateljstva, koja je odgovarajuca za dati
kontekst i okolnosti. Inicijative bi trebalo da koriste modele koji su se pokazali efikasnim
u podsticanju stvaranja mreza podrSke u donoSenju odluka, da budu dizajnirane tako
da obuhvate sve tacke donoSenja odluka poput medicinskih odluka, raspolaganja
finansijama, kao i u odnosima s drugim privatnim i drzavnim organizacijama. Primarni
fokus treba da bude na osobama s intelektualnim, razvojnim ili kognitivnim poteSko¢ama
ili izazovima u oblasti mentalnog zdravlja.

c. Korisnici usluga podrske u odlucivanju

Vec je navedeno da su primarni korisnici osobe s intelektualnim, razvojnim ili kognitivnim
poteSkoc¢amaili izazovima u oblasti mentalnog zdravlja. Medutim, znacajno je razmotriti
mogucénost pruzanja podrSke u odlucivanju bez obzira na postojanje invaliditeta
kod osobe. RazliCite zivotne okolnosti, ukljuCujudi i starenje ili nedostatak obrazovanja,
mogu dovesti do teSkoca u donoSenju odluka. Osobe koje nemaju utvrden invaliditet, a
izraze potrebu za podrskom, treba da budu prepoznate kao legitimni korisnici ovakve
usluge.

d. Sprecavanje zloupotreba kroz predvidanje redovnog nadzora i obezbjedivanje
pristupa mehanizmima za rjeSavanje sporova

Reforma sistema starateljstva podrazumijeva promjenu paradigme i kad je u pitanju
definisanje ,mjera zastite" i spreCavanje zloupotreba. To znaci da spreCavanje zloupotreba
mora biti fokusirano na kontrolu trecih lica koja mogu imati konflikt interesa ili koje mogu
zloupotrijebiti ili vrsiti prinudu nad osobama s invaliditetom. To takode podrazumijeva
uspostavljanje sistema kojim ce se kontrolisati i pruzaoci podrSke kako bi se osiguralo da
oni ne vrSe neprimjeren uticaj na one kojima se podrska pruza, kao i da se u svom radu
rukovode principom poStovanja prava, volje i preferencija osobe koju podrzavaju.

Takode, podrZane osobe moraju imati nesmetan pristup pravdi i Zalbenim
mehanizmima kojima mogu osporiti imenovanje zastupnika, osporiti odluke koje su
donijete bez njihove saglasnosti kao i da zaStite svoje pravo da podrsku odbiju. Ovo
se moze posti¢i na razliite naCine - uspostavljanjem zasebnog nadzornog organa koji
moZze postupati po prigovorima, periodic¢no ispitivati valjanost pruzanja podrske i na
drugi nacin vrsitinadzor i osiguravati poStovanje volje osobe i zaStitu od zloupotrebe.
Ove poslove moze preduzimati i institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda, uz
potrebno prosSirivanje kapaciteta te ustanove i uspostavljanje posebne organizacione
jedinice. Takode, organizacije civilnog drustva mogu vrsiti uslugu monitora, pod uslovom
da organizacija ne pruza neku vrstu podrske u odlucivanju ili druge usluge. Jedna od
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osnovnih mjera moze biti obaveza da u organizovanju podrske ucestvuje viSe osoba od
povjerenja i iz najblizeg okruzenja osobe kojoj je podrska potrebna.

e. Podizanje kapaciteta relevantnih aktera i sluzbi

Intenzivan rad na stvaranju uslova za primjenu reformi sistema za pruzanje podrske
kroz obezbjedivanje adekvatnih resursa i obuka o pravu na slobodu i ravnopravnost u
ostvarivanju poslovne sposobnosti svih relevantnih drustvenih aktera i sluzbi.'??> Obuke
bi prevashodno trebalo organizovati za zaposlene u sektoru zdravstvene i socijalne
zastite, alii policiju, pravosudnisistemifinansijskeinstitucije - ukratko, profesionalaca
iz svih sektora gdje je ostvarivanje poslovne sposobnosti od sustinskog znacaja. Kroz
obuke bi bilo potrebno, prije svega, pruZiti informacije o pravu na jednakost u
ostvarivanju poslovne sposobnosti i na¢inima na koji funkcioniSe donosSenje odluka
uz podrsku, kako bi navedeni subjekti prihvatili takve odluke (u zdravstvenoj zastiti,
lokalnoj administraciji itd.). U osmisljavanju obuka mogu pomodi brojni izvori, uklju€ujudi
publikaciju EASPD iz 2021. godine ,Modeli inovativnih praksi usmjerenih na mehanizme
podrzanog donosenja odluka“.’

Preporuke za unapredenje prakse

Do sprovodenja potpune reforme sistema poslovne sposobnosti, za koju e biti potrebno
nekoliko godina, treba sprovesti naredne preporuke bez odlaganja, u postojecem
pravnom okviru. One ¢e omoguditi da se u relativno kratkom roku unaprijedi postupak
za liSenje poslovne sposobnosti, poloZaj osoba s invaliditetom koje ucestvuju u postupku,
i polozaj osoba liSenih poslovne sposobnosti. Takode, postupanje po preporukama
posluZic¢e razlic¢itim akterima sistema da svoje prakse pribliZze praksama koje ¢e
uslijediti po sprovodenju reforme, omogucavajuci postepeni prelaz na sistem koji se
znatno razlikuje od postojeceqg.

Prije svega, na osnovu nalaza istrazivanja sudske prakse treba pristupiti izradi smjernica
za unapredenje sudske prakse i/ili sprovodenja edukativnih mjera kako bi se, na prvom
mjestu, liSenju poslovne sposobnosti pristupilo sa ciljem da se $to manjim zadiranjem
u privatnost ostvari Zeljeni cilj mjere. Drugim rijeCima, potpuno liSenje poslovne
sposobnosti treba tretirati samo kao posljednju mjeru, dok uvijek treba prvenstveno
uzeti u obzir djelimic¢no liSenje poslovne sposobnosti u odredenim oblastima
odlucivanja, ako za to postoji potreba. Dalje, treba osigurati primjenu postojecih
procesnih garancija (obaveza suda da vidi osobu npr.) i izbjegavati konflikt interesa
kod zastupanja (predlagac i zastupnik da ne budu iz istog CSR, predlagac i zastupnik

122 Michael Bach i Lana Kerzner, Supported Decision Making - A Roadmap for Reform in Newfoundland and Labrador:
Final Report, Toronto: Institute for Research and Development on Inclusion and Society (IRIS) https://irisinstitute.ca/
wp-content/uploads/sites/2/2021/01/Final-NL-Legal-Capacity-Report-Nov-2020.pdf.

123 Models on innovative practices focusing on supported decision-making mechanisms (EASPD, 2021) <https://easpd.
eu/fileadmin/user_upload/Conferences/Innovative_Frameworks_Report.pdf> str. 37-54.
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da ne budu u rodbinskoj vezi), osigurati redovna preispitivanja liSenja poslovne
sposobnosti, koja treba da budu prilika za preinacenje potpunog u djelimi¢éno
liSenje ili vracanje poslovne sposobnosti. Promjena sudske prakse je vrlo vazna kako
za unapredenje poStovanja prava osoba s invaliditetom, tako i za postepenu pripremu
sudova, vjeStaka i organa starateljstva za reformu sistema. Treba pristupiti ocjeni i
izmjeni prakse i uloge vjeStaka u postupku, kao i organa starateljstva.

I - U postupku treba prvo razmotriti manje intruzivne mjere, odnosno djelimi¢no
liSenje sa Sto manjim obimom ograni€enja prava. Analiza sudske prakse pokazuje
da se potpunom liSenju poslovne sposobnosti pristupa bez ozbiljnog uzimanja u obzir
mogucnosti da se zastitna uloga ispuni djelimi¢nim liSenjem. Cilj treba da bude $to manje
zalaZzenje u privatnost osobe, uz ispunjenje zastitne uloge starateljstva. Potpuno liSenje
se trenutno u postupcima ne razmatra kao posljednje rjeSenje, vec se za njim poseze kao
za prvim izborom. Stavise, djelimiéno liSenje, uz precizno odredenje oblasti u kojima
osoba ne moZe samostalno postupati, moZe u sistemu sasvim zamijeniti potpuno
liSenje poslovne sposobnosti i uiniti takav institut nepotrebnim. VjeStaci ovakav
pristup, gdje je liSenje poslovne sposobnosti posljednja opcija i gdje se prvo razmatraju
Sto manja ogranicenja, treba da omoguce detaljnom procjenom osobe fokusiranom na
razliite Zivotne oblasti.

II - Sud uvijek treba da vidi osobu o Cijoj poslovnoj sposobnosti odlucuje, u skladu
sa zakonskom obavezom. Ovo je apsolutni minimum ucestvovanja osobe u postupku, te
ako nije moguce da vidi osobu, sud treba da obustavi postupak.

III - Procjena vjeStaka treba da bude detaljna i da se fokusira na procjenu
funkcionalnosti osobe da donosi odredene odluke u datom vremenu. Izrada
metodologije, smjernica i edukacije vjeStaka unaprijedice vjeStaCenje i prije donoSenja
novog zakona, Sto Ce biti dobra osnova za procjene kapaciteta i potrebu za podrSkom u
okviru novog sistema koji ¢e pocivati na podrsci u odlucivanju.

IV - VjeStaci posebnu paZnju treba da obrate kod mladih osoba i osoba koje su u
radno aktivnom Zivotnom dobu, kako se liSenjem poslovne sposobnosti ne bi ukinula
svaka moguc¢nost ekonomske aktivnosti i time dodatno osujetilo druStveno ukljucivanje
osobe i njen kvalitet Zivota. Izostanak individualizovane, detaljne procjene dovodi do toga
da se osoba potpuno liSava poslovne sposobnosti, uprkos tome Sto postoji zakonska
mogucnost djelimi¢nog liSenja koje bi omogucilo srazmjerniji pristup i manje drasti¢ne
posljedice po prava osobe Cija se poslovna sposobnost ogranicava.

V - VjeStaci bi trebalo da se suzdrZe od zalaZenja u pitanja prava osoba. VjeStaci u
najve¢em broju slucajeva izricito preporucuju liSenje poslovne sposobnosti osobe, Sto
je potvrdeno analizom sudske prakse. Analiza zakona je pokazala da ovo izjaSnjavanje
vjeStaka o poslovnoj sposobnosti nema pravni osnov. Odluke suda se uvijek baziraju na
preporuci vjeStaka. Iako sud nema znanja iz oblasti za koje se sprovodi vjeStacenje, ima
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znanja o osnovnim pravima, pa stoga treba da preuzme odgovornost za odredivanje
obima liSenja poslovne sposobnosti vodedi se principom $to manjeg zalazenja u prava i
autonomiju osobe.

VI - Uspostaviti bazu podataka s pravovremenim obavjeStenjima sudovima za
preispitivanje potrebe za liSenjem poslovne sposobnosti, u skladu sa zakonom. Intervjui
sa sudijama i predstavnicima organa starateljstva pokazali su da postoji potreba za
pouzdanim i efikasnim obavjeStavanjem sudova o isteku roka od tri ili pet godina na
koje se osoba liSava poslovne sposobnosti. Preispitivanje treba da bude prilika za sudije
da revidiraju opravdanost potpunog liSenja poslovne sposobnosti, te da smanje obim
ogranicenja u skladu s principom najmanjeg zalazenja u prava i autonomiju osobe.

VII - Iskorijeniti problematicne prakse organa starateljstva, ukljucujuéi kroz
edukaciju i smjernice zaposlenima u centrima za socijalni rad, ali i kroz praksu suda.
Analiza sudskih rjeSenja pokazala je da znacajni problemi proizlaze iz neadekvatne
prakse organa starateljstva u postupku, poput potencijalnog sukoba interesa kad je
podnosilac prijedloga CSR, a zastupnik protivnika predlagaca zaposlen u istom CSR.
Ukoliko CSR propusti da preduprijedi takve situacije, sud treba da ih sprijeci, te da
naloZi postavljanje zastupnika iz drugog CSR.

VIII - Ojacati ulogu zastupnika protivnika predlagaca zaposlenog u CSR da zastupa
interes osobe u toku postupka da ne bude liSena poslovne sposobnosti ili da aktivno
doprinese nalaZenju rjeSenja u ogranicenju poslovne sposobnosti Sto manjeg obima.
IstraZivanje sudske prakse je pokazalo da je uloga privremenog zastupnika zaposlenog u
CSR protokolarnog karaktera, odnosno da nema stvarni uticaj na postupak, ishod sudaili
na zastitu prava i interesa protivnika predlagaca.

IX - Ukloniti razloge za liSavanje poslovne sposobnosti u vezi s ostvarivanjem prava
iz socijalne zastite i drugih povlastica.
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a. Ukinuti vezu izmedu materijalne naknade iz Zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti
i starateljstva nad odraslim osobama s invaliditetom, tako da krajnji korisnici ne
budu materijalno oStedeni.

b. Sprijeciti liSenje poslovne sposobnosti osoba s invaliditetom radi smjeStaja u
ustanove socijalne zastite i druge javne i privatne ustanove domskog tipa. U postupku
smjeStaja obezbjediti da su njihova prava zasti¢ena na odgovarajuci nacin, ukljucujudi
i od arbitrarnog liSenja slobode, s obzirom na to da su osobe smjeStene u domove
fakticki liSene slobode.

X-Analiza prakse organa starateljstva, izrada smjernica i edukacija potrebna je usljed
viSestrukih nadleznosti i uloga koje CSR obavlja, kao i ukorijenjenih praksi zbog kojih,
kako zastupanje u postupku, tako i samo starateljstvo, mogu biti ispod zadovoljavajuceg
nivoa. Ovakva analiza moze koristiti da informiSe buduce kreiranje centralne sluzbe koja
Ce se baviti pitanjima poslovne sposobnosti.
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UN Eco House, Stanka Dragojevica bb, 81000 Podgorica, Montenegro

Tel: +382 20 447 400
E-mail: registry.me@undp.org

UNDP je vodeca organizacija Ujedinjenih nacija posvecena borbi protiv nepravde
siromastva, nejednakosti i klimatskih promjena. Kroz Siroku mrezu strucnjakinja i stru¢njaka
te partnerki i partnera u 170 zemalja, pomazemo druStvima da grade odrziva i
sveobuhvatna rjeSenja za ljude i planetu.
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