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This policy brief summarizes the impact evaluation 

results of the Royal Government of Cambodia’s cash 

transfer programmes for at-risk households affected 

by inflationary pressure and severe floods.
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សង្ខេេ�បគោលនយោបាយនេះ�� ផ្តតល់លទ្ធធផ្តលសង្ខេេ �បគនះ��នៃ�ការវាយ 

តម្លៃះ�ផ្តលជះ�នៃ�ការអនុវតត “កម្មមវិធីីឧបតថម្មភសាច់់ប្រា��ក់ជះូនគ្រួ��សារងាយរង

ហានិភ័័យ កុ�ងអំឡុ�ងពេ�លមានសមាា�ធីអតិផ្តរណា” និង “កម្មមវិធីីជំះនួយ

សងគម្មជាសាច់់ប្រា��ក់ជះូនគ្រួ��សារងាយរងហានិភ័័យ ដែ�លរងផ្តលបះ�ពាល់

ធីងន់ធីងរពីីគ្រោះ���ទ្ធ�កជំះនន់”។

កុមុ្ភៈៈ� ២០២៤ - FEB 2024

រូបភាព៖  GS-NSPC



2

ការវាយតម្លៃផលជះនៃការអនុវត្ត “កម្មវិធីឧបត្ថម្ភសាច់បៃៃក់ជូនគៃួសារងាយរងហានិភ័យ ក្នុងអំឡុងពៃលមានសមា្ពៃធអតិផរណា” និង 
“កម្មវិធីជំនួយសង្គមជាសាច់បៃៃក់ជូនគៃួសារងាយរងហានិភ័យ ដៃលរងផលប៉ះពាល់ធ្ងន់ធ្ងរពីគៃៃះទឹកជំនន”់ 

I. BACKGROUND

In 2022, the Royal Government of Cambodia (RGC) 

launched two cash transfer programmes to support 

the livelihoods of At-Risk Households affected 

by inflationary pressure and severe floods. The 

programmes were introduced under the principle of 

adaptive and shock responsive social protection. At-

risk households are identified as near poor households 

that are likely to fall into poverty from disruptions and 

economic shocks in times of crisis.

The programmes were implemented between 

December 2022 and July 2023 and benefitted 495,307 

households – equivalent to 1,833,344 people. The 

inflation cash transfer programme offered nationwide 

coverage, while the severe flood cash transfer 

programme covered affected areas in 16 capital/

provinces. In total, the government spent more than 

Riel (KHR) 222 billion, equivalent to US$55.7 million on 

the two programmes.

Box 1: Regulatory documents

1)  Royal Government of Cambodia’s 

Decision No. 67 SSR dated 5 October 

2022 on Social Protection Intervention 

Responding to Inflationary Pressure

2) National Social Protection Council’s 

Decision No. 134/MEF dated 1 December 

2022 on Mechanism and Procedure for 

the Implementation of the Cash Transfer 

Programme for At-Risk Households 

during Inflationary Pressure

3) National Social Protection Council’s 

Decision No. 133/MEF dated 1 December 

2022 on Mechanism and Procedure for 

the Implementation of the Cash Transfer 

Programme for At-Risk Households 

Affected by Severe Flood

១. សាារបាាន

កុ�ងឆ្នាំំ�ំ២០២២ រាជះរដ្ឋាា�ភិ័បាលកម្មុ�ជាបានដ្ឋាក់ឱ្�យអនុវតតកម្មមវិធីីឧបតថម្មភ

សាច់់ប្រា��ក់ពីិសេ�សច់ំនួន ២ រួម្មមាន “កម្មមវិធីីឧបតថម្មភសាច់់ប្រា��ក់ជះូន

គ្រួ��សារងាយរងហានិភ័័យ កុ�ងអំឡុ�ងពេ�លមានសមាា�ធីអតិផ្តរណា” និង 

“កម្មមវិធីីជំះនួយសងគម្មជាសាច់់ប្រា��ក់ជះូនគ្រួ��សារងាយរងហានិភ័័យ ដែ�ល

រងផ្តលបះ�ពាល់ធីងន់ធីងរពីីគ្រោះ���ទ្ធ�កជំះនន់” ដោយផ្អែែ�កលើើគោលការណ៍៍

នៃ�ការអនុវតតប្រ�ព័ីនធគាំំពារសងគម្មប្រ�កបដោយភាពីបត់បែ�ន និងឆ្លើះើយតប

ន�ងគ្រោះ���អាសនុ, កុ�ងគោលបំណ៍ងជះួយទ្រ�ទ្រ�ង់ជះីវភាពីគ្រួ��សារងាយរង

ហានិភ័័យដែ�លរស់នៅក្�បែ�របន្ទាា�ត់នៃ�ភាពីក្រី�ីក្រី� និងងាយធ្លាា�ក់ច់ូលកុ�ង

ភាពីក្រី�ីក្រី� នៅពេ�លមានគ្រោះ���អាសនុន្ទាន្ទា។

កម្មមវិធីីឧបតថម្មភសាច់់ប្រា��ក់ទាំំងពីីរនេះ�� ត្រូ��វបានអនុវតតចាប់ពីីខែ�ធីុ� ឆ្នាំំ�ំ- 

២០២២ ដល់ខែ�កកកដ្ឋា ឆ្នាំំ�ំ២០២៣ ដោយគ្រួ�បដណ៍តប់គ្រួ��សារគោលដៅ

ច់ំនួន ៤៩៥ ៣០៧ គ្រួ��សារ សេមើន�ង ១ ៨៣៣ ៣៤៤ ន្ទាក់ នៅទ្ធូទាំំង

ប្រ�ទេ�ស រួម្មទាំំងតំបន់ដែ�លរងផ្តលបះ�ពាល់ធីងន់ធីងរពីីគ្រោះ���ទ្ធ�កជំះនន់កុ�ង

រាជះធ្លានី-ខេ�តតច់ំនួន ១៦។ រាជះរដ្ឋាា�ភ័ិបាលបានច់ំណាយថវិកាជាតិសរុប

ច់ំនួន ២២២ បី�លានរៀៀល ឬសេមើន�ងប្រ�មាណ៍ ៥៥,៧ លានដុលាា�រអាមេ�រិក 

សម្រា��ប់អនុវតតកម្មមវិធីីទាំំង ២ នេះ��។

ប្រអប់ទី១ ៖ ឯកសារគតិយុត្ត

១. សេ�ច់កតីសម��ច់រាជះរដ្ឋាា�ភ័ិបាលលើ�ខ៦៧ សសរ ច់ុ�

ថង�ទ្ធី៥ ខែ�តុលា ឆ្នាំំ�ំ២០២២ សតីពីីអនតរាគម្មន៍គាំំពារ

សងគម្មដើម្ម�បែីឆ្លើះើយតបន�ងសមាា�ធីអតិផ្តរណា។

២. សេ�ច់កតសីម��ច់លើ�ខ១៣៤/សហវ ចុ់�ថង�ទី្ធ១ ខែ�ធុី� 

ឆំ្នាំ�២ំ០២២ សតពីីីយនតការ នងិនីតវិិធីី នៃ�ការអនុវតត 

កម្មម វិ ធីីឧបតថម្មភសាច់់ប្រា�� ក់ ជូះនគ្រួ��សារងាយរង 

ហានភ័ិ័យកុ�ងអំឡុ�ងពេ�លមានសមាា�ធីអតផិ្តរណា។

៣. សេ�ច់កតីសម��ច់លើ�ខ១៣៣/សហវ ច់ុ�ថង�ទ្ធី១ ខែ�ធីុ� 

ឆ្នាំំ�ំ២០២២ សតីពីីយនតការ និងនីតិវិធីី នៃ�ការអនុវតត

កម្មមវិធីីជំះនួយសងគម្មជាសាច់់ប្រា��ក់ជូះនគ្រួ��សារងាយ

រងហានិភ័័យ ដែ�លរងផ្តលបះ�ពាល់ធីងន់ធីងរពីីគ្រោះ���

ទ្ធ�កជះំនន់។
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Impact Evaluation of the Cash Transfer Programmes for  At-Risk
Households Affected by Inflationary Pressure and Severe Floods

  Box 2: Definition of at-risk households

At-risk households refer to near poor 

households that meet at least one of the 

following five vulnerabilities: include a 

person with disabilities; include a child 

under two years old; include an elderly 

person 60 years old and above; are 

single women-headed; or consist only 

of members under 18 years old. The 

househoulds are identified through the 

Ministry of Planning’s IDPoor mechanism.

Objective and Methodology

The objective of the conducted impact evaluation was to 

examine the key socioeconomic outcomes and impacts 

of the cash transfer programmes for at-risk households 

in order to inform future interventions. The impact 

evaluation included both quantitative and qualitative 

methods. Quantitative surveys were administered in two 

intervals, in February 2023 and August 2023. Surveys 

were conducted with a total sample of 811 that was  

roughly equal in size (415 recipients, 396 non-recipients), 

and a two-step framework was employed. First, 

Propensity Score Matching (PSM) with single nearest 

neighbor matching without replacement was used in 

each round. Second, the matched samples in each 

round were used to estimate the impact between the 

two rounds of interviews using Difference-in-Difference 

Analysis (DID). Case studies through in-depth interviews 

were also conducted to complement the quantitative 

surveys.

II. IMPACT EVALUATION RESULTS

Overall, recipient households viewed support in the 

form of cash transfers as highly useful (97 percent) 

compared to other forms of support. As anticipated, 

for the duration of the programmes, the purchase of 

food was the most common use for the cash transfers 

among households and was reported by 94 percent 

of those surveyed. This was followed by expenditure 

on medicine (50 percent), education (20 percent), 

ប្រអប់ទី២ ៖ និយមន័យគ្រួសារងាយរងហានិភ័យ

គ្រួ��សារងាយរងហានិភ័័យ សំដៅដល់គ្រួ��សារដែ�ល
រស់នៅក្�បែ�របន្ទាា�ត់នៃ�ភាពីក្រី�ីក្រី� និងមានសមាជះិក
គ្រួ��សារមានភាពីងាយរងគ្រោះ��� ១ កុ�ងច់ំណោម្ម ៥ 
ដចូ់ជា៖ ជះនមានពីកិារភាពី, កមុារអាយកុ្រោ��ម្ម២ឆំ្នាំ�,ំ 
ជះនចាស់ជះរាអាយចុាប់ពីី៦០ឆំ្នាំ�ឡំើើង, ស្រ្តី�តជីាមេ�គ្រួ��សារ 
និងរស់នៅដោយគាំា�នសាា�ម្មី, ឬគ្រួ��សារ ដែ�លមាន
សមាជះិកសុទ្ធធស�ងជាកុមារ និងម្មនុស�សចាស់ជះរា
ដែ�លត្រូ��វបានកំណ៍ត់អតតសញ្ញាា�ណ៍ដោយក្រី�សួង
ផ្អែ�នការ តាម្មរយៈយនតការអតតសញ្ញាា�ណ៍កម្មមគ្រួ��សារ
ក្រី�កី្រី�។

គោ�ោលបំំណង និងវិិធីីសាាស្រ្តសាតនៃនកាារវិាយតនៃ�ៃ

ការវាយតម្លៃះ�ផ្តលជះ�នៃ�ការអនុវតតកម្មមវិធីីឧបតថម្មភសាច់់ប្រា��ក់ទាំំង ២ នេះ�� 

មានគោលបំណ៍ងពិីនិត�យលើើលទ្ធធផ្តលនៃ�ការអនុវតតកម្មមវិធីីទាំំងនេះ�� និង 

ឥទ្ធធិពីលផ្អែុ�កសងគម្ម-សេ�ដឋកិច់ច លើើសាា�នភាពីគ្រួ��សារងាយរងហានិភ័័យ 

ដើម្ម�បែីរៀៀបច់ំជាភ័សត�តាងសម្រា��ប់រៀៀបច់ំ និងអនុវតតអនតរាគម្មន៍គាំំពារសងគម្ម

ន្ទាន្ទាឱ្�យកាន់តែ�លែប្រ�សេើរ ន្ទាពេ�លអន្ទាគត។ ការវាយតម្លៃះ�នេះ��បាន

ប្រើ�ើប្រា��ស់វិធីីសាស្រ្តី�តបរិមាណ៍វិស័យ (Quantitative) និងគុណ៍វិស័យ 

(Qualitative) ដោយធ្វើើើការប្រ�ម្មូលទ្ធិនុន័យច់ំនួន ២ លើើក៖ លើើកទ្ធី១ 

កុ�ងខែ�កុម្មភៈ ឆ្នាំំ�ំ២០២៣ និងលើើកទី្ធ២ កុ�ងខែ�សីហា ឆ្នាំំ�ំ២០២៣ ជាម្មួយ

សំណាកសរុបចំ់នួន ៨១១ គ្រួ��សារ កុ �ងនោះ�គ្រួ��សារទ្ធទួ្ធលបាន

ប្រា��ក់ឧបតថម្មភពីីកម្មមវិធីី (គ្រួ��សារគោលដៅ) ច់ំនួន ៤១៥ និងគ្រួ��សារម្មិន

ទ្ធទ្ធួលបានប្រា��ក់ឧបតថម្មភ (Control group) ច់ំនួន ៣៩៦។ វិធីីសាស្រ្តី�ត 

Propensity Score Matching និង Difference-in-difference 

(DID) ត្រូ��វបានប្រើ�ើប្រា��ស់សម្រា��ប់ការវិភាគបរិមាណ៍វិស័យ រួម្មជាម្មួយ 

ការសមាា�សន៍សុីជះម្រៅ��លើើគ្រួ��សារគោលដៅផ្តងដែ�រ ។

២. លទ្ធធផលនៃនកាារវិាយតនៃ�ៃ

ជារួម្ម, គ្រួ��សារគោលដៅ (ប្រ�មាណ៍៩៧%) យល់ឃើើញថាការ 

គាំំទ្រ�របស់រាជះរដ្ឋាា�ភ័ិបាលកុ�ងទ្ធម្រ�ង់ជាសាច់់ប្រា��ក់ឧបតថម្មភនេះ�� មានភាពី

ចាំបាច់់ និងមានអតថប្រ�យោជះន៍ខុស់ បើើប្រើ�ៀបធ្វើៀបទៅន�ងទ្ធម្រ�ង់ការ

គាំំទ្រ�ដទៃ�ទេៀត។ កុ�ងអំឡុ�ងពេ�លកម្មមវិធីី, គ្រួ��សារគោលដៅបាន

ប្រើ�ើប្រា��ស់សាច់់ប្រា��ក់ឧបតថម្មភ សម្រា��ប់ច់ំណាយលើើម្មូ�បអាហារ (៩៤% 

នៃ�គ្រួ��សារគោលដៅសរុប), សេ�វាសុខាភ័ិបាល និងឱ្សថ (៥០%), 

ការសិក�សារបស់កូន (២០%), ការច់ូលរួម្មបុណ៍�យទាំន និងម្មងគលការ 



4

ការវាយតម្លៃផលជះនៃការអនុវត្ត “កម្មវិធីឧបត្ថម្ភសាច់បៃៃក់ជូនគៃួសារងាយរងហានិភ័យ ក្នុងអំឡុងពៃលមានសមា្ពៃធអតិផរណា” និង 
“កម្មវិធីជំនួយសង្គមជាសាច់បៃៃក់ជូនគៃួសារងាយរងហានិភ័យ ដៃលរងផលប៉ះពាល់ធ្ងន់ធ្ងរពីគៃៃះទឹកជំនន”់ 

ceremonies (e.g., weddings, death anniversaries, and 

religious events) (15 percent), utilities (9 percent), and 

debt payments (6 percent). The general trend indicates 

that the larger share of cash transfer expenditure was 

on food, medicine, and education (see Figure 1).

រូបភាពទី១៖ ការប្រើប្រ្រស់សាច់ប្រ្រក់ឧបត្ថម្ភ

Figure 1: Cash transfer expenditures
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(១៥%), ការប្រើ�ើប្រា��ស់សេ�វាទ្ធ�ក-ភ្លើះើង (៩%), និងការទ្ធូទាំត់បំណ៍ុល 

(៦%)។ និន្ទាំការច់ំណាយខាងលើើបានបងាា�ញថាគ្រួ��សារគោលដៅបាន

ច់ំណាយមួ្មយផុ្អែ�កធីំនៃ�សាច់់ប្រា��ក់ដែ�លទ្ធទួ្ធលបានលើើម្មុខច់ំណាយ

ចាំបាច់់ដូច់ជាម្មូ�បអាហារ, សេ�វាសុខាភ័ិបាល និងឱ្សថ ,និងការសិក�សា

របស់កូន ដូច់មានកុ�ងរូបភាពីទ្ធី១។
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Impact Evaluation of the Cash Transfer Programmes for  At-Risk
Households Affected by Inflationary Pressure and Severe Floods

Key socioeconomic results

Food security and nutrition

Based on the Food Insecurity Experience Scale 

(FIES), food security was significantly greater among 

non-recipient households before the cash transfer 

compared to recipient households. However, by the 

end of the cash transfer programme in July 2023, a 

reassessment of food security showed an insignificant 

difference between recipients and non-recipients, as 

shown in Figure 2. In comparison, the non-recipient 

were slightly more food insecure than the recipients, 

and it is illustrated that the cash transfers prevented 

food security among the recipients from fallen by 13%, 

suggesting that the cash transfer was responsible for 

protecting recipient households from a significant 

decline in food security.

Figure 2: Estimated impact on household food 

security by survey round

Recipient A - “Before receiving the support allowance, 

my family went through a very difficult condition 

because we had no business, no income, only picking 

[Kandieng] leaves to sell. We were earning only 5,000 

to 10,000 KHR per day. I used it to buy rice and other 

food items daily. Sometimes I didn’t have money at all, 

and I used to borrow to have rice to eat.”

លទ្ធធផលនៃនសាូចនាការសាងគ�-គោសាដ្ឋឋកាិចច�នៃ��

សានតិសាុខគោសាៀ�ង និងអាាហាារូបំតថ�ភ

ផ្អែែ�កលើើការវិភាគដោយប្រើ�ើប្រា��ស់វិធីីសាស្រ្តីត� Food Insecurity 

Experience Scale  (FIES) , សាា�នភាពីសនតិសុខសេ�បែៀងរបស់

គ្រួ��សារម្មិនទ្ធទួ្ធលបានប្រា��ក់ឧបតថម្មភមានភាពីលែប្រ�សេើរជាងគ្រួ��សារ

គោលដៅនៃ�កម្មមវិធីី ម្មុនពេ�លកម្មមវិធីីត្រូ��វបានដ្ឋាក់ឱ្�យអនុវតត។ ផ្តុ�យទៅវិញ 

ការវាយតម្លៃះ�បានបងាា�ញថាសាា�នភាពីសនតិសុខសេ�បែៀងកុ�ងគ្រួ��សាររបស់

ក្រី�ុម្មទាំំងពីីរមានភាពីប្រ�ហាក់ប្រ�ហែ�លគាំំ� បន្ទាា�ប់ពីីកម្មមវិធីីឧបតថម្មភ

សាច់់ប្រា��ក់ត្រូ��វបានបិទ្ធបញ្ចចប់កុ�ងខែ�កកកដ្ឋា ឆ្នាំំ�ំ២០២៣ ដូច់មានកុ�ង

រូបភាពីទ្ធី២។ តាម្មការវិភាគ សាា�នភាពីសនតិសុខសេ�បែៀងរបស់គ្រួ��សារម្មិន

ទ្ធទ្ធួលបានប្រា��ក់ឧបតថម្មភមានការធ្លាា�ក់ច់ុ� ម្មកត្រូ��ម្មកម្រ�ិតទាំបជាងគ្រួ��សារ

គោលដៅ ដោយកុ�ងនោះ�សាច់់ប្រា��ក់ឧបតថម្មភបានទ្ធប់សាា�ត់ការកើើនឡើើង

នៃ�អត្រា��អសនតិសុខសេ�បែៀងរបស់គ្រួ��សារគោលដៅច់ំនួន ១៣%។

រូបភាពទី២៖ អត្រ្រសន្តិសុខស្របៀងក្នុងគ្រួសារ 

អុកទ្ធទួ្ធលផ្តល “ក” ៖ “ម្មុនពេ�លទ្ធទួ្ធលបានសាច់់ប្រា��ក់ឧបតថម្មភពីី

រាជះរដ្ឋាា�ភ័ិបាល, គ្រួ��សាររបស់ខំ�ំមានជះីវភាពីលំបាកជាខាា�ំង។ គ្រួ��សារ

របស់ខំ �ំ ពំុីមានមុ្មខរបរ និងប្រា��ក់ច់ំណ៍ូលទេៀងទាំត់។ គ្រួ��សាររបស់ខំ�ំ

រកចំ់ណ៍ូលបាន ៥ ០០០ ទៅ ១០ ០០០ រៀៀល កុ�ងមួ្មយថង� តាម្មរយៈ

ការបើ��សះ�កកណ្តៀតៀងលក ់ សម្រា��ប់ទ្ធិញម្មូ�បអាហារ។ ពេ�លខះ� គ្រួ��សារ

របស់ខំ�មំ្មិនមានប្រា��ក់ទ្ធិញម្មូ�បអាហារទេ� និងត្រូ��វខចីប្រា��ក់គេ�។”
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ការវាយតម្លៃផលជះនៃការអនុវត្ត “កម្មវិធីឧបត្ថម្ភសាច់បៃៃក់ជូនគៃួសារងាយរងហានិភ័យ ក្នុងអំឡុងពៃលមានសមា្ពៃធអតិផរណា” និង 
“កម្មវិធីជំនួយសង្គមជាសាច់បៃៃក់ជូនគៃួសារងាយរងហានិភ័យ ដៃលរងផលប៉ះពាល់ធ្ងន់ធ្ងរពីគៃៃះទឹកជំនន”់ 

កាារចំណាយគោសាវិាសាុខាភិិបាាល និងគោសាវិាទ្ធ�កា-គោភិៃ�ង និងជួួលផះ�

ការវិភាគបានបងាា�ញថា លទ្ធធភាពីរបស់គ្រួ��សារគោលដៅ និងគ្រួ��សារ

ម្មិនទ្ធទួ្ធលបានប្រា��ក់ឧបតថម្មភកុ�ងការចំ់ណាយចាំបាច់់ន្ទាន្ទា មានភាពី 

ខុសគាំំ�នៅពេ�លកម្មមវិធីីឧបតថម្មភសាច់់ប្រា��ក់ត្រូ��វបានបិទ្ធបញ្ចចប់។ គ្រួ��សារ

គោលដៅមានលទ្ធធភាពីខុស់ជាងគ្រួ��សារម្មិនទ្ធទួ្ធលបានប្រា��ក់ឧបតថម្មភ 

កុ�ងការច់ំណាយលើើសេ�វាសុខាភ័ិបាល និងឱ្សថដូច់មានកុ�ងរូបភាពី

ទ្ធី៣។ គ្រួ��សារម្មិនទ្ធទ្ធួលបានប្រា��ក់ឧបតថម្មភច់ំនួន ៦១% បានរាយការណ៍៍

ថា ធ្លាា�ប់មិ្មនមានលទ្ធធភាពីបង់ថះ�សេ�វាសុខាភ័ិបាល និងឱ្សថ ខណ៍ៈដែ�រ

គ្រួ��សារគោលដៅច់ំនួន ៣៤% តែ�បះុណោះ�� ធ្លាា�ប់បានជះួបប្រ�ទ្ធ�បញ្ញាា�

នេះ��។ សម្រា��ប់ច់ំណាយលើើសេ�វាចាំបាច់់ន្ទាន្ទាដូច់ជាថះ�ទ្ធ�ក-ភ្លើះើង និង

ជះួលផ្តុ� ឬបង់ថះ �ផ្តុ�, គ្រួ��សារម្មិនទ្ធទ្ធួលសាច់់ប្រា��ក់ឧបតថម្មភច់ំនួន ៤៣% 

បានរាយការណ៍៍ថា ធ្លាា�ប់ម្មិនមានលទ្ធធភាពីបង់ថះ�សេ�វាទាំំងនេះ�� ខណ៍ៈ

ដែ�លគ្រួ��សារគោលដៅច់ំនួន ៣០% តែ�បះុណោះ�� ធ្លាា�ប់បានជះួបប្រ�ទ្ធ�បញ្ញាា�

ដូច់គាំំ�នេះ��។

រូបភាពទី៣៖ លទ្ធភាពក្នុងការចំណាយស្រវាសុខាភិបាល, ស្រវា 

ទឹក-ភ្លើង, ជួលផ្ទះ ផ្អ្រកលើទិន្នន័យជុំទី២

អុកទ្ធទួ្ធលផ្តល “ខ” ៖ “បន្ទាា�ប់ពីីទ្ធទួ្ធលបានសាច់់ប្រា��ក់ឧបតថម្មភពីី

រាជះរដ្ឋាា � ភិ័បាល, ការរស់នៅរបស់គ្រួ��សារខំ�ំមានភាពីលែប្រ�សេើរជាង

ម្មនុ។ ខំ�បំានយកប្រា��ក់ម្មយួច់នួំនទៅសងកម្មច ីនិងសេ�សសល់តិច់តួច់ទ្ធិញ

ម្មូ�បអាហារ និងថាំ�ំពេ�ទ្ធ�យដើម្ម�បែីពី�យាបាលជះំងឺ។ ជះីវភាពីគ្រួ��សាររបស់ខំ�ំមិ្មន

លំបាកដូច់ម្មុនពេ�លទ្ធទ្ធួលបានប្រា��ក់ឧបតថម្មភនោះ�ទេ� ។”

Health and utility expenditure

By the end of the cash transfer programmes, clear 

differences in the ability of households to cover their 

basic needs emerged. Recipient households were 

significantly more likely to be able to cover their 

medicine and medical treatment costs compared 

to non-recipients, as shown in Figure 3. While 61 

percent of non-recipient households stated that they 

experienced moments where they were unable to pay 

for health expenditures, only 34 percent of recipient 

households reported any issues. Similarly, 43 percent 

of non-recipient households stated there were times 

when they could not cover the cost of basic utilities or 

housing (e.g., rent or mortgage costs), compared to 30 

percent of recipient households. 

Figure 3: Proportion of households unable to 

cover costs based on second round interviews

Recipient B - “After I got the allowance from the 

government, my family is living better than before 

because when I receive the money, I keep some part to 

pay the bank loan, and the little money that I have left 

I keep it to buy food and medicine to treat my illness. 

It’s not difficult like when we didn’t get the allowance 

from the government. 

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Utility Medical

Recipient Non-recipient

30%
34%

61%

43%

៧០%

៦០%

៥០%

៤០%

៣០%

២០%

១០%

០%
�រ��ើ���ស់���
ទឹក-��ើង និងជួលផ�ះ

���សុ�ភិ�ល

����រ�ល� ����រមិនទទួល�ន���ក់ឧបត�ម�

៣០%
៣៤%

៦១%

៤៣%



7

Impact Evaluation of the Cash Transfer Programmes for  At-Risk
Households Affected by Inflationary Pressure and Severe Floods

Household savings and loan repayment

The proportion of households with savings was shown 

to have decreased since the start of the cash transfer 

programmes. Previously, 27 percent of recipient 

households reported some savings, including in gold, 

cash, and bank accounts, which was significantly lower 

than the 35.6 percent of non-recipient households that 

reported some savings. By the end of the cash transfer 

programmes, only 17.8 percent of non-recipient 

households and 16.7 percent of recipient households 

reported having savings. As shown in Figure 4, 

although the proportion of households with savings 

diminished for both groups, analysis reveals that the 

cash transfer programmes reduced the decline of 

recipient households’ overall savings by 7.5 percent.

Figure 4: Household savings

In parallel, by the end of the cash transfer programmes, 

late loan repayments had decreased for both groups 

with recipients being late (25 percent) less often than 

non-recipients (32 percent). The findings reveal that 

the cash transfer programmes have reduced late 

loan repayments from recipient households by 2.4 

percent. Moreover, due to the cash transfers, recipient 

households were slightly more likely to pay off debts 

(4.5 percent) than non-recipients (3.8 percent).

កាារសានំំកាុ�ងស្រ្ត�ួសាារ និងសាងកា�ចី 

អត្រា��នៃ�ការសន�សំកុ�ងគ្រួ��សារគោលដៅ និងគ្រួ��សារម្មិនទ្ធទ្ធួលបានប្រា��ក ់

ឧបតថម្មភ បានធ្លាា�ក់ច់ុ�ដូច់គាំំ�  ចាប់តាំងពីីការដ្ឋាក់ឱ្�យអនុវតតកម្មមវិធីីទាំំង ២។  

កនះងម្មក គ្រួ��សារគោលដៅប្រ�មាណ៍ ២៧% បានរាយការណ៍៍ថា មានការ

សន�សំកុ�ងទ្ធម្រ�ង់ណាម្មួយដូច់ជាមាស, ប្រា��ក់សុទ្ធធ, និងប្រា��ក់សន�សំនៅ

ធីន្ទាគាំរ ទាំបជាងគ្រួ��សារម្មិនទ្ធទ្ធួលបានប្រា��ក់ឧបតថម្មភដែ�លមានច់ំនួន 

៣៥,៦%។ បន្ទាា�ប់ពីីកម្មមវិធីីឧបតថម្មភសាច់់ប្រា��ក់ត្រូ��វបានបិទ្ធបញ្ចចប់, អត្រា��

នៃ�ការសន�សំកុ�ងគ្រួ��សារម្មិនទ្ធទ្ធួលបានប្រា��ក់ឧបតថម្មភ និងគ្រួ��សារគោលដៅ

បានធ្លាា�ក់ច់ុ�ម្មកត្រូ��ម្ម ១៧,៨% និង ១៦,៧% រៀៀងគាំំ�។ យ៉�ងណាម្មិញ 

ការធ្លាា�ក់ច់ុ�នៃ�អត្រា��មានការសន�សំកុ�ងគ្រួ��សារគោលដៅ មានកម្រ�តិទាំប

ជាង។ កុ�ងន័យនេះ�� សាច់់ប្រា��ក់ឧបតថម្មភបានជះួយទ្ធប់សាា�ត់អត្រា��ធ្លាា�ក់ច់ុ�នៃ�

ការសន�សំកុ�ងគ្រួ��សារគោលដៅច់ំនួន ៧,៥% ដូច់កុ�ងរូបភាពីទ្ធី៤។

រូបភាពទី៤៖ អត្រ្រមានការសន្រសំក្នុងគ្រួសារ

ជាម្មយួគាំំ�នេះ��             ការយតឺយ៉�វកុ�ងការសងប្រា��ក់កម្មចបីានថយចុ់�សម្រា��ប់ក្រី�មុ្ម 

ទាំំង ២ ដែ�លមានអត្រា�� ២៥% សម្រា��ប់គ្រួ��សារគោលដៅ ទាំបជាងគ្រួ��សារ

ម្មិនទ្ធទ្ធួលបានប្រា��ក់ឧបតថម្មភដែ�លមានអត្រា��រហូតដល់ ៣២%។ លទ្ធធផ្តល 

ក៏បានបងាា�ញថា កម្មមវិធីីឧបតថម្មភសាច់់ប្រា��ក់បានកាត់បនថយភាពីយឺតយ៉�វ 

កុ�ងការសងប្រា��ក់កម្មចីរបស់គ្រួ��សារគោលដៅច់ំនួន ២,៤%។ បនថ�ម្មលើើ

នេះ�� គ្រួ��សារគោលដៅច់ំនួន ៤,៥% បានរួច់ផ្តុតពីីបំណ៍ុល ខុស់ជាង

គ្រួ��សារម្មិនទ្ធទ្ធួលបានប្រា��ក់ឧបតថម្មភដែ�លមានត្រូ��ម្ម ៣,៨%។
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ការវាយតម្លៃផលជះនៃការអនុវត្ត “កម្មវិធីឧបត្ថម្ភសាច់បៃៃក់ជូនគៃួសារងាយរងហានិភ័យ ក្នុងអំឡុងពៃលមានសមា្ពៃធអតិផរណា” និង 
“កម្មវិធីជំនួយសង្គមជាសាច់បៃៃក់ជូនគៃួសារងាយរងហានិភ័យ ដៃលរងផលប៉ះពាល់ធ្ងន់ធ្ងរពីគៃៃះទឹកជំនន”់ 

អុកទ្ធទ្ធួលផ្តល “គ” ៖ “ខំ�ំបានខចីប្រា��ក់ពីីគេ�យកទៅជះួលដី និងទ្ធិញ

ជះីដើម្ម�បែីដ្ឋាំឈូក។ ការដ្ឋាំឈូកពីុំទ្ធទ្ធួលបានទ្ធិនុផ្តលលែសោ�។ ខំ�ំម្មិន

អាច់ប្រ�ម្មូលផ្តលបាន ហើយក៏ខាតប្រា��ក់អស ់ ដែ�លនេះ��ជាម្មូលហ�តុ 

ដែ�លខំ�ំគាំា�នលទ្ធធភាពីសងប្រា��ក់គេ�។ បន្ទាា�ប់ពីីខំ�ំបានទ្ធទ្ធួលប្រា��ក់ឧបតថម្មភពី ី

រាជះរដ្ឋាា�ភ័ិបាល ប្រា��ក់ឧបតថម្មភនេះ��បានជះួយសម្រ��លបនុ�កគ្រួ��សាររបស់ខំ�ំជា 

ច�ើន។ ពេ�លទ្ធទ្ធួលបានប្រា��ក់ឧបតថម្មភម្មួយលើើកៗ ខំ�ំបានដកប្រា��ក់ច់ំនួន 

១០ ០០០រៀៀល សងគេ� ហើយសល់ច់ំនួន ៧០ ០០០រៀៀល ខំ�ំបានច់ំណាយ

លើើការសិក�សារបស់កូនៗ និងទ្ធិញមូ្ម�បអាហារ។ នេះ��ជា ម្មូលហ�តធុ្វើើើ

ឱ្�យជះីវភាពីគ្រួ��សាររបស់ខំ�ំប្រ�សេើរជាងម្មុន។ ខំ�ំអាច់សងប្រា��ក់គេ�ទាំន់ 

ពេ�លនិងម្មិនយឺតយ៉�វដូច់ម្មុន។

ទ្ធសាំនៈរបំសា់ស្រ្តបំជួាពលរដ្ឋឋចំគោពោ�រាជួរដ្ឋឋាភិិបាាល

ជារួម្ម កុ�ងអំឡុ�ងពេ�លអនុវតតកម្មមវិធីីឧបតថម្មភសាច់់ប្រា��ក់, គ្រួ��សារគោលដៅ 

និងគ្រួ��សារម្មិនទ្ធទួ្ធលបានប្រា��ក់ឧបតថម្មភ មានទ្ធស�សនៈវិជះជមានច់ំពោះ�

រាជះរដ្ឋាា�ភ័ិបាល និងអាជាា�ធីរថាំ�ក់ក្រោ��ម្មជាតិ ជាពិីសេ�សពីីសំណាក់

គ្រួ��សារគោលដៅដែ�លមានអត្រា��ប្រ�មាណ៍ជះិត ១០០% ដូច់បានបងាា�ញ 

កុ�ងរូបភាពីទី្ធ៥។ លទ្ធធផ្តលនៃ�ការវាយតម្លៃះ�ក៏បានបងាា�ញថា គ្រួ��សារ 

គោលដៅមានទ្ធស�សនៈវិជះជមានចំ់ពោះ�រាជះរដ្ឋាា�ភិ័បាល និងអាជាា�ធីរថាំ�ក ់

ក្រោ��ម្មជាតិខុស់ជាង ធ្វើៀបន�ងគ្រួ��សារមិ្មនទ្ធទួ្ធលបានប្រា��ក់ឧបតថម្មភ ដែ�ល 

កុ�ងនោះ�កម្មមវិធីីឧបតថម្មភសាច់់ប្រា��ក់បានពីង្រឹ��ងទ្ធស�សនៈវិជះជមានរបស់គ្រួ��សារ 

គោលដៅម្មកលើើរាជះរដ្ឋាា�ភ័ិបាលច់ំនួន ៣,៥%។

រូបភាពទី៥៖ ទស្រសនៈមកលើរាជរដ្ឋ្រភិបាល (ខាងលើ) និងអាជ្ញ្រធរ
ថ្ន្រក់ក្រ្រមជតិ (ខាងក្រ្រម)

Recipient C: “I borrowed money to rent land and buy 

fertilizer to grow lotus. But it didn’t grow well. We 

couldn’t harvest it, so we lost money. That’s why I 

[didn’t] have money to repay the loan. After I got the 

allowance from the government, it helps my family 

a lot. Because each time I got the money, I [kept] 

10,000 KHR to pay the loan. The 70,000 KHR that was 

left I spent on my children’s school and to buy rice, 

vegetables, etc. That’s why my family is better off than 

before. I can pay the bank loan on time, not late like 

before.”

Recipient perceptions of government authorities

Overall, the perceptions of recipient and non-recipient 

households towards national and local government 

remained positive for the duration of the assessment. 

This was especially true among recipient households, 

with positive perceptions reaching nearly 100 percent, 

as shown in Figure 5. Evaluation results revealed 

that recipient households held significantly higher 

positive perceptions of national and local government 

compared to non-recipient households. Furthermore, 

analysis suggests that the cash transfer programmes 

strengthened recipients’ perceptions of national 

government by 3.5 percent.

Figure 5: Household perceptions of national (top) and 
local (bottom) government between survey rounds
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Impact Evaluation of the Cash Transfer Programmes for  At-Risk
Households Affected by Inflationary Pressure and Severe Floods

Challenges

The evaluation results revealed two key challenges 

experienced during implementation of the cash 

transfer programmes, as follows.

 
Limited awareness of the cash transfer programmes 

among at-risk households

Both recipient and non-recipient households showed 

limited awareness of the cash transfer programmes. 

This included limited awareness of the definition of at-

risk households, interview and notification processes, 

and, in particular, cash withdrawal procedures and 

requirements among recipient households.

Issues with the cash receipt experience

Recipient households reported issues related to the 

withdrawal of their cash transfers at local WING branches, 

including long wait times to withdraw cash, liquidity 

issues among WING agents, long travel distances, 

and associated costs. However, these issues have 

been addressed continuously during the programme 

implementation.

III. KEY RECOMMENDATIONS

Taking these findings into consideration, the following 

recommendations are made to improve future 

implementations of cash transfer programmes:

1. Further improve the cash withdrawal experience: 

As recipient households reported some issues 

related to cash withdrawal, conducting a stricter 

operations procedure for the local payment 

branches in disbursement and reconciliation 

of cash transfers and corresponding oversight 

mechanisms is recommended. In addition, it 

is recommended to explore the possibility of 

providing multiple options for cash transfer 

recipients, in which eligible recipients can cash 

out at their preferred cash agents or banks as 

part of a financial inclusion policy.

2. Assess cash transfer adequacy: The cash 

transfer programmes served their objective, 

បំញ្ហាាាស្រ្តបំឈ�

លទ្ធធផ្តលនៃ�ការវាយតម្លៃះ� បានរំលើ�ច់នូវបញ្ញាា�ប្រ�ឈម្មចំ់នួន ២

កុ�ងអំឡុ�ងពេ�លអនុវតតកម្មមវិធីី ដូច់ខាងក្រោ��ម្ម៖

កាារយល់ដ្ឋ�ងអាំពី កា�មវិិធីីឧបំតថ�ភសាាច់ស្រ្តបាាកា់

ការយល់ដ�ងរបស់គ្រួ� �សារគោលដៅ និងគ្រួ��សារម្មិនទ្ធទ្ធួលបានប្រា��ក ់

ឧបតថម្មភអំពីីកម្មមវិធីីឧបតថម្មភសាច់់ប្រា��ក់សម្រា��ប់គ្រួ��សារងាយរងហានិភ័័យ

ដែ�លបានដ្ឋាក់ចេ�ញន្ទាពេ�លកនះងម្មកនៅមានកម្រ�ិត រួម្មមានការយល់

ដ�ងអំពីីនិយម្មន័យគ្រួ��សារងាយរងហានិភ័័យ, ដំណ្តៀើរការសមាា�សន៍ និង 

ការជះូនដំណ៍�ង និងជាពីិសេ�សការយល់ដ�ងច់�បាស់លាស់អំពីីនីតិវិធីីបើើក 

ប្រា��ក់ឧបតថម្មភ និងឯកសារតម្រ��វពីីសំណាក់គ្រួ��សារគោលដៅ។

បំទ្ធពិគោសាោធីន៍នៃនកាារគោបំ�កាស្រ្តបាាកា់ឧបំតថ�ភ

គ្រួ��សារទ្ធទ្ធួលប្រា��ក់ឧបតថម្មភ បានលើើកឡើើងអំពីីបញ្ញាា�ពាក់ពី័នធន�ងដំណ្តៀើរ 

ការបើើកប្រា��ក់ឧបតថម្មភនៅតាម្មបញ្ចជរ វីងកុ�ងម្មូលដ្ឋាា�នរបស់ពីួកគាំត់ 

រួម្មមាន៖ រយៈពេ�លរង់ចាំ, សនុនិយភាពីសាច់់ប្រា��ក់របស់បញ្ចជរវីង, និង

ការធ្វើើើដំណ្តៀើរឆ្នាំា�យ និងច់ំណាយធ្វើើើដំណ្តៀើរ។ បះុនត�បញ្ញាា�ទាំំងនេះ��ត្រូ��វបាន

ដោ�ស្រា��យជាបនតបន្ទាា�ប់កុ�ងរយៈពេ�លដែ�លអនុវតតកម្មមវិធីី។

៣. អានុសាាសាន៍�នៃ��

ផ្អែែ�កលើើម្មូលដ្ឋាា�ននៃ�លទ្ធធផ្តល និងបញ្ញាា�ប្រ�ឈម្មខាងលើើ, ការវាយតម្លៃះ�

នេះ��បានលើើកជាអនុសាសន៍គនះ��ម្មួយច់ំនួន ដើម្ម�បែីក្�លម្មែការរៀៀបច់ំ និង

អនុវតតកម្មមវិធីីឧបតថម្មភសាច់់ប្រា��ក់ន្ទាន្ទា ន្ទាពេ�លអន្ទាគត ដូច់ខាងក្រោ��ម្ម៖

១. បនតធ្វើើើឱ្�យប្រ�សេើរឡើើងនូវបទ្ធពីិសោធីបើើកប្រា��ក់ឧបតថម្មភ៖ ដោយ 

មានការលើើកឡើើងអំពីីបញ្ញាា�ពាក់ពី័នធន�ងការបើើកសាច់់ប្រា��ក់

ឧបតថម្មភ, នីតិវិធីីប្រ�តិបតតិការច់ំពោះ�បញ្ចជរវីងនៅម្មូលដ្ឋាា�នសម្រា��ប់

ការបើើកផ្តតល់ និងទូ្ធទាំត់ រួម្មទាំំងយនតការត្រូ��តពីិនិត�យ គួរត្រូ��វបាន

បនតពីង្រឹ��ងបនថ�ម្ម។ លើើសពីីនេះ�� លទ្ធធភាពីកុ�ងការផ្តតល់ជះម�ើស

ភាំ�ក់ងារបើើកផ្តតល់បនថ�ម្មទេៀតក៏គួរត្រូ��វបានគិតគូរដើម្ម�បីែអនុញ្ញាា�ត

ឱ្�យអុកទ្ធទួ្ធលផ្តលអាច់ទៅបើើកប្រា��ក់ឧបតថម្មភ នៅតាម្មបញ្ចជរភំា�ក់ងារ

 បើើកផ្តតល់ ឬធីន្ទាគាំរណាម្មួយដែ�លពីួកគាំត់ជ្រើ�ើសរៀីស ដែ�លនេះ��

ជាផុ្អែ�កមួ្មយកុ�ងការអនុវតតគោលនយោបាយបរិយបនុហិរញ្ចញវតថ�។

២. ពីិនិត�យ និងវាយតម្លៃះ�អំពីីភាពីគ្រួ�ប់គ��ន់នៃ�ប្រា��ក់ឧបតថម្មភ៖ កម្មមវិធីី

ឧបតថម្មភសាច់់ប្រា��ក់ដែ�លបានដ្ឋាក់ចេ�ញ បានសម��ច់គោលដៅ

កុ�ងការជួះយសម្រា��លបនុ�កជះីវភាពីរបស់គ្រួ��សារគោលដៅពីីផ្តល

បះ�ពាល់ធីងន់ធីងរនៃ�សមាា�ធីអតិផ្តរណា និងទ្ធ�កជះំនន់។ ទោ�ជា

យ៉�ងនេះ��កតី ការពីិនិត�យ និងវាយតម្លៃះ�អំពីីទ្ធំហំ និងភាពីគ្រួ�ប់គ��ន់
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ការវាយតម្លៃផលជះនៃការអនុវត្ត “កម្មវិធីឧបត្ថម្ភសាច់បៃៃក់ជូនគៃួសារងាយរងហានិភ័យ ក្នុងអំឡុងពៃលមានសមា្ពៃធអតិផរណា” និង 
“កម្មវិធីជំនួយសង្គមជាសាច់បៃៃក់ជូនគៃួសារងាយរងហានិភ័យ ដៃលរងផលប៉ះពាល់ធ្ងន់ធ្ងរពីគៃៃះទឹកជំនន”់ 

នៃ�សាច់់ប្រា��ក់ឧបតថម្មភ ជាប្រ�ចាំកុ�ងអំឡុ�ងពេ�លអនុវតតកម្មមវិធីី មាន

សារៈសំខាន់ ដើម្ម�បែីទ្ធប់សាា�ត់គ្រួ��សារប្រ�ជាពីលរដឋម្មិនឱ្�យធ្លាា�ក់ច់ូល

ទៅកុ�ងភាពីក្រី�ីក្រី� ជាពីិសេ�សកុ�ងបរិបទ្ធនៃ�ការបនតកើើនឡើើងនៃ�

ថះ�ទ្ធំនិញ។

៣. បង្ខេកើនការផ្ត�សពីើផ្ត�សាយដល់អុកទ្ធទួ្ធលផ្តល និងម្មន្ត្រីត�ីអនុវតតកម្មមវិធីី 

នៅម្មូលដ្ឋាា�ន៖ ការយល់ដ�ងរបស់គ្រួ��សារគោលដៅ និងគ្រួ��សារ

ម្មិនទ្ធទួ្ធលបានប្រា��ក់ឧបតថម្មភអំពីីកម្មមវិធីីឧបតថម្មភសាច់់ប្រា��ក់នៅ

មានកម្រ�ិត ដែ�លទាំម្មទាំរឱ្�យមានការជះំរុញ និងលើើកកម្មុស់

ជាចាំបាច់់។ គ្រោះ���អាសនុពីីផ្តលបះ�ពាល់នៃ�សមាា�ធីអតិផ្តរណា 

និងទ្ធ�កជះំនន់ទាំម្មទាំរឱ្�យមានវិធ្លានការឆ្លើះើយតបឱ្�យបានទាំន ់

ពេ�ល។ កុ�ងន័យនេះ�� យុទ្ធធន្ទាការផ្ត�សពីើផ្ត�សាយ និងបង្ខេកើនការយល់

ដ�ងអំពីីនីតិវិធីីអនុវតតកម្មមវិធីី, លកេខណ៍ឌកុ�ងការទ្ធទួ្ធលផ្តល និង

អតថប្រ�យោជះន៍ គឺមានភាពីចាំបាច់់ដើម្ម�បែីបញ្ជ្រាា��បការយល់ដ�ងជះូន

ដល់អុកទ្ធទ្ធួលផ្តល, សហគម្មន៍ម្មូលដ្ឋាា�ន, និងម្មន្ត្រីត�ីអនុវតតកម្មមវិធីី

នៅម្មូលដ្ឋាា�ន ។

៤. រៀៀបច់ំ និងត្រៀ�ៀម្មទ្ធុកជាម្មុននូវកម្មមវិធីីគាំំពារសងគម្មឆ្លើះើយតបន�ង 

គ្រោះ���អាសនុ៖ ដើម្ម�បែីធ្លាន្ទាបាននូវការឆ្លើះើយតបដែ�លមាន

លកេណ៍ៈជាប្រ�ពី័នធ និងទាំន់ពេ�ល ស្រ្តី�បទៅន�ងការអាច់កើើតមាន

ជាញ�កញាប់នៃ�សមាា�ធីអតិផ្តរណា និងគ្រោះ���ទ្ធ�កជះំនន់, ការរៀៀបច់ំ 

និងត្រៀ�ៀម្មទ្ធុកជាម្មុននូវកម្មមវិធីីឧបតថម្មភសាច់់ប្រា��ក់ ដើម្ម�បែីឆ្លើះើយតប

ន�ងគ្រោះ���អាសនុទាំំងនេះ��គួរត្រូ��វបានគិតគូរ រួម្មទាំំងការកំណ៍ត់ឱ្�យ

បានច់�បាស់អំពីីកម្រ�ិតធីងន់ធីងរនៃ�សមាា�ធីអតិផ្តរណា និងប្រ�ភ្លើ�ទ្ធនៃ�

ភាពីងាយរងគ្រោះ��� ដែ�លទាំំងនេះ��អាច់ប្រើ�ើប្រា��ស់ជាម្មូលដ្ឋាា�ន

សម្រា��ប់ការដ្ឋាក់ចេ�ញនូវអនតរាគម្មន៍គាំំពារសងគម្មឆ្លើះើយតបន�ង

គ្រោះ���អាសនុដែ�លសម្មស្រ្តី�ប។ ការអនុវតតនូវអនុសាសន៍នេះ�� គឺ

អនុលោម្មតាម្ម “គោលការណ៍៍ណែ�ន្ទាំសតីពីីក្រី�បខណ៍ឌកិច់ចគាំំពារ

សងគម្មឆ្លើះើយតបន�ងគ្រោះ���អាសន”ុ ដែ�លរាជះរដ្ឋាា�ភ័ិបាលទេើបបាន

អនុម្ម័ត ន្ទាពេ�លថមីៗនេះ��។

៥.  បនតគាំទំ្រ�ដល់គ្រួ��សារងាយរងហានភ័ិ័យ៖  កម្មមវិធីីឧបតថម្មភសាច់់ប្រា��ក់

ដែ�លបានដ្ឋាកច់េ�ញបានជះួយសម្រ��លបនុ�កជីះវភាពី នងិកាត់ 

បនថយសមាា�ធីហិរញ្ចញវតថ�របស់គ្រួ��សារងាយរងហានិភ័័យ។ យ៉�ង- 

ណាម្មិញ ឥទ្ធធពិីលជាវិជះជមាននៃ�កម្មមវិធីីទាំងំនេះ�� មានភាពីថម្មថយ 

ស្រ្តី�បពេ�លដែ�លកម្មមវិធីីឧបតថម្មភសាច់់ប្រា��ក់ទាំំងនេះ��ត្រូ��វបានបិទ្ធ 

បញ្ចចប់។ កុ�ងន័យនេះ�� ការដ្ឋាក់ចេ�ញនូវកម្មមវិធីីជាតជិះនំយួសងគម្ម

ផុ្អែ�កបណ៍ត��បណាា�លជំះន្ទាញវិជាា�ជះវីៈ នងិបចេច�កទេ�ស នងិការពីង្រឹ�កី

វិសាលភាពីម្មលូនធិីសិម្មធីម៌្មសខុាភ័បិាល គជឺាការបនតគាំទំ្រ�ផុ្អែ�ក

ជះំនួយសងគម្មដ៏សំខាន់ដល់ក្រី�ុម្មគោលដៅនេះ�� បនថ�ម្មទេៀត។

រូបភាព៖ GS-NSPC
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which was to ease the impacts of rising inflation 

and the effects of severe floods on people’s 

livelihoods. Nevertheless, conducting reviews 

on the adequacy of the cash transfer benefits 

periodically during programme implementation 

is recommended to effectively prevent people 

from falling into poverty, particularly in the 

context of rising prices.
 

3. Enhance outreach to potential recipients and 

local implementers: Limited awareness of 

the cash transfer programmes among both 

recipient and non-recipient households should 

be addressed. While the emergencies of rising 

inflation and severe floods needed to trigger 

urgent programmatic responses, greater 

outreach and communication campaigns 

should be provided to better inform potential 

beneficiaries, grassroots communities, and local 

implementers on the programme implementation 

procedure, eligibility criteria, and benefits.

 

4. Plan for ex-ante shock-responsive social 

protection programmes: Considering the 

frequent and recurrent nature of inflation and 

floods in addition to their impacts, systematic 

and timely responses are needed. It is therefore 

recommended to conduct ex-ante planning of 

cash transfer programmes. This includes clearly 

defining the threshold of inflationary pressure 

and types of vulnerabilities that could trigger an 

appropriate shock-responsive social protection 

intervention. This is in line with the newly 

adopted Guideline on the Shock-Responsive 

Social Protection Framework.

5. Ensure continued support to at-risk households: 

While the cash transfer programmes helped to 

support the livelihoods of at-risk households 

and their management of increasing financial 

pressure, this progress is threatened as 

the programmes have come to completion. 

Therefore, the launching of the technical and 

vocational education training programme and 

the extension of Health Equity Fund benefits are 

the continued social assistance supports, which 

are critical important to this target group.រូបភាព៖ Department of Poor Household Identification, Ministry of Planning

រូបភាព៖ GS-NSPC




