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This policy brief summarizes the impact evaluation 

results of the Royal Government of Cambodia’s cash 

transfer programmes for at-risk households affected 

by inflationary pressure and severe floods.
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ការវាយតម្លៃផលជះនៃការអនុវត្ត “កម្មវិធីឧបត្ថម្ភសាច់ប្រាក់ជូនគ្រួសារងាយរងហានិភ័យ ក្នុងអំឡុងពេលមានសម្ពាធអតិផរណា” និង 
“កម្មវិធីជំនួយសង្គមជាសាច់ប្រាក់ជូនគ្រួសារងាយរងហានិភ័យ ដែលរងផលប៉ះពាល់ធ្ងន់ធ្ងរពីគ្រោះទឹកជំនន”់ 

I. BACKGROUND

In 2022, the Royal Government of Cambodia (RGC) 

launched two cash transfer programmes to support 

the livelihoods of At-Risk Households affected 

by inflationary pressure and severe floods. The 

programmes were introduced under the principle of 

adaptive and shock responsive social protection. At-

risk households are identified as near poor households 

that are likely to fall into poverty from disruptions and 

economic shocks in times of crisis.

The programmes were implemented between 

December 2022 and July 2023 and benefitted 495,307 

households – equivalent to 1,833,344 people. The 

inflation cash transfer programme offered nationwide 

coverage, while the severe flood cash transfer 

programme covered affected areas in 16 capital/

provinces. In total, the government spent more than 

Riel (KHR) 222 billion, equivalent to US$55.7 million on 

the two programmes.

Box 1: Regulatory documents

1) 	Royal Government of Cambodia’s 

Decision No. 67 SSR dated 5 October 

2022 on Social Protection Intervention 

Responding to Inflationary Pressure

2)	 National Social Protection Council’s 

Decision No. 134/MEF dated 1 December 

2022 on Mechanism and Procedure for 

the Implementation of the Cash Transfer 

Programme for At-Risk Households 

during Inflationary Pressure

3)	 National Social Protection Council’s 

Decision No. 133/MEF dated 1 December 

2022 on Mechanism and Procedure for 

the Implementation of the Cash Transfer 

Programme for At-Risk Households 

Affected by Severe Flood

១. សាារបាាន

ក្នុុ�ងឆ្នាំំ��២០២២ រាជរដ្ឋាា�ភិិបាលកម្ពុុ�ជាបានដាក់់ឱ្្យអនុុវត្តតកម្មមវិិធីីឧបត្ថថម្ភភ

សាច់់ប្រាា�ក់់ពិិសេេសចំំនួួន ២ រួួមមាន “កម្មមវិិធីីឧបត្ថថម្ភភសាច់់ប្រាា�ក់់ជូូន

គ្រួួ�សារងាយរងហានិិភ័័យ ក្នុុ�ងអំំឡុុងពេេលមានសម្ពាា�ធអតិិផរណា” និិង 

“កម្មមវិិធីីជំំនួួយសង្គគមជាសាច់់ប្រាា�ក់់ជូូនគ្រួួ�សារងាយរងហានិិភ័័យ ដែែល

រងផលប៉ះះ�ពាល់់ធ្ងងន់់ធ្ងងរពីីគ្រោះះ��ទឹឹកជំំនន់់” ដោយផ្អែែ�កលើើគោលការណ៍៍

នៃៃការអនុុវត្តតប្ររព័ន្ធធគាំំពារសង្គគមប្ររកបដោយភាពបត់់បែែន និិងឆ្លើើ�យតប

នឹឹងគ្រោះះ��អាសន្នន, ក្នុុ�ងគោលបំំណងជួួយទ្ររទ្ររង់់ជីីវភាពគ្រួួ�សារងាយរង

ហានិិភ័័យដែែលរស់់នៅក្្បែែរបន្ទាា�ត់់នៃៃភាពក្រីី�ក្ររ និិងងាយធ្លាា�ក់់ចូូលក្នុុ�ង

ភាពក្រីី�ក្ររ នៅពេេលមានគ្រោះះ��អាសន្នននានា។

កម្មមវិិធីីឧបត្ថថម្ភភសាច់់ប្រាា�ក់់ទាំំងពីីរនេះះ� ត្រូូ�វបានអនុុវត្តតចាប់់ពីីខែែធ្នូូ� ឆ្នាំំ��- 

២០២២ ដល់់ខែែកក្កកដា ឆ្នាំំ��២០២៣ ដោយគ្ររបដណ្តតប់់គ្រួួ�សារគោលដៅ

ចំំនួួន ៤៩៥ ៣០៧ គ្រួួ�សារ ស្មើើ�នឹឹង ១ ៨៣៣ ៣៤៤ នាក់់ នៅទូូទាំំង

ប្ររទេេស រួួមទាំំងតំំបន់់ដែែលរងផលប៉ះះ�ពាល់់ធ្ងងន់់ធ្ងងរពីីគ្រោះះ��ទឹឹកជំំនន់់ក្នុុ�ង

រាជធានីី-ខេេត្តតចំំនួួន ១៦។ រាជរដ្ឋាា�ភិិបាលបានចំំណាយថវិិកាជាតិិសរុុប

ចំំនួួន ២២២ ប៊ីី�លានរៀៀល ឬស្មើើ�នឹឹងប្ររមាណ ៥៥,៧ លានដុុល្លាា�រអាមេេរិិក 

សម្រាា�ប់់អនុុវត្តតកម្មមវិិធីីទាំំង ២ នេះះ�។

ប្រអប់ទី១ ៖ ឯកសារគតិយុត្ត

១. សេចក្តីសម្រេចរាជរដ្ឋាភិបាលលេខ៦៧ សសរ ចុះ

ថ្ងៃទី៥ ខែតុលា ឆ្នាំ២០២២ ស្តីពីអន្តរាគមន៍គាំពារ

សង្គមដើម្បីឆ្លើយតបនឹងសម្ពាធអតិផរណា។

២. សេេចក្តីី�សម្រេេ�ចលេេខ១៣៤/សហវ ចុះះ�ថ្ងៃៃ�ទីី១ ខែែធ្នូូ� 

ឆំ្នាំ��២០២២ ស្តីី�ពីីយន្តតការ និងិនីីតិវិិិធីី នៃៃការអនុុវត្តត 

កម្មម វិិ ធីីឧបត្ថថម្ភភសាច់់ប្រាា� ក់់ ជូូនគួ្រួ�សារងាយរង 

ហានិភ័ិ័យកុ្នុ�ងអំំឡុុងពេេលមានសម្ពាា�ធអតិផិរណា។

៣. សេចក្តីសម្រេចលេខ១៣៣/សហវ ចុះថ្ងៃទី១ ខែធ្នូ 

ឆ្នាំ២០២២ ស្តីពីយន្តការ និងនីតិវិធី នៃការអនុវត្ត

កម្មវិធីជំនួយសង្គមជាសាច់ប្រាក់ជូនគ្រួសារងាយ

រងហានិភ័យ ដែលរងផលប៉ះពាល់ធ្ងន់ធ្ងរពីគ្រោះ

ទឹកជំនន់។
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Impact Evaluation of the Cash Transfer Programmes for  At-Risk
Households Affected by Inflationary Pressure and Severe Floods

  Box 2: Definition of at-risk households

At-risk households refer to near poor 

households that meet at least one of the 

following five vulnerabilities: include a 

person with disabilities; include a child 

under two years old; include an elderly 

person 60 years old and above; are 

single women-headed; or consist only 

of members under 18 years old. The 

househoulds are identified through the 

Ministry of Planning’s IDPoor mechanism.

Objective and Methodology

The objective of the conducted impact evaluation was to 

examine the key socioeconomic outcomes and impacts 

of the cash transfer programmes for at-risk households 

in order to inform future interventions. The impact 

evaluation included both quantitative and qualitative 

methods. Quantitative surveys were administered in two 

intervals, in February 2023 and August 2023. Surveys 

were conducted with a total sample of 811 that was  

roughly equal in size (415 recipients, 396 non-recipients), 

and a two-step framework was employed. First, 

Propensity Score Matching (PSM) with single nearest 

neighbor matching without replacement was used in 

each round. Second, the matched samples in each 

round were used to estimate the impact between the 

two rounds of interviews using Difference-in-Difference 

Analysis (DID). Case studies through in-depth interviews 

were also conducted to complement the quantitative 

surveys.

II. IMPACT EVALUATION RESULTS

Overall, recipient households viewed support in the 

form of cash transfers as highly useful (97 percent) 

compared to other forms of support. As anticipated, 

for the duration of the programmes, the purchase of 

food was the most common use for the cash transfers 

among households and was reported by 94 percent 

of those surveyed. This was followed by expenditure 

on medicine (50 percent), education (20 percent), 

ប្រអប់ទី២ ៖ និយមន័យគ្រួសារងាយរងហានិភ័យ

គ្រួួ�សារងាយរងហានិិភ័័យ សំំដៅដល់់គ្រួួ�សារដែែល
រស់់នៅក្្បែែរបន្ទាា�ត់់នៃៃភាពក្រីី�ក្ររ និិងមានសមាជិិក
គ្រួួ�សារមានភាពងាយរងគ្រោះះ�� ១ ក្នុុ�ងចំំណោម ៥ 
ដូចូជា៖ ជនមានពិកិារភាព, កុមុារអាយុកុ្រោោ�ម២ឆំ្នាំ��, 
ជនចាស់់ជរាអាយុចុាប់់ពីី៦០ឆំ្នាំ��ឡើើង, ស្រ្តីី��ជាមេេគួ្រួ�សារ 
និិងរស់់នៅដោយគ្មាា�នស្វាា�មីី, ឬគ្រួួ�សារ ដែែលមាន
សមាជិិកសុុទ្ធធសឹឹងជាកុុមារ និិងមនុស្្សចាស់់ជរា
ដែែលត្រូូ�វបានកំំណត់់អត្តតសញ្ញាា�ណដោយក្ររសួួង
ផែែនការ តាមរយៈៈយន្តតការអត្តតសញ្ញាា�ណកម្មមគួ្រួ�សារ
ក្រីី�ក្ររ។

គោ�ោលបំំណង និិងវិិធីីសាាស្រ្ត�តនៃ�កាារវាាយតម្លៃ�ៃ

ការវាយតម្លៃៃ�ផលជះះនៃៃការអនុុវត្តតកម្មមវិិធីីឧបត្ថថម្ភភសាច់់ប្រាា�ក់់ទាំំង ២ នេះះ� 

មានគោលបំំណងពិិនិិត្្យលើើលទ្ធធផលនៃៃការអនុុវត្តតកម្មមវិិធីីទាំំងនេះះ� និិង 

ឥទ្ធិិ�ពលផ្នែែ�កសង្គគម-សេេដ្ឋឋកិិច្ចច លើើស្ថាា�នភាពគ្រួួ�សារងាយរងហានិិភ័័យ 

ដើើម្្បីីរៀៀបចំំជាភស្តុុ�តាងសម្រាា�ប់់រៀៀបចំំ និិងអនុុវត្តតអន្តតរាគមន៍៍គាំំពារសង្គគម

នានាឱ្្យកាន់់តែែល្អអប្ររសើើរ នាពេេលអនាគត។ ការវាយតម្លៃៃ�នេះះ�បាន

ប្រើើ�ប្រាា�ស់់វិិធីីសាស្រ្តត�បរិិមាណវិិស័័យ (Quantitative) និិងគុុណវិិស័័យ 

(Qualitative) ដោយធ្វើើ�ការប្ររមូូលទិិន្ននន័័យចំំនួួន ២ លើើក៖ លើើកទីី១ 

ក្នុុ�ងខែែកុម្ភៈៈ� ឆ្នាំំ��២០២៣ និិងលើើកទីី២ ក្នុុ�ងខែែសីហា ឆ្នាំំ��២០២៣ ជាមួួយ

សំំណាកសរុុបចំំនួួន ៨១១ គ្រួួ�សារ ក្នុុ �ងនោះះគ្រួួ�សារទទួលបាន

ប្រាា�ក់់ឧបត្ថថម្ភភពីីកម្មមវិិធីី (គ្រួួ�សារគោលដៅ) ចំំនួួន ៤១៥ និិងគ្រួួ�សារមិិន

ទទួួលបានប្រាា�ក់់ឧបត្ថថម្ភភ (Control group) ចំំនួួន ៣៩៦។ វិិធីីសាស្រ្តត� 

Propensity Score Matching និិង Difference-in-difference 

(DID) ត្រូូ�វបានប្រើើ�ប្រាា�ស់់សម្រាា�ប់់ការវិិភាគបរិិមាណវិិស័័យ រួួមជាមួួយ 

ការសម្ភាា�សន៍៍ស៊ីី�ជម្រៅៅ�លើើគ្រួួ�សារគោលដៅផងដែែរ ។

២. លទ្ធធផលនៃ�កាារវាាយតម្លៃ�ៃ

ជារួួម, គ្រួួ�សារគោលដៅ (ប្ររមាណ៩៧%) យល់់ឃើើញថាការ 

គាំំទ្រររបស់់រាជរដ្ឋាា�ភិិបាលក្នុុ�ងទម្ររង់ជាសាច់់ប្រាា�ក់់ឧបត្ថថម្ភភនេះះ� មានភាព

ចាំំបាច់់ និិងមានអត្ថថប្ររយោជន៍៍ខ្ពពស់់ បើើប្រៀៀ�បធៀៀបទៅនឹឹងទម្ររង់់ការ

គាំំទ្ររដទៃៃទៀៀត។ ក្នុុ�ងអំំឡុុងពេេលកម្មមវិិធីី, គ្រួួ�សារគោលដៅបាន

ប្រើើ�ប្រាា�ស់់សាច់់ប្រាា�ក់់ឧបត្ថថម្ភភ សម្រាា�ប់់ចំំណាយលើើម្ហូូ�បអាហារ (៩៤% 

នៃៃគ្រួួ�សារគោលដៅសរុុប), សេេវាសុុខាភិិបាល និិងឱសថ (៥០%), 

ការសិិក្្សារបស់់កូូន (២០%), ការចូូលរួួមបុុណ្្យទាន និិងមង្គគលការ 
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ការវាយតម្លៃផលជះនៃការអនុវត្ត “កម្មវិធីឧបត្ថម្ភសាច់ប្រាក់ជូនគ្រួសារងាយរងហានិភ័យ ក្នុងអំឡុងពេលមានសម្ពាធអតិផរណា” និង 
“កម្មវិធីជំនួយសង្គមជាសាច់ប្រាក់ជូនគ្រួសារងាយរងហានិភ័យ ដែលរងផលប៉ះពាល់ធ្ងន់ធ្ងរពីគ្រោះទឹកជំនន”់ 

ceremonies (e.g., weddings, death anniversaries, and 

religious events) (15 percent), utilities (9 percent), and 

debt payments (6 percent). The general trend indicates 

that the larger share of cash transfer expenditure was 

on food, medicine, and education (see Figure 1).

រូបភាពទី១៖ ការប្រើប្រាស់សាច់ប្រាក់ឧបត្ថម្ភ

Figure 1: Cash transfer expenditures
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(១៥%), ការប្រើើ�ប្រាា�ស់់សេេវាទឹឹក-ភ្លើើ�ង (៩%), និិងការទូូទាត់់បំំណុុល 

(៦%)។ និិនា្ននការចំំណាយខាងលើើបានបង្ហាា�ញថាគ្រួួ�សារគោលដៅបាន

ចំំណាយមួួយផ្នែែ�កធំំនៃៃសាច់់ប្រាា�ក់់ដែែលទទួលបានលើើមុុខចំំណាយ

ចាំំបាច់់ដូូចជាម្ហូូ�បអាហារ, សេេវាសុុខាភិិបាល និិងឱសថ ,និិងការសិិក្្សា

របស់់កូូន ដូូចមានក្នុុ�ងរូូបភាពទីី១។
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Impact Evaluation of the Cash Transfer Programmes for  At-Risk
Households Affected by Inflationary Pressure and Severe Floods

Key socioeconomic results

Food security and nutrition

Based on the Food Insecurity Experience Scale 

(FIES), food security was significantly greater among 

non-recipient households before the cash transfer 

compared to recipient households. However, by the 

end of the cash transfer programme in July 2023, a 

reassessment of food security showed an insignificant 

difference between recipients and non-recipients, as 

shown in Figure 2. In comparison, the non-recipient 

were slightly more food insecure than the recipients, 

and it is illustrated that the cash transfers prevented 

food security among the recipients from fallen by 13%, 

suggesting that the cash transfer was responsible for 

protecting recipient households from a significant 

decline in food security.

Figure 2: Estimated impact on household food 

security by survey round

Recipient A - “Before receiving the support allowance, 

my family went through a very difficult condition 

because we had no business, no income, only picking 

[Kandieng] leaves to sell. We were earning only 5,000 

to 10,000 KHR per day. I used it to buy rice and other 

food items daily. Sometimes I didn’t have money at all, 

and I used to borrow to have rice to eat.”

លទ្ធធផលនៃ�សូូចនាាករសង្គគម-សេ�ដ្ឋឋកិិច្ចចគន្លឹះះ��

សន្តិិ�សុុខស្បៀ�ៀ�ង និិងអាាហាារូូបត្ថថម្ភភ

ផ្អែែ�កលើើការវិិភាគដោយប្រើើ�ប្រាា�ស់់វិិធីីសាស្ត្ររ� Food Insecurity 

Experience Scale  (FIES) , ស្ថាា�នភាពសន្តិិ�សុុខស្្បៀៀងរបស់់

គ្រួួ�សារមិិនទទួលបានប្រាា�ក់់ឧបត្ថថម្ភភមានភាពល្អអប្ររសើើរជាងគ្រួួ�សារ

គោលដៅនៃៃកម្មមវិិធីី មុុនពេេលកម្មមវិិធីីត្រូូ�វបានដាក់់ឱ្្យអនុុវត្តត។ ផ្ទុុ�យទៅវិិញ 

ការវាយតម្លៃៃ�បានបង្ហាា�ញថាស្ថាា�នភាពសន្តិិ�សុុខស្្បៀៀងកុ្នុ�ងគ្រួួ�សាររបស់់

ក្រុុ�មទាំំងពីីរមានភាពប្ររហាក់់ប្ររហែែលគ្នាា� បន្ទាា�ប់់ពីីកម្មមវិិធីីឧបត្ថថម្ភភ

សាច់់ប្រាា�ក់់ត្រូូ�វបានបិិទបញ្ចចប់់ក្នុុ�ងខែែកក្កកដា ឆ្នាំំ��២០២៣ ដូូចមានក្នុុ�ង

រូូបភាពទីី២។ តាមការវិិភាគ ស្ថាា�នភាពសន្តិិ�សុុខស្្បៀៀងរបស់់គ្រួួ�សារមិិន

ទទួួលបានប្រាា�ក់់ឧបត្ថថម្ភភមានការធ្លាា�ក់់ចុះះ� មកត្រឹឹ�មកម្រិិ�តទាបជាងគ្រួួ�សារ

គោលដៅ ដោយក្នុុ�ងនោះះសាច់់ប្រាា�ក់់ឧបត្ថថម្ភភបានទប់់ស្កាា�ត់់ការកើើនឡើើង

នៃៃអត្រាា�អសន្តិិ�សុុខស្្បៀៀងរបស់់គ្រួួ�សារគោលដៅចំំនួួន ១៣%។

រូបភាពទី២៖ អត្រាសន្តិសុខស្បៀងក្នុងគ្រួសារ 

អ្ននកទទួលផល “ក” ៖ “មុុនពេេលទទួលបានសាច់់ប្រាា�ក់់ឧបត្ថថម្ភភពីី

រាជរដ្ឋាា�ភិិបាល, គ្រួួ�សាររបស់់ខ្ញុំំ��មានជីីវភាពលំំបាកជាខ្លាំំ��ង។ គួ្រួ�សារ

របស់់ខ្ញុំំ ��ពុំំ�មានមុុខរបរ និិងប្រាា�ក់់ចំំណូូលទៀៀងទាត់់។ គ្រួួ�សាររបស់់ខ្ញុំំ��

រកចំំណូូលបាន ៥ ០០០ ទៅ ១០ ០០០ រៀៀល ក្នុុ�ងមួួយថ្ងៃៃ� តាមរយៈៈ

ការបេះះ�ស្លឹឹ�កកណ្តៀៀ�ងលក់ ់ សម្រាា�ប់់ទិិញម្ហូូ�បអាហារ។ ពេេលខ្លះះ� គ្រួួ�សារ

របស់់ខ្ញុំំ��មិិនមានប្រាា�ក់់ទិិញម្ហូូ�បអាហារទេេ និិងត្រូូ�វខ្ចីី�ប្រាា�ក់់គេេ។”
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ការវាយតម្លៃផលជះនៃការអនុវត្ត “កម្មវិធីឧបត្ថម្ភសាច់ប្រាក់ជូនគ្រួសារងាយរងហានិភ័យ ក្នុងអំឡុងពេលមានសម្ពាធអតិផរណា” និង 
“កម្មវិធីជំនួយសង្គមជាសាច់ប្រាក់ជូនគ្រួសារងាយរងហានិភ័យ ដែលរងផលប៉ះពាល់ធ្ងន់ធ្ងរពីគ្រោះទឹកជំនន”់ 

កាារចំំណាាយសេ�វាាសុុខាាភិិបាាល និិងសេ�វាាទឹឹក-ភ្លើ�ើ�ង និិងជួួលផ្ទះះ�

ការវិិភាគបានបង្ហាា�ញថា លទ្ធធភាពរបស់់គ្រួួ�សារគោលដៅ និិងគ្រួួ�សារ

មិិនទទួលបានប្រាា�ក់់ឧបត្ថថម្ភភក្នុុ�ងការចំំណាយចាំំបាច់់នានា មានភាព 

ខុុសគ្នាា�នៅពេេលកម្មមវិិធីីឧបត្ថថម្ភភសាច់់ប្រាា�ក់់ត្រូូ�វបានបិិទបញ្ចចប់់។ គ្រួួ�សារ

គោលដៅមានលទ្ធធភាពខ្ពពស់់ជាងគ្រួួ�សារមិិនទទួលបានប្រាា�ក់់ឧបត្ថថម្ភភ 

ក្នុុ�ងការចំំណាយលើើសេេវាសុុខាភិិបាល និិងឱសថដូូចមានក្នុុ�ងរូូបភាព

ទីី៣។ គ្រួួ�សារមិិនទទួួលបានប្រាា�ក់់ឧបត្ថថម្ភភចំំនួួន ៦១% បានរាយការណ៍៍

ថា ធ្លាា�ប់់មិិនមានលទ្ធធភាពបង់់ថ្លៃៃ�សេេវាសុុខាភិិបាល និិងឱសថ ខណៈៈដែែរ

គ្រួួ�សារគោលដៅចំំនួួន ៣៤% តែែប៉ុុ�ណ្ណោះះ�� ធ្លាា�ប់់បានជួួបប្ររទះះបញ្ហាា�

នេះះ�។ សម្រាា�ប់់ចំំណាយលើើសេេវាចាំំបាច់់នានាដូូចជាថ្លៃៃ�ទឹឹក-ភ្លើើ�ង និិង

ជួួលផ្ទះះ� ឬបង់់ថ្លៃៃ �ផ្ទះះ�, គ្រួួ�សារមិិនទទួួលសាច់់ប្រាា�ក់់ឧបត្ថថម្ភភចំំនួួន ៤៣% 

បានរាយការណ៍៍ថា ធ្លាា�ប់់មិិនមានលទ្ធធភាពបង់់ថ្លៃៃ�សេេវាទាំំងនេះះ� ខណៈៈ

ដែែលគ្រួួ�សារគោលដៅចំំនួួន ៣០% តែែប៉ុុ�ណ្ណោះះ�� ធ្លាា�ប់់បានជួួបប្ររទះះបញ្ហាា�

ដូូចគ្នាា�នេះះ�។

រូបភាពទី៣៖ លទ្ធភាពក្នុងការចំណាយសេវាសុខាភិបាល, សេវា 

ទឹក-ភ្លើង, ជួលផ្ទះ ផ្អែកលើទិន្នន័យជុំទី២

អ្ននកទទួលផល “ខ” ៖ “បន្ទាា�ប់់ពីីទទួលបានសាច់់ប្រាា�ក់់ឧបត្ថថម្ភភពី

រាជរដ្ឋាា � ភិិបាល, ការរស់់នៅរបស់់គ្រួួ�សារខ្ញុំំ��មានភាពល្អអប្ររសើើរជាង

មុនុ។ ខំ្ញុំ��បានយកប្រាា�ក់់មួយួចំនួំួនទៅសងកម្ចីី� និិងសេេសសល់់តិិចតួួចទិិញ

ម្ហូូ�បអាហារ និិងថ្នាំំ��ពេេទ្្យដើើម្្បីីព្្យាបាលជំំងឺឺ។ ជីីវភាពគ្រួួ�សាររបស់់ខ្ញុំំ��មិន

លំំបាកដូូចមុុនពេេលទទួួលបានប្រាា�ក់់ឧបត្ថថម្ភភនោះះទេេ ។”

Health and utility expenditure

By the end of the cash transfer programmes, clear 

differences in the ability of households to cover their 

basic needs emerged. Recipient households were 

significantly more likely to be able to cover their 

medicine and medical treatment costs compared 

to non-recipients, as shown in Figure 3. While 61 

percent of non-recipient households stated that they 

experienced moments where they were unable to pay 

for health expenditures, only 34 percent of recipient 

households reported any issues. Similarly, 43 percent 

of non-recipient households stated there were times 

when they could not cover the cost of basic utilities or 

housing (e.g., rent or mortgage costs), compared to 30 

percent of recipient households. 

Figure 3: Proportion of households unable to 

cover costs based on second round interviews

Recipient B - “After I got the allowance from the 

government, my family is living better than before 

because when I receive the money, I keep some part to 

pay the bank loan, and the little money that I have left 

I keep it to buy food and medicine to treat my illness. 

It’s not difficult like when we didn’t get the allowance 

from the government. 

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Utility Medical

Recipient Non-recipient

30%
34%

61%

43%

៧០%
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Impact Evaluation of the Cash Transfer Programmes for  At-Risk
Households Affected by Inflationary Pressure and Severe Floods

Household savings and loan repayment

The proportion of households with savings was shown 

to have decreased since the start of the cash transfer 

programmes. Previously, 27 percent of recipient 

households reported some savings, including in gold, 

cash, and bank accounts, which was significantly lower 

than the 35.6 percent of non-recipient households that 

reported some savings. By the end of the cash transfer 

programmes, only 17.8 percent of non-recipient 

households and 16.7 percent of recipient households 

reported having savings. As shown in Figure 4, 

although the proportion of households with savings 

diminished for both groups, analysis reveals that the 

cash transfer programmes reduced the decline of 

recipient households’ overall savings by 7.5 percent.

Figure 4: Household savings

In parallel, by the end of the cash transfer programmes, 

late loan repayments had decreased for both groups 

with recipients being late (25 percent) less often than 

non-recipients (32 percent). The findings reveal that 

the cash transfer programmes have reduced late 

loan repayments from recipient households by 2.4 

percent. Moreover, due to the cash transfers, recipient 

households were slightly more likely to pay off debts 

(4.5 percent) than non-recipients (3.8 percent).

កាារសន្សំំ�ក្នុុ�ងគ្រួ�ួសាារ និិងសងកម្ចីី� 

អត្រានៃការសន្សំក្នុងគ្រួសារគោលដៅ និងគ្រួសារមិនទទួលបានប្រាក ់

ឧបត្ថម្ភ បានធ្លាក់ចុះដូចគ្នា​ ចាប់តាំងពីការដាក់ឱ្យអនុវត្តកម្មវិធីទាំង ២។  

កន្លងមក គ្រួសារគោលដៅប្រមាណ ២៧% បានរាយការណ៍ថា មានការ

សន្សំក្នុងទម្រង់ណាមួយដូចជាមាស, ប្រាក់សុទ្ធ, និងប្រាក់សន្សំនៅ

ធនាគារ ទាបជាងគ្រួសារមិនទទួលបានប្រាក់ឧបត្ថម្ភដែលមានចំនួន 

៣៥,៦%។ បន្ទាប់ពីកម្មវិធីឧបត្ថម្ភសាច់ប្រាក់ត្រូវបានបិទបញ្ចប់, អត្រា

នៃការសន្សំក្នុងគ្រួសារមិនទទួលបានប្រាក់ឧបត្ថម្ភ និងគ្រួសារគោលដៅ

បានធ្លាក់ចុះមកត្រឹម ១៧,៨% និង ១៦,៧% រៀងគ្នា។ យ៉ាងណាមិញ 

ការធ្លាក់ចុះនៃអត្រាមានការសន្សំក្នុងគ្រួសារគោលដៅ មានកម្រតិទាប

ជាង។ ក្នុងន័យនេះ សាច់ប្រាក់ឧបត្ថម្ភបានជួយទប់ស្កាត់អត្រាធ្លាក់ចុះនៃ

ការសន្សំក្នុងគ្រួសារគោលដៅចំនួន ៧,៥% ដូចក្នុងរូបភាពទី៤។

រូបភាពទី៤៖ អត្រាមានការសន្សំក្នុងគ្រួសារ

ជាមយួគ្នានេះ             ការយតឺយ៉ាវក្នុងការសងប្រាក់កម្ចបីានថយចុះសម្រាប់ក្រមុ 

ទាំង ២ ដែលមានអត្រា ២៥% សម្រាប់គ្រួសារគោលដៅ ទាបជាងគ្រួសារ

មិនទទួលបានប្រាក់ឧបត្ថម្ភដែលមានអត្រារហូតដល់ ៣២%។ លទ្ធផល 

ក៏បានបង្ហាញថា កម្មវិធីឧបត្ថម្ភសាច់ប្រាក់បានកាត់បន្ថយភាពយឺតយ៉ាវ 

ក្នុងការសងប្រាក់កម្ចីរបស់គ្រួសារគោលដៅចំនួន ២,៤%។ បន្ថែមលើ

នេះ គ្រួសារគោលដៅចំនួន ៤,៥% បានរួចផុតពីបំណុល ខ្ពស់ជាង

គ្រួសារមិនទទួលបានប្រាក់ឧបត្ថម្ភដែលមានត្រឹម ៣,៨%។
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8

ការវាយតម្លៃផលជះនៃការអនុវត្ត “កម្មវិធីឧបត្ថម្ភសាច់ប្រាក់ជូនគ្រួសារងាយរងហានិភ័យ ក្នុងអំឡុងពេលមានសម្ពាធអតិផរណា” និង 
“កម្មវិធីជំនួយសង្គមជាសាច់ប្រាក់ជូនគ្រួសារងាយរងហានិភ័យ ដែលរងផលប៉ះពាល់ធ្ងន់ធ្ងរពីគ្រោះទឹកជំនន”់ 

អ្នកទទួលផល “គ” ៖ “ខ្ញុំបានខ្ចីប្រាក់ពីគេយកទៅជួលដី និងទិញ

ជីដើម្បីដាំឈូក។ ការដាំឈូកពុំទទួលបានទិន្នផលល្អសោះ។ ខ្ញុំមិន

អាចប្រមូលផលបាន ហើយក៏ខាតប្រាក់អស ់ ដែលនេះជាមូលហេតុ 

ដែលខ្ញុំគ្មានលទ្ធភាពសងប្រាក់គេ។ បន្ទាប់ពីខ្ញុំបានទទួលប្រាក់ឧបត្ថម្ភព ី

រាជរដ្ឋាភិបាល ប្រាក់ឧបត្ថម្ភនេះបានជួយសម្រួលបន្ទុកគ្រួសាររបស់ខ្ញុំជា 

ច្រើន។ ពេលទទួលបានប្រាក់ឧបត្ថម្ភមួយលើកៗ ខ្ញុំបានដកប្រាក់ចំនួន 

១០ ០០០រៀល សងគេ ហើយសល់ចំនួន ៧០ ០០០រៀល ខ្ញុំបានចំណាយ

លើការសិក្សារបស់កូនៗ និងទិញម្ហូបអាហារ។ នេះជា មូលហេតធុ្វើ

ឱ្យជីវភាពគ្រួសាររបស់ខ្ញុំប្រសើរជាងមុន។ ខ្ញុំអាចសងប្រាក់គេទាន់ 

ពេលនិងមិនយឺតយ៉ាវដូចមុន។

ទស្សសនៈៈរបស់់ប្រ�ជាាពលរដ្ឋឋចំំពោះ�ះ�រាាជរដ្ឋាា�ភិិបាាល

ជារួួម ក្នុុ�ងអំំឡុុងពេេលអនុុវត្តតកម្មមវិិធីីឧបត្ថថម្ភភសាច់់ប្រាា�ក់់, គួ្រួ�សារគោលដៅ 

និិងគ្រួួ�សារមិិនទទួលបានប្រាា�ក់់ឧបត្ថថម្ភភ មានទស្្សនៈៈវិិជ្ជជមានចំំពោះះ

រាជរដ្ឋាា�ភិិបាល និិងអាជ្ញាា�ធរថ្នាា�ក់់ក្រោោ�មជាតិិ ជាពិិសេេសពីីសំំណាក់់

គ្រួួ�សារគោលដៅដែែលមានអត្រាា�ប្ររមាណជិិត ១០០% ដូូចបានបង្ហាា�ញ 

ក្នុុ�ងរូូបភាពទី៥។ លទ្ធធផលនៃៃការវាយតម្លៃៃ�ក៏៏បានបង្ហាា�ញថា គ្រួួ�សារ 

គោលដៅមានទស្្សនៈៈវិិជ្ជជមានចំំពោះះរាជរដ្ឋាា�ភិិបាល និិងអាជ្ញាា�ធរថ្នាា�ក់ ់

ក្រោោ�មជាតិិខ្ពពស់់ជាង ធៀៀបនឹឹងគ្រួួ�សារមិិនទទួលបានប្រាា�ក់់ឧបត្ថថម្ភភ ដែែល 

ក្នុុ�ងនោះះកម្មមវិិធីីឧបត្ថថម្ភភសាច់់ប្រាា�ក់់បានពងឹ្រឹ�ងទស្្សនៈៈវិិជ្ជជមានរបស់់គ្រួួ�សារ 

គោលដៅមកលើើរាជរដ្ឋាា�ភិិបាលចំំនួួន ៣,៥%។

រូបភាពទី៥៖ ទស្សនៈមកលើរាជរដ្ឋាភិបាល (ខាងលើ) និងអាជ្ញាធរ
ថ្នាក់ក្រោមជាតិ (ខាងក្រោម)

Recipient C: “I borrowed money to rent land and buy 

fertilizer to grow lotus. But it didn’t grow well. We 

couldn’t harvest it, so we lost money. That’s why I 

[didn’t] have money to repay the loan. After I got the 

allowance from the government, it helps my family 

a lot. Because each time I got the money, I [kept] 

10,000 KHR to pay the loan. The 70,000 KHR that was 

left I spent on my children’s school and to buy rice, 

vegetables, etc. That’s why my family is better off than 

before. I can pay the bank loan on time, not late like 

before.”

Recipient perceptions of government authorities

Overall, the perceptions of recipient and non-recipient 

households towards national and local government 

remained positive for the duration of the assessment. 

This was especially true among recipient households, 

with positive perceptions reaching nearly 100 percent, 

as shown in Figure 5. Evaluation results revealed 

that recipient households held significantly higher 

positive perceptions of national and local government 

compared to non-recipient households. Furthermore, 

analysis suggests that the cash transfer programmes 

strengthened recipients’ perceptions of national 

government by 3.5 percent.

Figure 5: Household perceptions of national (top) and 
local (bottom) government between survey rounds
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Impact Evaluation of the Cash Transfer Programmes for  At-Risk
Households Affected by Inflationary Pressure and Severe Floods

Challenges

The evaluation results revealed two key challenges 

experienced during implementation of the cash 

transfer programmes, as follows.

 
Limited awareness of the cash transfer programmes 

among at-risk households

Both recipient and non-recipient households showed 

limited awareness of the cash transfer programmes. 

This included limited awareness of the definition of at-

risk households, interview and notification processes, 

and, in particular, cash withdrawal procedures and 

requirements among recipient households.

Issues with the cash receipt experience

Recipient households reported issues related to the 

withdrawal of their cash transfers at local WING branches, 

including long wait times to withdraw cash, liquidity 

issues among WING agents, long travel distances, 

and associated costs. However, these issues have 

been addressed continuously during the programme 

implementation.

III. KEY RECOMMENDATIONS

Taking these findings into consideration, the following 

recommendations are made to improve future 

implementations of cash transfer programmes:

1.	 Further improve the cash withdrawal experience: 

As recipient households reported some issues 

related to cash withdrawal, conducting a stricter 

operations procedure for the local payment 

branches in disbursement and reconciliation 

of cash transfers and corresponding oversight 

mechanisms is recommended. In addition, it 

is recommended to explore the possibility of 

providing multiple options for cash transfer 

recipients, in which eligible recipients can cash 

out at their preferred cash agents or banks as 

part of a financial inclusion policy.

2.	 Assess cash transfer adequacy: The cash 

transfer programmes served their objective, 

បញ្ហាា�ប្រ�ឈម

លទ្ធផលនៃការវាយតម្លៃ បានរំលេចនូវបញ្ហាប្រឈមចនួន ២

ក្នុងអំឡុងពេលអនុវត្តកម្មវិធី ដូចខាងក្រោម៖

កាារយល់់ដឹឹងអំំពីី កម្មមវិិធីីឧបត្ថថម្ភភសាាច់់ប្រា�ាក់់

ការយល់់ដឹឹងរបស់់គ្រួួ �សារគោលដៅ និិងគ្រួួ�សារមិិនទទួួលបានប្រាា�ក់ ់

ឧបត្ថថម្ភភអំំពីីកម្មមវិិធីីឧបត្ថថម្ភភសាច់់ប្រាា�ក់់សម្រាា�ប់់គ្រួួ�សារងាយរងហានិិភ័័យ

ដែែលបានដាក់់ចេេញនាពេេលកន្លលងមកនៅមានកម្រិិ�ត រួួមមានការយល់់

ដឹឹងអំំពីីនិិយមន័័យគ្រួួ�សារងាយរងហានិិភ័័យ, ដំំណើើរការសម្ភាា�សន៍៍ និិង 

ការជូូនដំំណឹឹង និិងជាពិិសេេសការយល់់ដឹឹងច្្បាស់់លាស់់អំំពីីនីីតិិវិិធីីបើើក 

ប្រាា�ក់់ឧបត្ថថម្ភភ និិងឯកសារតម្រូូ�វពីីសំំណាក់់គ្រួួ�សារគោលដៅ។

បទពិិសោ�ោធន៍៍នៃ�កាារបើ�ើកប្រា�ាក់់ឧបត្ថថម្ភភ

គ្រួួ�សារទទួួលប្រាា�ក់់ឧបត្ថថម្ភភ បានលើើកឡើើងអំំពីីបញ្ហាា�ពាក់់ព័័ន្ធធនឹឹងដំំណើើរ 

ការបើើកប្រាា�ក់់ឧបត្ថថម្ភភនៅតាមបញ្ជជរ វីីងក្នុុ�ងមូូលដ្ឋាា�នរបស់់ពួួកគាត់់ 

រួួមមាន៖ រយៈៈពេេលរង់់ចាំំ, សន្ទទនិិយភាពសាច់់ប្រាា�ក់់របស់់បញ្ជជរវីីង, និិង

ការធ្វើើ�ដំំណើើរឆ្ងាា�យ និិងចំំណាយធ្វើើ�ដំំណើើរ។ ប៉ុុ�ន្តែែ�បញ្ហាា�ទាំំងនេះះ�ត្រូូ�វបាន

ដោះះស្រាា�យជាបន្តតបន្ទាា�ប់់ក្នុុ�ងរយៈៈពេេលដែែលអនុុវត្តតកម្មមវិិធីី។

៣. អនុុសាាសន៍៍គន្លឹះះ��

ផ្អែកលើមូលដ្ឋាននៃលទ្ធផល និងបញ្ហាប្រឈមខាងលើ, ការវាយតម្លៃ

នេះបានលើកជាអនុសាសន៍គន្លឹះមួយចំនួន ដើម្បីកែលម្អការរៀបចំ និង

អនុវត្តកម្មវិធីឧបត្ថម្ភសាច់ប្រាក់នានា នាពេលអនាគត ដូចខាងក្រោម៖

១.	 បន្តតធ្វើើ�ឱ្្យប្ររសើើរឡើើងនូូវបទពិិសោធបើើកប្រាា�ក់់ឧបត្ថថម្ភភ៖ ដោយ 

មានការលើើកឡើើងអំំពីីបញ្ហាា�ពាក់់ព័័ន្ធធនឹឹងការបើើកសាច់់ប្រាា�ក់់

ឧបត្ថថម្ភភ, នីីតិិវិិធីីប្ររតិិបត្តិិ�ការចំំពោះះបញ្ជជរវីីងនៅមូូលដ្ឋាា�នសម្រាា�ប់់

ការបើើកផ្តតល់់ និិងទូូទាត់់ រួួមទាំំងយន្តតការត្រួួ�តពិិនិិត្្យ គួួរត្រូូ�វបាន

បន្តតពង្រឹឹ�ងបន្ថែែ�ម។ លើើសពីីនេះះ� លទ្ធធភាពក្នុុ�ងការផ្តតល់់ជម្រើើ�ស

ភ្នាា�ក់់ងារបើើកផ្តតល់់បន្ថែែ�មទៀៀតក៏៏គួួរត្រូូ�វបានគិិតគូូរដើើម្្បីអនុុញ្ញាា�ត

ឱ្្យអ្ននកទទួលផលអាចទៅបើើកប្រាា�ក់់ឧបត្ថថម្ភភ នៅតាមបញ្ជជរភ្នាា�ក់់ងារ

	 បើើកផ្តតល់់ ឬធនាគារណាមួួយដែែលពួួកគាត់់ជ្រើើ�សរើើស ដែែលនេះះ�

ជាផ្នែែ�កមួួយកុ្នុ�ងការអនុុវត្តតគោលនយោបាយបរិិយាបន្ននហិរញ្ញញវត្ថុុ�។

២. ពិនិត្យ និងវាយតម្លៃអំពីភាពគ្រប់គ្រាន់នៃប្រាក់ឧបត្ថម្ភ៖ កម្មវិធី

ឧបត្ថម្ភសាច់ប្រាក់ដែលបានដាក់ចេញ បានសម្រេចគោលដៅ

ក្នុងការជួយសម្រាលបន្ទុកជីវភាពរបស់គ្រួសារគោលដៅពីផល

ប៉ះពាល់ធ្ងន់ធ្ងរនៃសម្ពាធអតិផរណា និងទឹកជំនន់។ ទោះជា

យ៉ាងនេះក្តី ការពិនិត្យ និងវាយតម្លៃអំពីទំហំ និងភាពគ្រប់គ្រាន់
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ការវាយតម្លៃផលជះនៃការអនុវត្ត “កម្មវិធីឧបត្ថម្ភសាច់ប្រាក់ជូនគ្រួសារងាយរងហានិភ័យ ក្នុងអំឡុងពេលមានសម្ពាធអតិផរណា” និង 
“កម្មវិធីជំនួយសង្គមជាសាច់ប្រាក់ជូនគ្រួសារងាយរងហានិភ័យ ដែលរងផលប៉ះពាល់ធ្ងន់ធ្ងរពីគ្រោះទឹកជំនន”់ 

នៃសាច់ប្រាក់ឧបត្ថម្ភ ជាប្រចាំក្នុងអំឡុងពេលអនុវត្តកម្មវិធី មាន

សារៈសំខាន់ ដើម្បីទប់ស្កាត់គ្រួសារប្រជាពលរដ្ឋមិនឱ្យធ្លាក់ចូល

ទៅក្នុងភាពក្រីក្រ ជាពិសេសក្នុងបរិបទនៃការបន្តកើនឡើងនៃ

ថ្លៃទំនិញ។

៣.	 បង្កើើ�នការផ្្សព្វវផ្្សាយដល់់អ្ននកទទួលផល និិងមន្ត្រីី��អនុុវត្តតកម្មមវិិធីី 

នៅមូូលដ្ឋាា�ន៖ ការយល់់ដឹឹងរបស់់គ្រួួ�សារគោលដៅ និិងគ្រួួ�សារ

មិិនទទួលបានប្រាា�ក់់ឧបត្ថថម្ភភអំំពីីកម្មមវិិធីីឧបត្ថថម្ភភសាច់់ប្រាា�ក់់នៅ

មានកម្រិិ�ត ដែែលទាមទារឱ្្យមានការជំំរុុញ និិងលើើកកម្ពពស់់

ជាចាំំបាច់់។ គ្រោះះ��អាសន្ននពីីផលប៉ះះ�ពាល់់នៃៃសម្ពាា�ធអតិិផរណា 

និិងទឹឹកជំំនន់់ទាមទារឱ្្យមានវិិធានការឆ្លើើ�យតបឱ្្យបានទាន់ ់

ពេេល។ ក្នុុ�ងន័័យនេះះ� យុុទ្ធធនាការផ្្សព្វវផ្្សាយ និិងបង្កើើ�នការយល់់

ដឹឹងអំំពីីនីីតិិវិិធីីអនុុវត្តតកម្មមវិិធីី, លក្ខខខណ្ឌឌក្នុុ�ងការទទួលផល និិង

អត្ថថប្ររយោជន៍៍ គឺឺមានភាពចាំំបាច់់ដើើម្្បីីបញ្ជ្រាា��បការយល់់ដឹឹងជូូន

ដល់់អ្ននកទទួួលផល, សហគមន៍៍មូូលដ្ឋាា�ន, និិងមន្ត្រីី��អនុុវត្តតកម្មមវិិធីី

នៅមូូលដ្ឋាា�ន ។

៤. រៀៀបចំំ និិងត្រៀៀ�មទុុកជាមុុននូូវកម្មមវិិធីីគាំំពារសង្គគមឆ្លើើ�យតបនឹឹង 

គ្រោះះ��អាសន្នន៖ ដើើម្្បីីធានាបាននូូវការឆ្លើើ�យតបដែែលមាន

លក្ខខណៈៈជាប្ររព័័ន្ធធ និិងទាន់់ពេេល ស្ររបទៅនឹឹងការអាចកើើតមាន

ជាញឹឹកញាប់់នៃៃសម្ពាា�ធអតិិផរណា និិងគ្រោះះ��ទឹឹកជំំនន់់, ការរៀៀបចំំ 

និិងត្រៀៀ�មទុុកជាមុុននូូវកម្មមវិិធីីឧបត្ថថម្ភភសាច់់ប្រាា�ក់់ ដើើម្្បីីឆ្លើើ�យតប

នឹឹងគ្រោះះ��អាសន្ននទាំំងនេះះ�គួួរត្រូូ�វបានគិិតគូូរ រួួមទាំំងការកំំណត់់ឱ្្យ

បានច្្បាស់់អំំពីីកម្រិិ�តធ្ងងន់់ធ្ងងរនៃៃសម្ពាា�ធអតិិផរណា និិងប្ររភេេទនៃៃ

ភាពងាយរងគ្រោះះ�� ដែែលទាំំងនេះះ�អាចប្រើើ�ប្រាា�ស់់ជាមូូលដ្ឋាា�ន

សម្រាា�ប់់ការដាក់់ចេេញនូូវអន្តតរាគមន៍គាំំពារសង្គគមឆ្លើើ�យតបនឹឹង

គ្រោះះ��អាសន្ននដែែលសមស្ររប។ ការអនុុវត្តតនូូវអនុុសាសន៍៍នេះះ� គឺឺ

អនុុលោមតាម “គោលការណ៍៍ណែែនាំំស្តីី�ពីីក្ររបខណ្ឌឌកិិច្ចចគាំំពារ

សង្គគមឆ្លើើ�យតបនឹឹងគ្រោះះ��អាសន្នន” ដែែលរាជរដ្ឋាា�ភិិបាលទើើបបាន

អនុុម័័ត នាពេេលថ្មីី�ៗនេះះ�។

៥. 	បន្តតគាំទំ្ររដល់់គួ្រួ�សារងាយរងហានិភ័ិ័យ៖  កម្មមវិិធីីឧបត្ថថម្ភភសាច់់ប្រាា�ក់់

ដែែលបានដាក់ច់េេញបានជួួយសម្រួួ�លបន្ទុុ�កជីីវភាព និងិកាត់់ 

បន្ថថយសម្ពាា�ធហិិរញ្ញញវត្ថុុ�របស់់គ្រួួ�សារងាយរងហានិិភ័័យ។ យ៉ាា�ង- 

ណាមិិញ ឥទ្ធិិ�ពលជាវិិជ្ជជមាននៃៃកម្មមវិិធីីទាំងំនេះះ� មានភាពថមថយ 

ស្ររបពេេលដែែលកម្មមវិិធីីឧបត្ថថម្ភភសាច់់ប្រាា�ក់់ទាំំងនេះះ�ត្រូូ�វបានបិិទ 

បញ្ចចប់់។ ក្នុុ�ងន័័យនេះះ� ការដាក់់ចេេញនូូវកម្មមវិិធីីជាតិជិំនំួយួសង្គគម

ផ្នែែ�កបណ្តុះះ��បណ្តាា�លជំំនាញវិិជ្ជាា�ជីវីៈ� និងិបច្ចេេ�កទេេស និងិការពង្រីី�ក

វិិសាលភាពមូលូនិធិិសិមធម៌សុខុាភិបិាល គឺជឺាការបន្តតគាំទំ្ររផ្នែែ�ក

ជំំនួួយសង្គគមដ៏៏សំំខាន់់ដល់់ក្រុុ�មគោលដៅនេះះ� បន្ថែែ�មទៀៀត។

រូបភាព៖ GS-NSPC
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which was to ease the impacts of rising inflation 

and the effects of severe floods on people’s 

livelihoods. Nevertheless, conducting reviews 

on the adequacy of the cash transfer benefits 

periodically during programme implementation 

is recommended to effectively prevent people 

from falling into poverty, particularly in the 

context of rising prices.
 

3.	 Enhance outreach to potential recipients and 

local implementers: Limited awareness of 

the cash transfer programmes among both 

recipient and non-recipient households should 

be addressed. While the emergencies of rising 

inflation and severe floods needed to trigger 

urgent programmatic responses, greater 

outreach and communication campaigns 

should be provided to better inform potential 

beneficiaries, grassroots communities, and local 

implementers on the programme implementation 

procedure, eligibility criteria, and benefits.

 

4.	 Plan for ex-ante shock-responsive social 

protection programmes: Considering the 

frequent and recurrent nature of inflation and 

floods in addition to their impacts, systematic 

and timely responses are needed. It is therefore 

recommended to conduct ex-ante planning of 

cash transfer programmes. This includes clearly 

defining the threshold of inflationary pressure 

and types of vulnerabilities that could trigger an 

appropriate shock-responsive social protection 

intervention. This is in line with the newly 

adopted Guideline on the Shock-Responsive 

Social Protection Framework.

5.	 Ensure continued support to at-risk households: 

While the cash transfer programmes helped to 

support the livelihoods of at-risk households 

and their management of increasing financial 

pressure, this progress is threatened as 

the programmes have come to completion. 

Therefore, the launching of the technical and 

vocational education training programme and 

the extension of Health Equity Fund benefits are 

the continued social assistance supports, which 

are critical important to this target group.រូបភាព៖ Department of Poor Household Identification, Ministry of Planning
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