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ข้อจำ�กัดคว�มรับผิดชอบ

โครงการพััฒนาแห่ง่สห่ประชาชาติทิำำางานรว่มกบัคนทำกุระดับัของสังคม เพ่ั�อพััฒนา
ประเทำศชาติใิห่้พัร้อมรับวกิฤติ ิติลอดัจนขับเคล่�อนและรักษาความเจริญและคุณภาพัชีวติิ
ของทำุกคนผ่่านการทำำางานในกว่า 170 ประเทำศและเขติภูมิภาค เราเสนอมุมมองระดัับโลก
รวมถึึงมุมมองเชิงลึกในทำ้องถึิ�น เพ่ั�อพััฒนาคุณภาพัชีวิติและพััฒนาประเทำศชาติิ 
ให่้มีภูมิคุ้มกันติ่อปัญห่า

ผ่ลลัพัธ์์ การติคีวาม และข้อสรุปทำี�ให่ไ้ว้ในรายงานนี�เปน็ของผู้่เขยีนทำั�งห่มดั สิ�งเห่ล่านี� 
ไม่ใช่การสะท้ำอนมุมมองของโครงการพััฒนาแห่่งสห่ประชาชาติิ โครงการพััฒนา 
แห่ง่สห่ประชาชาติไิม่สามารถึรับประกันความถึูกต้ิองของข้อมูลในงานได้ั

ขอบเขติ รูปแบบ ช่�อ และข้อมูลอ่�น ๆ ทำี�ปรากฏบนรายงานฉบับนี�ไม่ใช่การติัดัสินใจ
ของโครงการพััฒนาแห่่งสห่ประชาชาติิ ไม่มีความเกี�ยวข้องกับสถึานะทำางกฎห่มายของ 
ดัินแดันใดั ๆ และไม่ได้ัห่มายความถึึงการรับรองห่ร่อการยอมรับขอบเขติดัังกล่าวโดัย
โครงการพััฒนาแห่ง่สห่ประชาชาติิ
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การใช้กระบวนการยุติิธ์รรมเพ่ั�อละเมิดันกัปกปอ้งสิทำธิ์มนษุยชนในรูปแบบของการดัำาเนนิคดัเีชิงยุทำธ์ศาสติร์

เพ่ั�อระงบัการมีส่วนร่วมของสาธ์ารณชน ห่ร่อการฟ้้องคดีัปิดัปาก ได้ัถึูกพับเห่็นมากขึ�นเร่�อย ๆ ทำั�งในประเทำศไทำย  
คดัเีห่ล่านี�ได้ันำามาถึูกใช้มากขึ�นเพ่ั�อข่มขู่ประชาชนผู้่ทำี�เพีัยงใช้ทำี�สิทำธิ์ขั�นพ่ั�นฐานของติน ทำั�งนี� การฟ้้องคดัปีิดัปากโดัย
ภาคธุ์รกิจเป็นได้ัทำั�งคดัีแพ่ังและคดีัอาญาทำี�มีจุดัประสงค์เพ่ั�อลดัทำอนพัลังงาน และทำรัพัยากรทำี�ใช้ในการดัำาเนินงาน
ของนกัปกปอ้งสิทำธิ์มนษุยชน และการกระทำำาดังักล่าวยังเปน็การละเมิดัสิทำธิ์มนษุยชนในดัา้นติา่ง ๆ  รวมไปถึงึเสรภีาพั
ในการแสดังออก ซึึ่�งเป็นสิทำธิ์เสรภีาพัขั�นพ่ั�นฐานทำี�ได้ัรบัการรบัรองโดัยกติกิาระห่วา่งประเทำศวา่ด้ัวยสิทำธิ์พัลเม่องและ
สิทำธิ์ทำางการเม่อง ซึึ่�งประเทำศไทำยเป็นผู้่ลงนาม

การดัำาเนินงานของนักปกป้องสิทำธิ์มนุษยชนมีความสำาคัญติ่อความก้าวห่น้าของห่ลักการสิทำธิ์มนุษยชน 
ประชาธิ์ปไติย และห่ลักนติิธิ์รรม ซึึ่�งสนับสนุนการบรรลุเป้าห่มายการพััฒนาทำี�ยั�งย่น ดัังนั�น การฟ้้องร้องคดัปีิดัปาก 
จงึเป็นภัยคุกคามติ่อวาระการพััฒนาทำี�ยั�งย่นของทำั�งสังคม

ถึึงแม้สถึานการณ์จะน่าเป็นห่่วง แต่ิยังไม่เป็นทำี�สิ�นห่วัง เน่�องจากผู้่มีส่วนได้ัส่วนเสียห่ลักรวมถึึงผู้่กำาห่นดั
นโยบายเริ�มติระห่นักถึงึปัญห่านี�มากขึ�น และการคุ้มครองนักปกป้องสิทำธิ์มนษุยชนได้ัรบัการระบุเปน็ห่นึ�งในสี�ประเด็ัน
สำาคัญในแผ่นปฏิบัติกิารระดัับชาติิฉบับแรกของประเทำศไทำยว่าด้ัวยธุ์รกิจและสิทำธิ์มนุษยชน ซึึ่�งได้ัรับการรับรองใน
เดั่อนธั์นวาคม พั.ศ. 2562 โดัยส่วนห่นึ�งของการดัำาเนนิการติามแผ่นนี� ประเทำศไทำยได้ัมีการแก้ไขปัญห่าการฟ้้องคดัี
ปิดัปากในรูปแบบต่ิาง ๆ เช่น การแก้ไขกฎระเบียบทำี�เกี�ยวข้อง ทำั�งประมวลกฎห่มายวิธี์พิัจารณาความอาญา  
และพัระราชบัญญัติอิงคก์รอัยการและพันักงานอัยการ พั.ศ. 2553 เป็นต้ิน

ในขณะนี� รฐับาลไทำยกำาลังพััฒนามาติรการทำี�เห่มาะสมเพ่ั�อปอ้งกันการฟ้อ้งร้องคดัปีดิัปาก  และเพ่ั�อเพิั�มการคุม้ครอง 
นกัปกป้องสิทำธิ์มนษุยชน ทำั�งนี� กระทำรวงยุติธิ์รรมของไทำยได้ัขอให้่ทำางโครงการพััฒนาแห่ง่สห่ประชาชาติ ิ ทำำาการศกึษา 
กฎห่มายและมาติรการป้องกันคดัีฟ้้องปิดัปากในบริบทำของธุ์รกิจกับสิทำธิ์มนุษยชน โดัยรายงานการศกึษาฉบับนี� 
จะถึูกนำาเสนอต่ิอคณะอนุกรรมการขับเคล่�อนงานด้ัานสิทำธิ์มนุษยชนของประเทำศไทำยเพ่ั�อพิัจารณาและดัำาเนินการ
แก้ไขปัญห่าการฟ้้องคดัปีิดัปาก  เพ่ั�อนำาไปสู่การยกระดัับการคุ้มครองนักปกป้องสิทำธิ์มนุษยชนให่้ดัยีิ�งขึ�นติ่อไป

การศกึษานี�ได้ัมีการวิเคราะห่์ข้อมูลติั�งแต่ิปี พั.ศ. 2540 ถึึง พั.ศ. 2565 โดัยนำาเสนอแนวทำางปฏิบัติิการ 
ฟ้อ้งคดัปีดิัปากทำี�เกี�ยวข้องภาคธุ์รกจิและภาครัฐวสิาห่กจิเปน็ห่ลัก โดัยการศกึษาฯ ได้ัค้นพับรูปแบบการฟ้อ้งคดัปีดิัปาก 
และสถึานการณภ์าพัรวมของนกัปกปอ้งสิทำธิ์มนุษยชนทำี�ได้ัรบัผ่ลกระทำบมากทำี�สุดั ประเภทำภาคธุ์รกจิทำี�เกี�ยวข้อง การ
ดัำาเนินการทำี�มักถึูกฟ้้องร้องและข้อกล่าวห่าทำี�พับบ่อย นอกจากนี� การศกึษาฯ ยังเน้นยำาถึึงผ่ลกระทำบทำางสังคม 
เศรษฐกจิ และภาระทำางจติิใจติ่อผู้่ทำี�ติกเป็นเห่ย่�อซึึ่�งต้ิองเผ่ชิญกับการพิัจารณาคดัทีำี�ยาวนาน โดัยเฉพัาะในคดัอีาญา
ทำี�มีโทำษจำาคุกอย่างรุนแรง

iii



โครงการพััฒนาแห่่งสห่ประชาชาติิสนับสนุนการดัำาเนินงานติามวาระการพััฒนาทำี�ยั�งย่น ค.ศ. 2030  
และการบรรลุเป้าห่มายการพััฒนาทำี�ยั�งย่น 17 ประการทำั�งในประเทำศไทำยและประเทำศสมาชิกอ่�นๆ และการติระห่นัก
ถึึงสิทำธิ์มนุษยชนสำาห่รับทำุกคนซึึ่�งเป็นสิ�งทำี�จำาเป็นก่อนการนำาไปสู่ความสำาเร็จ ทำั�งนี� เพ่ั�อให่้บรรลุเป้าห่มายข้างต้ิน 
โครงการพััฒนาแห่ง่สห่ประชาชาติ ิส่งเสรมิแนวทำางด้ัานสิทำธิ์มนุษยชนในกจิกรรม และโครงการทำั�งห่มดั และมุ่งมั�น
ทำี�จะช่วยเห่ล่อประเทำศสมาชิกในการเสริมสร้างความเข้มแข็งให่้กับระบบสิทำธิ์มนุษยชนแห่่งชาติิเพ่ั�อให่้บรรลุบรรลุ
เป้าห่มายการพััฒนาทำี�ยั�งย่น ดัังนั�น การศกึษานี�จงึเป็นการกระติุ้นความร่วมม่อกันระห่ว่างรัฐบาล ชุมชนภาคธุ์รกจิ 
นักปกป้องสิทำธิ์มนุษยชน และภาคประชาสังคม เพ่ั�อให้่แน่ใจว่าเห่ย่�อของการฟ้้องคดีัปิดัปากจะได้ัรับการคุ้มครอง 
ทำี�เห่มาะสม และสิทำธิ์มนษุยชนของทำกุคนไดัร้บัการปกปอ้ง เพ่ั�อปทูำางไปสู่ความกา้วห่น้าของสิทำธิ์มนษุยชนในประเทำศไทำย
ติ่อไป

ข้อค้นพับในการศกึษานี�ยังชี�ให่เ้ห่น็ถึงึความจำาเปน็ของโครงการและกจิกรรมทำี�จำาเปน็เพ่ั�อปอ้งกนัการฟ้้องคดัี
ปิดัปาก และสนับสนุนผู้่ทำี�ติกเป็นเห่ย่�อของคดัฟี้้องร้องดัังกล่าว โดัยข้อค้นพับสำาคัญประการห่นึ�ง ค่อความจำาเป็นใน
การปฏรูิปกระบวนการยุติธิ์รรม โดัยเฉพัาะกระบวนการยุติธิ์รรมทำางอาญา เพ่ั�อปอ้งกันห่รอ่ยกเลิกคดัปีดิัปาก ติั�งแติ่
เริ�มกระบวนการสอบสวน โดัยในการนี�เป็นสิ�งทำี�สำาคัญอย่างยิ�งทำี�จะเปิดัโอกาสให้่ผู้่มีส่วนได้ัส่วนเสียทำี�เกี�ยวข้องใน
กระบวนการการพิัจารณาคดัแีละเจ้าห่น้าทำี�มีอำานาจบังคบัใช้กฎห่มาย ทำั�งทำนายความ เจ้าห่น้าทำี�สอบสวน อัยการ และ
ผู้่พิัพัากษา มีส่วนร่วมในกจิกรรมเพ่ั�อสร้างความเข้าใจเกี�ยวกบัแนวคดิัและบรบิทำของการฟ้อ้งคดีัปดิัปาก โดัยกิจกรรม
นี�ควรเกิดัขึ�นควบคู่ไปกับการแก้ไขกฎห่มายทำี�เกี�ยวข้องและกลไกการจัดัการคดัีเพ่ั�อช่วยเห่ล่อเห่ย่�อในคดัีความ 
เห่ล่านี�และเพ่ั�อปกป้องนักปกป้องสิทำธิ์มนุษยชนทำุกคนติ่อไป

โครงการพััฒนาแห่่งสห่ประชาชาติิมุ่งมั�นทำี�จะทำำางานร่วมกับพัันธ์มิติรติ่างๆ ทำั�งห่น่วยงานภาครัฐ เคร่อข่าย
ภาคธุ์รกิจ นักปกป้องสิทำธิ์มนุษยชน และภาคประชาสังคม เพ่ั�อนำาผ่ลการศกึษานี�ไปสู่การปฏิบัติิทำี�เป็นรูปธ์รรม  
และเพ่ั�อให่เ้กดิัการติระห่นกัถึงึสิทำธิ์มนษุยชนสำาห่รบัทำกุคน ซึึ่�งจะนำาไปสู่ความสำาเรจ็ในการบรรลุวาระเพ่ั�อการพััฒนา
ทำี�ยั�งย่นภายใน ค.ศ. 2030 ของประเทำศไทำย

เรอโน เมแยร ์                
ผู้แทนโครงการพัฒนาแหง่สหประชาชาต ิประจำาประเทศไทย
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กิตติกรรมประก�ศ
งานวิจัยเร่�อง “กฎห่มายและมาติรการป้องกันการดัำาเนินคดัีเชิงยุทำธ์ศาสติร ์

เพ่ั�อระงับการมีส่วนร่วมของสาธ์ารณะในบริบทำธุ์รกิจกับสิทำธิ์มนุษยชน (Laws and 
Measures Addressing Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPP) 
in The Context of Business and Human Rightss)” จดััทำำาขึ�นภายใต้ิความร่วมม่อ
ระห่ว่างโครงการพััฒนาแห่่งสห่ประชาชาติิ (UNDP) และกรมคุม้ครองสิทำธิ์และเสรีภาพั 
กระทำรวงยุติธิ์รรม งานวจิยันี�ได้ัรับการสนับสนุนจากสห่ภาพัยุโรป

คณะทำำางานของโครงการพััฒนาแห่ง่สห่ประชาชาติใินรายงานฉบับนี�ประกอบดั้วย 
คุณธ์ารณิ ีสุรวรนนทำ ์- ผู้่จดััการโครงการธุ์รกจิกับสิทำธิ์มนุษยชน คุณ Reidun Gjerstad 
- ทำี�ปรึกษาด้ัานเป้าห่มายการพััฒนาทำี�ยั�งย่น และคุณนล บัวเข็ม - เจ้าห่น้าทำี�ประสานงาน 
โครงการธุ์รกจิกับสิทำธิ์มนุษยชน

โครงการพััฒนาแห่่งสห่ประชาชาติิขอช่�นชมในความเชี�ยวชาญ และขอบคุณ 
คณะผู้่วจิยั ได้ัแก่ ผ่ศ. เสาวณยี์ แก้วจุลกาญจน ์และคุณบัณฑิติิ ห่อมเกษ ทำี�ได้ัอุทำศิเวลา
และแรงอุติสาห่ะในการทำำาการศกึษาวจิยัฉบบันี� เราขอขอบคุณความร่วมม่อจากกรมคุม้ครอง
สิทำธิ์และเสรีภาพั กระทำรวงยุติิธ์รรม ทำี�ได้ัให่้การสนับสนุนการศกึษาของโครงการธุ์รกิจ 
กบัสิทำธิ์มนษุยชนติลอดัมา นอกจากนี� เราขอขอบคณุคณุอธิ์วฒัน ์เส้งคุย่ ทำี�ให่ค้วามสนบัสนนุ
ด้ัานการเก็บข้อมูลเชิงสถึิติิ และผู้่ถึูกสัมภาษณ์ทำุกทำ่านในการให่้ข้อมูลทำี�เป็นประโยชน ์ 
รวมถึงึคณะกรรมการงานวิจยัฉบับนี� (Reference Group) ซึึ่�งเป็นผู้่เชี�ยวชาญจากห่น่วยงาน
ติ่าง ๆ ในการให่้ข้อเสนอแนะติ่อการพััฒนารายงานฉบับนี�ให่้มีความสมบูรณม์ากยิ�งขึ�น

รายงานฉบับนี�ไม่สามารถึเสร็จสมบูรณไ์ด้ัโดัยปราศจากความร่วมม่อจากทำุกทำ่าน
ข้างต้ิน
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ส่บเน่�องจากการทำี�ประเทำศไทำยไดัจ้ดััทำำาและประกาศใช้แผ่นปฏบิตัิกิารระดับัชาติวิา่ด้ัวยธุ์รกจิกับสิทำธิ์มนุษยชน 
ระยะทำี� 1 (The 1st National Action Plan on Business and Human Rights: NAP) ในปี พั.ศ. 2562 ประเทำศไทำย
จงึเปน็ประเทำศแรกในภมิูภาคเอเชียแปซิึ่ฟ้กิทำี�มีแผ่นปฏบิตัิกิารระดับัชาติวิา่ดัว้ยธุ์รกจิกบัสิทำธิ์มนษุยชนเปน็การเฉพัาะ 
โดัยเอกสารฉบับนี�เป็นเสม่อนเอกสารทำี�สำาคัญซึึ่�งบ่งบอกห่น้าทำี�และความรับผิ่ดัชอบของรัฐบาลและภาคธุ์รกิจ  
ไม่วา่จะเปน็การคุม้ครองและเคารพัสิทำธิ์มนุษยชน รวมถึึงการเยยีวยาผู้่ได้ัรบัผ่ลกระทำบจากการถึกูละเมิดัสิทำธิ์มนุษยชน 
ประเดัน็การคุม้ครองนกัปกปอ้งสิทำธิ์มนษุยชนนั�นยังได้ัรบัการระบใุห่เ้ปน็ 1 ใน 4 ประเดัน็ห่ลักภายใต้ิแผ่น NAP นอกจากนี� 
นักปกป้องสิทำธิ์มนุษยชนยังมีบทำบาทำสำาคัญในการส่งเสริม ปกป้องและคุ้มครองสิทำธิ์มนุษยชน ซึึ่�งทำำาให่้รากฐาน
สำาคัญของวาระการพััฒนาทำี�ยั�งย่น พั.ศ. 2573 (The 2030 Agenda for Sustainable Development) รวมถึงึเป้าห่มาย
การพััฒนาทำี�ยั�งย่นส่วนให่ญ่ สอดัคล้องกับพัันธ์กรณสิีทำธิ์มนุษยชนของประเทำศสมาชิก รวมถึึงประเทำศไทำย

แม้ประเทำศไทำยมีความมุ่งมั�นและความพัยายามอยา่งติอ่เน่�องในการปกปอ้งและคุ้มครองนกัปกปอ้งสิทำธิ์มนุษยชน 
ประเดั็นการละเมิดัสิทำธิ์มนุษยชนทำี�เกี�ยวข้องกับกลุ่มบุคคลดัังกล่าวโดัยภาคธุ์รกิจยังคงเกิดัขึ�นอย่างต่ิอเน่�อง 
ในห่ลากห่ลายรูปแบบไม่ว่าจะเป็นความรุนแรง และการคุกคามทำางร่างกาย ห่ร่อทำางกฎห่มาย  ด้ัวยเห่ติุนี� โครงการ
พััฒนาแห่ง่สห่ประชาชาติไิดัจ้ดััทำำางานวจิยัเร่�อง “กฎห่มายและมาติรการปอ้งกนัการดัำาเนนิคดัเีชิงยุทำธ์ศาสติรเ์พ่ั�อระงบั
การมีส่วนรว่มของสาธ์ารณะในบรบิทำธุ์รกจิกับสิทำธิ์มนษุยชน” โดัยมีคณะผู้่วจิยัประกอบด้ัวย ผ่ศ. เสาวณยี ์แก้วจุลกาญจน ์
และคุณบัณฑิติิ ห่อมเกษ ดัำาเนนิการ

รายงานวจิยัฉบบันี�มุ่งเน้นศกึษาถึงึแนวโน้มการดัำาเนนิคดัเีชิงยุทำธ์ศาสติรเ์พ่ั�อระงบัการมีส่วนร่วมของสาธ์ารณะ 
ห่ร่อคดัฟี้้องเพ่ั�อปิดัปาก ในบรบิทำของธุ์รกจิกับสิทำธิ์มนุษยชน รวมถึึงนำาเสนอมาติรการเชิงป้องกันติ่อการฟ้้องคดั ี
SLAPP จากภาคธุ์รกิจ และรัฐวิสาห่กิจ ทำั�งนี� ผ่ลของรายงานวิจัยชิ�นนี�ยังมุ่งห่วังให้่ช่วยสนับสนุนประเทำศไทำย 
ในการพััฒนาติามวาระการพััฒนาทำี�ยั�งย่น พั.ศ. 2573 ติลอดัจนส่งเสรมิความมุ่งมั�นด้ัานสิทำธิ์มนุษยชนของประเทำศ
ให่้มีความเข้มแข็งมากขึ�น

บทสรุป 

สำ�หรับผู้บริห�ร 

(Executive Summary)
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วิธี่เก็บข้้อมูล
การศกึษาสำาห่รับรายงานวิจัยฉบับนี�แบ่งออกเป็น 2 ส่วนห่ลัก ไดั้แก่ 1) การวิจัยเอกสาร (Documentary 

Research) โดัยรวบรวมข้อมูลจากงานวิชาการทำี�เกี�ยวข้องกับการฟ้้องคดัี SLAPP และข้อมูลจากฐานข้อมูลคดั ี
ของสมาคมนักกฎห่มายสิทำธิ์มนุษยชน โครงการอินเติอร์เน็ติเพ่ั�อกฎห่มายประชาชน มูลนิธิ์ศนูย์ข้อมูลชุมชน  
และมูลนิธิ์นิติิธ์รรมสิ�งแวดัล้อม รวมทำั�งเอกสารทำางวิชาการทำี�อ้างอิงจากแห่ล่งข้อมูลทำี�มีความน่าเช่�อถึ่อ 
และคำาพิัพัากษา และ 2) การวิจยัภาคสนาม (Field Research) โดัยคณะผู้่วิจยัดัำาเนนิการผ่่านกระบวนการสองรูปแบบ 
ได้ัแก่ การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) ด้ัวยการลงพ่ั�นทำี�สัมภาษณ์และการสัมภาษณ์ออนไลน์ 
ผ่่านโปรแกรมซูึ่ม (Zoom) ซึึ่�งใช้แบบสอบถึามลักษณะกึ�งโครงสร้างทำี�พััฒนาขึ�นจากการติรวจสอบโดัยผู้่เชี�ยวชาญ
เป็นเคร่�องม่อห่ลักในการสัมภาษณ์

ผลก�รศึึกษ�
ผ่ลการศกึษาของรายงานวจิยัฉบับนี�แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้ัแก่ 

ส่วนทำี�ห่นึ�งของผ่ลการศึกษา ค่อ ภาพัรวมสถิึติิคดัี SLAPP จากการส่บค้นและรวบรวมข้อมูลติั�งแต่ิ  
พั.ศ. 2540 จนถึึงข้อมูลเดั่อนมิถึุนายน พั.ศ. 2565 ทำี�ผ่่านมา ซึึ่�งพับว่ามีคดัีทำี�เข้าข่ายลักษณะเป็นคดัี SLAPP   
โดัยภาคธุ์รกจิ และรัฐวสิาห่กจิ รวมจำานวนทำั�งสิ�น 109 คดั ีโดัยคดั ีSLAPP ในประเทำศไทำยประกอบด้ัวยคดัแีพ่ังและ
คดัีอาญา ซึึ่�งมีรูปแบบและกระบวนการพิัจารณาคดัีแติกติ่างกัน โดัยคดัีแพ่ังจะใช้ช่องทำางฟ้้องคดัีโดัยติรงติ่อศาล
เป็นห่ลัก ส่วนคดัอีาญาสามารถึรเิริ�มดัำาเนนิคดัไีด้ั 2 ช่องทำาง ค่อ ผ่่านการร้องทำุกข/์กล่าวโทำษติ่อพันักงานสอบสวน 
และผ่่านการใช้สิทำธิ์ฟ้้องคดัโีดัยติรงติอ่ศาล ซึึ่�งการรเิริ�มดัำาเนนิคดัแีต่ิละประเภทำและแติล่ะช่องทำางมีกลไกการจดััการ
ทำี�แติกติ่างกัน ทำั�งนี� ห่ากแยกรายละเอียดัแติ่ละกิจการของภาคธุ์รกิจทำี�ฟ้้องคดัีพับว่าบริษัทำทำี�ประกอบกิจการ 
เห่ม่องแร่เป็นผู้่ริเริ�มดัำาเนินคดัีมากทำี�สุดั (ร้อยละ 34) รองลงมาค่อ ภาคธุ์รกิจในกิจการอุติสาห่กรรมปศสัุติว ์ 
(ร้อยละ 21) และภาคธุ์รกจิในกจิการพัลังงาน (ร้อยละ 13) 

กลุ่่�มเป้้าหมายของการถููกฟ้้องคดีี ประกอบดั้วย ชาวบ้านทำี�เป็นกลุ่มเคล่�อนไห่วในระดัับทำ้องถึิ�นห่ร่อ 
ผู้่ทำี�ถึูกละเมิดัสิทำธิ์โดัยติรง ซึึ่�งเป็นกลุ่มทำี�ติกเป็นเป้าห่มายของการถูึกฟ้้องคดีัมากทำี�สุดั (ร้อยละ 78) และ 
กลุ่มทำี�ถึูกดัำาเนนิคดัมีากในลำาดัับถึัดัมา ค่อ นักกจิกรรม/นักเคล่�อนไห่ว/นักพััฒนาเอกชน (ร้อยละ 10) รองลงมาค่อ 
นักสห่ภาพัแรงงาน (ร้อยละ 6) และส่�อมวลชน (ร้อยละ 3) ติามลำาดัับ 

การกระทำำาทำี�ตกเป้็นเป้้าหมายของการถููกฟ้้อง ไดั้แก่ การเผ่ยแพัร่ข้อมูล/การแสดังออกทำางออนไลน ์ 
(ร้อยละ 28) รองลงมาค่อการชุมนุม/สมาคม (ร้อยละ 21) การให่้สัมภาษณ์ส่�อ (ร้อยละ 15) การทำำาห่น้าทำี�ส่�อ  
(ร้อยละ 10) การย่�นเร่�องร้องเรียนติ่อห่น่วยงาน (ร้อยละ 9) นอกจากนั�นเป็นการดัำาเนินการอ่�น ๆ รวมถึึงการนำา 
ห่ลักฐานมาแสดังผ่่านส่�อและการเผ่ยแพัร่รายงานการละเมิดัสิทำธิ์มนุษยชน

ส่วนทำี�สองของผ่ลการศกึษา ค่อ ภาพัรวมด้ัานมาติรการป้องกันการฟ้้อง SLAPP จากการศกึษากลไก 
และมาติรการด้ัานการจัดัการคดีั SLAPP ในประเทำศไทำย ซึึ่�งพับว่า ประเทำศไทำยยังไม่มีกฎห่มายห่ร่อมาติรการ 
ด้ัานการจดััการกับการฟ้้อง SLAPP ทำี�ครอบคลุมติามแนวทำางของกฎห่มาย Anti-SLAPP เช่น การไม่มีการกำาห่นดั
ช่องทำางการเสนอและพิัจารณาเพ่ั�อให้่มีการยุติิคดัีโดัยเร็ว การขาดัการกำาห่นดัความรับผิ่ดัชอบสำาห่รับผู้่ฟ้้องคดั ี
SLAPP เม่�อถึูกยกฟ้้อง ทำั�งนี� แม้ว่าประเทำศไทำยมีช่องทำางและกลไกทำี�อาจนำามาใช้ในการจดััการคดั ีSLAPP ได้ั เช่น 
การใช้อำานาจในการสั�งคดัขีองพันักงานอัยการเพ่ั�อกลั�นกรองและสั�งไม่ฟ้อ้ง ห่รอ่แม้กระทำั�งกลไกติามประมวลกฎห่มาย
วธีิ์พิัจารณาความอาญา มาติรา 161/1 ซึึ่�งให่้อำานาจศาลยกฟ้้องคดัทีำี�ฟ้้องโดัยเอกชนด้ัวยเจตินาทำุจรติิ (Bad Faith) 
ห่ร่อบิดัเบ่อนข้อเทำ็จจริง เพ่ั�อแกล้งฟ้้อง ซึึ่�งรวมถึึงคดัี SLAPP เช่นกัน อย่างไรก็ติาม จากข้อมูลทำี�ผู้่วิจัยรวบรวม  
ไม่พับว่ามีคดั ีSLAPP ใดัทำี�ศาลนำากลไกดัังกล่าวขึ�นมาใช้

รายงานการศึึกษาเร่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกันการดำำาเนินคดำีเชิงิยุทธศึาสตรเ์พื่่�อระงับการมสีว่นรว่มของสาธารณะในบรบิทธุรกิจกับสทิธมินุษยชินx



ข้้อเสำนำอแนำะท่�สำำ�ค้ัญ
ข้อเสนอแนะต�อการแกไ้ขป้รบัป้ร่งกฎหมายแลุ่ะมาตรการในภาพรวมทำี�สำาคญัมีดีงัต�อไป้นี�

1. การยกเลิกความผิ่ดัห่มิ�นประมาทำทำางอาญา จากกรณศีกึษาพับว่าคดั ีSLAPP ส่วนให่ญ่มาจากการฟ้้องข้อห่า
ห่มิ�นประมาทำ ดังันั�น ผู้่กำาห่นดันโยบายจงึต้ิองทำบทำวนเพ่ั�อยกเลิกความผิ่ดัฐานห่มิ�นประมาทำทำางอาญา อยา่งไรกต็ิาม 
การฟ้้องห่มิ�นประมาทำควรมีการบังคับใช้อย่างจรงิจงัในการฟ้้องคดัแีพ่ังเทำ่านั�น

2. การแก้ไขเพิั�มเติิมกฎห่มายห่ร่อกลไกจัดัการคดัีให้่ครอบคลุมและมีประสิทำธิ์ภาพัมากขึ�น โดัยยึดัแนวทำาง 
ของการทำำาให่้คดัยุีติลิงได้ัโดัยเร็วติั�งแติ่ต้ิน เพ่ั�อลดัภาระของจำาเลยคดั ีSLAPP อย่างรวดัเร็วทำี�สุดั

ข้อเสนอแนะต�อกลุ่ไกในกระบวนการย่ตธิรรมทำี�สำาคญัมีดีงัต�อไป้นี�

1. สำานักงานอัยการสูงสุดัควรออกแนวปฏบิัติิห่ร่อแก้ไขเพิั�มเติมิระเบยีบสำานักงานอัยการสูงสุดัว่าดั้วยการสั�งคดัี
อาญาทำี�จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธ์ารณชน ห่ร่อจะมีผ่ลกระทำบติ่อความปลอดัภัยห่ร่อความมั�นคงของชาติ ิ
ห่ร่อติ่อผ่ลประโยชนอั์นสำาคัญของประเทำศ พั.ศ. 2554 และทำี�แก้ไขเพิั�มเติมิ

2. ศาลยุติิธ์รรมจำาเป็นต้ิองออกแนวปฏิบัติิทำี�ชัดัเจนเพ่ั�อให่้การบังคับใช้มาติรา 161/1 ของประมวลกฎห่มายวิธี์
พิัจารณาความอาญามีประสิทำธิ์ผ่ล ซึึ่�งแนวปฏิบัติิดัังกล่าวควรมีรายละเอียดัเกี�ยวกับนิยามของถ้ึอยคำาติ่าง ๆ  
ทำี�ปรากฏในกฎห่มาย ห่ลักเกณฑิแ์ละขั�นติอนการพิัจารณา รวมถึึงบทำบาทำของฝ่่ายติ่าง ๆ ทำี�เกี�ยวข้องทำั�งผู้่ฟ้้อง
คดัแีละผู้่ถึูกฟ้้องคดัี

ข้อเสนอแนะต�อภาคธ่รกจิ/รฐัวิสาหกจิทำี�สำาคญัมีดีงัต�อไป้นี�

1. สมาคมธุ์รกิจติ่าง ๆ ควรร่วมกับห่น่วยงานทำี�เกี�ยวข้องในการจัดัให่้มีพ่ั�นทำี�กลางทำี�เปิดักว้างและสร้างสรรค์ 
เพ่ั�อส่งเสริมความเข้าใจระห่ว่างภาคเอกชน ภาครัฐ ภาคประชาสังคมและนักปกป้องสิทำธิ์มนุษยชน เพ่ั�อลดั 
การฟ้้องคดั ีSLAPP ติลอดัจนความขัดัแย้งทำี�อาจนำาไปสู่ความรุนแรงแบบอ่�น

2. ภาคธุ์รกิจควรนำาห่ลักการชี�แนะของสห่ประชาชาติิว่าด้ัวยธุ์รกิจกับสิทำธิ์มนุษยชน (UNGPs) มาปรับใช้ 
อย่างเป็นผ่ล เพ่ั�อลดัผ่ลกระทำบและความขัดัแย้งทำี�อาจจะเกิดัขึ�นจากการประกอบกิจการของติน รวมถึึง 
การจัดัทำำานโยบายดั้านสิทำธิ์มนุษยชนทำี�ครอบคลุม และการทำำาการติรวจสอบสิทำธิ์มนุษยชนอย่างรอบดั้าน 
(Human Rights Due Diligence: HRDD) เชิงบังคับ

3. รัฐวิสาห่กิจในฐานะทำี�เป็นห่น่วยงานห่นึ�งของรัฐ ควรเปิดักว้างติ่อการติรวจสอบและวิพัากษ์วิจารณ์ และ 
ควรห่ลีกเลี�ยงการฟ้้องคดั ีSLAPP ติ่อผู้่วจิารณห์่ร่อติรวจสอบการทำำางานขององคก์ร

xi



บทนำ�
ท่�ม�ข้องร�ยง�นำวิจัย

 การกระทำาเพ่�อปกป้องประโยชน์สาธารณะของจำาเลยและการใช้สิทธิ 
ฟ้้องคดีีของโจทก์ถื่อเป็นข้อท้าท้ายในกระบวนการยุติธรรม ทั�งนี� โจทก์ในฐานะ 
ผู้เสียหายควรมีสิทธิเข้าถืงึความยุตธิรรมเพ่�อเรยีกร้องการเยียวยาความเสียหาย
ที�แทจ้รงิ และจำาเลยกค็วรไดีร้บัการคุม้ครองจากการกระทำาเพ่�อปกป้องประโยชน์
สาธารณะ

01
รายงานการศึึกษาเร่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกันการดำำาเนินคดำีเชิงิยุทธศึาสตรเ์พื่่�อระงับการมสีว่นรว่มของสาธารณะในบรบิทธุรกิจกับสทิธมินุษยชิน1



ความพัลวัติของโลกาภิวตัินส่์งผ่ลต่ิอความเช่�อมโยงอย่างไร้พัรมแดันทำั�งด้ัานการค้าและการลงทุำน อย่างไรก็ติาม 
ความเจริญเติิบโติทำางเศรษฐกิจทำี�เพิั�มมากขึ�นอาจห่มายความรวมถึึงความเสี�ยงทำี�อาจเพิั�มสูงขึ�นเน่�องมาจาก 
การละเมิดัสิทำธิ์มนษุยชน สิทำธิ์ด้ัานแรงงานและสิทำธิ์ด้ัานสิ�งแวดัล้อมโดัยภาคส่วนต่ิาง ๆ  ไม่วา่จะเป็นภาครัฐ รฐัวสิาห่กจิ 
รวมทำั�งภาคธุ์รกิจ ห่ากปราศจากมาติรการกำากับดัูแลทำี�มีประสิทำธิ์ภาพัพัร้อมด้ัวยการบังคับใช้มาติรการดัังกล่าว 
อย่างเข้มงวดั ประเดัน็ธุ์รกจิกับสิทำธิ์มนุษยชนถึอ่เปน็ห่นึ�งในประเดัน็ทำี�ได้ัรบัความสนใจอย่างมากทำั�งในระดับัระห่วา่ง
ประเทำศและระดับัภายในประเทำศ ซึึ่�งสามารถึพิัจารณาไดัจ้ากการเกดิัขึ�นของแนวปฏบิตัิอัินเกี�ยวเน่�องกับความรบัผิ่ดัชอบ 
ด้ัานสิทำธิ์มนุษยชนของภาคธุ์รกิจ1 จำานวนมาก ซึึ่�งห่นึ�งในติราสารสำาคัญ ได้ัแก่ ห่ลักการชี�แนะว่าด้ัวยธุ์รกิจกับ 
สิทำธิ์มนุษยชนขององคก์ารสห่ประชาชาติ ิ(UN Guiding Principle on Business and Human Rights: UNGPs2) 
ประกอบด้ัวยเน่�อห่าสำาคัญ 3 เสาห่ลัก ได้ัแก่ เสาทำี�ห่นึ�ง การกำาห่นดัห่น้าทำี�ของรัฐในการคุ้มครองสิทำธิ์มนุษยชน  
เสาทำี�สอง การกำาห่นดัความรับผิ่ดัชอบของเอกชนทำี�จะติ้องเคารพัสิทำธิ์มนุษยชน และเสาทำี�สาม การกำาห่นดัให่้มี 
วิธี์การติ่าง ๆ สำาห่รับการเยียวยาความเสียห่ายผ่่านทำั�งรูปแบบกระบวนการทำางกฎห่มายและไม่ใช่กระบวนการ 
ทำางกฎห่มาย

ในช่วงระยะเวลา 2-3 ปีทำี�ผ่่านมา การอุบัติิขึ�นของโรคระบาดั COVID-19 ก่อให้่เกิดัความเสียห่าย 
ทำางเศรษฐกจิทำี�รุนแรง บรษิัทำจำานวนมากจำาต้ิองปิดักจิการลง แรงงานติกงานเพิั�มมากขึ�น การละเมิดัสิทำธิ์มนุษยชน 
สิทำธิ์แรงงาน รวมถึึงสิทำธิ์ด้ัานสิ�งแวดัล้อมเพิั�มสูงขึ�นติามลำาดัับ ข้อมูลจากรายงานเดั่อนกุมภาพัันธ์์ พั.ศ. 2564 ของ 
องคก์ร World Benchmarking Alliance เร่�อง “COVID-19 and Human Rights: Assessing the Private Sector’s 
Response to the Pandemic across Five Sectors” นำาเสนอข้อค้นพับสำาคัญว่า บรษิัทำส่วนให่ญ่ล้มเห่ลวติ่อ 
การเคารพัสิทำธิ์มนุษยชนในช่วงสถึานการณโ์ควิดั3 โดัยเฉพัาะอย่างยิ�งการติรวจสอบสิทำธิ์มนุษยชนอย่างรอบด้ัาน  
(Human Rights Due Diligence: HRDD) ทำั�งนี� รายงานดังักล่าวยังระบวุา่บางธุ์รกจิมีส่วนพััวพัันกบัการใช้กระบวนการ
ยุติธิ์รรมเปน็เคร่�องม่อในการฟ้อ้งคดัตีิอ่กลุ่มบคุคลห่รอ่องคก์รทำี�กระทำำาการใดั ๆ ซึึ่�งกระทำบต่ิอภาพัลักษณห์่รอ่ขัดัขวาง
การดัำาเนนิกจิการของสถึานประกอบการ

สถึานการณก์ารละเมิดัสิทำธิ์มนุษยชนโดัยภาคธุ์รกจิเกดิัขึ�นอย่างติ่อเน่�อง แม้กระทำั�งก่อนเกดิัการแพัร่ระบาดั
ของโรคระบาดั COVID-19 โดัยส่วนห่นึ�งของข้อมูลอ้างอิงจากรายงานขององคก์ร Business & Human Rights 
Resource Center (BHRRC) เร่�อง “Strategic Lawsuits Against Public Participation: Southeast Asia 
Cases & Recommendations for Governments, Business, & Civil Society” พั.ศ. 2563 และเร่�อง “SLAPPed 
but not Silenced: Defending Human Rights in the Face of Legal Risks” พั.ศ. 2564 ซึึ่�งรายงานทำั�ง 
สองฉบบัให่ข้้อมูลวา่ จำานวนนกัปอ้งสิทำธิ์มนษุยชนรวมถึงึองคก์รทำี�ทำำางานดัา้นสิทำธิ์มนษุยชนถึกูคกุคามทำั�งทำางกายภาพั
และโดัยการใช้กระบวนการยุติิธ์รรมเป็นเคร่�องม่อจำานวนมากกว่า 3,100 กรณ ี ซึึ่�งจากตัิวเลขดัังกล่าวพับว่าเป็น 
การดัำาเนินคดัีเชิงยุทำธ์ศาสติร์เพ่ั�อระงบัการมีส่วนร่วมของสาธ์ารณะ (Strategic Lawsuits Against Public 

1 ตัิวอย่างติราสารเชิงสมัครใจ ได้ัแก ่ OECD Guideline for Multinational Enterprise, ILO Tripartite Declaration on Multinational 
Enterprise and Social Policy, UN Global Compact, International Finance Corporation, Human Rights Impact and International 
Finance Corporation and its Human Rights Impacts and Management Tool.

2 แม้ว่าห่ลักการ UNGPs ไม่มีการบังคับทำางกฎห่มาย แติ่ในติ่างประเทำศเคยมีการอ้างอิงห่ลักการดัังกล่าวในศาล ติัวอย่างคดั ี Lungowe v 
Vedanta เพ่ั�อโน้มน้าวให่้ผู้่พิัพัากษาติคีวามและทำำาความเข้าใจความเช่�อมโยงระห่ว่างกฎห่มายภายในและภาคธุ์รกจิ ทำั�งนี� ห่ลักการ UNGPs 
และ UN Global Compact กำาห่นดัมาติรฐานสากลทำี�เกี�ยวเน่�องกับธุ์รกจิกับสิทำธิ์มนุษยชนเพ่ั�อเน้นยำาว่าสนธิ์สัญญาทำี�รัฐบาลอังกฤษมี
พัันธ์กรณด้ีัวยมีความเกี�ยวข้องกับการทำี�ศาลติัดัสินว่าคดั ีVendata ผู่กพัันติามห่ลัก Duty of Care ภายใต้ิกฎห่มายภายในของรัฐบาลอังกฤษ 
โปรดัดัูเพิั�มเติมิทำี� DRAFT STATEMENT IN INTERVENTION. Case No: A1/2016/2502 & 2504. https://corporatejusticecoalition.org/
wp-content/uploads/2019/01/Statement-in-Intervention-ICJ-CORE-.pdf [เข้าถึึงวันทำี� 1 กุมภาพัันธ์์ พั.ศ. 2565].

3 The Corporate Human Rights Benchmark (CHRB). COVID-19 and Human Rights Assessing the Private Sector’s Response to 
the Pandemic Across Five Sectors. 2021. https://assets.worldbenchmarkingalliance.org/app/uploads/2021/02/CHBR-
Covid-Study_110221_FINAL.pdf [accessed 01 February 2022].
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Participation: SLAPP) จำานวนกว่า 355 คดั4ี ซึึ่�งเป็นการรวบรวมข้อมูลติั�งแติ่เดั่อนกุมภาพัันธ์์ พั.ศ. 2558 จนถึึง
เดั่อนพัฤษภาคม พั.ศ. 2564 ทำั�งนี� ห่นึ�งในข้อค้นพับสำาคัญของรายงานระบุว่าการฟ้้องคดั ีSLAPP เกดิัขึ�นมากทำี�สุดั
ในประเทำศแถึบละตินิอเมรกิา ติามด้ัวยประเทำศแถึบเอเชียและภูมิภาคแปซิึ่ฟ้ิก5

สำาห่รับกลุ่มเป้าห่มายทำี�มักมีความเสี�ยงสูงติ่อการถูึกฟ้้องคดีั SLAPP ส่วนให่ญ่จะเป็นกลุ่มผู้่นำาชุมชนห่ร่อ 
นักกิจกรรมทำี�ออกมาขับเคล่�อนประเด็ันสิ�งแวดัล้อม ผ่ลของข้อห่่วงกังวลดัังกล่าวนำาไปสู่การลงมติิเห่็นชอบ 
ของสมัชชาให่ญ่แห่ง่สห่ประชาชาติ ิเม่�อวนัทำี� 28 กรกฎาคม พั.ศ. 2565 โดัยประกาศวา่ การเข้าถึงึสิ�งแวดัล้อมทำี�สะอาดั  
ดัตีิอ่สุขภาพั และยั�งย่น (Clean, Healthy and Sustainable Environment) เป็นสิทำธิ์มนุษยชนสากล ซึึ่�งนำาไปสู่
ความห่วังต่ิอการปกป้องสิ�งแวดัล้อมทำี�เพิั�มขึ�นและต้ิองการช่วยห่นุนเสริมให้่ประชาชนและนักกจิกรรมด้ัานสิ�งแวดัล้อม
มีอาวุธ์เพ่ั�อใช้ในการติ่อสู้กับนโยบายห่ร่อโครงการทำี�ทำำาลายสิ�งแวดัล้อม6

ประเทำศในกลุ่มเอเชียติะวนัออกเฉยีงใต้ิมีเพีัยงสามประเทำศเท่ำานั�นทำี�มีกฎห่มายห่รอ่มาติรการต่ิอต้ิานการฟ้อ้งคดั ี 
SLAPP ห่ร่อ Anti-SLAPP law or mechanism ได้ัแก่ ประเทำศอินโดันีเซีึ่ยทำี�บังคับใช้กฎห่มาย Anti-SLAPP  
ในบริบทำของสิ�งแวดัล้อม7 เช่นเดัียวกับประเทำศฟ้ิลิปปินส์ สำาห่รับประเทำศไทำย แม้ว่ามีมาติรการป้องกันการฟ้้อง 
SLAPP แติ่บทำบัญญัติิดัังกล่าวบังคับใช้เฉพัาะในบริบทำของคดัีอาญาและผู้่ฟ้้องคดัีค่อเอกชนเทำ่านั�น ทำั�งนี�  
พับข้อสังเกติเพิั�มเติิมว่าประเทำศฟ้ิลิปปินส์เป็นประเทำศเดัียวทำี�ให่้นิยามคำาว่า “SLAPP” ไดั้อย่างชัดัเจน8 สำาห่รับ 
รายละเอียดัของการปรับใช้ Anti-SLAPP ของทำั�งสามประเทำศ คณะผู้่วจิยัจะอธิ์บายโดัยละเอียดัในบทำติ่อไป

สำาห่รับข้อห่ว่งกังวลของประเทำศไทำยในระดับัระห่วา่งประเทำศ ซึึ่�งเกี�ยวเน่�องกบัภาคธุ์รกจิและประเดัน็ SLAPP 
สามารถึพิัจารณาได้ัจาก 1.) รายงานกระบวนการทำบทำวนสถึานการณสิ์ทำธิ์มนุษยชน รอบทำี� 3 ของประเทำศไทำยภาย
ใต้ิกลไก Universal Periodic Review (UPR) โดัยสำานักงานข้าห่ลวงให่ญ่สิทำธิ์มนุษยชนแห่่งสห่ประชาชาติ ิ 
เม่�อเดั่อนสิงห่าคม พั.ศ. 2564 ในวรรคทำี� 24 ระบุว่า “เก่ี่�ยวกัี่บบทลงโทษและมาตรกี่ารจำำากัี่ดสิิทธิิท่�รุนแรงต่อสิิทธิิ 
ท่�จำะม่เสิรภ่าพในกี่ารแสิดงความคิดเห็็น รวมถึึงกี่ฎห็มายของประเทศไทยท่�บังคับใช้้ ได้แก่ี่ ประมวลกี่ฎห็มายอาญา 
(ป.อาญา) และพระราช้บัญญัติว่าด้วยกี่ารกี่ระทำาความผิิดเก่ี่�ยวกัี่บคอมพิวเตอร ์พ.ศ. 2558 (พ.ร.บ. คอมฯ) รวมถึึง
ข้อห่็วงกัี่งวลต่อกี่ารดำาเนินคด่อาญาฐานห็มิ�นประมาทท่�กี่ระทำาต่อนักี่ปกี่ป้องสิิทธิิมนุษยช้น นักี่กิี่จำกี่รรม ผ้้ิส่ิ�อข่าว 
และบุคคลภายใต้กี่ฎห็มายท่�กี่ล่าวถึึงข้างต้น และวรรคทำี� 49 คณะกี่รรมกี่ารว่าด้วยกี่ารขจำดักี่ารเล่อกี่ปฏิิบัติต่อสิตร ่
(the Committee on the Elimination of Discrimination against Women) แสิดงความห็ว่งกัี่งวลต่อนักี่ปกี่ป้อง
สิิทธิิมนุษยช้นผ้้ิห็ญิง โดยเฉพาะผ้้ิท่�ทำางานในประเด็นท่�ดินและกี่ารปกี่ป้องสิิ�งแวดล้อม สิิทธิิของสิตรพ่่�นเม่อง  

4 Business & Human Rights Resource Centre. Human Rights Defenders & Civic Freedoms Programme. https://www.
business-humanrights.org/en/from-us/human-rights-defenders-database/ [accessed 01 February 2022].

5 Business & Human Rights Resource Centre. SLAPPed but not Silenced: Defending Human Rights in the Face of Legal Risks. 
https://www.business-humanrights.org/en/from-us/briefings/slapped-but-not-silenced-defending-human-rights-in-
the-face-of-legal-risks/ [accessed 01 February 2022].

6 แม้ข้อมติจิะไม่มีผ่ลผู่กพัันทำางกฎห่มายติ่อสมาชิกองคก์ารสห่ประชาชาติทิำั�ง 193 ประเทำศ แติ่ข้อมติดิัังกล่าวค่อความห่วังสำาคัญติ่อการรณรงค์
ในห่มู่ประเทำศสมาชิกยูเอ็นในประเดั็นสิทำธิ์ในสิ�งแวดัล้อมทำี�ดัทีำั�งในระดัับระห่ว่างประเทำศ ระดัับภูมิภาคและระดัับในประเทำศติ่อไป โปรดัดัู UN 
Environment Programme (UNEP). In historic move, UN declares healthy environment a human right. https://www.unep.
org/news-and-stories/story/historic-move-un-declares-healthy-environment-human-right [accessed 01 February 
2022].

7 Article 66 of 2009 Environmental Protection and Management Law “Everyone who fights for the right to a good and healthy 
environment cannot be prosecuted criminally or sue civilly”

8 คำานยิามของ SLAPP ติามกฎห่มายประเทำศฟ้ิลิปปินส์ The Rule of Procedure for Environmental Case of Philippines (A.M. No. 09-
68-SC) ห่มายถึึง “การฟ้้องทำางแพ่ัง ฟ้้องแย้ง ร้องสอดั… ห่ร่อการฟ้้องทำางอาญาห่ร่อการฟ้้องคดัปีกครองทำี�กระทำำาติ่อบุคคลธ์รรมดัา กลุ่ม
บุคคล ห่ร่อสห่ภาพัแรงงาน กลุ่มชาวบ้าน ห่ร่อกลุ่มอ่�นทำี�มีลักษณะใกล้เคยีง เน่�องด้ัวยเห่ติุแห่ง่การใช้สิทำธิ์เสรภีาพัในการพูัดั แสดังออก ห่ร่อ
การใช้เสรภีาพัของส่�อ ห่ร่อการย่�นข้อร้องเรยีนติ่อรัฐบาลเพ่ั�อร้องเรยีนประเดั็นทำี�เกี�ยวข้องกับประโยชนส์าธ์ารณะและมีเจตินาเพ่ั�อข่มขู่ ก่อกวน
ห่ร่อปิดัปากกลุ่มบุคคลทำี�ได้ัอธิ์บายไปข้างต้ิน ทำั�งนี�เพ่ั�อก่อให่้เกดิัสภาวะกดัดัันเกนิสมควรห่ร่อทำำาให่้ห่มดัสิ�นทำรัพัยากรในทำี�สุดั” โปรดัดัู Anti-
Strategic Lawsuits Against Public Participation Act of 2011 or the Anti-SLAPP Act of 2011 https://legacy.senate.gov.ph/
lisdata/1254310602!.pdf [accessed 01 February 2022].

รายงานการศึึกษาเร่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกันการดำำาเนินคดำีเชิงิยุทธศึาสตรเ์พื่่�อระงับการมสีว่นรว่มของสาธารณะในบรบิทธุรกิจกับสทิธมินุษยชิน3
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ผ้้ิห็ญิงในช้นบท กี่ลุ่มผ้้ิท่�ม่ความห็ลากี่ห็ลายทางเพศ กี่ลุ่มผ้้ิห็ญิงมุสิลิมช้ายแดนใต้ เน่�องด้วยกี่ลุ่มบุคคลท่�อ้างถึึง 
ดังกี่ล่าวม่แนวโน้มตกี่เป็นเป้าห็มายของกี่ารใช้้กี่ารฟ้้องคด่เพ่�อคุกี่คามจำากี่ห็น่วยงานรัฐและภาคธุิรกิี่จำ”9 และ  
2.) ข้อเสนอแนะผ่่านกระบวนการทำบทำวนสถึานการณ์สิทำธิ์มนุษยชน (Universal Periodic Review: UPR)  
ติ่อประเดั็นธุ์รกจิกับสิทำธิ์มนุษยชนเม่�อวันทำี� 10 พัฤศจกิายน พั.ศ. 2564 ทำี�ผ่่านมา โดัยประเทำศไทำยรับข้อเสนอแนะ
รวมทำั�งสิ�น 217 ข้อ ซึึ่�งมีข้อเสนอแนะจากห่ลายประเทำศทำี�ได้ัแสดังข้อห่่วงกังวลเกี�ยวกับประเด็ัน SLAPP เช่น  
ประเทำศเบลเยี�ยม ซึึ่�งเสนอแนะให่้มีการคุ้มครองทำางกฎห่มายในกรณกีารถึูกฟ้้องปิดัปาก เป็นต้ิน10

สำาห่รับในระดัับประเทำศ ข้อห่่วงกังวลติ่อประเดั็นธุ์รกิจกับสิทำธิ์มนุษยชนของประเทำศไทำยสะท้ำอนผ่่าน 
แผ่นปฏบิตัิกิารระดัับชาติวิา่ด้ัวยธุ์รกจิกบัสิทำธิ์มนษุยชน (National Action Plan on Business and Human Rights: 
NAP) โดัยแผ่นดัังกล่าวประกาศใช้เม่�อวันทำี� 29 ติุลาคม พั.ศ. 256211 ทำั�งนี�แผ่น NAP กำาห่นดัให่้ประเดั็นนักปกป้อง
สิทำธิ์มนุษยชนทำี�ถึูกคุกคามทำางกายภาพัและการใช้กฎห่มายเป็นเคร่�องม่อเป็นห่นึ�งในสี�ข้อห่่วงกังวลทำี�จำาต้ิองได้ัรับ
แก้ปญัห่าอยา่งเรง่ดัว่น12 โดัยมีกระทำรวงยตุิธิ์รรมเปน็ห่นว่ยงานห่ลักทำี�มีความรบัผิ่ดัชอบในการศกึษาแนวทำางพััฒนา
กฎห่มาย ระเบียบห่ร่อมาติราการเพ่ั�อป้องกันการดัำาเนินคดัี SLAPP รวมถึึงสร้างกลไกและมาติรการคุ้มครอง 
นักปกป้องสิทำธิ์มนุษยชน13 ปัจจุบันกรมคุ้มครองสิทำธิ์และเสรีภาพัอยู่ระห่ว่างการจัดัทำำาแผ่น NAP ระยะทำี�สอง  
พั.ศ. 2566 ถึึง 2570 ทำั�งนี�ข้อห่ว่งกังวลทำั�งสี�ข้อยังคงมีอยู่เห่ม่อนเดัมิ

งานวิจัยฉบับนี�มีวัติถุึประสงค์เพ่ั�อศกึษาสถึานการณ์การฟ้้องคดีั SLAPP ในประเทำศไทำย ภายใต้ิบริบทำ 
ของห่ลักการธุ์รกิจกับสิทำธิ์มนุษยชน และเพ่ั�อพััฒนาข้อเสนอแนะต่ิอการพััฒนากฎห่มาย และมาติรการ 
เพ่ั�อปอ้งกนัและจดััการแกไ้ขสถึานการณด์ังักล่าว ทำั�งนี� ผ่ลของงานวจิยัฉบบันี�ยังมุ่งห่วงัทำี�จะช่วยสนบัสนนุประเทำศไทำย
ในการพััฒนาติามวาระการพััฒนาทำี�ยั�งย่น พั.ศ. 2573 ติลอดัจนส่งเสรมิความมุ่งมั�นด้ัานสิทำธิ์มนุษยชนของประเทำศ
ให่้มีความเข้มแข็งมากขึ�น

9 United Nations. Compilation on Thailand: Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. 
A/HRC/WG.6/39/THA/2. 19 August 2021. https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G21/227/72/PDF/G2122772.pdf? 
OpenElement [accessed 01 February 2022].

10 ประเทำศทำี�ได้ัแสดังข้อห่ว่งกังวลได้ัแก่ 1. ประเทำศเบลเยี�ยม “เสนอแนะให่้มีการคุ้มครองทำางกฎห่มายในกรณกีารถึูกฟ้้องปิดัปาก” 2. ประเทำศ
บราซิึ่ลทำี�ระบุถึึงประเดั็น “การพิัจารณาแก้ไขกฎห่มายทำี�เกี�ยวกับเสรภีาพัในการแสดังออกและการชุมนุมอย่างสงบให่้สอดัคล้องกับมาติรฐาน
สิทำธิ์มนุษยชนระห่ว่างประเทำศ” 3. ประเทำศบาห่เ์รนเสนอให่้จดััทำำา “ข้อเสนอแนะทำี�ส่งเสรมิการมีมาติรการบังคับสำาห่รับบรษิัทำในการจดััทำำาการ
ติรวจสอบสิทำธิ์มนุษยชนอย่างรอบด้ัาน (Human Rights Due Diligence)” 4. ประเทำศลัติเวยีกำาห่นดัให่้มี “การส่งเสรมิและคุ้มครองสิทำธิ์ 
ในเสรภีาพัในการแสดังออกและเสรภีาพัของส่�อ รวมถึึงความปลอดัภัยของผู้่ส่�อข่าว” 5. สห่ราชอาณาจกัร ระบุถึึงประเดั็น “การรับรองการ
คุ้มครองพ่ั�นทำี�ภาคประชาสังคมและนักปกป้องสิทำธิ์มนุษยชน ซึึ่�งรวมถึึงเยาวชน สมาชิกภาคประชาสังคม ทำนายความ ส่�อ และนักวชิาการ  
เพ่ั�อให่้กลุ่มดัังกล่าวสามารถึดัำาเนนิงานได้ัอย่างเสรแีละใช้สิทำธิ์ในเสรภีาพัในการแสดังออกอย่างเติ็มทำี� ซึึ่�งรวมถึึงรูปแบบออนไลน ์ และเสรภีาพั
ในการชุมนุมอย่างสงบและการสมาคม” และ 6. ประเทำศอิติาลีอ้างถึึง “การสร้างสภาพัแวดัล้อมทำี�ปลอดัภัยและเอ่�อติ่อการใช้สิทำธิ์ในการชุมนุม
อย่างสันติแิละเสรภีาพัในการแสดังออกและป้องกันการทำำาร้ายและการข่มขู่นักปกป้องสิทำธิ์มนุษยชน” โปรดัดัู กระทำรวงการติ่างประเทำศ.  
ข้อเสนอแนะทำี�ไทำยได้ัติอบรับและให่้คำามั�นโดัยสมัครใจ ภายใต้ิกลไก UPR รอบทำี� 3. https://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/
UPR218-8.pdf [accessed 01 February 2022].

11 ประเทำศไทำยรับคำามั�นโดัยสมัครใจ (Voluntary Pledge) พัร้อมติอบรับข้อเสนอของประเทำศสวเีดันในการประชุมเพ่ั�อทำบทำวนสถึานการณสิ์ทำธิ์
มนุษยชนของประเทำศไทำยติามกระบวนการ Universal Periodic Review (UPR) รอบทำี� 2 ติ่อมาวันทำี� 31 มกราคม พั.ศ. 2560 มอบให่ ้
กรมคุ้มครองสิทำธิ์และเสรภีาพั กระทำรวงยุติธิ์รรม เป็นห่น่วยงานห่ลักในการรับผิ่ดัชอบติ่อการจดััทำำาแผ่นปฏบิัติกิารระดัับชาติวิ่าด้ัวยธุ์รกจิ 
กับสิทำธิ์มนุษยชน (NAP)

12 สาระสำาคัญของแผ่นปฏบิัติกิารระดัับชาติวิ่าด้ัวยธุ์รกจิกับสิทำธิ์มนุษยชน (NAP) ระยะทำี� 1 (ระยะเวลาการบังคับใช้ติั�งแติ่ปี พั.ศ. 2562-2565) 
นั�นครอบคลุม 4 ประเดั็นสำาคัญ ประกอบด้ัวย 1. ประเดั็นด้ัานแรงงาน 2. ประเดั็นด้ัานชุมชน ทำี�ดันิ ทำรัพัยากรธ์รรมชาติแิละสิ�งแวดัล้อม  
3. ประเดั็นด้ัานนักปกป้องสิทำธิ์มนุษยชน และ 4. ประเดั็นด้ัานการลงทำุนระห่ว่างประเทำศและบรรษัทำข้ามชาติ ิโปรดัดัู http://reg3.diw.go.th/
policy/wp-content/uploads/2020/01/download.pdf [accessed 01 February 2022].

13 แผ่นปฏบิัติกิารระดัับชาติวิ่าด้ัวยธุ์รกจิกับสิทำธิ์มนุษยชน (NAP) ระยะทำี� 1. ห่น้า 85-86. http://reg3.diw.go.th/policy/wp-content/
uploads/2020/01/download.pdf [accessed 01 February 2022]. 
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ข้อบเข้ติก�รศึึกษ�
รายงานฉบับนี� นอกจากจะมุ่งศกึษาสถึานการณ์การฟ้้องคดัี SLAPP ในประเทำศไทำย ภายใต้ิบริบทำของ 

ห่ลักการธุ์รกจิกบัสิทำธิ์มนษุยชนแล้ว ยังได้ัศกึษารูปแบบการฟ้อ้งคดีั SLAPP ในบริบทำของต่ิางประเทำศ ประกอบด้ัวย
ประเทำศสห่รัฐอเมริกา ในฐานะประเทำศแรกทำี�มีการให้่ถึกเถึียงและแสดังถึึงข้อห่่วงกังวลต่ิอการฟ้้องคดัี SLAPP  
รวมทำั�งประเทำศสมาชิกสห่ภาพัยุโรป นอกจากนี� ยังศกึษาถึึงปรากฏการณ์การฟ้้อง SLAPP ทำี�เกดิัขึ�นในภูมิภาคเอเชีย
ติะวันออกเฉียงใต้ิ ได้ัแก่ ประเทำศอินโดันีเซีึ่ย ประเทำศฟิ้ลิปปินส์ รวมถึึงประเทำศไทำย เพ่ั�อวิเคราะห่์ถึึงข้อท้ำาทำาย  
รวมทำั�งศกึษาถึึงความพัยายามของแติ่ละประเทำศติ่อการจดััการเกี�ยวกับการฟ้้องคดั ีSLAPP

สำาห่รับประเทำศไทำย คณะผู้่วิจัยมุ่งศึกษาวิเคราะห่์ถึึงพััฒนาการ รูปแบบ และผ่ลกระทำบในมิติิติ่าง ๆ  
ของการฟ้้องคดัี SLAPP ทำี�ริเริ�มดัำาเนินคดัีโดัยภาคธุ์รกิจ และรัฐวิสาห่กิจ ไม่ว่าจะผ่่านการร้องทุำกข์/กล่าวโทำษห่ร่อ
ฟ้้องคดัโีดัยติรงติ่อศาล 

ในการจดััทำำาข้อมูลเชิงสถึติิ ิคณะผู้่วจิยัพัยายามเก็บรวบรวมข้อมูลการฟ้อ้งคดีั SLAPP เพ่ั�อให่เ้ข้าใจสถึานการณ์
ภาพัรวม โดัยได้ัเก็บรวบรวมข้อมูลทำี�เกิดัขึ�นนับติั�งแติ่ พั.ศ. 2540 ถึึงเดั่อนมิถึุนายน พั.ศ. 2565 ซึึ่�งเห่ตุิผ่ลของ 
การกำาห่นดัขอบเขติด้ัานเวลาเริ�มต้ินทำี� พั.ศ. 2540 นั�น เน่�องจากเปน็ปทีำี�มีการประกาศใช้รฐัธ์รรมนญูแห่ง่ราชอาณาจกัรไทำย 
 พุัทำธ์ศกัราช 2540 ซึึ่�งถึ่อเป็นรัฐธ์รรมนูญทำี�รับรองสิทำธิ์เสรภีาพัและการมีส่วนร่วมของประชาชนไว้อย่างกว้างขวาง
ทำี�สุดั รวมถึงึมีการรบัรองสิทำธิ์ชุมชนและสิทำธิ์ด้ัานสิ�งแวดัล้อมอย่างชัดัเจนเปน็ครั�งแรก ซึึ่�งภาคประชาชนติา่งกอ้็างอิง
ห่ลักการสิทำธิ์เสรภีาพัเห่ล่านั�นเพ่ั�อเข้าไปมีส่วนร่วมในประเด็ันสาธ์ารณะต่ิาง ๆ รวมถึึงประเด็ันสาธ์ารณะทำี�เกี�ยวพััน
กับการดัำาเนนิการของภาคธุ์รกจิด้ัวย 

คณะผู้่วิจัยยังมุ่งเน้นทำี�จะศึกษาประสิทำธิ์ผ่ลของกรอบกฎห่มายและมาติรการทำี�มีอยู่สำาห่รับจัดัการ 
กับการฟ้้อง SLAPP โดัยเฉพัาะมาติรา 161/1 และ 165/2 ของประมวลกฎห่มายวิธี์พิัจารณาความอาญา  
มาติรา 21 ของพัระราชบญัญตัิอิงคก์รอัยการและพันักงานอัยการ พั.ศ. 2553 และระเบยีบสำานักอัยการสูงสุดัว่าด้ัวย
การสั�งคดัีอาญาทำี� ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธ์ารณชนห่ร่อจะกระทำบติ่อความปลอดัภัยห่ร่อความมั�นคง 
ของชาติิ ห่ร่อผ่ลประโยชน์อันสำาคัญของประเทำศ พั.ศ. 2554 รวมถึึงกฎห่มายอ่�น ๆ ทำี�เกี�ยวข้อง โดัยเฉพัาะ 
การปฏิบัติิและการปรับใช้มาติรการป้องกันและเยียวยาผ่่านกลไกการให้่ความช่วยเห่ล่อภายใต้ิ “กองทุำนยุติิธ์รรม”  
ติามพัระราชบัญญัติิกองทุำนยุติิธ์รรม พั.ศ. 2558 และการใช้กระบวนการระงับข้อพิัพัาทำผ่่านพัระราชบัญญัติิ 
ไกล่เกลี�ยข้อพิัพัาทำ พั.ศ. 2562

วิธี่ก�รศึึกษ�
การศกึษาครั�งนี�แบง่ออกเปน็ 2 ส่วนห่ลัก ได้ัแก่ 1) การวจิยัเอกสาร (Documentary Research) โดัยรวบรวม

ข้อมูลจากงานวิชาการทำี�เกี�ยวข้องกับการฟ้้องคดัี SLAPP และข้อมูลจากฐานข้อมูลคดัีของสมาคมนักกฎห่มาย 
สิทำธิ์มนษุยชน โครงการอินเติอร์เน็ติเพ่ั�อกฎห่มายประชาชน มูลนธิิ์ศนูย์ข้อมูลชุมชน และมูลนธิิ์นติิธิ์รรมสิ�งแวดัล้อม  
รวมทำั�งเอกสารทำางวชิาการทำี�อ้างอิงจากแห่ล่งข้อมูลทำี�มีความนา่เช่�อถึอ่รวมทำั�งคำาพิัพัากษา และ 2) การวจิยัภาคสนาม 
(Field Research) โดัยคณะผู้่วจิยัดัำาเนนิการผ่่านกระบวนการสองรูปแบบ ได้ัแก่ การสัมภาษณเ์ชิงลึก (In-Depth 
Interview) ทำั�งด้ัวยวิธี์การลงพ่ั�นทำี�สัมภาษณ์และการสัมภาษณ์ทำางออนไลน์ผ่่านโปรแกรมซูึ่ม (Zoom) ซึึ่�งใช้
แบบสอบถึามลักษณะกึ�งโครงสรา้งทำี�พััฒนาขึ�นผ่่านการติรวจสอบโดัยผู้่เชี�ยวชาญเปน็เคร่�องม่อห่ลักในการสัมภาษณ์

ทัำ�งนี� ผู้่ให่้ข้อมูลห่ลักต่ิองานศึกษาชิ�นนี� ประกอบด้ัวย เจ้าห่น้าทำี�ในกระบวนการยุติิธ์รรม กลุ่มองค์กร 
พััฒนาเอกชน ทำนายความ นักวิชาการ ติัวแทำนภาคธุ์รกิจ ผู้่แทำนทำางการเม่อง กลุ่มบุคคลผู้่ได้ัรับผ่ลกระทำบ  
นักปกป้องสิทำธิ์มนุษยชนผู้่ห่ญงิ และผู้่ส่�อข่าว รวมทำั�งสิ�น 58 ทำ่าน รายละเอียดัปรากฏติามรูปภาพัทำี� 1 ดัังนี�

รายงานการศึึกษาเร่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกันการดำำาเนินคดำีเชิงิยุทธศึาสตรเ์พื่่�อระงับการมสีว่นรว่มของสาธารณะในบรบิทธุรกิจกับสทิธมินุษยชิน5



รูปภ�พท่�	1	ผู้ให์้สัำมภ�ษณ์

ผู้ไดีร้บัผลกระทบ

องคก์รพัฒนาเอกชน

ทนายความ

ภาครฐั

ภาคธุรกจิ

นักวชิาการ

ส่่อมวลชน

นักการเม่อง

25  
คน

8  
คน

6  
คน

5  
คน

4  
คน

4  
คน

4  
คน

2  
คน

เคร่�องม่อทำี�ใช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมูล คอ่ แนวคำาถึามสัมภาษณแ์บบกึ�งโครงสร้าง โดัยมีแนวคำาถึามประเดัน็
ห่ลัก ๆ เปน็แนวทำางสำาคญัในการสัมภาษณ ์พัร้อมทำั�งได้ัดัำาเนนิการขออนญุาติกอ่นเข้าสัมภาษณ ์รายละเอียดัเพิั�มเติมิ
สามารถึดัไูด้ัทำี�ภาคผ่นวก ก. ติวัอย่างแบบฟ้อรม์ให่ค้วามยนิยอมและติอบแบบสอบถึาม

ข้้อจำ�กัดข้องง�นำศึึกษ�

ข้้อจำำ�กัดัด�้นกั�รสืืบค้น้ข้้อมููลเชิิงเอกัสื�ร

คณะผู้่วิจัยพับความยากลำาบากในการส่บค้นและรวบรวมข้อมูลคดัีทำี�เกิดัขึ�นมาเป็นเวลานาน โดัยเฉพัาะคดั ี
ทำี�เกิดัขึ�นในช่วงพุัทำธ์ทำศวรรษ 2540 ซึึ่�งเทำ่าทำี�สำารวจพับว่าไม่ค่อยมีกรณีศกึษาบันทำึกอย่างเป็นระบบโดัยมีเพีัยง 
แติ่คำาบอกเล่าของทำนายความห่ร่อผู้่เสียห่ายจากการฟ้้องคดั ีห่ร่อจากข่าวทำี�ไม่ค่อยมีรายละเอียดัมากนักเทำ่านั�น 

ข้้อจำำ�กัดัในเชิิงข้องกั�รลงพืื้�นที่่�เกับ็ข้้อมููล 

รายงานฉบับนี�จัดัทำำาขึ�นในช่วงการแพัร่ระบาดัของโรคติิดัเช่�อไวรัสโคโรนา 2019 ห่ร่อ COVID-19 ทำำาให่ ้
การสัมภาษณเ์ชิงลึกกบัผู้่ให่ข้้อมูลสำาคญัต้ิองดัำาเนนิการผ่่านระบบออนไลน์ห่รอ่ผ่่านทำางโทำรศพััทำเ์ปน็ห่ลัก นอกจากนี� 
พับว่าการเข้าไปติดิัติ่อห่าร่อกับห่น่วยงานภาครัฐทำี�เกี�ยวข้องเป็นไปอย่างจำากัดั เน่�องด้ัวยห่น่วยงานส่วนให่ญ่ปรับใช้
นโยบาย Work From Home ทำั�งนี� คณะผู้่วจิยัยังประสบความท้ำาทำายติ่อการเข้าไปพูัดัคุยกับภาคธุ์รกจิทำี�ดัำาเนนิคดัี
ติ่อบุคคลห่ร่อกลุ่มนักปกป้องสิทำธิ์มนุษยชน ซึึ่�งส่วนห่นึ�งเป็นผ่ลมาจากการขาดัความไว้วางใจระห่ว่างกัน ส่งผ่ลให้่ 
การสัมภาษณเ์ชิงลึกทำำาได้ัเฉพัาะกับกลุ่มเคร่อข่ายทำี�คณะวจิยัทำำางานด้ัวยเป็นห่ลัก
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ข้อค้นพบสำ�คัญ 
จ�กก�รทบทวนวรรณกรรม
ค้ำ�นำิย�มข้อง	SLAPP

การดัำาเนนิคดัเีชิงยุทำธ์ศาสติรเ์พ่ั�อระงบัการมีส่วนร่วมของสาธ์ารณะ (Strategic Lawsuits Against Public 
Participation: SLAPP) เป็นคำาทำี�ได้ัรับการอธิ์บายโดัยชัดัเจนครั�งแรกในห่นังส่อเร่�อง “SLAPPs: Getting Sued 
for Speaking Out” โดัยศาสติราจารย์ George W. Pring และ Penelope Canan ทำั�งนี� ใจความสำาคัญในห่นังส่อ
ดัังกล่าวได้ัอธิ์บายปรากฏการณ์ของการฟ้้องคดัี SLAPP ว่าห่มายถึึง “กี่ารฟ้้องรอ้งทางแพ่งอันม่ม้ลเห็ตุมาจำากี่ 
กี่ารใช้้สิิทธิิเรย่กี่รอ้งต่อรฐับาลในประเด็นท่�เก่ี่�ยวเน่�องกัี่บประโยช้น์สิาธิารณะห็รอ่ข้อห่็วงกัี่งวลสิาธิารณะ (Public 
Interest or Public Concern)”14 

14 ผ่ลจากการศกึษาพับว่าคนอเมรกิันในช่วงระห่ว่าง ค.ศ. 1970-1990 มักจะโดัน SLAPP อันเน่�องมาจากการส่งห่นังส่อเพ่ั�อคัดัค้านการแติ่งติั�ง
นักการเม่องห่ร่อการเป็นพัยานคัดัค้านติ่อการพััฒนาของโครงการพััฒนาขนาดัให่ญ่ รวมทำั�งการรายงานติ่อการละเมิดักฎห่มายสิ�งแวดัล้อม 
ติ่อห่น่วยงานรัฐบาลกลาง เป็นต้ิน

02
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เห่ติุทำี�นยิาม SLAPP ของ Pring และ Canan มุ่งเน้นเฉพัาะการดัำาเนนิคดัแีพ่ังเทำ่านั�น เน่�องมาจากงานศกึษา
ของทำั�งสองเกิดัขึ�นในบริบทำของประเทำศสห่รัฐอเมริกา ซึึ่�งให่้ความสำาคัญกับการคุ้มครองเสรีภาพัในการพูัดั 
ห่ร่อเสรีภาพัของส่�อห่ร่อสิทำธิ์ของประชาชนในการชุมนุมโดัยสงบและร้องทำุกข์ติ่อรัฐบาลติามทำี�ถึูกรับรองภายใต้ิ
รัฐธ์รรมนูญของสห่รัฐอเมรกิาฉบับแก้ไขเพิั�มเติมิครั�งแรก (First Amendment) ซึึ่�งทำำาให่้มีข้อจำากัดัอย่างเข้มงวดั
ในการออกกฎห่มายอาญาทำี�จะไปจำากัดัเสรภีาพัในการพูัดัห่ร่อการแสดังออก ด้ัวยเห่ติุนี� ข้อห่าทำี�มักถึูกนำามาใช้ฟ้้อง 
SLAPP ในสห่รัฐจึงมักเป็นข้อห่าทำางแพ่ัง ซึึ่�งแติกติ่างจากบริบทำของประเทำศไทำยทำี�ยังมีบทำบัญญัติิทำี�กำาห่นดัให่้ 
การพูัดัห่ร่อการแสดังออก รวมถึงึการชุมนุมเปน็ความผิ่ดัทำางอาญาอยู่ และข้อห่าส่วนให่ญ่ทำี�ถึกูนำามาใช้ฟ้อ้ง SLAPP 
ค่อข้อห่าทำางอาญา โดัยเฉพัาะข้อห่าห่มิ�นประมาทำทำางอาญา ติามประมวลกฎห่มายอาญา มาติรา 326 และ 328 

เม่�อแนวคดิัเร่�อง SLAPP แพัร่ขยายไปในห่ลายประเทำศ ส่งผ่ลให่้คำานยิามของการฟ้้องคดั ีSLAPP ถึูกพััฒนา
และวิวัฒนาการไปติามบริบทำของแติ่ละพ่ั�นทำี� เช่น รัฐออนแทำรโีอ ประเทำศแคนาดัา ได้ันยิามการฟ้้องคดีั SLAPP ไว้ใน
กฎห่มายทำี�ช่�อ the Protection of Public Participation Act 2015 โดัยกฎห่มายดัังกล่าวได้ัให้่คำานิยามของ 
การฟ้อ้งคดั ีSLAPP วา่ห่มายถึงึ “กลวธีิ์ทำี�บคุคลห่รอ่บรษิทัำใช้เพ่ั�อปดิัปากคนทำี�ออกมาวจิารณ ์โดัยผู้่ฟ้อ้งคดัหี่รอ่โจทำก์
ใช้กระบวนการฟ้้องคดัตีิอ่ฝ่า่ยติรงข้ามทำี�มีความเปราะบางกว่า โดัยโจทำกฟ้์้องคดัเีพ่ั�อห่วงัว่าจำาเลยจะอ่อนล้า ห่วาดักลัว 
อันนำาไปสู่การยอมแพ้ัติอ่คดัใีนทำี�สุดั นอกจากนี� มูลเห่ตุิทำี�ใช้เพ่ั�อฟ้อ้งคดัขีองโจทำกมั์กจะเปน็ความผิ่ดัฐานห่มิ�นประมาทำ 
และโดัยมากโจทำกจ์ะถึอนฟ้้องคดักี่อนเริ�มกระบวนการพิัจารณา”15

สำาห่รับประเทำศไทำยมีห่ลายองค์กรพัยายามให้่คำาจำากัดัความของคำาว่าการฟ้้องคดีั SLAPP เช่น สมาคม 
นักกฎห่มายสิทำธิ์มนุษยชน (Human Rights Lawyers Association: HRLA) ไดั้ให้่นิยามว่า SLAPP ห่มายถึึง  
กี่ารฟ้้องคด่เพ่�อคุกี่คามกี่ารใช้้สิิทธิิตามรฐัธิรรมน้ญเก่ี่�ยวกัี่บประเด็นสิาธิารณะห็รอ่กี่ารดำาเนินคด่อ่�นใดเพ่�อสินับสินุน
กี่ารใช้้สิิทธิิตามรฐัธิรรมน้ญเก่ี่�ยวกัี่บประเด็นสิาธิารณะ16 ในขณะทำี�คณะกรรมการนักนติิศิาสติร์สากล (International 
Commission of Jurists: ICJ) ให่ค้ำานยิามคำาวา่การฟ้อ้งคดั ีSLAPP ห่มายถึงึ คด่กี่ารฟ้้องรอ้งท่�ม่วัตถุึประสิงค์ห็ลักี่
เพ่�อระงับห็รอ่เพ่�อขัดขวางกี่ารวิพากี่ษ์วิจำารณ์เร่�องสิาธิารณะห็รอ่เพ่�อขัดขวางกิี่จำกี่รรมท่�ไม่พึงประสิงค์สิำาห็รบั 
ผ้้ิฟ้้องคด่17 

แม้ว่านยิามของ SLAPP จะมีลักษณะทำี�แติกติ่างกันออกไป แติ่คุณลักษณะร่วมของการฟ้้องคดั ีSLAPP ค่อ
การใช้กระบวนการยุติธิ์รรมในทำางทำี�ผิ่ดัห่ร่อไม่เห่มาะสมโดัยฝ่่ายโจทำก ์ห่ร่อการใช้สิทำธิ์เรยีกร้องอันเกนิสมควรของ
โจทำกอั์นเน่�องมาจากจำาเลยใช้สิทำธิ์ทำี�ได้ัรบัการคุ้มครองติามรฐัธ์รรมนญูห่รอ่กฎห่มายสิทำธิ์มนษุยชนระห่วา่งประเทำศ 
เพ่ั�อการมีส่วนร่วมในประเดั็นสาธ์ารณะ ห่ร่อเพ่ั�อปกป้องห่ร่อคุ้มครองประโยชนส์าธ์ารณะ 

ทัำ�งนี� สำาห่รับงานวิจัยฉบับนี� คณะผู้่วิจัยได้ันิยามคำาว่าการฟ้้องคดัี SLAPP ห่มายถึึง “กี่ารดำาเนินคด่ 
เพ่�อคุกี่คามห็รอ่ขัดขวางกี่ารใช้้สิิทธิิและเสิรภ่าพตามท่�ถ้ึกี่รบัรองภายใต้รฐัธิรรมน้ญห็รอ่กี่ฎห็มายสิิทธิิมนุษยช้น
ระห็ว่างประเทศท่�ประเทศไทยเป็นภาค่ เพ่�อกี่ารม่ส่ิวนรว่มในประเด็นประโยช้น์สิาธิารณะ”

15 The Protection of Public Participation Act, 2015. https://news.ontario.ca/en/backgrounder/34678/protection-of-public-
participation-act [accessed 10 February 2022].

16 สมาคมนักกฎห่มายสิทำธิ์มนุษยชน. รายงานข้อเสนอแนะต่ิอการคุ้มครองผู้่ใช้สิทำธิ์และเสรีภาพัเพ่ั�อการมีส่วนร่วมในประเด็ันสาธ์ารณะจาก 
การถึูกฟ้้องคดัี. ห่น้า 10. https://naksit.net/wp-content/uploads/2019/06/20190811-pdf.pdf [accessed 10 February 2022].

17 คณะกรรมการนกันติิศิาสติรส์ากล จดัห่มายถึึงรฐัมนติรวีา่การกระทำรวงยุติธิ์รรม และอธิ์บดักีรมคุม้ครองสิทำธิ์และเสรภีาพั เร่�อง ข้อกงัวล 
เกี�ยวกับมาติรการทำางกฎห่มายทำี�บังคับใช้อยู่เพ่ั�อป้องกัน “การดัำาเนนิคดัเีชิงยุทำธ์ศาสติรเ์พ่ั�อระงบัการมีส่วนร่วมของสาธ์ารณชน” (Strategic 
Lawsuit Against Public Participation ห่ร่อ SLAPP) ลงวันทำี� 20 มีนาคม พั.ศ. 2563. https://www.icj.org/wp-content/
uploads/2020/03/Thailand-SLAPP-Lawsuits-Letter-2020-TH.pdf [accessed 10 February 2022].

8

https://news.ontario.ca/en/backgrounder/34678/protection-of-public-participation-act
https://news.ontario.ca/en/backgrounder/34678/protection-of-public-participation-act
https://naksit.net/wp-content/uploads/2019/06/20190811-pdf.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/03/Thailand-SLAPP-Lawsuits-Letter-2020-TH.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/03/Thailand-SLAPP-Lawsuits-Letter-2020-TH.pdf


องค้์ประกอบเข้้�ข้่�ย	SLAPP	ติ�มค้ำ�นำิย�มข้องค้ณะผู้วิจัย	
 f ผู้่ฟ้้องคดั ี(Filer) ค่อ บุคคลธ์รรมดัา/นติิบิุคคล ทำั�งภาครัฐ รัฐวสิาห่กจิ และภาคธุ์รกจิ

 f ผู้่ถึูกฟ้้องคดั ี(Target) ค่อ บุคคลธ์รรมดัา/นติิบิุคคล

 f การกระทำำา (Action) ค่อ การดัำาเนนิคดั ีซึึ่�งรวมถึึงการร้องทำุกข ์กล่าวโทำษ และฟ้้องคดัตีิ่อการใช้สิทำธิ์เสรภีาพั
ทำี�ได้ัรับการรับรองโดัยรัฐธ์รรมนูญห่ร่อกฎห่มายระห่ว่างประเทำศทำี�ประเทำศไทำยเป็นภาคี เพ่ั�อการมีส่วนร่วม 
ในประเดั็นประโยชนส์าธ์ารณะ

คำาว่า “ประโยชนส์าธ์ารณะ” (Matters of Public Interest) ห่มายถึึง ปัญห่าห่ร่อข้อกังวลใดั ๆ เกี�ยวกับ
ประโยชนส์าธ์ารณะ ไม่วา่จะเปน็ประเดัน็ทำางการเม่อง สังคม เศรษฐกจิ สิ�งแวดัล้อม ติลอดัจนการปกป้องสิทำธิ์มนษุยชน 
สิทำธิ์ชุมชน และการติรวจสอบการทำุจรติิ การส่งเสรมิความโปร่งใสและธ์รรมาภบิาล เป็นต้ิน

หมู�ยเหตุุ

สำาห่รับงานวิจัยฉบับนี�คณะผู้่วิจัยจำากัดัการศกึษาผู้่ฟ้้องคดัีเฉพัาะรัฐวิสาห่กิจและภาคธุ์รกิจเทำ่านั�น ทำั�งนี� 
เพ่ั�อให่้สอดัคล้องกับวัติถึุประสงคข์องงานวจิยั

ค้ว�มแติกติ่�งระห์ว่�งค้ด่	SLAPP	และค้ด่ทั�วไป
งานของ Pring และ Canan ยังพัยายามชี�ให่้เห่็นความแติกติ่างระห่ว่างคดัี SLAPP กับคดัีสามัญทำั�วไป  

กล่าวค่อ การฟ้้องคดั ีSLAPP ส่วนให่ญ่เป็นไปเพ่ั�อการข่มขู่ ติอบโต้ิ ห่ร่อฟ้้องเพ่ั�อห่ยุดัการกระทำำาบางอย่าง ลงโทำษ
การพูัดั ห่ร่อติ่อต้ิานกิจกรรมทำางการเม่อง และคดัีจำานวนมากมีลักษณะเป็นยุทำธ์ศาสติร์ ไม่ใช่เพีัยงแค่ยุทำธ์วิธี์18  

คดัี SLAPP จะมีลักษณะความเป็นการเม่อง โดัยผู้่ฟ้้องมุ่งเปลี�ยนแปลงข้อพิัพัาทำจากข้อโต้ิแย้งทำางการเม่องไปสู่ 
ข้อโต้ิแย้งทำางกฎห่มาย เปลี�ยนแปลงเวทีำการต่ิอสู้จากเวทำสีาธ์ารณะ ซึึ่�งสามารถึแก้ปญัห่าด้ัวยการตัิดัสินใจทำางการเม่อง 
ไปสู่เวทำีของกระบวนการยุติิธ์รรมห่ร่อศาล และเปลี�ยนแปลงประเดั็นจากความเสียห่ายทำี�กระทำบติ่อสาธ์ารณะไป 
เป็นเพีัยงความเสียห่ายติ่อส่วนติัวของผู้่ฟ้้องคดั1ี9

โดัยทำั�วไป ผู้่ฟ้้องคดั ีSLAPP จงึไม่ได้ัต้ิองการแสวงห่าความยุติธิ์รรม ไม่ได้ัคาดัห่วังถึึงผ่ลของคดัวี่าจะชนะคดั ี
แติมี่เปา้ห่มายเพีัยงเพ่ั�อขม่ขู ่ปดิัปาก ห่รอ่กลั�นแกล้งฝ่า่ยติอ่ต้ิาน ด้ัวยการดัดูัทำรพััยากร ไม่วา่จะเปน็การทำำาให่ผู้้่ถึกูฟ้อ้ง
ต้ิองใช้จา่ยเงนิเพ่ั�อติอ่สู้คดัทีำี�ไม่มีสาระ ลดัทำอนประสิทำธิ์ภาพัในการทำำางาน การทำำากจิกรรม และกำาลังใจ สร้างความกดัดันั
ทำางอารมณ์ จนฝ่่ายติ่อต้ิานอ่อนแรงและห่ยุดัวิพัากษ์วิจารณ์ห่ร่อคัดัค้านไป ซึึ่�งคดัี SLAPP ไม่เพีัยงแติ่ห่ยุดัยั�ง 
การมีส่วนร่วมสาธ์ารณะทำี�กำาลังดัำาเนนิอยู่เทำ่านั�น แต่ิยังสร้างความกลัว (Chilling Effect) และก่อให้่เกดิัอุปสรรค
สำาคัญติ่อการมีส่วนร่วมของพัลเม่อง (Citizen Involvement) ห่ร่อการมีส่วนร่วมของสาธ์ารณชน (Public 
Participation) ในอนาคติติ่อกจิการอันเกี�ยวเน่�องกับประโยชนส์าธ์ารณะด้ัวย20

แม้คดั ีSLAPP จะถึกูอธิ์บายวา่เปน็คดัทีำี�ฟ้อ้งโดัยไม่สุจรติิ ห่รอ่เพ่ั�อกลั�นแกล้ง ขม่ขู ่คกุคามห่รอ่ขดััขวางจำาเลย
ไม่ให้่พูัดัถึึงห่ร่อเข้าไปมีส่วนร่วมในการติรวจสอบการดัำาเนินงานของโจทำก์ห่ร่อผู้่ฟ้้องคดัี แติ่การพิัสูจน์ข้อเท็ำจจริง 
ดัังกล่าวเป็นเร่�องทำี�ไม่งา่ยนัก เพัราะผู้่ฟ้้องคดัจีะไม่ระบุติรง ๆ ว่าเขาฟ้้องคดั ีSLAPP แติ่จะอำาพัรางลักษณะทำี�แท้ำจรงิ
ของคดัไีว้ อีกทัำ�ง การพิัสูจนว์า่เปน็การฟ้อ้งคดั ีSLAPP ห่รอ่เปน็การฟ้อ้งคดัโีดัยสุจรติิห่รอ่ไม่นั�น เปน็เร่�องของเจตินา
ภายใน แม้จะสามารถึดูัได้ัจากข้อเท็ำจจริงจากการดัำาเนนิคดัขีองโจทำก์ เช่น การเล่อกทำี�จะฟ้อ้งคดีัในทำี�ห่า่งไกลภูมิลำาเนา
ของจำาเลย การฟ้้องเรียกค่าเสียห่ายในจำานวนทำี�สูงเกินจริง เป็นต้ิน แติ่ในห่ลายคดัีก็อาจไม่ได้ัมีลักษณะเช่นนั�น  
จงึเป็นเร่�องยากในการพิัสูจน์

18 George W. Pring and Penelope Canan. SLAPPs. Getting sued for speaking out, page 8
19 George W. Pring and Penelope Canan. SLAPPs. Getting sued for speaking out, pages 10, 11
20 George W. Pring. SLAPPs: Strategic Lawsuits against Public Participation, 7 Pace Envtl. L. Rev. 3 (1989). Page 8 http://

digitalcommons.pace.edu/pelr/vol7/iss1/11 [accessed 10 February 2022].

รายงานการศึึกษาเร่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกันการดำำาเนินคดำีเชิงิยุทธศึาสตรเ์พื่่�อระงับการมสีว่นรว่มของสาธารณะในบรบิทธุรกิจกับสทิธมินุษยชิน9

http://digitalcommons.pace.edu/pelr/vol7/iss1/11
http://digitalcommons.pace.edu/pelr/vol7/iss1/11


ทัำ�งนี� ในงานของ Pring และ Canan ไดั้ให้่ข้อแนะนำาเบ่�องต้ิน ซึึ่�งจะช่วยระบุว่าคดัีนั�นเป็น SLAPP ห่ร่อไม่  
โดัยอาจพิัจารณาจากประเดั็นดัังนี�21

 f การกระทำำาทำี�ถึูกกล่าวห่านั�นเป็นการกระทำำาทำี�ได้ัรับการคุ้มครองติามรัฐธ์รรมนูญห่ร่อไม่ 

 f ผู้่ถึูกฟ้้องเป็นกลุ่มห่ร่อประชาชนทำี�กระติ่อร่อร้นทำางการเม่องและการมีส่วนร่วมสาธ์ารณะห่ร่อไม่

 f มีความพัยายามทำี�จะใช้ประโยชนจ์ากความได้ัเปรยีบทำางเศรษฐกจิห่รอ่อำานาจรฐัเพ่ั�อกดัดันัผู้่ถึกูฟ้อ้งคดัหี่รอ่ไม่ 

 f ผู้่ฟ้้องคดัมีีประวัติกิารดัำาเนนิคดัเีพ่ั�อข่มขู่นักวจิารณห์่ร่อนักเคล่�อนไห่วห่ร่อไม่ 

 f มีการเรยีกร้องค่าเสียห่ายในจำานวนทำี�สูงเกนิจรงิ ห่ร่อไม่ได้ัสัดัส่วนกับความเสียห่ายจรงิทำี�เกดิัขึ�นห่ร่อไม่

 f ผู้่ฟ้้องไม่ได้ัให่้ห่ลักฐานทำี�แท้ำจรงิเพ่ั�อแสดังว่าผู้่ถึูกฟ้้องมีส่วนร่วมในการกระทำำาความผิ่ดัห่ร่อไม่

 f ผู้่ฟ้้องคดัมีีความพัยายามประวงิคดัอีอกไปให่้นานทำี�สุดัเทำ่าทำี�เป็นไปได้ัห่ร่อไม่ 

แนำวท�งจัดก�รกับ	SLAPP
งานวจิยัของ Pring และ Canan ได้ัชี�ให่เ้ห็่นสภาพัแวดัล้อมทำี�เอ่�อให้่เกดิั SLAPP ซึึ่�งขึ�นอยู่กับห่ ลายปัจจยั อาทำ ิ

คา่ใช้จา่ยทำางกฎห่มายทำี�มีราคาแพัง ซึึ่�งรวมถึงึการให้่ความช่วยเห่ล่อทำางกฎห่มายทำี�มีอยู่ ความย่ดัห่ยุ่นของกฎห่มาย
ทำี�เกี�ยวกับการพูัดัห่รอ่การแสดังออก (โดัยเฉพัาะการห่มิ�นประมาทำ) และมาติรการการป้องกันทำี�มีอยู่ (เช่น การกำาห่นดั
ความรับผิ่ดัชอบในค่าใช้จา่ยติ่อการใช้กระบวนการทำี�ไม่เห่มาะสม)22 

สำาห่รับการจัดัการกับ SLAPP นั�น งานของ Pring และ Canan ไดั้นำาเสนอกฎ 3 ประการ ห่ร่อ 3D ไดั้แก่  
1) ห่ลีกเลี�ยงก่อนทำี�จะมีการฟ้้อง (Detour) โดัยเน้นให่้ผู้่ทำี�ออกมาใช้สิทำธิ์ในการมีส่วนร่วมสาธ์ารณะได้ัรู้ข้อมูล  
ได้ัทำำาความเข้าใจความเสี�ยง กฎห่มายและห่ลักการสิทำธิ์มนุษยชนทำี�เกี�ยวข้อง 2) เม่�อมีการฟ้้องคดั ีต้ิองทำำาให่้คดัยุีติิ
ลงโดัยเร็ว (Dismiss) รวมถึึงการลดัภาระของผู้่ถึูกฟ้้อง และ 3) ยับยั�งการฟ้้องในอนาคติ (Deter) โดัยติ้องให่้ 
บทำเรยีนห่ร่อสร้างความรับผิ่ดัชอบให้่กับผู้่ฟ้้องคดั ี ซึึ่�งโดัยทำั�วไปมักจะมีการกำาห่นดัให้่ผู้่ฟ้้องคดั ี SLAPP ต้ิองชดัใช้ 
ค่าใช้จา่ยและค่าเสียห่ายให่้กับผู้่ถึูกฟ้้อง รวมถึึงการกำาห่นดัค่าเสียห่ายเชิงลงโทำษ23

ห่ากมองเฉพัาะมิติกิารจัดัการด้ัวยกฎห่มาย Pring และ Canan ชี�ให่เ้ห่น็ว่าจุดัประสงค์โดัยทำั�วไปของกฎห่มาย
ติ่อต้ิาน SLAPP ห่ร่อ Anti-SLAPP ค่อการทำำาลายและยุติคิดัทีำี�ไร้สาระห่ร่อไม่มีมูล ซึึ่�งถึูกใช้เพ่ั�อคุกคามห่ร่อลงโทำษ 
ผู้่ใช้สิทำธิ์ทำางการเม่องในการมีส่วนร่วมในประเด็ันสาธ์ารณะ ก่อนทำี�ค่าใช้จ่ายในการดัำาเนินคดัีจะเพิั�มขึ�นและจำาเลย 
จะได้ัรับผ่ลกระทำบห่นักขึ�น ซึึ่�งโดัยทำั�วไปแล้ว กฎห่มาย Anti-SLAPP จะมีวัติถึุประสงคห์่ลัก 3 ประการ ค่อ24

1. รกัษาความสมดัลุในการส่งเสรมิและคุม้ครองสิทำธิ์ของบคุคลทำี�จะร้องเรยีนและพูัดัและสมาคมติามรัฐธ์รรมนญู
เกี�ยวกับประเด็ันสาธ์ารณะห่รอ่ประโยชน์สาธ์ารณะ ขณะเดัยีวกนัก็ต้ิองคุม้ครองสิทำธิ์ของบคุคลทำี�ฟ้อ้งร้องคดัี
โดัยสุจรติิเพ่ั�อเยียวยาความเสียห่ายทำี�เกดิัขึ�นจรงิ

2. ปอ้งกันการใช้กระบวนการยุติธิ์รรมห่รอ่ศาลอย่างไม่เห่มาะสมและขัดัขวางการพิัจารณาคดีัทำี�ถึกูออกแบบมาเพ่ั�อ
ขดััขวางสิทำธิ์ของประชาชนในการมีส่วนรว่มสาธ์ารณะ ซึึ่�งมีห่ลักการสำาคญัอยู่ทำี�การทำำาให่ค้ดัยุีติไิปโดัยเรว็

3. ส่งเสริมการเข้าถึึงความยุติิธ์รรมสำาห่รับทำุกคน ซึึ่�งเกี�ยวข้องกับเร่�องค่าใช้จ่ายและความเสียห่ายทำี�เกิดัจาก 
การฟ้้องคดั ีโดัยเฉพัาะการกำาห่นดัความรับผิ่ดัชอบของผู้่ฟ้้องคดัเีม่�อคดัถีึูกยกฟ้้องด้ัวยเห่ติุว่าเป็น SLAPP

21 George W. Pring and Penelope Canan, SLAPPs. Getting sued for speaking out, pages 150 – 151 
22 SLAPPs and FoAA rights, Info Note of the UN Special Rapporteur on the Rights to Freedom Assembly and of Association 

(Mr. Annalisa Ciampi), https://www.ohchr.org/Documents/Issues/FAssociation/InfoNoteSLAPPsFoAA.docx [accessed 10 
February 2022].

23 George W. Pring and Penelope Canan. SLAPPs. Getting sued for speaking out, pages 143 - 167
24 George W. Pring and Penelope Canan. SLAPPs. Getting sued for speaking out, pages 201 – 205 
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รูปภ�พท่�	2	ติัวอย่�งสิำทธีิท่�ข้ัดแย้งกันำในำค้ด่	SLAPP

สิทธิในช่่อเสียง

สิทธิในความเป็นส่วนตวั

สิทธิในทรพัย์สิน

สิทธิในการเข้าถืงึศาล กระบวนการ
ยุตธิรรม และการเยียวยา

เสรภีาพในการแสดีงออก

สิทธิในการเข้าถืงึข้อมูลข่าวสาร

เสรภีาพในการแสดีงความคดิีเหน็

เสรภีาพของส่่อ

สิทธิในการชุมนุมโดียสงบ

สิทธิในการสมาคม

สิทธิในการรอ้งเรยีน

สิทธิชุมชน

สิืที่ธิที่่โ่จำที่กัจ์ำะอ้�งได้สิืที่ธิที่่จ่ำำ�เลยจำะอ้�งได้

VS

ความเสียหายทีเ่กดิีกบัโจทก์ประโยชน์สาธารณะทีจ่ำาเลยปกป้อง

กั�รชัิ�งนำ�หนักั

VS

ติามรูปภาพัทำี� 2 จะเห่น็ได้ัวา่ คดั ีSLAPP เป็นคดัทีำี�มีความขัดัแย้งกนัระห่ว่างสิทำธิ์ของฝ่า่ยจำาเลยห่รอ่ผู้่ถูึกฟ้อ้ง
ในการใช้สิทำธิ์เพ่ั�อปกป้องประโยชน์สาธ์ารณะ กบัสิทำธิ์ของโจทำก์ในการเข้าถึงึความยุติธิ์รรมเพ่ั�อแสวงห่าการเยียวยา
สำาห่รับความเสียห่ายทำี�เกดิัขึ�นจากการกระทำำาของจำาเลย ความขัดักนัแห่ง่สิทำธิ์ดังักล่าวสะท้ำอนให้่เห่น็ถึงึความคลุมเครอ่
ของคดั ีอันนำาไปสู่ความท้ำาทำายติอ่การจดััการคดั ีSLAPP

ดัังนั�น สิ�งทำี�ผู้่มีอำานาจพิัจารณา ไม่ว่าจะเป็นพันักงานสอบสวน พันักงานอัยการห่ร่อศาล พึังกระทำำาเม่�อต้ิอง
เผ่ชิญห่น้ากับคดัทีำี�มีการกล่าวอ้างวา่เปน็ SLAPP ค่อ การรกัษาความสมดัลุระห่วา่งสิทำธิ์ทำี�ขดััแย้งกัน โดัยการเปดิัโอกาส
ให่้ทำั�งสองฝ่่ายไดั้พิัสูจน์สิทำธิ์ติามคำากล่าวอ้างก่อนจะมีคำาชี�ขาดัห่ร่อติัดัสินใดั ๆ และเม่�อถึึงคราวต้ิองชี�ขาดัห่ร่อ 
ติัดัสินคดัี จำาเป็นต้ิองให่้นำาห่นักกับการใช้สิทำธิ์เพ่ั�อปกป้องประโยชน์สาธ์ารณะเป็นสำาคัญ ดัังนั�น แม้การใช้สิทำธิ์ 
เพ่ั�อปกป้องประโยชน์สาธ์ารณะจะก่อให่้เกิดัความเสียห่ายติ่อโจทำก์บ้าง แติ่ห่ากความเสียห่ายดัังกล่าวไม่ได้ัส่ง 
ผ่ลกระทำบติ่อโจทำก์อย่างมีนัยสำาคัญ และประโยชน์สาธ์ารณะทำี�จำาเลยมุ่งปกป้องนั�นมีคุณค่าเห่น่อกว่าความเสียห่าย
ทำี�เกิดักับโจทำก์ ผู้่มีอำานาจพิัจารณาควรยุติิคดัีนั�นลงห่ร่อยกฟ้้องคดัีไป เพ่ั�อให่้ข้อพิัพัาทำนั�นกลับสู่พ่ั�นทำี�สาธ์ารณะ  
และแก้ไขปัญห่านั�นด้ัวยกระบวนการทำางการเม่องห่ร่อนโยบายติ่อไป

รายงานการศึึกษาเร่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกันการดำำาเนินคดำีเชิงิยุทธศึาสตรเ์พื่่�อระงับการมสีว่นรว่มของสาธารณะในบรบิทธุรกิจกับสทิธมินุษยชิน11



รูปแบบก�รจัดก�รค้ด่	SLAPP	ในำติ่�งประเทศึ
โดัยทำั�วไปแนวทำางของกฎห่มายติ่อต้ิานการฟ้้องคดัี SLAPP ค่อ การทำำาให่้คดัียุติิไปโดัยเร็วภายใต้ิการรักษา

สมดุัลของสิทำธิ์ของคู่กรณีแติ่ละฝ่่าย และเยียวยาผู้่ถูึกฟ้้องคดัี ติลอดัจนยับยั�งการฟ้้องคดีั SLAPP ในอนาคติ  
โดัยในส่วนนี� คณะผู้่วิจยัจะห่ยิบยกกรณศีกึษาของต่ิางประเทำศทำี�มีกลไกการต่ิอต้ิานการฟ้้องคดีั SLAPP ประกอบด้ัวย 
ประเทำศสห่รัฐอเมรกิา ประเทำศแคนาดัา ประเทำศอังกฤษ และประเทำศกลุ่มสมาชิกสห่ภาพัยุโรป

ประเที่ศสืหรฐัอเมูรกิั�

ติั�งแติ ่ค.ศ. 1990 จนกระทำั�งปจัจุบนั (เดัอ่นสิงห่าคม ค.ศ. 2022) พับวา่ มลรัฐในประเทำศสห่รฐัอเมรกิาจำานวน 
32 มลรัฐและ District of Columbia ได้ัติรากฎห่มายต่ิอต้ิานการฟ้้องคดัีปิดัปาก (Anti-SLAPP Legislation)  
ห่ร่อบางครั�งเรียกว่ากฎห่มาย SLAPP-Back ทำั�งนี� แม้ว่ารูปแบบการคุ้มครองผู้่ได้ัรับผ่ลกระทำบจากการดัำาเนินคดั ี
จะแติกต่ิางกันไปติามแต่ิละมลรัฐ แติ่ห่ลักการพ่ั�นฐานสำาคัญของกฎห่มาย Anti-SLAPP Legislation ค่อการเน้น 
ไม่รบัฟ้อ้งคดีัเข้าสู่กระบวนการยุติธิ์รรมติั�งแต่ิต้ิน และกำาห่นดัโทำษผู้่ฟ้อ้งคดั ีรวมถึงึการกำาห่นดัการเยียวยาความเสียห่าย
จากการถึูกฟ้้องคดั2ี5 รวมทำั�งให่้อำานาจศาลห่ยุดัพิัจารณาคดัชัี�วคราวเม่�อจำาเลยย่�นคำาขอพิัจารณาคดั ีAnti-SLAPP 
นอกจากนี� กฎห่มายยังอนญุาติให้่จำาเลยมีสิทำธิ์อุทำธ์รณท์ำนัทำหี่ากศาลปฏเิสธ์พิัจารณาคำาขอ Anti-SLAPP ติวัอย่างเช่น 
มลรฐัแคลิฟ้อรเ์นยีได้ัออกกฎห่มายทำี�ได้ัรบัการยอมรบัอย่างกว้างขวางวา่เปน็กฎห่มายทำี�มีประสิทำธิ์ภาพัสูงในการติอ่ต้ิาน
การฟ้้องคดั ีSLAPP ซึึ่�งประกอบด้ัวยห่ลักการสำาคัญสองประการ ได้ัแก่ 1.) มีกระบวนการทำี�เปิดัช่องให่้ผู้่ถึูกฟ้้องคดัี
สามารถึขอยุติกิารดัำาเนนิคดัโีดัยรวดัเร็ว และ 2.) กำาห่นดัภาระให่้โจทำกห์่ร่อผู้่ฟ้้องคดัต้ีิองจา่ยค่าทำนายความ รวมทำั�ง
คา่ใช้จา่ยทำี�เกี�ยวเน่�องกบัการดัำาเนนิคดัใีห่ก้บัผู้่ถูึกฟ้อ้งคดั ีห่ากความปรากฏติอ่ศาลวา่การฟ้อ้งนั�นเข้าขา่ยเปน็ SLAPP 
โดัยกฎห่มาย Anti-SLAPP ของมลรัฐแคลิฟ้อรเ์นยีมุ่งเน้นคุ้มครองการแสดังความคดิัเห่น็ห่ร่อคำาพูัดัอันเกี�ยวเน่�อง
กับประเดั็นสาธ์ารณะ26 และผู้่ฟ้้องสามารถึดัำาเนินการพิัจารณาคดัีได้ัติ่อเม่�อไดั้แสดังให่้เห่็นถึึงความเป็นไปไดั้ 
ในการเอาชนะพัยานห่ลักฐานของจำาเลย27

ติั�งแต่ิช่วง ค.ศ. 2000 เป็นต้ินมา การฟ้้องคดีั SLAPP ถึูกนำามาใช้อย่างกว้างขวาง แม้ว่ายังไม่มีกฎห่มาย
กำาห่นดันยิามวา่ SLAPP คอ่อะไรไว้อย่างเปน็เอกภาพั แติข้่อห่าทำี�มักถึกูนำามาใช้สำาห่รับการฟ้อ้งคดั ีSLAPP มักประกอบดัว้ย 
ความผิ่ดัฐานห่มิ�นประมาทำ การละเมิดัสิทำธิ์ความเปน็ส่วนติวั การแทำรกแซึ่งเขา้ไปในสัญญาทำางธุ์รกจิห่รอ่ผ่ลประโยชน ์
ทำางเศรษฐกจิ และการบกุรุกเข้าไปในพ่ั�นทำี�ของเอกชน28 จนกระทำั�งในป ีค.ศ. 2020 กฎห่มายทำี�ช่�อ Citizen Participation 
Act ได้ัให่้นยิาม SLAPP ว่าห่มายถึึง “an abuse of the judicial process that waste judicial resources” 
ใจความสำาคญัของนยิามสรุปได้ัสองประการคอ่ การบดิัเบอ่นการใช้กระบวนการยตุิธิ์รรมส่งผ่ลให่เ้กดิัความสิ�นเปล่อง
ทำรัพัยากรในกระบวนการยุติธิ์รรม ทัำ�งเจ้าห่น้าทำี�ในกระบวนการยุติิธ์รรมและค่าใช้จ่ายในการดัำาเนินคดัีซึึ่�งไดั้มาจาก
ภาษขีองประชาชนเป็นห่ลัก 

ในเดั่อนพัฤษภาคม ค.ศ. 2021 มลรัฐวอชิงติันได้ัติรากฎห่มายทำี�ช่�อ the Uniform Public Expression 
Protection Act ห่รอ่ UPEPA ติามมาด้ัวยมลรัฐเคนทำกักใีนเดัอ่นเมษายน ค.ศ. 2022 อันเป็นผ่ลมาจากความพัยายาม
ของ Uniform Law Commission เพ่ั�อออกกฎห่มายต่ิอต้ิานการฟ้้องคดีั SLAPP โดัยสาระสำาคัญของกฎห่มาย 
UPEPA มาจากการสรุปคำาพิัพัากษาทำี�มีอยู่อันเกี�ยวเน่�องกบัมาติรฐานการยกฟ้อ้ง เช่น การอนญุาติให่จ้ำาเลยย่�นคำาร้อง

25 Daniel A. Horwitz, The Need for a Federal Anti-SLAPP Law, N.Y.U. J. Legis. & Pub. Pol’y Quorum;(2020). https://nyujlpp.org/
quorum/the-need-for-a-federal-anti-slapp-law/ [accessed 10 February 2022].

26 ติามห่ลักการติคีวามในคดั ีWilcox v. Superior Court, 33 Cal. Rptr. 2d 446, 449-50 (Cal. Ct. App. 1994)
27 Code of Civil Procedure – Section 425.16 California’s Anti-SLAPP Law. https://www.casp.net/california-anti-slapp-first-

amendment-law-resources/statutes/c-c-p-section-425-16/ [accessed 10 February 2022].
28 Protect the Protest. HISTORY OF SLAPPS. https://protecttheprotest.org/history/ [accessed 10 February 2022].
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ขอให้่ยกฟ้อ้งก่อนพิัจารณาคดีัติั�งแต่ิต้ิน29 ทำั�งนี�เพ่ั�อสร้างรูปแบบกฎห่มาย Anti-SLAPP สำาห่รับรัฐต่ิาง ๆ  ทำี�มีความพัยายาม
ในการจดััการกับปัญห่าการฟ้้อง SLAPP

ข้้อสัืงเกัตุ

สำาห่รับความผิ่ดัฐานห่มิ�นประมาทำถึ่อเป็นข้อกล่าวห่าพ่ั�นฐานของการฟ้้องคดัี SLAPP ซึึ่�งส่งผ่ลให่้กฎห่มาย
ของประเทำศสห่รัฐอเมริกากำาห่นดัเง่�อนไขเพิั�มเติิมในกรณีทำี�โจทำก์เป็นบุคคลสาธ์ารณะ (Public Figure)30

เน่�องด้ัวยศาลในประเทำศสห่รัฐอเมรกิามองว่าบุคคลสาธ์ารณะ เช่น นักการเม่อง เจ้าห่น้าทำี�รัฐ มักจะมีความเกี�ยวพััน
กับกรณปีระโยชน์สาธ์ารณะ (Public Interest) ส่งผ่ลให่้บุคคลสาธ์ารณะได้ัรับความคุ้มครองในระดัับทำี�น้อยกว่า
บุคคลทำั�วไป (Private Individual) ทำั�งนี� กฎห่มายกำาห่นดัให่้โจทำก์มีห่น้าทำี�ต้ิองพิัสูจน์ให่้เข้าองค์ประกอบสำาคัญ  
4 ประการ ได้ัแก่ (1) จำาเลยเผ่ยแพัร่ข้อความอันเป็นเทำ็จเกี�ยวกับโจทำก ์(2) ข้อความเทำ็จถึูกเผ่ยแพัร่ติ่อบุคคลทำี�สาม 
(3) การกระทำำาดัังกล่าวเกิดัจากความบกพัร่องของจำาเลยโดัยอย่างน้อยทำี�สุดัค่อความประมาทำเลินเล่อ และ  
(4) ข้อความดัังกล่าวก่อให่้เกดิัความเสียห่ายติ่อโจทำก ์

ประเทำศสห่รฐัอเมรกิาไม่มีความผิ่ดัฐานห่มิ�นประมาทำทำางอาญา มีเฉพัาะการฟ้อ้งเรยีกร้องคา่เสียห่าย
ทำางแพ่ัง ทัำ�งนี� เพัราะเสรีภาพัในการพูัดัและการแสดังออกถึ่อเป็นคุณค่าทำี�สำาคัญในระบอบประชาธิ์ปไติย 
ของสห่รฐัอเมรกิา การฟ้้องคดั ีSLAPP ทำี�เกดิัขึ�นจงึเปน็การฟ้อ้งคดัทีำางแพ่ังติอ่ศาล ไม่ได้ัมีลักษณะทำี�ต้ิองผ่่าน
ขั�นติอนการส่บสวนสอบสวนดัังเช่นคดัอีาญา ดัังนั�น กฎห่มายติ่อต้ิาน SLAPP จงึเน้นไปแก้ปัญห่าทำี�เกดิัขึ�น
ในชั�นศาล

ประเที่ศแค้น�ด�

สำาห่รับปรากฏการณ์การฟ้้องคดีั SLAPP ในประเทำศแคนาดัาได้ัรับการยอมรับและพูัดัถึึงในบริบทำ 
ด้ัานสิ�งแวดัล้อม โดัยเริ�มในช่วงต้ินทำศวรรษทำี� 1990 จากกรณบีรษิัทำทำี�ประกอบธุ์รกจิในบรติิชิโคลัมเบยีซึึ่�งถึูกมองว่า
ดัำาเนินกิจการอันส่งผ่ลกระทำบติ่อสิ�งแวดัล้อม ได้ัฟ้้องร้องห่ร่อคุกคามต่ิอบุคคลและกลุ่มทำี�ทำำางานรณรงค์ 
ด้ัานสิ�งแวดัล้อม แติ่ความติระห่นักรู้ติ่อปรากฏการณก์ารฟ้้องคดั ี SLAPP เกดิัขึ�นในปี ค.ศ. 1950 จากกรณบีรษิัทำ 
Daishowa ฟ้้ององค์กรพััฒนาเอกชน (NGOs) และเรียกค่าเสียห่ายจำานวนมห่าศาล ติ่อมาในปี ค.ศ. 2001  
มลรัฐบริติิชโคลัมเบียถึ่อเป็นมลรัฐแรกทำี�ได้ัมีกฎห่มาย Anti-SLAPP แติ่กฎห่มายมีอายุสั�นเน่�องจากถึูกยกเลิก 
ในอีกห่้าเดั่อนติ่อมา31 

29 Shannon Jankowski and Charles Hogle. SLAPP-ing Back: Recent Legal Challenges to the Application of State Anti-SLAPP 
Laws. March 16, 2022. https://www.americanbar.org/groups/communications_law/publications/communications_
lawyer/2022-winter/slapping-back-recent-legal-challenges-the-application-state-antislapp-laws/ [accessed 10 February 
2022].

30 บุคคลสาธ์ารณะสามารถึแบ่งออกได้ัเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรก ค่อ กลุ่มข้าราชการ เช่น เจ้าห่น้าทำี�ติำารวจและกลุ่มนักการเม่อง เป็นต้ิน กลุ่มทำี�สอง 
ได้ัแก่ กลุ่มบุคคลทำี�เข้าไปเกี�ยวข้องกับประเดั็นข้อโต้ิเถึยีงเกี�ยวเน่�องกับข้อห่ว่งกังวลห่ร่อประโยชนส์าธ์ารณะ ด้ัวยเห่ติุนี� กลุ่มเจ้าของโครงการ
พััฒนาติ่าง ๆ ทำี�เกี�ยวข้องกับการอนุมัติหิ่ร่ออนุสัญญาจากทำางห่น่วยงานของรัฐให่้เข้าไปใช้ประโยชนใ์นพ่ั�นทำี�ถึ่อเป็นบุคคลสาธ์ารณะกลุ่มทำี�สอง
โปรดัดัูเพิั�มเติมิ DWIGHT H. MERRIAM and Jeffrey A. Benson. Identifying and Beating a Strategic Lawsuit Against Public 
Participation. https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=1214&context=delpf 
[accessed 10 February 2022].

31 Lott, Susan. Corporate Retaliation Against Consumers: The Status of Strategic Lawsuits Against Public Participation 
(SLAPPs) in Canada. the Public Interest Advocacy Centre (PIAC). September 2004. https://www.piac.ca/wp-content/
uploads/2014/11/slapps.pdf [accessed 10 February 2022].
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ติ่อมา ในปี ค.ศ. 2009 มลรัฐควเิบกได้ัพััฒนากฎห่มาย Anti-SLAPP ขึ�น เพ่ั�อพัยายามทำี�จะยุติกิารฟ้้องคดั ี
ทำี�ละเมิดัเสรภีาพัในการแสดังออกของบุคคลห่รอ่กลุ่มทำี�ปกปอ้งผ่ลประโยชนส์าธ์ารณะ โดัยศาลสามารถึยกเลิกกระบวน
พิัจารณาทำี� “ไม่เห่มาะสม” ได้ัทำันทำตีิั�งแติ่ต้ิน โดัยเฉพัาะอย่างยิ�งเม่�อพับว่ามีการ “จำากัดัเสรภีาพัในการแสดังออกใน
การอภปิรายสาธ์ารณะ (Public Debate)” การดัำาเนนิคดัทีำี�ไม่เห่มาะสมดังักล่าว ห่มายถึงึ การฟ้อ้งคดัหี่รอ่คำาให่ก้าร
ทำี�ไม่มีมูลความจรงิ ไร้สาระห่ร่อบดิัเบ่อน การกระทำำาทำี�ก่อขึ�นโดัยไม่สุจรติิห่ร่อทำำาให่้เสียห่าย และการกระทำำาทำี�ก่อกวน
ห่ร่อชวนทำะเลาะ ทำั�งนี� โจทำก์มีภาระการพิัสูจนว์่ากระบวนการพิัจารณาคดัีนั�น มีความเห่มาะสม ชอบดั้วยกฎห่มาย 
รวมทำั�งมีมูลอันกล่าวอ้างได้ั32

ในปี ค.ศ. 2015 รัฐออนแทำรโีอได้ัออกกฎห่มายช่�อ the Protection of Public Participation Act เพ่ั�อยุติิ
ห่ร่อจดััการกบัคดั ีSLAPP กฎห่มายกำาห่นดัมาติรการคุม้ครองสิทำธิ์พัลเม่องของออนแทำรโีอติอ่การแสดังความคดิัเห่น็ 
และสร้างพ่ั�นทำี�การถึกเถึยีงและวพิัากษต์ิอ่เร่�องทำี�เกี�ยวเน่�องกับประโยชน์สาธ์ารณะ รวมทำั�งลดัทำอนการฟ้อ้งคดีั SLAPP 
ทำั�งนี� กฎห่มายกำาห่นดัให่ศ้าลมีอำานาจทำี�จะยกฟ้อ้งคดั ีห่ากผู้่ถึกูฟ้อ้งคดัไีด้ัย่�นคำาร้องและทำำาให่ศ้าลพัอใจวา่การฟ้อ้งคดั ี
ดัังกล่าวมีมูลเห่ตุิมาจากการแสดังออกอันเกี�ยวเน่�องกับประเดั็นประโยชนส์าธ์ารณะ แติ่ศาลอาจจะดัำาเนนิคดัตีิ่อไป 
ห่ากผู้่ฟ้อ้งคดีัทำำาให่ศ้าลเช่�อวา่กระบวนการมีความยุติธิ์รรมเป็นสาระสำาคญั (Substantial Merit) และผู้่ถูึกฟ้อ้งไม่มี
ข้อกล่าวแก้ติวัโดัยชอบด้ัวยกฎห่มายต่ิอกระบวนการพิัจารณา และความเสียห่ายมีแนวโน้มอาจจะเกดิัขึ�นห่รอ่เกดิัขึ�น
ติ่อผู้่ฟ้้องคดัีอันเน่�องมาจากผู้่ถูึกฟ้้องใช้สิทำธิ์เกินสมควร ซึึ่�งส่งผ่ลให่้การดัำาเนินคดัีติ่อจำาเลยมีนำาห่นักมากกว่า 
การปกป้องประโยชน์สาธ์ารณะ ทำั�งนี� ศาลติ้องพิัจารณาคำาร้องทำี�ขอให่้ศาลยกฟ้้องให่้เสร็จสิ�นภายใน 60 วัน  
นับแติ่วันทำี�ได้ัรับคำาร้อง สำาห่รับกรณีศาลมีคำาสั�งยกฟ้้อง ฝ่่ายผู้่ถึูกฟ้้องมีสิทำธิ์ได้ัรับค่าใช้จ่ายในการดัำาเนินคดั ี
เพ่ั�อชดัเชยค่าเสียห่ายเติ็มจำานวน เว้นแติ่การชดัใช้เงนิค่นจะไม่เห่มาะสมกับสถึานการณด์ัังกล่าว33

ประเที่ศอังกัฤษ

ในปี ค.ศ. 2013 ประเทำศอังกฤษไดั้ออกกฎห่มายช่�อ the Defamation Act 2013 เพั่�อปฏิรูปกฎห่มาย 
ห่มิ�นประมาทำและรับประกันว่าความสมดัุลของสิทำธิ์เสรีภาพัในการแสดังออกและการคุ้มครองสิทำธิ์ในช่�อเสียง 
จะไดั้รับความคุ้มครอง รวมทำั�งสร้างมาติรการปกป้องและคุ้มครองผู้่ส่�อข่าวเพิั�มมากขึ�น ห่นึ�งในกระบวนการ 
ของการแก้ไขกฎห่มายห่มิ�นประมาทำ ค่อสร้างความเข้มงวดัมากขึ�นในการฟ้้องคดัี เช่น กฎห่มายกำาห่นดัให่้ต้ิองมี 
การบรรยายให้่ชัดัเจนถึึงการใช้ถ้ึอยคำาว่าต้ิองก่อให้่เกิดัห่ร่อมีแนวโน้มก่อให้่เกิดัผ่ลเสียอย่างร้ายแรง (Serious 
Harm) ติอ่ช่�อเสียงของผู้่ฟ้อ้งคดั ีนอกจากนี� กฎห่มายยังกำาห่นดัวา่ความเสียห่ายติอ่ช่�อเสียงทำี�เกดิัขึ�นในเชิงพัาณชิย์
ต้ิองเป็นความเสียห่ายทำี�เกดิัขึ�นจรงิห่รอ่มีแนวโน้มทำี�จะได้ัรบัความเสียห่ายอย่างร้ายแรงอันกระทำบต่ิอการประกอบ
กจิการของผู้่ฟ้อ้งคดั3ี4 ทำั�งนี� ประเดัน็ทำี�นา่สนใจของการแก้ไขกฎห่มายครั�งนี�คอ่การบญัญตัิเิพิั�มองคป์ระกอบของคำาวา่ 
“ความเสียห่ายอย่างร้ายแรง (Serious Harm)” รวมทำั�งมีการแก้ไขถ้ึอยคำา เช่น คำาว่า “การแสดังความเห่น็อย่าง 
เปน็ธ์รรม (Fair Comment)” แก้ไขให่ม่เปน็ “ความเห็่นทำี�ติรงไปติรงมา (Honest Opinion)” กล่าวคอ่ห่ากผู้่พูัดัแสดัง
ความคดิัเห่น็บนพ่ั�นฐานจากความเช่�อทำี�ว่า เป็นความเห่น็โดัยสุจรติิ ก็ย่อมส่งผ่ลให้่เกดิัความคุม้ครอง35 นอกจากนี� 
กรณทีำี�ได้ัเผ่ยแพัรข้่อความในฐานะผู้่ติพิีัมพ์ั ห่ากมีประเดัน็เกี�ยวเน่�องกบัข้อกล่าวอ้างประโยชนส์าธ์ารณะ (Publication 

32 Bill 9, An Act to amend the Code of Civil Procedure to prevent improper use of the courts and promote freedom of expression 
and citizen participation in public debate. https://www.assnat.qc.ca/en/travaux-parlementaires/projets-loi/projet-
loi-9-39-1.html [accessed 10 February 2022].

33 Protection of Public Participation Act, 2015, S.O. 2015, c. 23 - Bill 52. https://www.ontario.ca/laws/statute/s15023 [accessed 
10 February 2022].

34 Defamation Act 2013. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/26/crossheading/requirement-of-serious-harm [accessed 
10 February 2022].

35 กฎห่มายนี�ไม่ใช้บังคับในการกระทำำาความผิ่ดันอกราชอาณาจกัร UK , EU ห่ร่อในอนุสัญญา Lugano เว้นแติ่จะพิัสูจนไ์ด้ัจนเป็นทำี�พึั�งพัอใจ 
ติ่อศาล UK และ Wales โปรดัดัู Brett Wilson LLP’s media law department. Defamation Act 2013: A summary and overview six 
years on. https://www.brettwilson.co.uk/blog/defamation-act-2013-a-summary-and-overview-six-years-on/ [accessed 
10 February 2022].
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on Matter of Public Interest) การเผ่ยแพัร่ส่�อสิ�งพิัมพ์ัดัังกล่าวก็ย่อมไดั้รับความคุ้มครองภายใติ้บทำบัญญัติิ 
ของกฎห่มายทำี�แก้ไขเพิั�มเติมิเช่นกัน36

ประเทศึกลุ่มสำม�ชิิกสำห์ภ�พยุโรป
ในประเทำศสมาชิกสห่ภาพัยุโรปก็มีการฟ้้องคดั ีSLAPP เกดิัขึ�นเช่นกัน โดัย Coalition Against SLAPPs in 

Europe ห่ร่อ CASE ได้ัจดััทำำารายการและวเิคราะห่ก์รณ ีSLAPP จากทำั�วยุโรปร่วมกับ Amsterdam Law Clinics 
ของคณะนติิศิาสติรแ์ห่ง่มห่าวทิำยาลัยอัมสเติอรด์ััม (UvA) พับว่า ติั�งแติ่ปี ค.ศ. 2010 – 2021 มีคดัตีิ่าง ๆ  เกดิัขึ�นราว 
570 คดัี ข้อมูลดัังกล่าวได้ัแสดังให่้เห่็นแนวโน้มของจำานวนคดัี SLAPP ทำั�วยุโรปทำี�เพิั�มขึ�นทำุกปี โดัยมีสถึิติิสูงสุดั 
ในปี ค.ศ. 2020 ติามด้ัวยปี ค.ศ. 2021 และ ค.ศ. 2019 ทำั�งนี�ผู้่ทำี�มักติกเป็นเป้าห่มายของการฟ้้องคดัี ได้ัแก่  
นักข่าว ส่�อห่นังส่อพิัมพ์ั นักเคล่�อนไห่ว องคก์รรณรงค ์ผู้่แจ้งเบาะแส37 โดัยมีกรณตีิัวอย่างทำี�สำาคัญดัังนี�

กัรณ่ีที่่� 1 จากเห่ตุิผู้่ส่�อข่าวห่ญิงดัาฟ้เน คารัวนา กาลิเซีึ่ย (Daphne Caruana Galizia) เสียชีวิติจาก 
การถูึกลอบสังห่ารด้ัวยคาร์บอมบ์ เน่�องด้ัวยเธ์อเปิดัโปงข้อมูลการทุำจริติและคอรัปชั�นของผู้่มีอิทำธิ์พัลใน 
ประเทำศมอลติา ทำั�งนี�ก่อนทำี�ดัาฟ้เนจะเสียชีวิติ เธ์อต้ิองเผ่ชิญกับข้อกล่าวห่าเก่อบ 47 คดัีในฐานความผิ่ดัฐาน 
ห่มิ�นประมาทำทำั�งทำางแพ่ังและทำางอาญาติ่อศาลทำี�มีเขติอำานาจห่ลายศาล การเสียชีวิติของผู้่ส่�อข่าวห่ญิงดัังกล่าว
เปน็การอธิ์บายถึึงปรากฏการณแ์ละรูปแบบของ SLAPP ในทำวปียุโรปอยา่งชัดัเจน และถึงึแม้วา่เธ์อจะเสียชีวติิลงแล้ว 
ครอบครัวของเธ์อยังคงต้ิองเข้าแก้ติ่างในคดัอีีก 34 คดัี

กัรณี่ที่่� 2 บรษิัทำในเคร่อ Bollore Group ย่�นฟ้้องผู้่ส่�อข่าว ทำนายความ นักกจิกรรมและกลุ่มนักพััฒนาเอกชน 
( Non-Governmental Organization: NGO) ทำี�เข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการส่บสวนและสอบสวนกรณี 
ละเมิดัสิทำธิ์มนุษยชนในพ่ั�นทำี�ปลูกปาล์มนำามันในแอฟ้รกิา

กัรณี่ที่่� 3 บริษัทำแมคโดันัลดั์ฟ้้องห่มิ�นประมาทำต่ิอกลุ่มนักเคล่�อนไห่วกรีนพีัชในประเทำศอังกฤษ เน่�องจาก 
การติีพิัมพ์ัข้อความว่าแมคโดันัลดั์ผ่ลิติอาห่ารโดัยใช้แรงงานไม่เห่มาะสม รวมทำั�งขายอาห่ารทำี�ทำำาให่้สุขภาพัแย่ลง  
ผ่ลของการถูึกดัำาเนนิคดันีี� คอ่ กลุ่มนกัเคล่�อนไห่วกรนีพีัชใช้เวลาในการดัำาเนนิคดันีานถึงึเจ็ดัปแีละสูญเสียเงนิไปกว่า 
481.5 ล้านบาทำเพ่ั�อติ่อสู้ในชั�นศาล 

การฟ้้องคดีั SLAPP ติ่อผู้่ส่�อข่าวห่ร่อคนทำำางานในแวดัวงส่�อเกิดัขึ�นอย่างต่ิอเน่�องในทำวีปยุโรป โดัยข้อห่า 
ทำี�ใช้อย่างกว้างขวางคอ่ความผิ่ดัฐานห่มิ�นประมาทำทำางอาญาและกฎห่มายเกี�ยวกบัการดูัห่มิ�น นอกจากนี� สห่ภาพัยุโรป
ขาดัมาติรการทำี�มีประสิทำธิ์ภาพัในการปกป้องและคุ้มครองการทำำางานของผู้่ส่�อข่าว ส่งผ่ลให่้เกิดัความพัยายาม 
ในการร่างแนวปฏิบัติิเพ่ั�อให่้ความคุ้มครองอย่างมีประสิทำธิ์ภาพัและประกันการส่บสวนสอบสวนทำี�มีประสิทำธิ์ผ่ล 
สำาห่รับกรณีการคุกคามและการละเมิดัติ่อผู้่ส่�อข่าวรวมถึึงส่�ออิสระติ่าง ๆ ผ่ลจากข้อห่่วงกังวลดัังกล่าวนำาไปสู่ 
การออกแนวทำางปฏิบัติิโดัย the Committee of Ministers Recommendation on Safety of Journalists  
ในปี ค.ศ. 2016 อย่างไรก็ติาม การปรับใช้แนวปฏบิัติดิัังกล่าวไม่มีความก้าวห่น้าเทำ่าทำี�ควร เน่�องจากประเทำศสมาชิก
สห่ภาพัยุโรปนำาห่ลักการดัังกล่าวไปปรับใช้กับประเทำศตินน้อยมาก38

36 ในเดั่อนพัฤษภาคม ค.ศ. 2022 รัฐบาลอังกฤษมีแนวคดิัทำี�จะปฏรูิปกฎห่มายทำี�ก่อให่้เกดิั SLAPP ด้ัวยติัวเล่อกทำี�เกี�ยวข้องกับการปฏรูิป  
the Defamation Act 2013 ทำั�งนี� เพ่ั�อส่งเสรมิการป้องกันผ่ลประโยชนส์าธ์ารณะของผู้่ส่�อข่าวและนักกจิกรรมรณรงค ์ โดัยสามารถึใช้เป็น
เห่ติุผ่ลในการเผ่ยแพัร่ข้อมูลส่วนบุคคลได้ั

37 Coalition Against SLAPPs in Europe (CASE). https://www.the-case.eu/slapps-in-europe [accessed 18 December 2022].
38 The Council of Europe. Wanted! Real action for media freedom in Europe. April 2021. https://rm.coe.int/final-version-

annual-report-2021-en-wanted-real-action-for-media-freed/1680a2440e [accessed 10 February 2022].

รายงานการศึึกษาเร่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกันการดำำาเนินคดำีเชิงิยุทธศึาสตรเ์พื่่�อระงับการมสีว่นรว่มของสาธารณะในบรบิทธุรกิจกับสทิธมินุษยชิน15
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ในป ีค.ศ. 2021 the Council of Europe’s Commissioner for Human Rights ได้ัติั�งข้อสังเกติวา่ ในขณะทำี�
ปรากฏการณก์ารฟ้อ้งคดั ีSLAPP ไม่ถึอ่วา่เปน็ประเดัน็ให่ม่ แต่ิ SLAPP กลับเปน็ปรากฏการณท์ำี�เกดิัขึ�นอย่างติอ่เน่�อง 
ด้ัวยเห่ติุนี� จึงมีความจำาเป็นติ้องเร่งการออกกฎห่มายเพั่�อแทำรกแซึ่งภายในสมาชิกสห่ภาพัยุโรป โดัยกฎห่มาย 
ดัังกล่าวจำาต้ิองสร้างขึ�นเพ่ั�อให้่อำานาจศาลภายในมีอำานาจในการยกฟ้้องคดีัโดัยเร็วและสร้างห่ลักประกันเพ่ั�อปอ้งกัน
ความเสียห่ายของผู้่ฟ้อ้งคดัตีิอ่การใช้สิทำธิ์ในการเขา้ถึงึศาล นอกจากนี� บทำบญัญตัิดิังักล่าวจำาต้ิองยับยั�งการใช้กระบวนวธีิ์ 
พิัจารณาความแพ่ังในทำางทำี�ผิ่ดั39 อย่างไรก็ติาม แม้วา่ปจัจุบนัสห่ภาพัยุโรปยังไม่มีกฎห่มายติอ่ต้ิานการฟ้อ้งคดั ีSLAPP 
แติ่ได้ัมีความพัยายามในการออกกฎห่มายทำี�ช่�อ European Media Freedom Act (EMFA) เพ่ั�อสร้างห่ลักประกัน
ความเป็นอิสระในการทำำางานของส่�อ

สืรุปข้้อค้น้พื้บสืำ�ค้ญัข้องประเที่ศสืหรฐัอเมูรกิั� ประเที่ศแค้น�ด�และสืหภ�พื้ยุโรป

อาจกล่าวได้ัว่ากฎห่มาย Anti-SLAPP มีพััฒนาการทำี�ก้าวห่น้าทำี�สุดัในประเทำศสห่รัฐอเมริกา อย่างไรก็ติาม
กฎห่มายของแต่ิละมลรัฐมีความแติกต่ิางกันออกไปติามบริบทำและความท้ำาทำายของแต่ิละประเทำศ โดัยกฎห่มาย 
ส่วนให่ญ่มุ่งคุ้มครองกิจกรรมทำี�เกี�ยวข้องกับการใช้เสรีภาพัในการแสดังออกและการร้องเรียนติามทำี�ได้ัรับ 
ความคุ้มครองติามรัฐธ์รรมนูญ รวมถึึงการรายงานข่าวติ่าง ๆ อันเกี�ยวเน่�องกับประเดั็นประโยชน์สาธ์ารณะ ทำั�งนี� 
สาระสำาคัญห่ลักของกฎห่มายมักจะกำาห่นดัความคุ้มครองแก่ผู้่ถูึกฟ้้องผ่่านการสร้างกลไกการยกฟ้้องคดีัทำี�ไม่มีมูล
ไปโดัยเร็ว โดัยการกำาห่นดัให่้ผู้่ถึูกฟ้้องคดัสีามารถึย่�นคำาร้องขอให่้ยกฟ้้องคดัไีด้ัติั�งแติ่ต้ิน การใช้วธีิ์การพิัจารณาคดัี
โดัยเร็ว (Fast-Track Process) การกำาห่นดัภาระพิัสูจนใ์ห่้กับผู้่ฟ้้องคดัเีพ่ั�อพิัสูจนว์่าคดัทีำี�ฟ้้องนั�นมีมูลและสมควร
ได้ัรับการพิัจารณาต่ิอไป รวมทัำ�งการกำาห่นดัให่้ผู้่ฟ้้องคดัีต้ิองรับผิ่ดัชอบค่าใช้จ่ายเกี�ยวกับการดัำาเนินคดัี ห่ากศาล 
มีคำาสั�งให่้ยกฟ้้อง ห่ร่อบางกรณอีาจรวมถึึงการกำาห่นดัค่าเสียห่ายเชิงลงโทำษสำาห่รับผู้่ฟ้้องคดั ีSLAPP ด้ัวย

สำาห่รบัประเด็ันข้อท้ำาทำายห่ลักทำี�เกดิัขึ�นทำั�งในประเทำศสห่รัฐอเมรกิาและประเทำศสมาชิกสห่ภาพัยุโรป คอ่การฟ้อ้งคดีั 
SLAPP ติ่อส่�อมวลชนห่ร่อบุคคลทำี�เผ่ยแพัร่ข่าวติ่าง ๆ ทำี�เพิั�มขึ�นอย่างติ่อเน่�อง 

ประเทศึในำกลุ่มเอเชิ่ยติะวันำออกเฉี่ยงใติ้
ประเทำศในแถึบเอเชียติะวนัออกเฉยีงใต้ิ มีเพีัยงสามประเทำศเทำา่นั�นทำี�มีมาติรการห่รอ่กฎห่มายติอ่ติา้นการฟ้อ้งคดั ี

SLAPP ได้ัแก ่ประเทำศอินโดันเีซีึ่ย ประเทำศฟ้ลิิปปนิส์ และประเทำศไทำย โดัยสามารถึพัิจารณาแยกติามประเทำศได้ั ดังันี� 

ประเที่ศอินโดน่เซ่ีย

ประเทำศอินโดันีเซีึ่ยมีกฎห่มายห่ร่อเคร่�องม่อทำี�ใช้จัดัการคดัี SLAPP ทำี�เกี�ยวกับประเด็ันสิ�งแวดัล้อม ได้ัแก่ 
กฎห่มายทำี�ช่�อ Law No. 32/2009 on Environmental Protection and Management ในมาติรา 66 ระบุว่า  
“ผู้่ใดัทำี�จะติ่อสู้เพ่ั�อสิทำธิ์ในการมีชีวติิอยู่ในสิ�งแวดัล้อมทำี�ดัแีละเห่มาะสม ผู้่นั�นไม่สามารถึถึูกฟ้้องด้ัวยข้อห่าทำางอาญา
และแพ่ัง” และกฎห่มายทำี�ช่�อ the Prevention and Eradication of Forest Destruction ให่้การคุ้มครองบุคคล
จากการถูึกฟ้้องร้อง โดัยในมาติรา 78 (1) ระบุว่า “ผู้่รายงานข่าวและให่้ข้อมูลไม่สามารถึถึูกฟ้้องโดัยชอบธ์รรม  
ไม่ว่าจะด้ัวยประมวลกฎห่มายอาญาห่ร่อประมวลกฎห่มายแพ่ังโดัยมีเห่ตุิจากรายงานห่ร่อถ้ึอยคำาให่้ข้อมูลทำี�ติน 
จะทำำา กำาลังทำำา ห่ร่อเคยได้ัทำำาไว้ 

39 คณะกรรมการรัฐสภายุโรปด้ัาน Policy Department for Citizen’s Rights and Constitutional Affairs ได้ัทำำาการศกึษาวเิคราะห่ถ์ึึง 
คำานยิามด้ัานกฎห่มายของ SLAPP และประเมินถึึงความสอดัคล้องกันของกฎห่มาย anti-SLAPP กับกฎห่มายสห่ภาพัยุโรป ภายใต้ิห่วัข้อ  
“the Use of SLAPPs to Silence Journalists, NGOs and Civil Society”
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ล่าสุดัในป ีค.ศ. 2021 กฎห่มายทำี�ช่�อ Law No. 32/2009 on Environmental Protection and Management 
ซึึ่�งถ่ึอเปน็บทำบญัญัติทิำี�เกี�ยวกบัมาติรการ Anti-SLAPP ไดัถ้ึกูนำามากล่าวอ้างในกรณพิีัพัาทำด้ัานสิ�งแวดัล้อม ติวัอย่างเช่น 
กรณทีำี�ศาลของอินโดันเีซีึ่ยได้ัพิัพัากษายกฟ้อ้งชาวบ้าน 6 คนบนเกาะบังกาทำี�ถึกูฟ้อ้งในข้อห่าแอบอ้างเป็นเจ้าพันักงาน
อันเน่�องมาจากการจดััประชุมเพ่ั�อปกป้องสิทำธิ์ของผู้่อยู่อาศยัในอากาศทำี�สะอาดัและสภาพัแวดัล้อมทำี�ดั ี อันเกดิัจาก
การสร้างมลพิัษของโรงงานมันสำาปะห่ลังทำี�ดัำาเนนิการโดัยบรษิัทำ PT BAA ทำั�งนี� ศาลให้่เห่ตุิผ่ลว่าสิทำธิ์ของชาวบ้าน 
ในการติ่อสู้เพ่ั�อสิ�งแวดัล้อมทำี�สะอาดัได้ัรับการคุ้มครองภายใต้ิกฎห่มายคุ้มครองสิ�งแวดัล้อมปี ค.ศ. 2009 ดัังนั�น  
ชาวบ้านจึงไม่สามารถึถูึกดัำาเนินคดัีอาญาจากการใช้สิทำธิ์ดัังกล่าวได้ั และศาลยังระบุว่าการกระทำำาของชาวบ้าน 
เป็นเพีัยงเพ่ั�อให้่ประชาชนมีส่วนร่วมในผ่ลประโยชน์สาธ์ารณะเกี�ยวกับผ่ลกระทำบของมลพิัษทำี�เกิดัจากกิจกรรม 
การผ่ลิติของ PT BAA40

สำาห่รับกรณกีารฟ้้อง SLAPP ติ่อผู้่ส่�อข่าวนั�นเกิดัขึ�นอย่างต่ิอเน่�องในอินโดันีเซีึ่ย โดัยเฉพัาะอย่างยิ�งเม่�อมี 
การรายงานปัญห่าสิ�งแวดัล้อม แม้ว่าประเทำศอินโดันีเซีึ่ยจะมีบันทำึกความเข้าใจระห่ว่างสำานักงานติำารวจแห่่งชาติิ 
กับสภาส่�อมวลชน (Memorandum of Understanding between Indonesian National Police and Press 
Council) ทำี�มีเน่�อห่าสำาคัญระบุว่าจะปกป้องผู้่ส่�อข่าวทำี�ทำำาห่น้าทำี�จากการถึูกติั�งข้อห่าทำางอาญา แติ่บันทำึกดัังกล่าว 
ไม่ได้ัช่วยทำำาให่้การฟ้้องคดั ีSLAPP ติ่อผู้่ส่�อข่าวลดัลงแติ่อย่างใดั

ประเที่ศฟิิลิปปินส์ื

ประเทำศฟ้ลิิปปนิส์มีกฎห่มายทำี�ช่�อ Rules of Procedure for Environmental Cases (A.M. No. 09-6-8-SC)41 
ซึึ่�งมีผ่ลใช้บังคับเม่�อเดั่อนเมษายน ค.ศ. 2010 โดัยมีฐานะเป็นกฎห่มาย Anti-SLAPP ในประเด็ันทำี�เกี�ยวข้องกับ 
การบังคับใช้กฎห่มายสิ�งแวดัล้อม การคุ้มครองสิ�งแวดัล้อม ห่ร่อการย่นยันสิทำธิ์ด้ัานสิ�งแวดัล้อม โดัยเน่�อห่าของ
กฎห่มายครอบคลุมทัำ�งคดัีแพ่ัง อาญา ห่ร่อทำางปกครอง ทำั�งนี� กลไกและขั�นติอนของกฎห่มายมีห่ลักการเดีัยวกับ
กฎห่มายของสห่รฐัอเมรกิา กล่าวคอ่ มีการกำาห่นดัช่องทำางให่ผู้้่ถึกูฟ้อ้งสามารถึย่�นคำาร้องเพ่ั�อทำำาให่ค้ดัยุีติไิปโดัยเรว็ 
การกำาห่นดัภาระการพิัสูจนข์องคู่กรณ ีโดัยโจทำกมี์ภาระการพิัสูจนว์่าการฟ้้องดัังกล่าวไม่ใช่การฟ้้อง SLAPP ภายใน
ระยะเวลา 5 วัน และผู้่ถึูกฟ้้องคดัจีำาต้ิองพิัสูจนว์่าการกระทำำาดัังกล่าวอยู่ภายใต้ิการบังคับของกฎห่มายสิ�งแวดัล้อม 
ซึึ่�งถึ่อได้ัว่าเป็นการกระทำำาทำี�ชอบด้ัวยกฎห่มายเพ่ั�อปกป้อง อนุรักษ์และฟ้้� นฟู้สิ�งแวดัล้อม นอกจากนี� ยังมีการกำาห่นดั
ให่มี้การไต่ิสวนโดัยเร็วให่แ้ล้วเสรจ็ภายใน 30 วนั และกำาห่นดัให้่ผู้่ฟ้อ้งคดีัจา่ยคา่เสียห่าย คา่ทำนายความและค่าใช้จา่ย
ในการดัำาเนนิคดัใีห่้แก่ผู้่ถึูกฟ้้องในกรณทีำี�ศาลยกฟ้้อง 

แติ่ข้อจำากัดัของกฎห่มาย ค่อ การบังคับใช้เฉพัาะในบริบทำของการพิัจารณาคดีัสิ�งแวดัล้อมเท่ำานั�น ทำั�งนี�  
เน่�องด้ัวยศาลให้่การยอมรับต่ิอประเด็ันความสมดุัลของการใช้สิทำธิ์ติามรัฐธ์รรมนูญ ได้ัแก่ สิทำธิ์เสรภีาพัในการพูัดั 
การชุมนุม รวมถึึงสิทำธิ์ในการย่�นข้อเรยีกร้องเพ่ั�อเยียวยาจากการละเมิดัติ่อประเดั็นการมีระบบนเิวศอันสมบูรณ ์

ห่ากไม่พิัจารณาถึึงประเด็ันทำี�กฎห่มายต่ิอต้ิานการฟ้้องคดีั SLAPP บังคับใช้เฉพัาะคดีัสิ�งแวดัล้อมเท่ำานั�น  
อาจถึอ่ได้ัวา่กฎห่มายต่ิอต้ิานการฟ้อ้งคดีั SLAPP ของประเทำศฟิ้ลิปปนิส์มีความก้าวห่น้าเป็นอย่างมาก เพัราะกฎห่มาย
ครอบคลุมคดัี SLAPP ทำั�งทำางแพ่ัง ทำางอาญา ห่ร่อทำางปกครองทำี�ฟ้้องบุคคล องค์กร ห่น่วยงานของรัฐ รวมถึึง 
เจ้าห่น้าทำี�และพันักงานทำี�บังคับใช้กฎห่มายสิ�งแวดัล้อม การปกป้องสิ�งแวดัล้อมห่ร่อการใช้สิทำธิ์ติามกฎห่มาย 
สิ�งแวดัล้อม

40 Hans Nicholas Jong. Acquittal of Indonesian villagers protesting pollution marks rare win against SLAPP. 2 August 2021. 
https://news.mongabay.com/2021/08/acquittal-of-indonesian-villagers-protesting-pollution-marks-rare-win-against-
slapp-bangka-asindo-agri/ [accessed 18 December 2022].

41 Rules of Procedure for Environmental Cases (A.M. No. 09-6-8-SC). https://www.lawphil.net/courts/supreme/am/am_09-
6-8-sc_2010.html [accessed 18 December 2022].
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ประเที่ศไที่ย

รูปแบบของคดั ีSLAPP ในประเทำศไทำยมีทำั�งทำี�เปน็คดัแีพ่ังและคดัอีาญา ซึึ่�งจะมีรูปแบบและกระบวนการพัจิารณา
คดัแีติกต่ิางกัน โดัยคดัแีพ่ังจะใช้ช่องทำางฟ้้องคดัโีดัยติรงต่ิอศาลเป็นห่ลัก ส่วนคดัอีาญาสามารถึรเิริ�มดัำาเนนิคดัไีด้ั  
2 ช่องทำางค่อ ผ่่านการร้องทำุกข์/กล่าวโทำษติ่อพันักงานสอบสวน และผ่่านการใช้สิทำธิ์ฟ้้องคดัีโดัยติรงติ่อศาล  
ซึึ่�งการรเิริ�มดัำาเนนิคดัแีติ่ละประเภทำและแติ่ละช่องทำางก็มีกลไกการจดััการทำี�แติกติ่างกัน ดัังนี�

ค้ดแ่พ่ื้ง พับว่า ยังไม่มีบทำบัญญัติทิำางกฎห่มายทำี�ชัดัเจนในการจดััการคดั ีSLAPP ให่้ยุติไิปโดัยเร็ว 

ค้ดอ่�ญ� มีกลไกสำาห่รับการกลั�นกรองคดัใีห่้ยุติไิปโดัยเร็วดัังนี�

 f กั�รกัลั�นกัรองเพืื้�อยุตุคิ้ดใ่นชัิ�นพื้นักัง�นอัยกั�ร (เฉพัาะกรณีคดัีทำี�มีการร้องทุำกข์/กล่าวโทำษ) โดัยทำั�วไป
พันักงานอัยการสามารถึใช้ดัุลพิันจิในการสั�งไม่ฟ้้องได้ัอยู่แล้ว ห่ากพิัจารณาจากข้อเทำ็จจรงิและข้อกฎห่มาย
แล้วเห่็นว่าผู้่ต้ิองห่าไม่ใช่ผู้่กระทำำาความผิ่ดั ห่ร่อการกระทำำาของผู้่ต้ิองห่าไม่ถึ่อเป็นความผิ่ดัติามกฎห่มาย  
ห่ร่อห่ากพิัจารณาแล้วเห่็นว่าการกระทำำาของผู้่ติ้องห่าเป็นความผิ่ดั พันักงานอัยการก็ยังสามารถึทำี�จะสั�ง 
ไม่ฟ้้องคดัีเพัราะไม่เป็นประโยชน์ติ่อสาธ์ารณะได้ั โดัยอาศยัอำานาจติามมาติรา 21 ของพัระราชบัญญัติ ิ
องคก์รอัยการและพันักงานอัยการ พั.ศ. 2553 ประกอบระเบยีบสำานักอัยการสูงสุดัว่าด้ัวยการสั�งคดัอีาญา 
ทำี�จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธ์ารณชน ห่ร่อจะมีผ่ลกระทำบติ่อความปลอดัภัยห่ร่อความมั�นคงของชาติ ิ 
ห่รอ่ติอ่ประโยชน์อันสำาคญัของประเทำศ พั.ศ. 2554 และทำี�แก้ไขเพิั�มเติมิ อย่างไรก็ดั ีมีข้อสังเกติว่า พันกังานอัยการ
ไม่ค่อยใช้อำานาจในการสั�งคดั ีSLAPP ด้ัวยการสั�งไม่ฟ้้องเพัราะไม่เป็นประโยชนต์ิ่อสาธ์ารณชนมากนัก

 f กั�รกัลั�นกัรองเพืื้�อยุตุคิ้ดใ่นชัิ�นศ�ล มี 2 ขั�นติอนห่ลัก ได้ัแก่

 y การยุติคิดัใีนชั�นการติรวจคำาฟ้อ้ง เป็นไปติามมาติรา 161/1 ของประมวลกฎห่มายวิธี์พิัจารณาความอาญา 
ซึึ่�งเพิั�มเติมิเข้ามาเม่�อปี พั.ศ. 256242 โดัยกำาห่นดัให่้ “ในคด่ราษฎรเป็นโจำทก์ี่ ห็ากี่ความปรากี่ฏิต่อศาลเอง
ห็รอ่ม่พยานห็ลักี่ฐานท่�ศาลเรย่กี่มาว่าโจำทก์ี่ฟ้้องคด่โดยไม่สุิจำรติห็รอ่โดยบิดเบ่อนข้อเท็จำจำรงิ เพ่�อกี่ลั�นแกี่ล้ง
ห็ร่อเอาเปร่ยบจำำาเลยห็ร่อโดยมุ่งห็วังผิลอย่างอ่�นยิ�งกี่ว่าประโยช้น์ท่�พึงได้โดยช้อบ ให้็ศาลยกี่ฟ้้อง  
และห้็ามมิให้็โจำทก์ี่ย่�นฟ้้องในเร่�องเด่ยวกัี่นนั�นอ่กี่” อย่างไรก็ดั ี ผู้่วจิยัติั�งข้อสังเกติว่า บทำบัญญัติดิัังกล่าว
ได้ัให่อ้ำานาจศาลอยา่งกว้างขวางในการยกฟ้อ้ง อีกทำั�งการพิัจารณาในชั�นนี� กฎห่มายไม่ได้ักำาห่นดักระบวนการ
ทำี�ชัดัเจนว่าจะต้ิองดัำาเนนิการอย่างไร รวมถึงึไม่ได้ักำาห่นดัว่าโจทำกแ์ละจำาเลยจะมีบทำบาทำอย่างไร ซึึ่�งอาจจะเปน็
ปัจจยัห่นึ�งทำี�ทำำาให่้กฎห่มายมาติรานี�ไม่ได้ัถึูกนำามาใช้บังคับกับคดั ีSLAPP อย่างมีประสิทำธิ์ผ่ล 

 y การยุติิคดัีในชั�นไติ่สวนมูลฟ้้อง เป็นไปติามมาติรา 162 ของประมวลกฎห่มายวิธี์พิัจารณาความอาญา 
กล่าวค่อ เม่�อผ่่านชั�นติรวจคำาฟ้้องมาแล้วและฟ้้องถูึกต้ิองติามกฎห่มาย ศาลต้ิองทำำาการไต่ิสวนมูลฟ้้อง 
ในกรณทีำี�ราษฎรห่ร่อเอกชนเป็นโจทำก ์ส่วนกรณทีำี�พันักงานอัยการเป็นโจทำก ์กฎห่มายไม่ได้ักำาห่นดับังคับ
ให่้ต้ิองไติ่สวนมูลฟ้้อง จึงขึ�นอยู่กับดัุลพิันิจของศาลว่าจะไติ่สวนห่ร่อไม่ก็ได้ั ซึึ่�งทำี�ผ่่านมายังไม่พับข้อมูล 
ว่าศาลทำำาการไติ่สวนมูลฟ้้องกรณทีำี�พันักงานอัยการเป็นโจทำก ์

ส่วนมาติรา 165/243 ของประมวลกฎห่มายวิธี์พิัจารณาความอาญา เป็นบทำบัญญัติิทำี�เพิั�มเติิมเข้ามาให่ม่ 
เม่�อปี พั.ศ. 2562 เช่นเดัยีวกับมาติรา 161/1 โดัยมาติรา 165/2 ได้ัเพิั�มบทำบาทำให่้ฝ่่ายจำาเลยสามารถึพิัสูจนค์วามจรงิ
ในชั�นไต่ิสวนมูลฟ้้องได้ัมากขึ�นเพ่ั�อแสดังให้่เห่็นว่าคดัีทำี�โจทำก์ฟ้้องไม่มีมูล (Lack of Merits) ด้ัวยการอนุญาติให้่ 
“จำำาเลยอาจำแถึลงให็้ศาลทราบถึึงข้อเท็จำจำริงห็ร่อข้อกี่ฎห็มายอันสิำาคัญท่�ศาลควรสัิ�งว่าคด่ไม่ม่ม้ล และจำะระบุ 
ในคำาแถึลงถึึงตัวบุคคล เอกี่สิาร ห็รอ่วัตถุึท่�จำะสินับสินุนข้อเท็จำจำรงิตามคำาแถึลงของจำำาเลยด้วยก็ี่ได้ กี่รณ่เช่้นว่าน่�  
ศาลอาจำเรย่กี่บุคคล เอกี่สิาร ห็รอ่วัตถุึดังกี่ล่าวมาเป็นพยานศาลเพ่�อประกี่อบกี่ารวินิจำฉัยสัิ�งคด่ได้ตามท่�จำำาเป็น 
และสิมควร” 

42 เพิั�มโดัยพัระราชบัญญัติแิก้ไขเพิั�มเติมิประมวลกฎห่มายวธีิ์พิัจารณาความอาญา (ฉบับทำี� 34) พั.ศ. 2562
43 เพิั�มโดัยพัระราชบัญญัติแิก้ไขเพิั�มเติมิประมวลกฎห่มายวธีิ์พิัจารณาความอาญา (ฉบับทำี� 33) พั.ศ. 2562
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สำาห่รบัการชดัใช้คา่ใช้จา่ยและการเยยีวยาความเสียห่าย ในคดัอีาญาไม่มีกฎห่มายบญัญตัิใิห่ศ้าลติอ้งสั�งจา่ย
ค่าใช้จ่ายในการดัำาเนินคดัี ค่าทำนายความ ค่าเสียห่าย รวมถึึงมาติรการลงโทำษอ่�นแก่คู่กรณ ี โดัยเฉพัาะฝ่่ายจำาเลย 
ทำี�ถึูกฟ้้อง SLAPP ส่วนในคดัแีพ่ัง ห่ากคู่ความฝ่่ายใดัแพ้ัคดั ีศาลจะสั�งให่้จา่ยค่าฤชาธ์รรมเนยีม ค่าทำนายความให่้แก่
ผู้่ชนะคดัี ค่าใช้จ่ายดัังกล่าวจะไม่ครอบคลุมค่าใช้จ่ายอ่�น ๆ ทำี�ต้ิองเสียไปจากการดัำาเนินคดัี ไม่ว่าจะเป็นค่าเดัินทำาง  
ค่าขาดัประโยชนจ์ากการถึูกดัำาเนนิคดั ี ฯลฯ ซึึ่�งห่ากผู้่ถึูกฟ้้องคดัต้ีิองการทำี�จะให่้โจทำกช์ดัใช้ค่าใช้จา่ยเห่ล่านี�ก็ต้ิองไป
ฟ้้องคดัีทำางแพ่ังเรียกร้องค่าเสียห่ายติ่างห่าก ซึึ่�งย่อมเป็นภาระสำาห่รับจำาเลยในการแสวงห่าการชดัใช้และเยียวยา 
ด้ัวยเห่ติุนี� การฟ้้องเรยีกค่าเสียห่ายจากการถึูกฟ้้องคดั ีSLAPP จงึมักไม่เกดิัขึ�น

ข้้อพิื้จำ�รณี�จำ�กัสื�มูประเที่ศ

จากการทำี�ได้ักล่าวไปข้างต้ินว่าทำั�งประเทำศไทำย อินโดันีเซีึ่ย และฟ้ิลิปปินส์มีบทำบัญญัติิสำาห่รับจัดัการกับคดั ี
SLAPP อย่างไรก็ติาม บทำบัญญัติิกฎห่มายของอินโดันีเซีึ่ย และฟ้ิลิปปินส์ให้่ความคุ้มครองเฉพัาะกรณข้ีอพิัพัาทำ 
ด้ัานคดัสิี�งแวดัล้อมเทำา่นั�น ส่งผ่ลให่ก้ฎห่มายไม่สามารถึคุ้มครองประโยชนส์าธ์ารณะประเภทำอ่�นไดั ้ในขณะทำี�ประเทำศไทำย
กำาห่นดัมาติรการจัดัการกับคดัี SLAPP ให้่ใช้กับคดัีอาญาทำี�ฟ้้องโดัยเอกชนเท่ำานั�น ไม่รวมกรณทีำี�พันักงานอัยการ 
เปน็โจทำก ์อย่างไรก็ดั ีพันกังานอัยการสามารถึมีบทำบาทำสำาคญัในการยุติคิดั ีSLAPP ได้ัผ่่านอำานาจดัลุพิันจิในการสั�งคดั ี
รวมถึึงการสั�งไม่ฟ้้องคดัเีพัราะไม่เป็นประโยชนส์าธ์ารณะได้ั

รายงานการศึึกษาเร่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกันการดำำาเนินคดำีเชิงิยุทธศึาสตรเ์พื่่�อระงับการมสีว่นรว่มของสาธารณะในบรบิทธุรกิจกับสทิธมินุษยชิน19



ขอ้ค้นพบสำ�คัญจ�กง�นวิจัย่ 
เชงิสถิติ ิ(SLAPP Key Findings) 
ภ�พรวมสำถิิติิค้ด่	SLAPP

จากการส่บค้นและรวบรวมข้อมูลจากแห่ล่งติา่ง ๆ  ภายใต้ิข้อจำากดััทำี�กล่าวถึงึในบทำทำี� 1 พับวา่ ติั�งแติ ่พั.ศ. 2540 
ถึึงเดั่อนมิถึุนายน พั.ศ. 2565 มีคดัีทำี�เข้าข่ายลักษณะเป็นคดัี SLAPP ทำี�ดัำาเนินคดัีโดัยภาคธุ์รกิจและรัฐวิสาห่กิจ 
ติามคำานยิามของคณะผู้่วจิยั44 รวมจำานวนทำั�งสิ�น 109 คดั ี โดัยมีผู้่ถึูกฟ้้องมากกว่า 400 คน45 และกว่า 10 คดัเีป็น 
การดัำาเนนิคดัตีิอ่บคุคลเปน็กลุ่มให่ญท่ำี�มีผู้่ถึกูฟ้อ้งคดัมีากกวา่ 10 คน เช่น บรษิทัำเห่ม่องแรแ่ห่ง่ห่นึ�งฟ้อ้งชาวบ้านซึ่ำาม่วง 
ติำาบลผ่าสามยอดั จำานวน 33 คน ในข้อห่าละเมิดัทำางแพ่ังจากการคัดัค้านการประกอบกิจการเห่ม่องแร่ ห่ร่อ 
บรษิัทำผ่ลิติและจำาห่น่ายนำาติาลแห่ง่ห่นึ�งฟ้้องกลุ่มรักษน์ำาอูน จำานวน 21 คน ในข้อห่าห่มิ�นประมาทำจากการร้องเรยีน
ผ่ลกระทำบทำี�เกิดัจากการดัำาเนินการของบริษัทำ และกรณบีริษัทำเห่ม่องแร่ทำองคำาฟ้้องชาวบ้านกลุ่มตินรักษ์บ้านเกิดั
จงัห่วดััเลย จำานวน 14 ราย ในข้อห่าละเมิดัทำางแพ่ัง ซึึ่�งเรยีกคา่เสียห่ายเปน็จำานวนเงนิสูงสุดัถึงึ 150 ล้านบาทำ เน่�องจาก
กลุ่มชาวบ้านออกมาเคล่�อนไห่วคดััค้านการทำำาเห่ม่องแร่ในพ่ั�นทำี�ดังักล่าว และกรณทีำี�การรถึไฟ้แห่ง่ประเทำศไทำยดัำาเนนิ
คดัีกับแกนนำาสห่ภาพัแรงงานรัฐวิสาห่กิจรถึไฟ้แห่่งประเทำศไทำย จำานวน 13 คน จากการนัดัห่ยุดังานเพ่ั�อรณรงค์ 
เกี�ยวกับความปลอดัภัยในการเดันิรถึไฟ้ เป็นต้ิน 

44 ไม่นับรวมคดัทีำี�มีมูลเห่ติุมาจากข้อพิัพัาทำกับภาคธุ์รกจิ แติ่เป็นการรเิริ�มดัำาเนนิคดัโีดัยรัฐ เช่น คดัทีำี�เกี�ยวข้องกับการชุมนุม
45 เน่�องจากมีบางรายทำี�ถึกูดัำาเนนิคดัใีนห่ลายคดั ีดังันั�น ผู้่วจิยัจะนบัรายนั�นแบบสะสมในทุำกคดั ีเช่น นาย ก ถึกูดัำาเนนิคดัใีน 5 คดั ีกจ็ะถึกูนบัเปน็ 5 คน 

เป็นต้ิน โปรดัดัูข้อมูลภาพัรวมได้ัทำี� https://datastudio.google.com/u/1/reporting/9b79cca7-80ab-4f14-bfb1-2c7a29d4204d/
page/Su0fC 
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จากข้อมูลเชิงสถึิติิทำี�คณะผู้่วิจัยรวบรวมได้ั พับว่า นับติั�งแต่ิปี พั.ศ. 2556 เป็นต้ินมา คดีั SLAPP เพิั�มขึ�น 
อย่างมีนัยสำาคัญ โดัยการดัำาเนนิคดั ีSLAPP เกดิัขึ�นสูงสุดัใน พั.ศ. 2557 จำานวน 13 คดั ีรองลงมาค่อ พั.ศ. 2559  
และ พั.ศ. 2562 ปีละจำานวน 11 คดั ีและติามมาด้ัวย พั.ศ. 2560 จำานวน 10 คดัี

รูปภ�พท่�	3	จำ�นำวนำค้ด่	SLAPP	ในำบริบทธีุรกิจกับสิำทธีิมนำุษยชินำข้องประเทศึไทย	ระห์ว่�งปี	พ.ศึ.	2544-2565
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นับติั�งแติ่ปี พั.ศ. 2557 เป็นติ้นมา บรรยากาศทำางการเม่องและพ่ั�นทำี�การใช้สิทำธิ์เสรีภาพัในประเทำศไทำย 
คอ่นข้างถึกูจำากดัั เน่�องจากมีการรฐัประห่ารและยกเลิกรฐัธ์รรมนญูแห่ง่ราชอาณาจกัรไทำย พุัทำธ์ศกัราช 2550 อย่างไรกด็ั ี
คณะผู้่วิจัยยังไม่พับความเช่�อมโยงโดัยติรงระห่ว่างบริบทำทำางการเม่องและจำานวนคดัีทำี�เพิั�มขึ�น โดัยเม่�อพิัเคราะห่์ 
รายละเอียดัคดัทีำี�เกดิัขึ�น พับว่า ห่นึ�งในสาเห่ตุิทำี�ส่งผ่ลให้่คดีัมีจำานวนมากนั�นเป็นผ่ลจากช่วงเวลาดัังกล่าวมีการดัำาเนนิคดัี
จำานวนมากโดัยบริษัทำเพีัยงไม่กี�แห่่ง โดัยเฉพัาะบริษัทำทำี�ประกอบกิจการเห่ม่องแร่ทำองคำาในจังห่วัดัเลย และบริษัทำ 
ทำี�ประกอบกจิการฟ้ารม์ไก่ ซึึ่�งมีการดัำาเนนิคดัตีิ่อฝ่่ายคัดัค้านจำานวนมากในปี พั.ศ. 2559 พั.ศ. 2560 และ พั.ศ. 2562 

รูปภ�พท่�	4	ประเภทกิจก�รข้องผู้ดำ�เนำินำค้ด่

เหม่องแร่

อุตสาหกรรมปศสัุตว์

พลังงาน

อุตสาหกรรมเหล็ก 

อุตสาหกรรมอาหาร

โทรคมนาคม

อุตสาหกรรมประมง

จำาหน่ายยานยนต์

34%

21%

14%

13%

5%

5%

อ่่น ๆ

3% 2%3%

รายงานการศึึกษาเร่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกันการดำำาเนินคดำีเชิงิยุทธศึาสตรเ์พื่่�อระงับการมสีว่นรว่มของสาธารณะในบรบิทธุรกิจกับสทิธมินุษยชิน21



จากข้อมูล พับว่า บรษิัทำทำี�ประกอบกจิการเห่ม่องแร่เป็นผู้่รเิริ�มดัำาเนนิคดัมีากทำี�สุดั (ร้อยละ 34) รองลงมาค่อ
อุติสาห่กรรมปศสัุติว ์(ร้อยละ 21) และกจิการในกลุ่มพัลังงาน (ร้อยละ 14) สำาห่รับกรณอุีติสาห่กรรมปศสัุติว ์พับว่า 
เปน็การดัำาเนนิคดัโีดัยบรษิทัำทำี�ประกอบกจิการฟ้ารม์ไกเ่พีัยงแห่ง่เดัยีว โดัยนบัติั�งแติ ่พั.ศ. 2559 เปน็ต้ินมา บรษิทัำดังักล่าว
ได้ัฟ้้องคดัีอาญาและคดัีแพ่ังกับกลุ่มเป้าห่มายรวมทำั�งสิ�น 39 คดัี มีจำาเลยทำั�งห่มดั 23 คน โดัยฟ้้องคดัีอาญาฐาน 
ความผิ่ดัห่มิ�นประมาทำด้ัวยการโฆษณาเป็นข้อห่าห่ลักและส่วนให่ญ่เป็นการฟ้้องคดีัโดัยติรงต่ิอศาล อย่างไรก็ติาม  
มีคดัทีำี�บรษิัทำดังักล่าวได้ัร้องทำกุข/์กล่าวโทำษติอ่พันักงานสอบสวน 2 คดีั แติ่พันกังานอัยการมีคำาสั�งไม่ฟ้อ้งทำั�งสองคดั ี
ส่งผ่ลให่้โจทำกน์ำาคดัมีาฟ้้องโดัยติรงติ่อศาล แติ่ศาลได้ัมีคำาสั�งยกฟ้้องไปในชั�นไติ่สวนมูลฟ้้องเช่นกัน 

จากการดัำาเนินคดัีของบริษัทำฟ้าร์มไก่ตัิ�งแติ่ พั.ศ. 2559 จนถึึงปัจจุบัน พับว่า คดัีมากกว่าครึ�งสิ�นสุดัไปแล้ว
โดัยคดัีทำี�สิ�นสุดัแล้วส่วนให่ญ่ ศาลยกฟ้้องในชั�นไติ่สวนมูลฟ้้องห่ร่อไม่ก็ยกฟ้้องในชั�นพิัจารณาคดัี มีบางคดัีทำี�พันักงาน
อัยการสั�งไม่ฟ้้อง และบางคดัีจบลงด้ัวยการไกล่เกลี�ย/ถึอนฟ้้อง โดัยมีเพีัยงสองคดัีทำี�เข้าสู่การพิัจารณาติลอดัจน
สิ�นสุดักระบวนการ ได้ัแก่ คดัีทำี�บริษัทำฟ้้องอดัีติผู้่เชี�ยวชาญด้ัานสิทำธิ์มนุษยชนในข้อห่าห่มิ�นประมาทำจากการโพัสติ์
ห่นังสั�นเกี�ยวกับการละเมิดัสิทำธิ์แรงงานบนทำวิติเติอร์ โดัยทำั�งศาลชั�นต้ินและศาลอุทำธ์รณ์ยกฟ้้องเพัราะเห่็นว่าเป็น 
การติิชมด้ัวยความเป็นธ์รรม สำาห่รับอีกคดัีค่อการฟ้้องอดัีตินักข่าวในข้อห่าห่มิ�นประมาทำ ซึึ่�งศาลอุทำธ์รณ์และ 
ศาลฎีกาพิัพัากษายกฟ้้อง โดัยศาลให่้เห่ติุผ่ลว่าการกระทำำาของจำาเลยเป็นการแสดังความเห่็นโดัยสุจริติ การฟ้้อง
ของบริษัทำดัังกล่าวถึ่อเป็นติัวอย่างทำี�ชัดัเจนของการฟ้้องคดัี SLAPP ในลักษณะทำี�เป็นการฟ้้องคดัีจำานวนมาก ๆ 
เพ่ั�อสร้างภาระและขัดัขวางการทำำางานของนักปกป้องสิทำธิ์มนุษยชนและส่�อมวลชน ซึึ่�งบางคดัีใช้ระยะเวลา 
ในการดัำาเนินคดัียาวนานกว่า 5 ปี

จากรูปภาพัทำี� 5 พับว่า ผู้่ทำี�ติกเป็นเป้าห่มายของการถึูกฟ้้องคดัีมากทำี�สุดั ค่อ ชาวบ้านทำี�เป็นกลุ่มเคล่�อนไห่ว
ในระดัับท้ำองถึิ�นห่ร่อผู้่ทำี�ถึูกละเมิดัสิทำธิ์โดัยติรง (ร้อยละ 78) และกลุ่มทำี�ถึูกดัำาเนินคดัีมากในลำาดัับถึัดัมาค่อ  
นักกิจกรรม/นักเคล่�อนไห่ว/นักพััฒนาเอกชน (ร้อยละ 10) รองลงมาค่อนักสห่ภาพัแรงงาน (ร้อยละ 6)  
และส่�อมวลชน (ร้อยละ 3) ติามลำาดัับ

	รูปภ�พท่�	5	ผู้ท่�ติกเป็นำเป้�ห์ม�ยข้องก�รฟ้อ้งค้ด่

ชาวบ้าน/ผู้ถืกูละเมิดีสิทธิฯ

นักกจิกรรม

ส่่อมวลชน

นักวชิาการ

นักการเม่อง

นักสหภาพแรงงาน

อ่่น ๆ

78%

10%

6%

3%

1% 1%
1%
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กลุ่มชาวบา้นทำี�ถึกูดัำาเนนิคดัส่ีวนให่ญเ่ปน็กลุ่มทำี�เคล่�อนไห่วในประเดัน็สิทำธิ์ชุมชนและสิ�งแวดัล้อม ห่รอ่คดััคา้น
โครงการพััฒนาทำี�ส่งผ่ลกระทำบติอ่ชุมชนและ/ห่รอ่สิ�งแวดัล้อม โดัยผู้่ถึกูดัำาเนนิคดัมีีทำั�งระดับัผู้่นำาและสมาชิกของกลุ่ม
ห่รอ่ชุมชน ทำั�งนี� จากข้อมูลพับวา่บางกลุ่มห่ร่อบางชุมชนถึกูฟ้อ้งจากบรษิทัำเดัยีวกันจำานวนห่ลายคดั ียกตัิวอย่างเช่น
กลุ่มฅนรกัษบ้์านเกดิั จงัห่วดััเลย ทำี�เคล่�อนไห่วคดััคา้นการประกอบกจิการเห่ม่องแรท่ำองคำา ถึกูบรษิทัำเห่ม่องแรท่ำองคำา
ฟ้้องคดัมีากกว่า 20 คดั ี

ส่วนการดัำาเนนิคดักีับส่�อมวลชนนั�น แม้ว่าจะปรากฏเพีัยงแค่ร้อยละ 3 แต่ิก็พัอจะสะท้ำอนให้่เห่น็ถึึงแนวโน้ม 
ทำี�น่ากังวลเกี�ยวกับเสรีภาพัของส่�อ เพัราะดัังทำี�ได้ัอธิ์บายถึึงข้อจำากัดัของงานวิจัยไว้ก่อนห่น้านี�ว่าข้อมูลส่วนให่ญ่
เป็นการเก็บรวบรวมจากองค์กรเครอ่ข่ายเท่ำานั�น และองค์กรส่�อทำี�คณะผู้่วจิยัเก็บข้อมูลได้ัส่วนให่ญ่ทำำางานในประเด็ัน
สิ�งแวดัล้อมและประเดั็นแรงงานเทำ่านั�น ซึึ่�งยังไม่ครอบคลุมประเดั็นสาธ์ารณะอ่�น ๆ

รูปภ�พท่�	6	ก�รกระทำ�ท่�เส่ำ�ยงติ่อก�รถิูกฟ้อ้งค้ด่

เผยแพรข้่อมูล/แสดีงออกออนไลน์

ชุมชน/สมาคม

ใหสั้มภาษณส่่์อ

ทำาหน้าทีส่่่อมวลชน

ย่่นเร่่องรอ้งเรยีนตอ่หน่วยงาน

อ่่น ๆ

นำาพยานหลักฐานมาแสดีง

ฟ้้องคดีี

รายงานการละเมิดีสิทธิฯ

เป็นพยานในศาล

28%

21%

15%

10%

9%

7%

2% 2%3%

3%

สำาห่รับการกระทำำาทำี�ติกเป็นเป้าห่มายของการถึูกฟ้้องมากทำี�สุดัค่อ การเผ่ยแพัร่ข้อมูล/การแสดังออก 
ทำางออนไลน์ (ร้อยละ 28) รองลงมาค่อการชุมนุม/สมาคม (ร้อยละ 21) การให่้สัมภาษณ์ส่�อ (ร้อยละ 15)  
การทำำาห่น้าทำี�ส่�อ (ร้อยละ 10) การย่�นเร่�องร้องเรยีนติ่อห่น่วยงาน (ร้อยละ 9) นอกจากนั�นเป็นการดัำาเนนิการอ่�น ๆ 
รวมถึึงการนำาห่ลักฐานมาแสดังผ่่านส่�อ และการเผ่ยแพัร่รายงานการละเมิดัสิทำธิ์มนุษยชน

รายงานการศึึกษาเร่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกันการดำำาเนินคดำีเชิงิยุทธศึาสตรเ์พื่่�อระงับการมสีว่นรว่มของสาธารณะในบรบิทธุรกิจกับสทิธมินุษยชิน23



รูปภ�พท่�	7	ประเด็นำท่�เส่ำ�ยงติ่อก�รถิูกฟ้อ้งค้ด่

ทรพัยากรธรรมชาตแิละส่ิงแวดีล้อม

สิทธิแรงงาน

ธรรมาภบิาล

สิทธิผู้บรโิภค

สาธารณะสุข

5% 2%

14%

26%

53%

สำาห่รับประเด็ันทำี�มีการฟ้้องร้องมากทำี�สุดัค่อประเด็ันทำรัพัยากรธ์รรมชาติิและสิ�งแวดัล้อม (ร้อยละ 53)  
โดัยส่วนให่ญ่เป็นประเดั็นเห่ม่องแร่ รองลงมาเป็นประเดั็นสิทำธิ์แรงงาน (ร้อยละ 26) ซึึ่�งเป็นผ่ลมาจากการดัำาเนินคดัี
ซึ่ำา ๆ โดัยบริษัทำเพีัยงแห่่งเดัียว ถึัดัมาเป็นประเดั็นธ์รรมาภิบาลของการดัำาเนินธุ์รกิจ โดัยเฉพัาะธุ์รกิจพัลังงาน  
(ร้อยละ 14) ส่วนประเดั็นสิทำธิ์ผู้่บรโิภค (ร้อยละ 5) ก็มีแนวโน้มการฟ้้องคดัเีพิั�มมากขึ�น 

ข้้อห์�และผลค้ด่
จำานวนคดัทีำี�คณะผู้่วจิยัเก็บรวบรวมได้ัทำั�งสิ�น 109 คดันีั�น พับว่า เป็นการดัำาเนนิคดัอีาญา 81 คดั ีห่ร่อคดิัเป็น

ร้อยละ 74 ของจำานวนคดัทีำั�งห่มดั และเป็นการดัำาเนนิคดัแีพ่ัง 28 คดั ีห่ร่อคดิัเป็นร้อยละ 26 ของจำานวนคดัทีำั�งห่มดั 

สำาห่รับคดัอีาญา 81 คดั ีพับว่า เป็นคดัทีำี�ดัำาเนนิการผ่่านการร้องทำุกข/์กล่าวโทำษติ่อพันักงานสอบสวน จำานวน 
22 คดั ีห่ร่อคดิัเปน็ร้อยละ 27 ของคดัอีาญาทำั�งห่มดั และโจทำกฟ์้อ้งคดัโีดัยติรงติอ่ศาล จำานวน 59 คดัหี่รอ่คดิัเปน็ร้อยละ 
73 ของคดัีอาญาทัำ�งห่มดั46 โดัยในจำานวนนี�มี 2 คดัี ทำี�บริษัทำได้ัร้องทุำกข์/กล่าวโทำษติ่อพันักงานสอบสวนก่อนแล้ว  
แติ่พันักงานอัยการสั�งไม่ฟ้้อง บรษิัทำจงึนำาคดัดีัังกล่าวมาฟ้้องติ่อศาลด้ัวยตินเอง ได้ัแก่ คดัทีำี�บรษิัทำเห่ม่องแร่ทำองคำา
ดัำาเนินคดัีกับแกนนำากลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดัจังห่วัดัเลยในข้อห่าห่มิ�นประมาทำ และคดัีทำี�บริษัทำฟ้าร์มไก่ดัำาเนินคดั ี
กับแรงงานข้ามชาติสัิญชาติเิมียนมา 2 คน ในข้อห่าลักทำรัพัย์

46 ติามประมวลกฎห่มายวธีิ์พิัจารณาความอาญา กำาห่นดัให่้คดัเีข้าสู่กระบวนการยุติธิ์รรมได้ั 2 ช่องทำาง ค่อ การฟ้้องร้องโดัยพันักงานอัยการ 
(อาจเป็นคดัทีำี�เกดิัจากการร้องทำุกข/์กล่าวโทำษ) และการฟ้้องร้องโดัยผู้่เสียห่าย
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ติ�ร�งท่�	1	ภ�พรวมผลค้ด่	SLAPP	จำ�แนำกติ�มข้้อห์�และชิ่องท�งก�รดำ�เนำินำค้ด่	

ข้้อห�47 ช่ิองที่�ง จำำ�นวน

ผลค้ด่
ระหว�่ง/

N/Aไมู่ 
ฟิ้อง

ศ�ลยกัฟิ้อง
ผิด ถอน 

ฟิ้องไตุส่ืวน ชัิ�นตุน้ อุที่ธรณี์ ฎีก่ั�

หมิ�นป้ระมาทำ
(52 คดี ีหรอืรอ้ยลุ่ะ 43)

ร้องทำุกข์ 11 2 - - - 1 - - 8

ฟ้้องเอง 41 - 3 9 2 3 - 14 10

พ.ร.บ. คอมพิวเตอรฯ์
(16 คดี*ี หรอืรอ้ยลุ่ะ 13)

ร้องทำุกข์ 1 1** - - - - - - -

ฟ้้องเอง 15 - 3 3 1 3 - 4 1

บ่กร่ก/ทำำาให้เสียทำรพัย์
(9 คดี ีหรอืรอ้ยลุ่ะ 7)

ร้องทำุกข์ 4 2 - - - - 2 - -

ฟ้้องเอง 5 - - 1 - - - 3 1

แจ้ง/เบิกความเทำจ็
(8 คดี ีหรอืรอ้ยลุ่ะ 7)

ร้องทำุกข์ 1 - - - - - - - 1

ฟ้้องเอง 7 - 1 3 - - - 1 2

ลัุ่กทำรพัย์
(4 คดี ีหรอืรอ้ยลุ่ะ 3)

ร้องทำุกข์ 2 2 - - - - - -
-

ฟ้้องเอง 2 - 2 - - - - -

อื�น ๆ
(5 คดี ีหรอืรอ้ยลุ่ะ 4)

ร้องทำุกข์ 4 2 - - - - 2 -
-

ฟ้้องเอง 1 - 1 - - - - -

หมิ�นป้ระมาทำทำางแพ�ง
(14 คดี ีหรอืรอ้ยลุ่ะ 11)

ฟ้้องเอง 14 - - 2 - 2 - 6 4

ลุ่ะเมิดีทำางแพ�ง
(12 คดี ีหรอืรอ้ยลุ่ะ 10)

ฟ้้องเอง 12 - - 1 1 - 1 5 4

แพ�งอื�น ๆ 
(2 คดี ีหรอืรอ้ยลุ่ะ 2)

ฟ้้องเอง 2 - - - - - 2 - -

*จำานวน 12 คดัเีป็นการดัำาเนนิคดัรี่วมกับข้อห่าห่มิ�นประมาทำทำางอาญา

**เป็นกรณทีำี�ฟ้้องรวมกับข้อห่าห่มิ�นประมาทำทำางอาญา 

เม่�อกล่าวถึึงการฟ้้อง SLAPP การรับรู้และเข้าใจของคนจำานวนมากมักจะนึกถึึงเฉพัาะคดัปีระเภทำห่มิ�นประมาทำ 
แติจ่ากติารางทำี� 1 แสดังให้่เห่น็วา่ คดั ีSLAPP อาจเกดิัขึ�นได้ัจากห่ลากห่ลายข้อห่า โดัยสามารถึจำาแนกเปน็ห่มวดัห่มู่ข้อห่า
เรยีงลำาดัับจากข้อห่าทำี�พับมากทำี�สุดัไปน้อยทำี�สุดั48 ดัังนี�

ข้้อห�หมิู�นประมู�ที่ที่�งอ�ญ� ทำั�งข้อห่าติามประมวลกฎห่มาย มาติรา 326 (ห่มิ�นประมาทำ) และมาติรา 328  
(ห่มิ�นประมาทำโดัยการโฆษณา) ติ่างถึูกนำามาใช้ดัำาเนนิคดัตีิ่อบุคคลเป้าห่มาย โดัยจากข้อมูลทำี�รวบรวมได้ั พับว่า มีการใช้
ข้อห่าดัังกล่าวจำานวน 52 คดั ีห่ร่อคดิัเป็นร้อยละ 43 ของข้อห่าทำี�ถึูกนำามาใช้ทำั�งห่มดั และส่วนให่ญ่พับว่าเป็นการดัำาเนนิ
คดัใีนข้อห่าห่มิ�นประมาทำโดัยการโฆษณา 

47 จำานวนข้อห่าจะมีจำานวนมากกว่าจำานวนคดั ีเพัราะในห่นึ�งคดัอีาจจะมีห่ลายข้อห่า
48 นับจากข้อห่าทำี�ใช้ดัำาเนนิคดั ีโดัยบางคดัอีาจมีการดัำาเนนิการมากกว่าห่นึ�งข้อห่า ทำำาให่้จำานวนข้อห่าทำี�ปรากฏอาจจะมากกว่าจำานวนคดัทีำี�รวบรวมได้ั

รายงานการศึึกษาเร่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกันการดำำาเนินคดำีเชิงิยุทธศึาสตรเ์พื่่�อระงับการมสีว่นรว่มของสาธารณะในบรบิทธุรกิจกับสทิธมินุษยชิน25



ในจำานวนนี�มีการดัำาเนินคดัีข้อห่าห่มิ�นประมาทำร่วมกับข้อห่าติามมาติรา 14 ของพัระราชบัญญัติิว่าด้ัวย 
การกระทำำาความผิ่ดัเกี�ยวกับคอมพิัวเติอร์ พั.ศ. 2550 (พั.ร.บ. คอมพิัวเติอร์ฯ) มากกว่า 12 คดัี อย่างไรก็ดั ี 
คณะผู้่วจิัยไม่พับการดัำาเนินคดัีในลักษณะดัังกล่าว นับติั�งแต่ิประกาศใช้พัระราชบัญญัติิว่าด้ัวยการกระทำำาความผิ่ดั
เกี�ยวกับคอมพิัวเติอร์ (ฉบับทำี� 2) พั.ศ. 2560 ซึึ่�งแก้ไขมาติรา 14 (1) ทำี�กำาห่นดัไม่ให่้นำามาติราดัังกล่าวมาใช้ 
กับการกระทำำาความผิ่ดัฐานห่มิ�นประมาทำติามประมวลกฎห่มายอาญา

สำาห่รับผ่ลคดัี จากข้อมูลทำี�คณะผู้่วิจัยรวบรวม โดัยนับเฉพัาะคดัีทำี�สิ�นสุดัแล้ว พับว่า คดัีส่วนให่ญ่ (18 คดัี)  
ถึึงทำี�สุดัลงโดัยศาลมีคำาพิัพัากษายกฟ้้อง49 โดัยเห่ตุิผ่ลแห่ง่การยกฟ้้องส่วนให่ญ่เป็นเพัราะศาลเห่น็ว่าเป็นการแสดัง
ความคดิัเห่น็โดัยสุจรติิเพ่ั�อความชอบธ์รรม ปอ้งกนัตินห่รอ่ป้องกนัส่วนได้ัเสียเกี�ยวกบัตินติามคลองธ์รรม และ/ห่รอ่ 
เปน็การติชิมด้ัวยความเป็นธ์รรม อันเปน็เห่ติยุกเว้นความผิ่ดัติามมาติรา 329 ของประมวลกฎห่มายอาญา นอกจากนี� 
มี 2 คดัทีำี�พันกังานอัยการสั�งไม่ฟ้อ้ง และอีกกว่า 14 คดั ีทำี�โจทำกถ์ึอนฟ้อ้ง จากข้อมูลดังักล่าวแสดังให่เ้ห่น็วา่ เห่ตุิยกเว้น
ความผิ่ดัติามกฎห่มายอาญามาติรา 329 ยังสามารถึเป็นบทำกฎห่มายทำี�จำาเลยใช้อ้างอิงเพ่ั�อติ่อสู้คดัี SLAPP ไดั้  
อย่างไรก็ดัี การติ่อสู้คดัีไปจนสิ�นสุดักระบวนการนั�น ย่อมใช้เวลานานและก่อให่้เกิดัภาระทำางเศรษฐกิจและสังคม  
ลดัทำอนศกัยภาพัในการทำำากจิกรรม รวมถึึงสร้างความกดัดัันทำางจติิใจให่้กับผู้่ทำี�ถึูกฟ้้องคดั ีจนทำำาให่้พัวกเขาอาจจะ
ยอมห่ยุดัและถึอยออกจากการมีส่วนร่วมในประเดั็นสาธ์ารณะทำี�พิัพัาทำกันอยู่นั�นได้ั

เพ่ั�อให่ม้องเห่น็ภาพัอย่างเป็นรูปธ์รรม กรณศีกึษา นายอานดัี� ฮอลล์ นกักจิกรรมชาวอังกฤษด้ัานสิทำธิ์แรงงาน
ทำี�ถึกูบรษิทัำผ่ลไม้กระปอ๋งฟ้อ้งคดัใีนข้อห่าห่มิ�นประมาทำ คอ่ห่นึ�งในติวัอยา่งทำี�สะทำอ้นถึึงผ่ลกระทำบจากการถึกูฟ้อ้งคดั ี
SLAPP เพัราะแม้ว่าผ่ลของคดัศีาลจะยกฟ้้อง แติ่ระห่ว่างทำางของการติ่อสู้คดั ีอานดัี� ฮอลล์ ต้ิองพับกับความเครยีดั
และความกังวลติลอดัระยะเวลา 8 ปี รวมถึึงต้ิองประสบอุปสรรคในการเดิันทำางเข้าออกประเทำศ พัร้อมทำั�งมีภาระ
ทำางการเงนิกว่า 7 ล้านบาทำสำาห่รับใช้ในการติ่อสู้คดัี50 นอกจากนี� ติัวอย่างดัังกล่าวยังสะท้ำอนถึึงความไม่คุ้มค่า 
ด้ัานนติิเิศรษฐศาสติร ์เพัราะเป็นการใช้ทำรัพัยากรในกระบวนการยุติธิ์รรมไปกับคดัอัีนเกดิัจากข้อพิัพัาทำส่วนบุคคล

จากข้อมูลข้างต้ินมีข้อสังเกติว่า ความผิ่ดัฐานห่มิ�นประมาทำส่วนให่ญ่ยุติิลงห่ลังจากทำี�ได้ัติ่อสู้คดัีในชั�นศาล 
ผ่่านไปเป็นระยะเวลาห่นึ�งแล้ว ห่ร่อบางคดัสู้ีกันจนถึึงชั�นศาลฎกีา แม้จะมีบางกรณทีำี�พันักงานอัยการมีคำาสั�งไม่ฟ้้อง 
(กรณีร้องทำุกข์/กล่าวโทำษ) ห่ร่อศาลยกฟ้้องในชั�นไติ่สวนมูลฟ้้อง (กรณีบริษัทำฟ้้องเอง) ซึึ่�งถึ่อเป็นแนวโน้มทำี�ดั ี
ในการทำำาให่้คดัียุติิไปตัิ�งแติ่ต้ิน แต่ิเม่�อเทำียบกับคดัีทำี�เข้าสู่กระบวนการยุติิธ์รรมทำั�งห่มดั การยุติิติั�งแติ่ต้ินดัังกล่าว 
ก็ยังถ่ึอว่ามีสัดัส่วนทำี�น้อยมาก นอกจากนี� การยกฟ้้องในชั�นไต่ิสวนมูลฟ้้องบางกรณ ี ศาลใช้เวลาไต่ิสวนเก่อบ 3 ปี  
ซึึ่�งถ่ึอเป็นระยะเวลาทำี�ยาวนาน51 ประเด็ันนี�ถึ่อเป็นข้อท้ำาทำายต่ิอการพััฒนากลไกการจัดัการกับคดัี SLAPP ทำี�มี 
ห่ลักการสำาคัญค่อการทำำาให่้คดัยุีติไิปโดัยเร็วติั�งแติ่ต้ิน

นอกจากนี� ยังมีข้อสังเกติเพิั�มเติมิว่า ในความผิ่ดัฐานห่มิ�นประมาทำ ประมวลกฎห่มายอาญากำาห่นดัเห่ตุิยกเว้น
ความผิ่ดัไว้ในมาติรา 329 ว่า

ผู้ใดแสืดงค้ว�มูค้ดิเหน็หรอืข้้อค้ว�มูใดโดยสุืจำรติุ

1. เพ่ั�อความชอบธ์รรม ป้องกันตินห่ร่อป้องกันส่วนได้ัเสียเกี�ยวกับตินติามคลองธ์รรม
2. ในฐานะเป็นเจ้าพันักงานปฏบิัติกิารติามห่น้าทำี�
3. ติชิมด้ัวยความเป็นธ์รรม ซึึ่�งบุคคลห่ร่อสิ�งใดัอันเป็นวสัิยของประชาชนย่อมกระทำำา ห่ร่อ
4. ในการแจ้งข่าวด้ัวยความเป็นธ์รรมเร่�องการดัำาเนนิการอันเปิดัเผ่ยในศาลห่ร่อในการประชุม

ผู้นั�นไมู่มู่ค้ว�มูผิดฐ�นหมิู�นประมู�ที่ 

49 บางคดัศีาลอาจจะมีคำาพิัพัากษาว่าผิ่ดัในชั�นต้ินห่ร่ออุทำธ์รณ ์แติ่เม่�อสู้คดักีันถึึงทำี�สุดัแล้วศาลยกฟ้้อง
50 อานดัี� ฮอลล์: “เป็นช่วงเวลาทำี�เจบ็ปวดัมาก” บันทำึกการติ่อสู้ของนักกจิกรรมชาวอังกฤษด้ัานสิทำธิ์ด้ัานแรงงานในไทำย, บบีซีีึ่ไทำย, https://

www.bbc.com/thai/thailand-57210028 [เข้าถึึง 10 มิถึุนายน 2565]
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ซึึ่�งในคดั ีSLAPP ในข้อห่าห่มิ�นประมาทำทำี�ศาลมีคำาพิัพัากษาแล้วส่วนให่ญพ่ับวา่ ศาลได้ัปรบัใช้ข้อยกเว้นความผิ่ดั
ดัังกล่าวในการยกฟ้้อง เช่น กรณบีริษัทำเห่ม่องแร่ทำองคำาฟ้้องคดัีอาญาติ่อส่�อมวลชนและนักข่าวพัลเม่องเยาวชน 
ในความผิ่ดัฐานห่มิ�นประมาทำโดัยการโฆษณา และความผิ่ดัติาม พั.ร.บ. คอมพิัวเติอรฯ์ พั.ศ. 2550 โดัยศาลชั�นต้ิน 
ได้ัยกฟ้้องข้อห่าห่มิ�นประมาทำโดัยให้่เห่ตุิผ่ลว่า “จำำาเลยนำาเสินอข่าวในฐานะส่ิ�อมวลช้นนำาเสินอปัญห็าให้็ประช้าช้นทราบ 
โดยได้ไปส่ิบสิวนห็าข้อเท็จำจำรงิมาไม่ได้สิรา้งขึ�นเอง… จำงึถ่ึอเป็นกี่ารวิพากี่ษ์วิจำารณ์โดยสุิจำรติอันเป็นกี่ารติช้มอันวิสัิย
ประช้าช้นพึ�งกี่ระทำา ไม่เกิี่นขอบเขต ไม่เป็นความผิิดฐานห็มิ�นประมาทด้วยกี่ารโมษณา” อยา่งไรกด็ั ีการจะปรบัใช้เห่ติุ
ยกเว้นความผิ่ดัดังักล่าว โดัยทำั�วไปจะต้ิองเข้าสู่กระบวนการพิัจารณาคดัเีต็ิมรูปแบบ ซึึ่�งคดัอีาจกนิระยะเวลายาวนาน 
ซึึ่�งจะทำำาให่้เกดิัผ่ลกระทำบห่ร่อความเสียห่ายติ่อผู้่ถึูกฟ้้องห่ร่อจำาเลย ไม่ว่าจะเป็นด้ัานค่าใช้จา่ยทำี�ต้ิองเดันิทำางมาศาล
และคา่ใช้จา่ยทำางคดัตีิา่ง ๆ รวมถึึงอาจมีผ่ลกระทำบทำางด้ัานจติิใจ ความกดัดัันติา่ง ๆ และต้ินทำนุด้ัานเวลาทำี�ต้ิองเสียไป 

ค้ว�มูผิดตุ�มูพื้ระร�ชิบัญญัตุวิ่�ดว้ยกั�รกัระที่ำ�ค้ว�มูผิดเกั่�ยวกับัค้อมูพิื้วเตุอร์ พื้.ศ. 2550 (พื้.ร.บ. 
ค้อมูพิื้วเตุอรฯ์) โดัยเฉพัาะมาติรา 14 (1) ทำี�มักถึูกนำามาใช้กับการเผ่ยแพัร่ข้อมูลและการแสดังออกผ่่านทำางออนไลน์ 
จากข้อมูลในติารางทำี� 1 พับว่า มีการใช้ข้อห่าดัังกล่าวจำานวน 16 คดั ีห่ร่อคดิัเป็นร้อยละ 13 ของข้อห่าทำี�ถึูกนำามาใช้
ทำั�งห่มดั โดัยเป็นคดัทีำี�โจทำกฟ์้อ้งต่ิอศาลเอง จำานวน 15 คดีั และร้องทุำกข ์จำานวน 1 คดีั และในอดีัติความผิ่ดัติาม พั.ร.บ. 
คอมพิัวเติอรฯ์ มักถึกูใช้ควบคูกั่บข้อห่าห่มิ�นประมาทำโดัยการโฆษณา ติามประมวลกฎห่มายอาญา มาติรา 328 อย่างไรกด็ั ี
ห่ลังจากมีการประกาศใช้พัระราชบัญญัติิว่าด้ัวยการกระทำำาความผิ่ดัเกี�ยวกับคอมพิัวเติอร ์ (ฉบับทำี� 2) พั.ศ. 2560  
ซึึ่�งแก้ไขมาติรา 14 (1) ไม่ให่้นำามาใช้กับการกระทำำาความผิ่ดัฐานห่มิ�นประมาทำติามประมวลกฎห่มายอาญาแล้วนั�น 
จากข้อมูลทำี�คณะผู้่วจิยัรวบรวมได้ัพับว่า ห่ลังจาก พั.ศ. 2560 เป็นต้ินมา ยังไม่พับว่ามีการดัำาเนนิคดัใีนข้อห่าติาม
มาติรา 14 (1) ควบคู่กับข้อห่าห่มิ�นประมาทำ รวมถึึงไม่พับการดัำาเนนิคดัข้ีอห่ามาติรา 14 โดัยภาคธุ์รกจิ ทำั�งนี� พับว่า 
คดัตีิาม พั.ร.บ. คอมพิัวเติอรฯ์ มาติรา 14 (1) ทำี�ค้างมาก่อนห่น้านั�น เม่�อมีการพิัจารณาคดัหี่ลังจากปี พั.ศ. 2560  
พับว่า พันักงานอัยการเองก็ดั ีห่ร่อศาลเองก็ดั ี มักจะพิัจารณาคดัใีนข้อห่าดัังกล่าวอย่างระมัดัระวังและมีการยุติคิดัี
ในข้อห่าดัังกล่าวด้ัวยการสั�งไม่ฟ้้อง (กรณพีันักงานอัยการ) ห่ร่อมีคำาพิัพัากษายกฟ้้อง (กรณขีองศาล)

ผ่ลคดัี เช่นเดัียวกับข้อห่าห่มิ�นประมาทำทำางอาญา จากข้อมูลทำี�รวบรวมได้ั พับว่า คดัีส่วนให่ญ่ (10 คดัี)  
ถึึงทำี�สุดัลงโดัยศาลมีคำาพิัพัากษายกฟ้้อง โดัยเป็นการยกฟ้้องในชั�นไติ่สวนมูลฟ้้อง จำานวน 3 คดัี และชั�นพิัจารณา 
อีก 7 คดั ีนอกนั�นเป็นคดัทีำี�พันักงานอัยการสั�งไม่ฟ้้อง จำานวน 1 คดั ีซึึ่�งเป็นห่นึ�งคดัทีำี�เข้ามาผ่่านช่องทำางการร้องทำุกข ์
กล่าวโทำษนั�นเอง และมีการถึอนฟ้้อง จำานวน 4 คดัี

ข้้อห�หมิู�นประมู�ที่ที่�งแพ่ื้ง ตุ�มูประมูวลกัฎีหมู�ยแพ่ื้งและพื้�ณีิชิย์ มู�ตุร� 423 พับว่า มีการใช้ข้อห่า
ดัังกล่าวใน 14 คดั ีห่ร่อคดิัเป็นร้อยละ 11 ของข้อห่าทำี�ถึูกนำามาใช้ทำั�งห่มดั โดัยมีบางคดัทีำี�โจทำกฟ์้้องเรยีกค่าเสียห่าย
สูงสุดัเป็นจำานวน 400 ล้านบาทำ (กรณีบริษัทำด้ัานโทำรคมนาคมฟ้้องส่�อมวลชน) รองลงมาค่อ 300 ล้านบาทำ  
(กรณบีรษิทัำประกอบกิจการพัลังงานฟ้อ้งนักเคล่�อนไห่วด้ัานพัลังงานทำางเล่อกและส่�อมวลชน และกรณบีรษิทัำเอกชน
ฟ้้องอานดัี� ฮอลล์ นักวจิยัและนักสิทำธิ์มนุษยชนด้ัานแรงงาน) 

ผ่ลคดีั จากข้อมูลทำี�ผู้่วิจัยรวบรวมได้ั เฉพัาะคดีัทำี�สิ�นสุดัแล้ว พับว่า คดัีส่วนให่ญ่ (6 คดัี) ถึึงทำี�สุดั 
ด้ัวยการไกล่เกลี�ยและโจทำกถ์ึอนฟ้้อง และอีก 4 คดั ีศาลมีคำาพิัพัากษายกฟ้้อง

ข้้อห�ละเมิูดที่�งแพ่ื้ง ตุ�มูประมูวลกัฎีหมู�ยแพ่ื้งและพื้�ณีิชิย์ มู�ตุร� 420 พับว่า มีการใช้ข้อห่าดัังกล่าว
ใน 12 คดั ีห่ร่อคดิัเปน็ร้อยละ 10 ของข้อห่าทำี�ถึกูนำามาใช้ทำั�งห่มดั มีบางคดัทีำี�ฟ้อ้งเรยีกคา่เสียห่ายสูงถึงึ 500 ล้านบาทำ 
(บรษิัทำฟ้ารม์ห่มูฟ้้องกลุ่มผู้่คัดัค้านการสร้างฟ้ารม์ 28 ราย) รองลงมาค่อ 150 ล้านบาทำ (บรษิัทำเห่ม่องแร่ทำองคำา 
ฟ้้องกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดั แต่ิห่ากนับคดัีแพ่ังทำั�งห่มดั 4 คดัีทำี�กลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิดั จังห่วัดัเลย ถึูกบริษัทำ 
เห่ม่องแร่ทำองคำาฟ้้อง พับว่า มีการเรยีกค่าเสียห่ายรวมแล้วกว่า 320 ล้านบาทำ)

ผ่ลคดั ีจากข้อมูลทำี�รวบรวมได้ั เฉพัาะคดัทีำี�สิ�นสุดัแล้ว พับว่า คดัส่ีวนให่ญ่ (5 คดั)ี ถึึงทำี�สุดัด้ัวยการไกล่เกลี�ย
และโจทำก์ถึอนฟ้้อง มี 2 คดัี ทำี�ศาลมีคำาพิัพัากษายกฟ้้อง และมี 1 คดัีทำี�ศาลพิัพัากษาว่ามีความผิ่ดั ค่อ คดัทีำี�บริษัทำ 
เห่ม่องแรโ่ปแติชฟ้อ้งกลุ่มรกัษอ์ำาเภอวานรนวิาส จำานวน 9 คน เรยีกค่าเสียห่าย 3.6 ล้านบาทำ ซึึ่�งศาลชั�นต้ินพิัพัากษา
ให่้จา่ย 1.5 ล้านบาทำ แติ่ศาลอุทำธ์รณพิ์ัพัากษาลดัเห่ล่อให่้จา่ย 40,000 บาทำ คดันีี�สิ�นสุดัแล้ว เน่�องจากศาลไม่รับฎกีา

รายงานการศึึกษาเร่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกันการดำำาเนินคดำีเชิงิยุทธศึาสตรเ์พื่่�อระงับการมสีว่นรว่มของสาธารณะในบรบิทธุรกิจกับสทิธมินุษยชิน27



ข้้อห�แจ้ำงค้ว�มูเที่จ็ำ ตุ�มูประมูวลกัฎีหมู�ยอ�ญ� มู�ตุร� 137 และเบิกัค้ว�มูเที่จ็ำ ตุ�มูประมูวลกัฎีหมู�ย
อ�ญ� มู�ตุร� 177 พับว่า มีการใช้ข้อห่าดัังกล่าวรวมกันอย่างน้อยใน 8 คดั ีห่ร่อคดิัเป็นร้อยละ 7 ของข้อห่าทำี�ถึูกนำา
มาใช้ทัำ�งห่มดั การใช้ข้อห่านี�เปน็เร่�องทำี�นา่กังวลอย่างมาก เพัราะเป็นข้อห่าทำี�เกี�ยวข้องกบัสิทำธิ์ในการร้องเรยีนและเข้าถึงึ
ความยุติธิ์รรมโดัยติรง อย่างไรก็ดั ีจากข้อมูลทำี�ผู้่วจิยัรวบรวมได้ัยังไม่พับว่ามีคดัใีดัทำี�ถึูกดัำาเนนิคดัตีิามข้อห่านี�ทำี�ศาล
พิัพัากษาว่าจำาเลยมีความผิ่ดั 

ข้้อห�ค้ว�มูผิดเกั่�ยวกับัที่รัพื้ย์ตุ�มูประมูวลกัฎีหมู�ยอ�ญ� พับว่า มีการใช้ข้อห่าในกลุ่มนี�รวม 13 คดั ี 
ห่ร่อร้อยละ 10 ของข้อห่าทำี�ถึูกนำามาใช้ทำั�งห่มดั ซึึ่�งข้อห่าทำี�ถึูกนำามาใช้ในกลุ่มนี�ประกอบด้ัวย 

ก. ข้อห่าบุกรุก ติามประมวลกฎห่มายอาญา มาติรา 362, 364 และ 365 ซึึ่�งพับว่ามีการใช้ข้อห่านี�ใน 8 คดั ี 
และข้อห่านี�มักมาพัร้อมกับข้อห่าทำำาให่้เสียทำรัพัย์ โดัยมักพับในกรณีทำี�ผู้่ถูึกดัำาเนินคดัีจัดัการชุมนุมห่ร่อ 
ทำำากิจกรรมทำี�ต้ิองเข้าไปในสถึานทำี�ของบริษัทำ สำาห่รับผ่ลของคดัี พับว่า ศาลมีคำาพิัพัากษาว่ามีความผิ่ดั 
ใน 2 คดั ี(คดัทีำี�บรษิทัำโรงไฟ้ฟ้า้ดัำาเนนิคดักีบัจนิตินา ประธ์านกลุ่มอนรุกัษฯ์บ้าน-กรูดั จากกรณทีำี�มวลชนเข้าไป 
ในพ่ั�นทำี�ของบริษัทำฯ ซึึ่�งกำาลังจัดังานเลี�ยง และใช้ของเน่าเสียสาดัในพ่ั�นทำี�จัดังานเลี�ยง และกรณคีดัีทำี�บริษัทำ
อุติสาห่กรรมเห่ล็กฟ้อ้งนายวฑิิรูย ์จากการเข้าไปเกบ็ติวัอย่างนำาเสียทำี�ปล่อยทำิ�งจากโรงงาน เพ่ั�อนำาไปติรวจสอบ) 
นอกนั�นเปน็คดัทีำี�พันกังานอัยการสั�งไม่ฟ้อ้ง และศาลยกฟ้อ้งในชั�นไติส่วนมูลฟ้อ้งอย่างละ 1 คดั ีและมีการถึอนฟ้อ้ง
อีก 3 คดั ี

ข. ข้อห่าลักทำรัพัย์ ติามประมวลกฎห่มายอาญา มาติรา 334 และ 335 ซึึ่�งพับว่ามีการใช้ข้อห่านี�ใน 4 คดั ี 
โดัยทัำ�งห่มดัเป็นคดัีทำี�บริษัทำฟ้าร์มไก่ดัำาเนินคดัีกับแรงงานข้ามชาติิ ซึึ่�งเป็นอดัีติลูกจ้างและนักสิทำธิ์มนุษยชน
ด้ัานแรงงาน ซึึ่�งทำั�ง 2 คดัี พันักงานอัยการมีคำาสั�งไม่ฟ้้อง และอีก 2 คดัี ศาลมีคำาพิัพัากษายกฟ้้องในชั�นไติ่สวน
มูลฟ้้อง

มีข้อสังเกติว่า ความผิ่ดัฐานเกี�ยวกับทำรัพัย์ถึ่อเป็นความผิ่ดัทำี�ค่อนข้างมีข้อท้ำาทำายในการต่ิอสู้คดัีในฐานะ 
ทำี�เป็นคดัี SLAPP เน่�องจากความผิ่ดักลุ่มนี�ไม่มีเห่ตุิยกเว้นความผิ่ดัในลักษณะเช่นเดัียวกับข้อห่าห่มิ�นประมาทำ  
และเป็นความผิ่ดัทำี�ยากในการพิัจารณาถึึงเจตินาภายใน จึงทำำาให้่ความผิ่ดัในกลุ่มนี� ศาลมีแนวโน้มทำี�จะพิัพัากษา 
ว่ามีความผิ่ดัเม่�อเทำยีบกับข้อห่าห่มิ�นประมาทำ

สำรุปข้้อค้้นำพบสำำ�ค้ัญจ�กข้้อมูลเชิิงสำถิิติิ
1. ความผิ่ดัข้อห่าห่มิ�นประมาทำทำางอาญาเป็นข้อห่าทำี�บริษัทำใช้ฟ้้องคดัี SLAPP ติ่อกลุ่มเป้าห่มายมากทำี�สุดั  

แติ่จากข้อมูลทำี�ผ่่านมา พับว่า กระบวนการยุติิธ์รรมยังสามารถึจัดัการคดัีเห่ล่านี�ได้ัดัี ดัังจะเห่็นได้ัว่า 
มีการยุติิคดัีด้ัวยการสั�งไม่ฟ้้องห่ร่อยกฟ้้องไปเป็นส่วนให่ญ่ อย่างไรก็ดัี ยังมีข้อท้ำาทำายติ่อการจัดัการคดั ี
ห่มิ�นประมาทำ เพัราะคดัจีำานวนมากยุติลิงเม่�อขึ�นสู่การพิัจารณาของศาลไประยะเวลาห่นึ�งแล้ว ซึึ่�งแสดังให้่เห่น็
ว่ากลไกในการจัดัการให่้คดัียุติิไปตัิ�งแติ่ต้ินยังไม่ถึูกนำามาใช้อย่างมีประสิทำธิ์ผ่ล ห่ากสถึานการณ์ยังดัำาเนิน 
ไปเช่นนี� จะทำำาให่้ข้อห่าห่มิ�นประมาทำยังคงเป็นเคร่�องม่อในการฟ้้อง SLAPP ทำี�มีประสิทำธิ์ผ่ลในการปิดัปาก 
ผู้่ถึูกฟ้้อง เพัราะดัังทำี�กล่าวไปแล้วในส่วนของการทำบทำวนวรรณกรรมว่า แนวคิดัของการใช้คดัี SLAPP นั�น  
ผู้่ฟ้้องมักไม่ได้ัห่วังผ่ลทำางคดีัมากไปกว่าผ่ลในการสร้างภาระและความกดัดัันให้่แก่ผู้่ถูึกฟ้้อง จนผู้่ถูึกฟ้้อง 
ยอมถึอยออกไปจากการวพิัากษว์จิารณห์่ร่อคัดัค้านกจิกรรมห่ร่อโครงการของบรษิัทำผู้่ฟ้้องคดัี

2. บรษิทัำกลุ่มทำี�ดัำาเนนิคดั ีSLAPP มากทำี�สุดั คอ่ กลุ่มบรษิทัำทำี�ประกอบกจิการเห่ม่องแร ่ดัังนั�น จงึเปน็เร่�องสำาคญั
ทำี�ต้ิองทำำางานกบักลุ่มบรษิทัำดังักล่าวมากขึ�น รวมถึงึพััฒนาระบบกำากบัดัแูลการประกอบกจิการทำี�เข้มข้นยิ�งขึ�น 
รวมถึึงปรับปรุงระบบการอนุมัติิอนุญาติประกอบกิจการ โดัยการให่้ความสำาคัญกับการนำาประวัติิ 
การละเมิดัสิทำธิ์มนุษยชนและสิทำธิ์ชุมชน นโยบายและข้อผู่กพัันของบริษัทำในเร่�องการเคารพัสิทำธิ์มนุษยชน 
รวมถึึงในมิติิทำี�เกี�ยวข้องกับนักปกป้องสิทำธิ์มนุษยชน มาพิัจารณาประกอบสำาห่รับการอนุมัติิอนุญาติ 
ประกอบกจิการด้ัวย เพ่ั�อจูงใจให่บ้รษิทัำดัำาเนนิการติามแนวทำางทำี�สอดัคล้องกบัห่ลักการสิทำธิ์มนษุยชนมากขึ�น
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3. ผู้่ดัำาเนนิคดัจีำานวนห่นึ�งค่อ รัฐวสิาห่กจิ ได้ัแก่ การรถึไฟ้แห่ง่ประเทำศไทำย การไฟ้ฟ้้าฝ่่ายผ่ลิติแห่ง่ประเทำศไทำย 
บรษิทัำ ปติทำ. จำากัดั (มห่าชน) และบรษิทัำ ทำโีอทำ ีจำากัดั (มห่าชน) ซึึ่�งส่วนให่ญ่เปน็การดัำาเนนิคดักีบัผู้่ทำี�แสดังออก
ห่รอ่วพิัากษว์จิารณเ์ชิงลบต่ิอองคก์รเห่ล่านั�น มีเพีัยงกรณกีารรถึไฟ้แห่ง่ประเทำศไทำย (รฟ้ทำ.) ทำี�เปน็การดัำาเนนิ
คดัอีาญากับแกนนำาสห่ภาพัแรงงานรัฐวิสาห่กจิรถึไฟ้ฟ้า้แห่ง่ประเทำศไทำย (สร.รฟ้ทำ.) จำานวน 13 คน ซึึ่�งรว่มกันรณรงค์ 
ให่พ้ันกังานการรถึไฟ้ปฏิเสธ์การเดิันขบวนรถึทำี�อ้างวา่อุปกรณร์กัษาความปลอดัภัยชำารุดัและเชิญชวนพันักงาน
ให่้เข้าร่วมการรณรงค์เกี�ยวกับความปลอดัภัยของการเดัินรถึไฟ้ ซึึ่�งเป็นการเคล่�อนไห่วห่ลังจากเห่ติุการณ์
รถึไฟ้ติกรางเม่�อติลุาคม พั.ศ. 2552 ทำำาให่แ้กนนำาสห่ภาพัแรงงานทำั�ง 13 คน ถึกูการรถึไฟ้แห่ง่ประเทำศไทำย (รฟ้ทำ.) 
ฟ้้องติ่อศาลแรงงานกลางในข้อห่ากระทำำาการละเมิดั พั.ร.บ. แรงงานรัฐวสิาห่กจิสัมพัันธ์์ฯ มาติรา 33 ซึึ่�งห่้าม
มิให่มี้การนดััห่ยุดังาน โดัย รฟ้ทำ. ขอให่ศ้าลมีคำาสั�งอนญุาติให่ ้รฟ้ทำ. เลิกจา้งผู้่ถึกูฟ้อ้งและให่ช้ดัใช้คา่เสียห่าย 
ทำั�งนี� ในป ีพั.ศ. 2561 ศาลฎีกาได้ัวนิจิฉยัวา่จำาเลยจงใจทำำาให่น้ายจ้างได้ัรบัความเสียห่ายและละทำิ�งงานในขณะ
ปฏบิัติหิ่น้าทำี� ซึึ่�งส่งผ่ลให่้ รฟ้ทำ. มีเห่ติุสมควรทำี�จะเลิกจ้างได้ั นอกจากนั�น ผู้่ถึูกฟ้้องยังต้ิองชดัใช้ค่าเสียห่าย
เป็นจำานวนเงนิ 15 ล้านบาทำ พัร้อมดัอกเบี�ยในอัติราร้อยละ 7.5 ติ่อปีด้ัวย52 นอกจากนี� รฟ้ทำ. ยังได้ัย่�นคำาร้อง
ติ่อสำานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทำุจริติแห่ง่ชาติ ิ(ป.ป.ช.) เพ่ั�อให่้ดัำาเนนิคดักีับแกนนำา 
สร.รฟ้ทำ. โดัยอ้างว่าพัวกเขากระทำำาผิ่ดัฐานละทำิ�งห่น้าทำี� ติามประมวลกฎห่มายอาญา มาติรา 16653  
และในปี พั.ศ. 2562 ป.ป.ช. ได้ัฟ้้องร้องคดัอีาญาติ่อแกนนำาทำั�ง 13 คน ด้ัวยข้อห่าละทำิ�งห่น้าทำี�ติามมาติรา 166 
และเม่�อวนัทำี� 21 ติลุาคม พั.ศ. 2563 ศาลอาญาคดัทีำจุรติิและประพัฤติมิิชอบกลางพิัพัากษาวา่พัวกเขามีความผิ่ดั
และให่้ลงโทำษจำาคุก 4 ปี โดัยไม่รอลงอาญา แติ่ติ่อมาเม่�อวันทำี� 23 ธั์นวาคม พั.ศ. 2564 ศาลอุทำธ์รณพิ์ัพัากษา
แก้เป็นจำาคุกคนละ 3 ปี เน่�องจากเห่็นว่าทำางนำาส่บของจำาเลยเป็นประโยชน์แก่การพิัจารณาคดัีอยู่บ้าง  
มีเห่ติุบรรเทำาโทำษ โดัยโทำษจำาคุกให่้รอการลงโทำษไว้มีกำาห่นดัคนละ 2 ปี54 ทำั�งนี� เม่�อวันทำี� 13 มิถึุนายน  
พั.ศ. 2565 ป.ป.ช. ได้ัมีมติไิม่เห่น็ชอบในการทำี�อัยการสูงสุดัจะไม่ฎกีาคำาพิัพัากษาของศาลอุทำธ์รณ์

กรณีนี�มีความน่าสนใจ ไม่เพีัยงแติ่เป็นกรณีทำี�รัฐวิสาห่กิจ ซึึ่�งถึ่อเป็นห่น่วยงานของรัฐ ดัำาเนินคดัีติ่อ 
นกัสห่ภาพัแรงงานเทำา่นั�น แต่ิความนา่สนใจประการห่นึ�งคอ่การเข้ามามีบทำบาทำของ ป.ป.ช. ในการดัำาเนนิคดัี 
กับนักสห่ภาพัแรงงานทำี�ใช้สิทำธิ์เสรีภาพัในการสมาคมและการประท้ำวง ทำั�งทำี�บทำบาทำห่ลักของ ป.ป.ช.  
นา่จะเป็นการทำำาห่น้าทำี�ติรวจสอบและดัำาเนนิคดักีบัการทุำจรติิและประพัฤติมิิชอบโดัยนักการเม่องและเจ้าห่น้าทำี� 
ของรัฐระดัับสูง ดัังนั�น กรณนีี�จงึถึ่อเป็นกรณศีกึษาทำี�น่าสนใจอย่างยิ�ง 

นอกจากนี� ผู้่วิจัยยังเห่็นว่า กรณนีี�ทำำาให่้เกิดัข้อถึกเถึียงสำาคัญเกี�ยวกับการใช้สิทำธิ์และเสรีภาพัเพ่ั�อปกป้อง
ประโยชน์สาธ์ารณะ ซึึ่�งในมุมของแกนนำาสภาพัแรงงานทำี�ถึูกฟ้้อง ก็สามารถึอ้างสิทำธิ์เสรีภาพัในการชุมนุม 
และการสมาคมเพ่ั�อปกป้องประโยชน์สาธ์ารณะด้ัานความปลอดัภัยของการใช้บรกิารสาธ์ารณะ ส่วนการรถึไฟ้
แห่ง่ประเทำศไทำยก็อาจอ้างว่าการฟ้อ้งคดีัเป็นไปเพ่ั�อปกป้องประโยชน์สาธ์ารณะในด้ัานการให้่บรกิารสาธ์ารณะ
คมนาคม ซึึ่�งเป็นเร่�องทำี�ศาลต้ิองชั�งนำาห่นัก 

การจำากัดัเสรีภาพัในการสมาคม รวมถึึงการห่้ามนัดัห่ยุดังานของรัฐวิสาห่กิจนั�นอาจทำำาได้ัในบางกรณ ี 
โดัยคณะกรรมการด้ัานเสรีภาพัในการรวมกันเป็นสมาคมระบุว่าสิทำธิ์ของแรงงานและองค์กรของแรงงาน 
ในการนัดัห่ยุดังานเป็นวธีิ์การอันชอบธ์รรมในการปกป้องผ่ลประโยชนท์ำางเศรษฐกจิและสังคม55 นอกจากนั�น 
คณะกรรมการฯ ยังได้ักำาห่นดัว่าการจำากัดัสิทำธิ์การนัดัห่ยุดังานสามารถึกระทำำาได้ัเฉพัาะในสองกรณเีท่ำานั�น 

52 ห่นังส่อเพ่ั�อนศาล (AMICUS CURIAE BRIEF) โดัยเคร่อข่ายทำนายความสากลเพ่ั�อช่วยเห่ล่อแรงงาน (ILAW) สห่พัันธ์์แรงงานขนส่งระห่ว่าง
ประเทำศ (ITF) สมาพัันธ์์สห่ภาพัแรงงานโลก (ITUC) และคณะกรรมการนักนติิศิาสติรส์ากล (ICJ) ลงวันทำี� 9 กรกฎาคม 2564. https://www.
icj.org/wp-content/uploads/2021/07/Thailand-Amicus-SRUT-2021-THA.pdf [เข้าถึึงวันทำี� 12 กรกฎาคม 2565]

53 มาติรา 166 ผู้่ใดัเป็นเจ้าพันักงาน ละทำิ�งงานห่ร่อกระทำำาการอย่างใดั ๆ เพ่ั�อให่้งานห่ยุดัชะงกัห่ร่อเสียห่าย โดัยร่วมกระทำำาการเช่นนั�นด้ัวยกัน
ติั�งแติ่ห่้าคนขึ�นไป ต้ิองระวางโทำษจำาคุกไม่เกนิห่้าปี ห่ร่อปรับไม่เกนิห่นึ�งแสนบาทำ ห่ร่อทำั�งจำาทำั�งปรับ

54 สำานักข่าวอิศรา. พิัพัากษาแก้! ศาลอุทำธ์รณใ์ห่้รอลงอาญาโทำษคุก 3 ปี 13 พันง.รถึไฟ้ห่าดัให่ญ่ ประท้ำวงห่ยุดังาน. 30 กรกฎาคม 2565. https://
www.isranews.org/article/isranews-news/110808-inves09-231.html [เข้าถึึงวันทำี� 12 กรกฎาคม 2565]

55 ILO. ‘Compilation of decisions of the Committee on Freedom of Association: Right to strike’. Para. 752. https://www.ilo.org/
dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:70002:0::NO::P70002_HIER_ELEMENT_ID,P70002_HIER_LEVEL:3945366 [accessed 
18 December 2022].

รายงานการศึึกษาเร่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกันการดำำาเนินคดำีเชิงิยุทธศึาสตรเ์พื่่�อระงับการมสีว่นรว่มของสาธารณะในบรบิทธุรกิจกับสทิธมินุษยชิน29
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ได้ัแก่ “(1) ในงานบริการสาธ์ารณะสำาห่รับข้าราชการทำี�ใช้อำานาจในนามของรัฐ ห่ร่อ (2) ในงานบริการทำี� 
มีความจำาเป็นอย่างยิ�งยวดัในความห่มายอย่างแคบ (ห่มายถึึง การบรกิารทำี�ห่ากมีการห่ยุดัชะงกัจะทำำาให่้เกดิั
อันติรายติอ่ชีวติิ ความปลอดัภยัส่วนบุคคล ห่รอ่สุขภาพัของประชากรทำั�งห่มดัห่รอ่บางส่วน)”56 โดัยทำั�วไปแล้ว 
การขนส่งไม่ถึ่อเป็นงานบริการทำี�จำาเป็นอย่างยิ�งยวดัในความห่มายอย่างแคบนี�57 และสำาห่รับกรณีของ 
การรถึไฟ้ไม่ใช่งานบรกิารทำี�จำาเป็นอย่างยิ�งยวดัทำี�สามารถึใช้เป็นข้อยกเว้นได้ั58

4. ผู้่ถึูกดัำาเนนิคดัส่ีวนให่ญ่ ค่อ นักปกป้องสิทำธิ์มนุษยชนระดัับชุมชนห่ร่อผู้่ถึูกละเมิดัสิทำธิ์มนุษยชนทำี�ลุกขึ�นมา 
ปกปอ้งสิทำธิ์ของติน ดังันั�น การดัำาเนนิโครงการทำี�ช่วยเสรมิพัลังและองคค์วามรู้ให่ก้ลุ่มนกัปกปอ้งสิทำธิ์มนษุยชน
เห่ล่านี� เพ่ั�อให่้พัวกเขามีความรู้ความเข้าใจและเป็นเกราะป้องกันติัวเองจากการถึูกดัำาเนินคดัี ยังคงเป็น 
สิ�งจำาเป็น 

ผู้่วิจัยมีข้อสังเกติว่า การฟ้้องคดัี SLAPP ติ่อส่�อมีแนวโน้มทำี�พับได้ัมากขึ�น การทำำางานของส่�อได้ัอย่างอิสระ
ติามวิชาชีพัมีความสำาคัญต่ิอสังคมประชาธิ์ปไติย โดัยเฉพัาะบทำบาทำทำี�อิสระของส่�อในการนำาเสนอประเด็ัน
สาธ์ารณะห่ร่อข้อห่่วงกังวลสาธ์ารณะ นอกจากนี� การทำำางานของส่�ออิสระและนักข่าวพัลเม่องจำาต้ิองไดั้รับ
ความคุ้มครองอย่างเร่งดั่วน เน่�องจากกลุ่มคนทำำางานส่�อประเภทำดัังกล่าวมีเพิั�มมากขึ�นและพัวกเขาอยู่ใน 
สถึานะทำี�ค่อนข้างเปราะบาง

5. จากสถึานการณ์ทำี�มีบริษัทำบางแห่่งฟ้้องคดัีติ่อกลุ่มเป้าห่มายซึ่ำา ๆ จำานวนห่ลายคดัี ทำั�งทำี�เก่อบทำุกคดัี 
ทำี�มีการดัำาเนนิการไปนั�น ห่ลายคดัพีันกังานอัยการสั�งไม่ฟ้อ้ง ห่รอ่ศาลยกฟ้อ้งไปเป็นจำานวนมาก แสดังให่เ้ห่น็ถึงึ
การขาดักลไกห่รอ่มาติรการในการยับยั�งการฟ้อ้งคดีั SLAPP โดัยเฉพัาะการขาดักลไกความรับผิ่ดัชอบสำาห่รับ
ผู้่ฟ้้องคดัทีำี�เข้าข่าย SLAPP ดัังเช่นมาติรการ Anti–SLAPP ทำี�บางประเทำศใช้อยู่ค่อการกำาห่นดัให่้โจทำกช์ดัใช้
ค่าใช้จา่ยและค่าเสียห่ายให่้แก่ฝ่่ายผู้่ถึูกฟ้้องทำี�ชนะคดั ีรวมถึึงค่าเสียห่ายเชิงลงโทำษ ห่ากจำาเป็น59

6. การฟ้อ้งคดีั SLAPP ในประเทำศไทำยมักใช้กระบวนการยุติธิ์รรมทำางอาญาเป็นเคร่�องม่อ ซึึ่�งนอกจากจะสร้างภาระ
และความกดัดันัให้่แกผู้่่ถูึกฟ้อ้งได้ัมากกว่าเม่�อเทำยีบกบัคดัแีพ่ังแล้ว ยังส่งผ่ลให้่รฐัต้ิองนำาทำรพััยากรสาธ์ารณะ
ในกระบวนการยุติธิ์รรม ทำั�งทำรพััยากรบคุคลและคา่ใช้จา่ยสำาห่รับการดัำาเนนิคดั ีไปใช้โดัยไม่จำาเปน็เพ่ั�อจดััการ
กับคดัทีำี�ไม่เป็นสาระ 

7. ความผิ่ดัฐานห่มิ�นประมาทำทำางอาญาเป็นข้อห่าทำี�ถึกูนำามาใช้ฟ้อ้งคดั ีSLAPP มากทำี�สุดั ส่วนห่นึ�งอาจเป็นเพัราะ
การฟ้้องเป็นคดีัอาญานั�นค่อนข้างสะดัวกและมีต้ินทุำนทำี�ติกแก่ผู้่ริเริ�มดัำาเนินคดัีน้อยกว่าเม่�อเทำียบกับ 
การดัำาเนินคดัีแพ่ัง รวมทำั�งยังมีกลไกกระบวนการยุติิธ์รรมทำี�พัร้อมจะสนับสนุน ทำั�งพันักงานสอบสวน  
และพันักงานอัยการ อีกทำั�งการดัำาเนนิคดัอีาญามีขั�นติอนทำี�ยุ่งยากสำาห่รบัผู้่ถูึกดัำาเนนิคดั ีและข้อห่าห่มิ�นประมาทำ
ทำางอาญาก็มีบทำกำาห่นดัโทำษจำาคุกด้ัวย (จำาคุกไม่เกินห่นึ�งปี) จึงเอ่�อติ่อการสร้างภาระและความกดัดััน 
ให่ก้บัจำาเลยได้ัมากกว่าคดัแีพ่ัง ซึึ่�งรวมถึงึความกดัดันัจากการต้ิองเผ่ชิญกับโทำษจำาคกุและเสี�ยงต่ิอการมีประวัติิ
อาชญากรรมติดิัติวั ด้ัวยเห่ตุินี� การพิัจารณาอย่างจรงิจงัเพ่ั�อยกเลิกความผิ่ดัห่มิ�นประมาทำทำางอาญาอาจเป็น
ห่นึ�งในแนวทำางทำี�เห่มาะสมสำาห่รบัการแก้ไขปญัห่า SLAPP ซึึ่�งการยกเลิกดังักล่าวได้ัรบัการสนบัสนนุทำั�งด้ัวย
เห่ตุิผ่ลทำางเศรษฐศาสติร์ และสิทำธิ์มนุษยชน โดัยในแงเ่ศรษฐศาสติร์นั�น จากงานวิจัยในอดัีติเคยระบุว่า 
ห่ากมีการยกเลิกความผิ่ดัทำางอาญาสำาห่รับความผิ่ดัฐานห่มิ�นประมาทำ จะทำำาให่ต้้ินทำนุของรฐัลดัลงเกอ่บ 
แปดัพัันบาทำติอ่คดั6ี0 ในแงข่องสิทำธิ์มนษุยชน ผู้่เชี�ยวชาญดัา้นสิทำธิ์มนษุยชนของสห่ประชาชาติิได้ัเสนอแนะ 
บ่อยครั�งว่า การห่มิ�นประมาทำทำางอาญาไม่ใช่ข้อจำากัดัทำี�สมเห่ตุิสมผ่ลสำาห่รับเสรีภาพัในการแสดังออก  

56 Ibid. para 830.
57 Ibid. para 842.
58 ILO. ‘Report in which the committee requests to be kept informed of development - Report No 372’. June 2014. Para 164.

https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:50002:0::NO:50002:P50002_COMPLAINT_TEXT_ID:3173680 [accessed 18 
December 2022].

59 โปรดัดัูรายละเอียดัในบทำทำี� 2
60 สมเกยีรติ ิ ติั�งกจิวานชิย์และคณะ, รายงานฉบับสมบูรณ ์ เล่มทำี� 1 เร่�อง นติิเิศรษฐศาสติรข์องระบบยุติธิ์รรมทำางอาญาของไทำย (โครงการการ

วเิคราะห่ก์ฎห่มายและกระบวนการยุติธิ์รรมทำางอาญาด้ัวยเศรษฐศาสติร ์ Economic Analysis of Criminal Laws), สำานักงานกองทำุน
สนับสนุนการวจิยั, 2554
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และควรถูึกยกเลิกห่ร่อลดัทำอนความเป็นอาชญากรรม โดัยอาจแทำนทำี�ด้ัวยกฎห่มายห่มิ�นประมาทำทำางแพ่ัง 
ทำี�เห่มาะสม ห่ากจำาเปน็61 ซึึ่�งการลงโทำษทำางแพ่ังควรเคารพัห่ลักการของความไดัสั้ดัส่วน และควรให่ค้วามสำาคญั
กับการใช้การเยียวยาอ่�น ๆ62 นอกจากนี� ความผิ่ดัฐานห่มิ�นประมาทำถึ่อเป็นความผิ่ดัทำี�เกิดัจากข้อพิัพัาทำ 
ส่วนบุคคล การทำำาให้่เห่ล่อเพีัยงคดัีแพ่ังจึงน่าจะเพีัยงพัอและเห่มาะสม อย่างไรก็ดัี ห่ากมีข้อกังวลเร่�อง 
การเข้าถึึงกระบวนการยุติธิ์รรมในคดัแีพ่ังสำาห่รบักลุ่มผู้่มีรายได้ัน้อย กส็ามารถึอุดัช่องว่างเห่ล่านี�ได้ัด้ัวยกลไก
การให่้ความช่วยเห่ล่อผ่่านกองทำุนยุติธิ์รรมเป็นรายกรณไีป 

8. ความจำาเป็นในการกำาห่นดับทำยกเว้นความรับผิ่ดัทำี�ชัดัเจนสำาห่รับการปกป้องสิทำธิ์และประโยชน์สาธ์ารณะ  
ผู้่วิจัยมองว่าการมีกฎห่มายสาระบัญญัติิทำี�กำาห่นดับทำยกเว้นความผิ่ดัดัังเช่นในข้อห่าห่มิ�นประมาทำนั�น 
เป็นเร่�องจำาเป็น ซึึ่�งความผิ่ดัฐานอ่�นทำี�มักมีการนำามาใช้ฟ้้องคดีั SLAPP เช่น ความผิ่ดัเกี�ยวกับการบุกรุก  
ทำี�อาจเกิดัจากกรณทีำี�จำาเลยใช้เสรภีาพัในการชุมนุมรุกลำาเข้าไปในพ่ั�นทำี�ของบรษิทัำ ห่รอ่ความผิ่ดัฐานลักทำรัพัย์ 
ซึึ่�งอาจเกิดัขึ�นได้ัจากการทำี�จำาเลยพัยายามแสวงห่าห่ลักฐานมาพิัสูจน์ข้อเท็ำจจริงเกี�ยวกับข้อพิัพัาทำ 
ทำี�มีอยู่ คดัีเห่ล่านี�ยังไม่มีบทำยกเว้นความผิ่ดัทำี�ชัดัเจนสำาห่รับการปกป้องสิทำธิ์และประโยชน์สาธ์ารณะ  
ทำำาให่ผู้้่ถูึกฟ้อ้งคดัอีาจมีข้อจำากดััห่รอ่ลำาบากในการติอ่สู้คดั ีเพัราะจะต้ิองอาศยัเพีัยงการพิัสูจนต์ิามองคป์ระกอบ
ความผิ่ดัของกฎห่มาย แม้วา่ทำี�ผ่่านมากระบวนการยุติธิ์รรมจะสามารถึจัดัการกับคดัทีำำานองนี�ได้ัดัใีนระดับัห่นึ�ง
ก็ติาม ดัังเช่นทำี�ปรากฏติามข้อมูลในติารางทำี� 1 ซึึ่�งแสดังให่้เห่็นว่าผ่ลของการดัำาเนินคดัีข้อห่าลักทำรัพัย์นั�น 
พันักงานอัยการมีคำาสั�งไม่ฟ้้อง 2 คดีั และศาลชั�นต้ินยกฟ้้องในชั�นไต่ิสวนมูลฟ้้อง 2 คดีั ซึึ่�งทำั�งห่มดัเป็นคดั ี
ทำี�เกิดัจากกรณีทำี�บริษัทำฟ้าร์มไก่แห่่งห่นึ�งร้องทุำกข์และฟ้้องคดัีติ่อแรงงานข้ามชาติิและนักสิทำธิ์มนุษยชน 
ด้ัานแรงงานจากกรณทีำี�มีการนำาบัติรลงเวลาของบริษัทำมาใช้เป็นห่ลักฐาน แติ่ทำั�งนี�ทำั�งนั�น การพิัจารณาให่้มี
บทำยกเว้นความรับผิ่ดัทำี�ชัดัเจนก็ยังมีความจำาเป็น

9. ความจำาเป็นของกลไกการยุติิคดัีโดัยเร็ว ติามทำี�กล่าวไปในข้อ 8 ข้างต้ินว่าการมีบทำยกเว้นความรับผิ่ดั 
มีความจำาเป็นเพ่ั�อใช้เป็นฐานอ้างอิงในการติ่อสู้คดัีของผู้่ถูึกฟ้้องและการวินิจฉัยคดัีของศาล แติ่อาจจะ 
ยังไม่เพีัยงพัอสำาห่รับการจดััการคดั ี SLAPP เพัราะดัังทำี�กล่าวในบทำทำี� 2 ว่าแนวคดิัของการฟ้้องคดั ี SLAPP 
นั�น ผู้่ฟ้้องมักจะมุ่งสร้างภาระและความกลัว มากกว่าผ่ลของคดัี ดัังนั�น ยิ�งกระบวนการยุติิธ์รรมล่าช้า 
และปล่อยให่้ดัำาเนินกระบวนการไปติามระบบปกติิ ซึึ่�งอาจจะต้ิองใช้ระยะเวลายาวนาน ย่อมทำำาให่้ผู้่ฟ้้องคดั ี
SLAPP บรรลุวตัิถุึประสงค์ในการฟ้อ้งคดีั SLAPP แล้ว เพัราะยิ�งใช้ระยะเวลายาวนานมากเท่ำาใดัก็ยิ�งสร้างภาระ
และความกดัดัันให่้กับผู้่ถึูกฟ้้องมากขึ�นเทำ่านั�น ไม่ว่าจะเป็นภาระค่าใช้จ่าย การขาดังานและรายได้ั  
ความกดัดัันทำางจิติใจติ่าง ๆ และสุดัท้ำายอาจทำำาให่้ผู้่ถึูกฟ้้องยอมแพ้ัและถึอยออกไปจากการมีส่วนร่วม 
ในประเดั็นสาธ์ารณะทำี�พิัพัาทำกันอยู่ ด้ัวยเห่ติุนี� การคุ้มครองเชิงกระบวนการ โดัยการมีกฎห่มายห่ร่อกลไก 
ทำี�สามารถึกลั�นกรองคดัีทำี�มีประสิทำธิ์ผ่ลเพ่ั�อให่้คดัี SLAPP ยุติิลงได้ัโดัยเร็วติั�งแติ่ต้ินถึ่อว่ามีความสำาคัญ 
และจำาเป็นอย่างมากเช่นกัน

61 UN, OSCE and OAS Special Rapporteurs for Freedom of Expression. Joint Declaration on Freedom of Expression and the 
Administration of Justice, Commercialisation and Freedom of Expression and Criminal Defamation. 2002. https://www.
osce.org/files/f/documents/8/f/39838.pdf [accessed 19 July 2022] และโปรดัดัู UN Human Rights Committee (HRC). General 
comment no. 34: Article 19, Freedoms of opinion and expression. 12 September 2011. CCPR/C/GC/34. para. 47. https://www.
refworld.org/docid/4ed34b562.html [accessed 19 July 2022]

62 Ambeyi Ligabo. Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and 
expression. A/HRC/7/14. 28 February 2008. para 43, 78.
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บทวิเคร�ะห์ 
จ�กก�รสัมภ�ษณ์
 การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงลึกดีำาเนินการโดียการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล  
(Key Informants) และคัดีเล่อกผู้ให้ข้อมูลโดียการสุ่มตัวอย่างแบบไม่อาศยั 
ความน่าจะเป็น ดี้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Selection)  
โดียคัดีเล่อกผู้ที�มีส่วนเกี�ยวข้องทั�งจากภาครัฐ ภาคเอกชน องคก์รพัฒนาเอกชน  
นักปกป้องสิทธิมนุษยชน ส่�อ ทนายความ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร นักวิชาการ  
รวมถืงึนักปกป้องสิทธิมนุษยชนที�เปน็กลุ่มเฉพาะ ไดีแ้ก ่แรงงานข้ามชาต ินักปกป้อง
สิทธิมนุษยชนที�เป็นผู้หญิิง เยาวชน กลุ่มชาตพัินธ์ุ รวมทั�งสิ�น 58 ราย ตามที�ไดี้
อธิบายในบทที� 1 
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ข้้อค้้นำพบสำำ�ค้ัญจ�กก�รสัำมภ�ษณ์
กัอ่นเป็นค้ด ่SLAPP: บที่บ�ที่ข้องภ�ค้ธุรกัจิำกับัสิืที่ธิมูนุษยชิน

โดัยทำั�วไป แม้ภาคธุ์รกิจอาจจะมองว่าการฟ้้องคดัีเป็นการใช้สิทำธิ์โดัยชอบดั้วยกฎห่มายเพ่ั�อปกป้องสิทำธิ์ 
ของติน แติ่การฟ้้องคดัีติ่อประชาชนทำี�คัดัค้านการประกอบกิจการของตินอาจจะไม่ใช่ทำางเล่อกทำี�ดัีนักห่ากมองถึึง 
ผ่ลกระทำบระยะยาว โดัยเฉพัาะในกรณีทำี�การประกอบกิจการนั�นต้ิองอยู่ร่วมกับชุมชนท้ำองถึิ�น ดัังมีกรณีติัวอย่าง
มากมายทำี�แสดังให่้เห่็นว่าการใช้มาติรการแบบติาติ่อติา ฟ้ันติ่อฟ้ันของภาคธุ์รกิจอาจส่งผ่ลให่้ภาคธุ์รกิจนั�นไม่อาจ
ประกอบกจิการในพ่ั�นทำี�ติ่อไปได้ั 

เม่�อพิัจารณาห่ลักการ UNGPs ข้อ 11 ทำี�กำาห่นดัว่า องค์กรธุ์รกิจควรเคารพัสิทำธิ์มนุษยชน ซึึ่�งห่มายถึึง 
ภาคธุ์รกิจควรห่ลีกเลี�ยงการละเมิดัสิทำธิ์มนุษยชนและควรจัดัการกับผ่ลกระทำบด้ัานสิทำธิ์มนุษยชนทำี�ไม่พึังประสงค์ 
จากการประกอบธุ์รกิจและการดัำาเนินกิจการของติน ซึึ่�งข้อ 11 บอกเป็นนัยถึึงประเดั็นสำาคัญของความรับผิ่ดัชอบ
ของภาคธุ์รกิจติ่อสิทำธิ์มนุษยชน ซึึ่�งประกอบดั้วย 1) การห่ลีกเลี�ยงการก่อห่ร่อก่อให่้เกิดัผ่ลกระทำบเชิงลบติ่อ 
สิทำธิ์มนุษยชน รวมถึึงห่ลีกเลี�ยงการคุกคามทำั�งด้ัานกายภาพัและการฟ้้องคดั ีSLAPP 2) ป้องกันห่ร่อลดัผ่ลกระทำบ
เชิงลบติ่อสิทำธิ์มนุษยชน ซึึ่�งวิธี์การห่ลักในการป้องกันห่ร่อลดัผ่ลกระทำบทำี�อาจเกิดัขึ�น ค่อการพััฒนานโยบาย 
ด้ัานสิทำธิ์มนุษยชน (Human Rights Policy) ขององคก์ร และการติรวจสอบสิทำธิ์มนุษยชนอย่างรอบด้ัาน (Human 
Right Due Diligence: HRDD)63

แม้ประเทำศไทำยยงัไม่มีกฎห่มายบงัคบัให่ภ้าคธุ์รกจิต้ิองทำำา HRDD แติส่ำานกังานคณะกรรมการกำากบัห่ลักทำรพััย์
และติลาดัห่ลักทำรพััย ์(ก.ล.ติ.) ไดัย้กระดับัการเปดิัเผ่ยขอ้มูลและรายงานขอ้มูลของบรษิทัำจดัทำะเบยีนในติลาดัห่ลักทำรพััย์ 
เพ่ั�อขับเคล่�อนธุ์รกิจอย่างยั�งย่นผ่่านแบบ 56-1 One Report โดัยครอบคลุมถึึงความเสี�ยงดั้านสิ�งแวดัล้อมและ 
ด้ัานสังคมทำี�ครอบคลุมถึงึการเคารพัสิทำธิ์มนุษยชนเพ่ั�อกอ่ให้่เกดิัการกำากบัดูัแลกจิการทำี�ดัขีองบริษทัำ ซึึ่�งมีผ่ลบังคับใช้
ในปี พั.ศ. 2565 นอกจากนี� สมาคมเคร่อข่ายโกลบอลคอมแพ็ักแห่่งประเทำศไทำย (Global Compact Network 
Thailand: GCNT) ซึึ่�งเป็นสมาคมของภาคธุ์รกิจ มีความพัยายามในการผ่ลักดัันเร่�องการประยุกติ์ใช้ HRDD และ 
การอบรมบรษิัทำในสมาคมฯ เกี�ยวกับเร่�องดัังกล่าว

สำาห่รับกรณีการออกนโยบายด้ัานสิทำธิ์มนุษยชนเพ่ั�อปรับใช้ภายในองค์กรติ่าง ๆ คณะผู้่วิจัยพับว่า 
มีความพัยายามเกิดัขึ�นในห่ลายบริษัทำ เช่น บรษิัทำในกลุ่ม ปติทำ. ได้ัมีการนำาห่ลักสิทำธิ์มนุษยชนไปแทำรกไว้ในนโยบาย
ขององค์กร ได้ัแก่ นโยบายการบริห่ารจัดัการความยั�งย่นของ ปติทำ. เป็นต้ิน ทำั�งนี� บริษัทำดัังกล่าวยังมี 
คำาแถึลงด้ัานสิทำธิ์มนษุยชนเฉพัาะทำี�กล่าวถึงึประเดัน็ทำี�เกี�ยวกบัพันกังาน ชุมชนท้ำองถึิ�นและห่ว่งโซ่ึ่อุปทำานของบรษิทัำ 
และบรษิทัำได้ัจดััตัิ�งห่น่วยงานห่รอ่จดััจา้งทำี�ปรกึษาเพ่ั�อดัำาเนนิงานมวลชนสัมพัันธ์์ติา่ง ๆ  พัร้อมทัำ�งสร้างช่องทำางการรบัเร่�อง
ร้องทำุกข์ขึ�น เพ่ั�อประกันว่าเสียงของผู้่ได้ัรับผ่ลกระทำบจากการประกอบกิจการห่ร่อภาคส่วนทำี�เกี�ยวข้องของบริษัทำ 
จะได้ัรบัการพิัจารณา64 นอกจากนี� คณะผู้่วจิยัได้ัเข้าสัมภาษณเ์พ่ั�อปรกึษาห่าร่อกับติวัแทำนสมาคมอุติสาห่กรรมทูำนา่ไทำย
เกี�ยวกับมาติรการการเคารพัสิทำธิ์มนุษยชน โดัยพับว่าสมาคมทำูน่าไทำยไดั้กำาห่นดัมาติรฐานทำางจรยิธ์รรม (Ethical 
Standard) ด้ัานแรงงานจำานวน 10 ข้อ เพ่ั�อให่้สมาชิกปฏิบัติิติามและสนับสนุนให่้สมาชิกปฏิบัติิติามมาติรฐาน
จรยิธ์รรมของผู้่ซ่ึ่�อ

63 Human Rights Due Diligence ค่อกระบวนการติรวจสอบทำี�ดัำาเนนิการโดัยบรษิัทำเพ่ั�อระบุความเสี�ยงและจดััการกับผ่ลกระทำบเชิงลบติ่อ 
สิทำธิ์มนุษยชนทำี�เกี�ยวโยงกับการดัำาเนนิกจิกรรมของบรษิัทำและห่ว่งโซ่ึ่อุปทำาน

64 ส่บค้นได้ัทำี� https://www.pttplc.com/uploads/About/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B3%E0%
B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%AF%20(%20Compliance%20Policy%20).pdf
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หมู�ยเหตุุ

ประเทำศสมาชิกสห่ภาพัยุโรปห่ลายแห่ง่มีกฎห่มายบังคับให่้ภาคธุ์รกจิต้ิองทำำา HRDD เช่น 

(1) ประเที่ศฝรั�งเศสื โดัยกฎห่มายกำาห่นดัให่้บรษิัทำขนาดัให่ญ่ทำี�จดัทำะเบยีนห่ร่อจดััติั�งขึ�นในประเทำศฝ่รั�งเศส
ต้ิองจดััทำำา เผ่ยแพัร ่และดัำาเนนิการติามแผ่นเฝ้่าระวงัประจำาปเีพ่ั�อระบแุละปอ้งกนัอันติรายอย่างร้ายแรงติอ่สิทำธิ์มนษุยชน  
สิ�งแวดัล้อม สุขภาพัและความปลอดัภัย ทำั�งนี� แผ่นดัังกล่าวต้ิองครอบคลุมการดัำาเนินงานของบริษัทำและบริษัทำสาขา 
ผู้่รับเห่มาช่วงและซัึ่พัพัลายเออร์ทำี�มีความสัมพัันธ์์ด้ัานการค้ากับบริษัทำดัังกล่าว ส่งผ่ลให้่ไม่ว่าบุคคลใดัก็ติาม 
ทำี�ได้ัรับผ่ลกระทำบห่ร่ออันติรายจากกิจกรรมของบริษัทำสามารถึใช้สิทำธิ์เรียกร้องฐานละเมิดัทำางแพ่ังเพ่ั�อดัำาเนินคดั ี
ในศาลฝ่รั�งเศสได้ั รวมถึงึสามารถึเรยีกร้องคา่เสียห่ายได้ัห่ากแผ่นเฝ่า้ระวงัของบรษิทัำไม่สามารถึป้องกนัการละเมิดัได้ั 
แม้ว่าความเสียห่ายเกดิัขึ�นในประเทำศอ่�นก็ติาม 

(2) ประเที่ศเนเธอรแ์ลนด ์ มีกฎห่มายช่�อ the Dutch Child Labor Due Diligence Law เป็นกฎห่มาย 
ทำี�กำาห่นดัให่้บริษัทำทำี�จดัทำะเบียนในประเทำศเนเธ์อร์แลนดั์ รวมถึึงบริษัทำติ่างประเทำศทำี�ส่งมอบผ่ลิติภัณฑิ์ห่ร่อบริการ 
ไปยังติลาดัของเนเธ์อร์แลนดั์มากกว่าสองครั�งติ่อปี ต้ิองส่งคำาประกาศระบุว่าได้ัดัำาเนินการติรวจสอบกิจการ 
เพ่ั�อป้องกันไม่ให่้มีการใช้แรงงานเดั็กติลอดัห่ว่งโซ่ึ่อุปทำาน

(3) ประเที่ศอังกัฤษ มีกฎห่มายทำี�ช่�อ UK Modern Slavery Act ค.ศ. 2015 กำาห่นดัให้่การเป็นทำาส 
ห่ร่อการบังคับใช้แรงงานห่ร่อการค้ามนุษย์เป็นความผิ่ดัทำางอาญา ผ่ลจากกฎห่มายดัังกล่าวส่งผ่ลให้่บริษัทำ 
ขนาดัให่ญ่ในสห่ราชอาณาจักรต้ิองจัดัทำำารายงานประจำาปีเกี�ยวกับการค้าทำาสและการค้ามนุษย์ รวมถึึงขั�นติอน 
ทำี�ดัำาเนนิการเพ่ั�อประกันว่าไม่มีการค้าทำาสและการค้ามนุษย์เกดิัขึ�นในห่ว่งโซ่ึ่อุปทำาน

ข้้อที่�้ที่�ยสืำ�หรบัประเที่ศไที่ย

1. กระบวนการทำำา HRDD อาจกล่าวได้ัวา่คอ่การป้องกันและบรรเทำาปัญห่าการละเมิดัสิทำธิ์มนษุยชนจากต้ินทำาง
ได้ัดัีทำี�สุดัวิธี์การห่นึ�ง ทำั�งนี� คณะทำำางานของสห่ประชาชาติิว่าด้ัวยธุ์รกิจกับสิทำธิ์มนุษยชน และคณะมนติรี
เศรษฐกิจและสังคมแห่่งสห่ประชาชาติิ ได้ัเสนอว่าต้ิองมีการบังคับให่้ภาคธุ์รกิจต้ิองทำำา HRDD สำาห่รับ
ประเทำศไทำยมีความพัยายามศกึษาความเป็นไปได้ัของการออกมาติรการทำำา HRDD เชิงบังคบั65 และความพัยายาม
สร้างองค์ความรู้ให่้บริษัทำเข้าใจถึึงความสำาคัญดัังกล่าว รวมถึึงติ้องสร้างความรู้ความเข้าใจและสนับสนุน
กลุ่มธุ์รกิจขนาดักลางและขนาดัเล็กเกี�ยวกับการจัดัทำำา HRDD ด้ัวย เน่�องจากห่ลักการ UNGPs กำาห่นดัว่า
ธุ์รกจิทำุกประเภทำและทำุกขนาดัจำาต้ิองเคารพัสิทำธิ์มนุษยชน

แม้ว่าบริษัทำทำี�จดัทำะเบียนมีห่น้าทำี�ต้ิองจัดัทำำารายงาน One Report แติ่การรายงานของแติ่ละบริษัทำ 
ในด้ัานสิ�งแวดัล้อมและสิทำธิ์มนุษยชนยังอยู่ในขอบเขติทำี�จำากัดั เน่�องจากขาดัมาติรฐานและติัวชี�วัดัทำี�ชัดัเจน
เพ่ั�อประเมินห่ร่อรับประกันว่าการลงทุำนจะไม่ก่อให้่เกิดัห่ร่อเกิดัความเสี�ยงเชิงลบด้ัานสิ�งแวดัล้อม 
และสิทำธิ์มนุษยชน อย่างไรก็ติาม สำาห่รับมาติรการบังคับติ่อบริษัทำทำี�ไม่ได้ัจดัทำะเบียนในติลาดัห่ลักทำรัพัย์  
ภาครัฐจำาต้ิองมีการบังคับใช้เร่�องการเปิดัเผ่ยข้อมูล66

2. ภาคธุ์รกจิขาดัแนวปฏบิตัิทิำี�ชัดัเจน ปญัห่าการขาดัความชัดัเจนเร่�องแนวปฏบิตัิด้ิัานติา่ง ๆ  เกี�ยวกบัการดัำาเนนิธุ์รกจิ
กับสิทำธิ์มนุษยชน เช่น ห่ลักการมีส่วนร่วมอย่างแท้ำจริง การขาดัมาติรฐานในการทำำา HRDD เป็นต้ิน  
เป็นผ่ลให่้ภาคธุ์รกจิไม่สามารถึดัำาเนนิการได้ัถึูกต้ิองติามห่ลักการทำี�ควรจะเป็น

65 ส่บค้นได้ัทำี� https://www.ohchr.org/en/special-procedures/wg-business/mandatory-human-rights-due-diligence-mhrdd
66 วันทำี� 8 ติุลาคม พั.ศ. 2564 คณะมนติรสิีทำธิ์มนุษยชนแห่ง่สห่ประชาชาติไิด้ัรับรองว่าการมีสิ�งแวดัล้อมทำี�สะอาดั ดัตีิ่อสุขภาพั และยั�งย่นเป็น 

สิทำธิ์มนุษยชน
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3. แม้แนวทำางการทำำางานแบบมีส่วนรว่มระห่วา่งภาคธุ์รกจิกบัชุมชน ภาคประชาสังคม ห่รอ่ NGOs จะเปน็แนวทำาง
ทำี�ถึูกมองว่าจะช่วยป้องกัน ลดั ห่ร่อคลี�คลายความขัดัแย้งระห่ว่างกัน แต่ิผู้่ให่้สัมภาษณ์บางส่วน 
ได้ัสะท้ำอนวา่ ภาคธุ์รกจิมักจะกังวลเม่�อต้ิองทำำางานกบัชุมชน ภาคประชาสังคม ห่ร่อ NGOs ขณะเดีัยวกนัชุมชน 
ภาคประชาสังคม ห่ร่อ NGOs เอง ก็มักจะไม่เช่�อใจภาคธุ์รกจิ67

เมืู�อเป็นค้ด:่ กั�รจัำดกั�รดว้ยกัลไกักั�รไกัล่เกัล่�ยข้้อพิื้พื้�ที่

เม่�อมีข้อพิัพัาทำทำางคดัีเกิดัขึ�น การไกล่เกลี�ยข้อพิัพัาทำอาจเป็นห่นึ�งในช่องทำางทำี�ผู้่ถูึกดัำาเนินคดัีบางคน 
อาจมองห่าและเล่อกใช้ ซึึ่�งการไกล่เกลี�ยนั�นสามารถึดัำาเนินการทัำ�งนอกศาลและในศาล โดัยการไกล่เกลี�ยนอกศาล 
โดัยทำั�วไปแล้วเป็นไปติามห่ลักเกณฑิ์และวิธี์การทำี�พัระราชบัญญัติิการไกล่เกลี�ยข้อพิัพัาทำ พั.ศ. 2562 กำาห่นดั  
ซึึ่�งสามารถึดัำาเนนิการไกล่เกลี�ยได้ัทำั�งข้อพิัพัาทำทำางแพ่ังและทำางอาญาบางประเภทำติามทำี�กฎห่มายกำาห่นดัเท่ำานั�น อาทำ ิ
การไกล่เกลี�ยข้อพิัพัาทำทำางอาญา โดัยห่ลักแล้วสามารถึทำำาได้ัในกรณคีวามผิ่ดัอันยอมความได้ั และความผิ่ดัลห่โุทำษ68

เว้นแติก่ารไกล่เกลี�ยข้อพิัพัาทำทำางอาญาในชั�นการสอบสวนทำี�อาจดัำาเนนิการไกล่เกลี�ยในความผิ่ดัทำี�มีอัติราโทำษจำาคุก
อย่างสูงไม่เกนิสามปีในบางกรณไีด้ัด้ัวย69 และการไกล่เกลี�ยสามารถึทำำาได้ัทำั�งในชั�นพันกังานสอบสวน พันกังานอัยการ 
ห่ร่อศาล โดัยการไกล่เกลี�ยอาจดัำาเนินการโดัยห่น่วยงานเห่ล่านั�นเองห่ร่อศนูย์ไกล่เกลี�ยข้อพิัพัาทำภาคประชาชน  
ซึึ่�งกำากบัดัแูลโดัยกรมคุ้มครองสิทำธิ์และเสรภีาพั กระทำรวงยตุิธิ์รรม ดังันั�น คดั ีSLAPP บางคดั ีเช่น ข้อห่าห่มิ�นประมาทำ 
อาจสามารถึจดััการผ่่านกลไกติามพัระราชบัญญัติกิารไกล่เกลี�ยข้อพิัพัาทำนี�ได้ั

ส่วนการไกล่เกลี�ยข้อพิัพัาทำในชั�นศาลสำาห่รับคดัีแพ่ังห่ร่อคดัีอาญาบางประเภทำ โดัยเฉพัาะความผิ่ดัอาญา 
ทำี�ยอมความได้ันั�น ในการนัดัคดัคีรั�งแรก ๆ ทำี�คู่ความต้ิองไปศาล โดัยทำั�วไปศาลจะถึามความประสงคใ์นการไกล่เกลี�ย
ของคู่ความก่อนทำี�จะดัำาเนนิการในชั�นติ่อไป

คณะผู้่วิจัยเห่็นว่า การไกล่เกลี�ยเป็นอีกช่องทำางห่นึ�งในการช่วยทำำาให้่คดัี SLAPP ยุติิไปโดัยเร็ว แติ่ต้ิองมี 
ห่ลักประกันว่าคู่กรณจีะเข้าสู่การไกล่เกลี�ยโดัยสมัครใจอย่างแทำ้จริงและอยู่บนฐานทำี�ทำุกฝ่่ายมีอำานาจเทำ่าเทำียมกัน 
ทำั�งนี� กระบวนการไกล่เกลี�ยไม่ควรมีลักษณะเป็นการเกลี�ยกล่อมห่ร่อบีบบังคับให้่ผู้่ถูึกฟ้้องคดีัต้ิองยอมปิดัปาก 
ห่ร่อห่ยุดัเคล่�อนไห่ว เพ่ั�อแลกกับการยุติิคดัี เพัราะผู้่วิจัยพับว่าการไกล่เกลี�ยในบางกรณนีำาไปสู่การทำำาให่้ผู้่ถูึกฟ้้อง
ยอมรับผิ่ดัห่ร่อออกมากล่าวขอโทำษ ในแง่นี� การไกล่เกลี�ยจะถึูกมองว่าเป็นอีกห่นึ�งในเคร่�องม่อในการปิดัปาก 
ทำำานองเดัยีวกับการฟ้้องคดั ีSLAPP

เมืู�อเป็นค้ด:่ กั�รจัำดกั�รค้ดผ่่�นกัลไกัข้องกัระบวนกั�รยุตุธิรรมู

ในส่วนนี� คณะผู้่วจิยัจะนำาเสนอภาพัรวมและอุปสรรคของกระบวนการยุติธิ์รรมในการจดััการกับคดั ีSLAPP 
โดัยเน้นกล่าวถึึงกระบวนการยุติิธ์รรมทำางอาญาเป็นห่ลัก เน่�องจากกระบวนการยุติิธ์รรมทำางแพ่ังยังไม่มีกลไก 
ในการจดััการกับคดั ีSLAPP ทำี�ชัดัเจน 

ดัังกล่าวไว้เบ่�องต้ินในบทำทำี� 2 ว่าราษฎรห่ร่อเอกชนสามารถึนำาคดัีเข้าสู่กระบวนการยุติิธ์รรมทำางอาญาได้ั  
2 ช่องทำางห่ลัก โดัยช่องทำางแรกเป็นการดัำาเนินการผ่่านการร้องทำุกข์ (ผู้่เสียห่าย) ห่ร่อกล่าวโทำษ (บุคคลอ่�น 
ซึึ่�งไม่ใช่ผู้่เสียห่าย) ติอ่พันกังานสอบสวน ซึึ่�งอาจจะมีการฟ้อ้งติอ่ศาลโดัยพันกังานอัยการติอ่ไป และอีกช่องทำางห่นึ�งคอ่ 
การฟ้้องคดีัติ่อศาลด้ัวยตินเอง (ผู้่เสียห่าย) ดัังนั�น การพิัจารณามาติรการจัดัการกับคดัี SLAPP ทำางอาญา  
จงึสามารถึพิัจารณาผ่่านขั�นติอนห่ลัก ๆ ของกระบวนการยุติธิ์รรมทำางอาญาได้ัดัังนี�

67 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์
68 พัระราชบัญญัติกิารไกล่เกลี�ยข้อพิัพัาทำ พั.ศ. 2562 มาติรา 35
69 พัระราชบัญญัติกิารไกล่เกลี�ยข้อพิัพัาทำ พั.ศ. 2562 มาติรา 41

รายงานการศึึกษาเร่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกันการดำำาเนินคดำีเชิงิยุทธศึาสตรเ์พื่่�อระงับการมสีว่นรว่มของสาธารณะในบรบิทธุรกิจกับสทิธมินุษยชิน35



ข้ั�นตุอนกั�รสือบสืวนและสัื�งค้ด่

สำาห่รับกระบวนการสอบสวนและสั�งคดัอีาญาติามประมวลกฎห่มายวธีิ์พิัจารณาความคดัอีาญา พันกังานสอบสวน
และพันักงานอัยการสามารถึมีบทำบาทำในการกลั�นกรองและยุติคิดั ีSLAPP ได้ั กล่าวค่อ

ก. พันักงานสวบสวน ติามประมวลกฎห่มายวธีิ์พิัจารณาความอาญากำาห่นดัให้่พันักงานสอบสวนต้ิองรวบรวม
พัยานห่ลักฐานทำุกชนดิั เทำ่าทำี�สามารถึจะทำำาได้ั เพ่ั�อทำราบข้อเทำ็จจรงิและพัฤติกิารณต์ิ่าง ๆ เกี�ยวกับความผิ่ดั 
ทำี�มีการกล่าวห่า เพ่ั�อจะรู้ติัวผู้่กระทำำาผิ่ดั และพิัสูจน์ให่้เห่็นความผิ่ดัห่ร่อความบริสุทำธิ์�ของผู้่ต้ิองห่า70 ดัังนั�น 
พันักงานสอบสวนจึงมีบทำบาทำสำาคัญในการรวบรวมข้อเท็ำจจริงและพัยานห่ลักฐานเพ่ั�อพิัสูจน์ความจริง  
ไม่ใช่มุ่งพิัสูจนเ์ฉพัาะความผิ่ดัของผู้่ต้ิองห่าเทำ่านั�น และห่ากพิัสูจนค์วามจริงแล้วพับว่าผู้่ต้ิองห่าไม่ใช่ผู้่กระทำำา
ความผิ่ดัห่ร่อการกระทำำาของผู้่ต้ิองห่าไม่เป็นความผิ่ดั ก็มีอำานาจในการเสนอความเห็่นสั�งไม่ฟ้้องต่ิอ 
พันกังานอัยการเพ่ั�อมีคำาสั�งติ่อไปได้ั71

นอกจากนี� ในส่วนทำี�เปน็คดัอีาญาแผ่่นดิัน ห่ากพันักงานสอบสวนเห็่นว่าข้อเท็ำจจริงและพัยานห่ลักฐานทำี�ปรากฏ
ในสำานวนการสอบสวนเป็นไปติามห่ลักเกณฑิ์ของระเบียบสำานักงานอัยการสูงสุดัว่าด้ัวยการสั�งคดัีอาญา 
ทำี�จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธ์ารณชน ห่ร่อจะมีผ่ลกระทำบติ่อความปลอดัภัยห่ร่อความมั�นคงของชาติ ิ 
ห่รอ่ผ่ลประโยชนอั์นสำาคญัของประเทำศ พั.ศ. 2554 พันกังานสอบสวนอาจทำำาความเห่น็ควรสั�งไม่ฟ้อ้งผู้่ต้ิองห่า 
และเสนอความเห็่นพัร้อมสำานวนการสอบสวนไปยังผู้่บังคับการ ห่รอ่ผู้่บัญชาการสำาห่รับห่น่วยงานทำี�มีอำานาจ
สอบสวนซึึ่�งขึ�นติรงติ่อกองบัญชาการห่ร่อส่วนราชการทำี�มีฐานะเทำียบเทำ่ากองบัญชาการ เพ่ั�อพิัจารณา 
มีความเห่น็ควรสั�งไม่ฟ้้องก็ได้ั72

อย่างไรก็ดั ีจากข้อมูลการสัมภาษณพ์ับว่า แม้วา่พันกังานสอบสวนจะมีอำานาจในการทำำาความเห็่นให้่สั�งไม่ฟ้อ้งได้ั 
แติ่กระบวนการดัังกล่าวมีความยุ่งยาก และห่ากมีความเห่น็สั�งไม่ฟ้้องก็เสี�ยงทำี�จะถึูกร้องเรยีนห่ร่อดัำาเนนิคดัี
โดัยคู่กรณฝี่่ายทำี�ร้องทำุกขห์่ร่อกล่าวโทำษในฐานปฏบิัติิห่ร่อละเว้นการปฏบิัติิห่น้าทำี�โดัยมิชอบไดั้ ซึึ่�งจะกระทำบ
ติ่อการเล่�อนขั�นเล่�อนติำาแห่น่งและความก้าวห่น้าทำางอาชีพัติามมา ห่ร่อบางกรณทีำี�พันักงานสอบสวนเห่น็ว่า
ควรทำำาความเห่็นสั�งไม่ฟ้้อง แติ่เม่�อถูึกกดัดัันจากผู้่มีอำานาจ73 ก็ทำำาให่้จำาเป็นต้ิองมีความเห่็นสั�งฟ้้องไปก่อน  
ซึึ่�งสะท้ำอนให่้เห่น็ถึึงปัญห่าการขาดัความมีอิสระในการทำำางานของพันักงานสอบสวน

ข. พันกังานอัยการ เม่�อพันักงานอัยการรบัสำานวนการสอบสวนและความเห่น็มาจากพันกังานสอบสวน พันกังานอัยการ
จะทำำาการติรวจสำานวน แล้วใช้ดัุลพิันิจในการดัำาเนินการติามอำานาจซึึ่�งสามารถึแบ่งออกเป็น 3 กรณี ค่อ  
สั�งฟ้้อง สั�งไม่ฟ้้อง ห่ร่อสั�งให่้สอบสวนเพิั�มเติมิในกรณทีำี�ข้อเทำ็จจรงิห่ร่อพัยานห่ลักฐานยังไม่เพีัยงพัอ74

ในกรณกีารสั�งไม่ฟ้้อง สามารถึแบ่งออกได้ัเป็น 2 ประเภทำ ค่อ 1) การสั�งไม่ฟ้้องเพัราะเห่น็ว่าผู้่ต้ิองห่าไม่ใช่ 
ผู้่กระทำำาความผิ่ดั ซึึ่�งเกดิัจากการพิัจารณาข้อเทำจ็จรงิและข้อกฎห่มายแล้วเห่น็วา่ผู้่ต้ิองห่าไม่ใช่ผู้่กระทำำาความผิ่ดั 
ห่ร่อการกระทำำาของผู้่ต้ิองห่าไม่ถึ่อเป็นความผิ่ดั และ 2) การสั�งไม่ฟ้้องคดีัอาญาเพัราะไม่เป็นประโยชน์ 
ติ่อสาธ์ารณะฯ ซึึ่�งเกดิัจากการพิัจารณาข้อเทำ็จจริงและข้อกฎห่มายแล้วเห่น็ว่าผู้่ต้ิองห่าเป็นผู้่กระทำำาความผิ่ดั
และการกระทำำาของผู้่ต้ิองห่าถึ่อเป็นความผิ่ดั แติ่ถ้ึาพันักงานอัยการเห่็นว่าการฟ้้องคดัีดัังกล่าวจะไม่เป็น
ประโยชนต์ิอ่สาธ์ารณชน ห่รอ่จะมีผ่ลกระทำบติอ่ความปลอดัภยัห่ร่อความมั�นคงของชาติ ิห่ร่อติอ่ผ่ลประโยชน์
อันสำาคัญของประเทำศ ก็สามารถึเสนอความเห่็นติ่ออัยการสูงสุดัเพ่ั�อพิัจารณาสั�งไม่ฟ้้อง ห่ร่อถึอนฟ้้อง  

70 ประมวลกฎห่มายวธีิ์พิัจารณาความอาญา มาติรา 131
71 ประมวลกฎห่มายวธีิ์พิัจารณาความอาญา มาติรา 141, 142
72 คำาสั�งสำานักงานติำารวจแห่ง่ชาติ ิ ทำี� 419/2556 เร่�องการอำานวยความยุติธิ์รรมในคดัอีาญา การทำำาสำานวนการสอบสวน และมาติรการควบคุม 

ติรวจสอบ เร่งรัดัการสอบสวนคดัอีาญา ลงวันทำี� 1 กรกฎาคม 2556. บทำทำี� 3 การทำำาสำานวนการสอบสวน ข้อ 3 การทำำาสำานวนการสอบสวน  
ข้อย่อยทำี� 3.9.2

73 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์
74 ประมวลกฎห่มายวธีิ์พิัจารณาความอาญา มาติรา 143
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แล้วแติ่กรณไีด้ั โดัยเป็นอำานาจติามทำี�ระบุไว้ในพัระราชบัญญัติอิงคก์รอัยการและพันกังานอัยการ พั.ศ. 2553 
มาติรา 21 ประกอบระเบยีบสำานกังานอัยการสูงสุดัวา่ด้ัวยการสั�งคดัอีาญาทำี�จะไม่เป็นประโยชนแ์กส่าธ์ารณชน 
ห่ร่อจะมีผ่ลกระทำบติ่อความปลอดัภัยห่ร่อความมั�นคงของชาติิ ห่ร่อติ่อผ่ลประโยชน์อันสำาคัญของประเทำศ  
พั.ศ. 2554 และทำี�แก้ไขเพิั�มเติมิ75

	รูปภ�พท่�	8	ภ�พรวมก�รสัำ�งค้ด่	SLAPP	โดยพนำักง�นำอัยก�ร

คดีอีาญา 80 คดีี

ระหว�างสอบสวน 8 คดีี สั�งฟ้้อง 5 คดีี

ยกฟ้้อง 1 คดี ี(หม่ินประมาท)

พิพากษามีความผิดี 3 คดี ี 
(บุกรุก/ทำาใหเ้สียทรพัย์)

อยู่ระหว่างพิจารณา 1 คดีี

สั�งไม�ฟ้้อง 8 คดีี

หม่ินประมาท 1 คดีี

หม่ินประมาท+พ.ร.บ.  
คอมพิวเตอร ์1 คดีี

ลักทรพัย์ 2 คดีี

บุกรุก/ทำาใหเ้สียทรพัย์ 2 คดีี

อ่่น ๆ 2 คดีี

รอ้งทำก่ข/์กลุ่�าวโทำษ 21 คดีี ฟ้้องคดีเีอง 59 คดีี

75 พัระราชบัญญัติอิงคก์รอัยการและพันักงานอัยการ พั.ศ. 2553 มาติรา 21 ประกอบระเบยีบสำานักงานอัยการสูงสุดัว่าด้ัวยการสั�งคดัอีาญา 
ทำี�จะไม่เป็นประโยชนแ์ก่สาธ์ารณชน ห่ร่อจะมีผ่ลกระทำบติ่อความปลอดัภัยห่ร่อความมั�นคงของชาติ ิห่ร่อติ่อผ่ลประโยชนอั์นสำาคัญของประเทำศ 
พั.ศ. 2554 ข้อ 5, 9 และระเบยีบสำานักงานอัยการสูงสุดัว่าด้ัวยการสั�งคดัอีาญาทำี�จะไม่เป็นประโยชนแ์ก่สาธ์ารณชน ห่ร่อจะมีผ่ลกระทำบติ่อ
ความปลอดัภัยห่ร่อความมั�นคงของชาติ ิห่ร่อติ่อผ่ลประโยชนอั์นสำาคัญของประเทำศ (ฉบับทำี� 2) พั.ศ. 2561 ข้อ 4

รายงานการศึึกษาเร่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกันการดำำาเนินคดำีเชิงิยุทธศึาสตรเ์พื่่�อระงับการมสีว่นรว่มของสาธารณะในบรบิทธุรกิจกับสทิธมินุษยชิน37



จากรูปภาพัทำี� 8 คดัีทำี�เข้ามาโดัยการร้องทุำกข์/กล่าวโทำษ จำานวน 21 คดีั พับว่า พันักงานอัยการมีคำาสั�ง 
ไปแล้ว 13 คดัี โดัยแบ่งเป็นการสั�งฟ้้อง 5 คดัี ห่ร่อคิดัเป็นร้อยละ 38 ของคดัีทำี�ได้ัมีคำาสั�งไปแล้วทำั�งห่มดั  
และสั�งไม่ฟ้้อง 8 คดั ีห่ร่อคดิัเป็นร้อยละ 62 ของคดัทีำี�ได้ัมีคำาสั�งไปแล้วทำั�งห่มดั ซึึ่�งการสั�งไม่ฟ้้องทำั�งห่มดัเป็นการสั�ง
ไม่ฟ้้องเพัราะเห่ตุิว่าการกระทำำาของผู้่ต้ิองห่าไม่เป็นความผิ่ดั ยังไม่พับว่ามีการใช้อำานาจสั�งไม่ฟ้้องเพัราะคดัีไม่เป็น
ประโยชนแ์ก่สาธ์ารณะ 

อย่างไรกด็ั ีห่ากมองในแงข่องการสั�งไม่ฟ้อ้ง แสดังให่เ้ห่น็ว่าพันกังานอัยการมีบทำบาทำสำาคญัในการกลั�นกรอง
คดัี SLAPP ให่้ออกไปจากระบบโดัยเร็ว แติ่ก็มีบางคดัีทำี�พันักงานอัยการสั�งฟ้้อง แล้วศาลมีคำาพิัพัากษายกฟ้้อง  
ซึึ่�งค่อคดัีทำี�พันักงานอัยการเป็นโจทำก์ย่�นฟ้้องนายอานดัี� ฮอลล์ นักสิทำธิ์แรงงานชาวอังกฤษในข้อห่าห่มิ�นประมาทำ  
จากการให่้สัมภาษณ์กับสำานักข่าวอัลจาซีึ่ราพัาดัพิังถึึงการละเมิดัสิทำธิ์แรงงานของบริษัทำผ่ลไม้กระป๋องในปี  
พั.ศ. 2556 ซึึ่�งการสัมภาษณเ์กดิัขึ�นในประเทำศเมียนมา คดันีี�ศาลฎกีาพิัพัากษายกฟ้้อง เพัราะเห่น็ว่าพันักงานอัยการ
ซึึ่�งเป็นโจทำกไ์ม่มีอำานาจในการฟ้้อง เน่�องจากเป็นการกระทำำาทำี�เกดิันอกราชอาณาจกัรไทำย

สำาห่รับสาเห่ตุิทำี�การสั�งคดัีอาญาทำี�จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธ์ารณชนไม่ได้ัถึูกนำามาใช้มากนักนั�น คณะผู้่วิจัย 
มีข้อสังเกติว่า การสั�งไม่ฟ้้องดัังกล่าวเป็นเร่�องการใช้ดัุลพิันิจและเห่ติุผ่ลส่วนตินค่อนข้างมาก โดัยแติกติ่างจาก 
การสั�งไม่ฟ้้องทำั�วไปเพัราะเห่ติุว่าผู้่ต้ิองห่าไม่ใช่ผู้่กระทำำาความผิ่ดัห่ร่อการกระทำำาของผู้่ต้ิองห่าไม่เป็นความผิ่ดั  
ซึึ่�งพันักงานอัยการสามารถึสั�งไม่ฟ้้องติามพัยานห่ลักฐานและข้อกฎห่มายได้ัเลย และเม่�อมีการโต้ิแย้งการสั�งไม่ฟ้้อง
เกดิัขึ�นก็สามารถึอ้างอิงพัยานห่ลักฐานและข้อกฎห่มายเห่ล่านั�นขึ�นโต้ิแย้งได้ั แติ่สำาห่รับการสั�งคดัอีาญาทำี�จะไม่เป็น
ประโยชนแ์ก่สาธ์ารณชน นอกจากจะต้ิองอาศยัพัยานห่ลักฐานต่ิาง ๆ แล้ว ยังต้ิองอ้างเห่ตุิผ่ลทำี�ห่นักแน่นว่าเห่ตุิใดั
พันักงานอัยการจึงมองว่าการฟ้้องคดัีดัังกล่าวจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธ์ารณะ ประกอบกับว่าอะไรค่อ “ประโยชน์
สาธ์ารณะ” กไ็ม่ได้ัมีการกำาห่นดัไว้ชัดัเจนในระเบยีบทำี�เกี�ยวข้อง มีเพีัยงห่ลักเกณฑิก์ว้าง ๆ  ซึึ่�งความไม่ชัดัเจนดังักล่าว
อาจเปน็ห่นึ�งในสาเห่ติทุำี�ทำำาให่พ้ันกังานอัยการเจา้ของสำานวนไม่สะดัวกใจทำี�จะเสนอความเห่น็ในการสั�งคดัอีาญาทำี�จะ
ไม่เปน็ประโยชนแ์กส่าธ์ารณชน เพัราะอาจเผ่ชิญกบัคำาถึามทำี�จะติามมามากมายจากห่วัห่น้าพันักงานอัยการติามลำาดับัชั�น
ไปจนถึึงอัยการสูงสุดั ซึึ่�งเป็นผู้่มีอำานาจสั�ง และอาจจะมีคำาถึามห่ร่อข้อร้องเรียนติามมาจากผู้่ทำี�ร้องทำุกข ์
ห่ร่อกล่าวโทำษ รวมถึึงสาธ์ารณชนดั้วย และยิ�งถ้ึาเป็นกรณพีันักงานสอบสวนเห่น็ควรสั�งฟ้้องและอัยการสั�งไม่ฟ้้อง 
กจ็ะต้ิองมีห่ลักฐานทำี�ชัดัเจนมาประกอบ76 นอกจากนี� บางคดัพีันกังานสอบสวนส่งสำานวนในช่วงใกล้ห่มดัเวลาทำี�ต้ิอง
สั�งคดัแีล้ว จงึทำำาให่้พันักงานอัยการต้ิองเร่งสั�งฟ้้องไปก่อนและไปสู้กันติ่อในชั�นศาล เพัราะพันักงานอัยการไม่มีเวลา
เพีัยงพัอในการกลั�นกรอง และยิ�งเปน็ประเดัน็เกี�ยวกบัสิทำธิ์ชุมชน ยิ�งมีเอกสารห่ลักฐานจำานวนมาก ทำำาให่ไ้ม่สามารถึ
กลั�นกรองได้ัอย่างละเอียดัภายในเวลาทำี�จำากัดั77

มีข้อสังเกติว่า การดัำาเนนิการผ่่านการร้องทำกุข/์กล่าวโทำษ และฟ้อ้งโดัยพันักงานอัยการนั�น ฝ่า่ยผู้่รเิริ�มดัำาเนนิคดัี
โดัยไม่ต้ิองรับภาระมากนักเม่�อเทำยีบกับการฟ้อ้งคดีัด้ัวยตินเอง เพัราะใช้ทำรพััยากรของรัฐในการดัำาเนนิการเป็นห่ลัก 
ส่วนฝ่่ายผู้่ถึูกดัำาเนินคดัีมักจะมีภาระในการเดัินทำางมารายงานติัวติ่อพันักงานอัยการติามนัดัห่มายเป็นระยะ ๆ  
รวมถึงึอาจมีภาระและความกดัดันัด้ัานอ่�น เช่น ความกดัดันัจากความเสี�ยงทำี�จะถูึกจบักุมตัิวห่รอ่ควบคุมตัิว การต้ิองแสวงห่า
ห่ลักประกนัในการปล่อยติวัในชั�นสอบสวน ยิ�งกรณทีำี�จำาเลยเปน็คนติา่งชาติทิำี�ถึกูนายจา้งฟ้อ้ง มักจะพับกบัความยากลำาบาก
ในการขอปล่อยติัวระห่ว่างดัำาเนนิคดัเีพิั�มขึ�นอีก เพัราะถึูกมองว่าไม่มีทำี�อยู่เป็นห่ลักแห่ล่ง

76 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์
77 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์
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ข้ั�นตุอนชัิ�นศ�ล

คดัอีาญาทำี�จะเข้ามาสู่การพิัจารณาคดัขีองศาลนั�น เกดิัขึ�นได้ั 2 ช่องทำาง คอ่โดัยพันกังานอัยการ ห่รอ่ผู้่เสียห่าย78 
และเม่�อคดัเีข้ามาสู่ศาลแล้ว ศาลอาจจะมีบทำบาทำในการกลั�นกรองเพ่ั�อยุติคิดั ีSLAPP ได้ัใน 2 ขั�นติอน ดัังนี�

1. ชั�นติรวจคำาฟ้้อง

ประมวลกฎห่มายวิธี์พิัจารณาความอาญา มาติรา 161/1 ทำี�แก้ไขเพิั�มเติิมล่าสุดั กำาห่นดัให่้ “ในคด่ราษฎร 
เป็นโจำทก์ี่ ห็ากี่ความปรากี่ฏิต่อศาลเองห็ร่อม่พยานห็ลักี่ฐานท่�ศาลเร่ยกี่มาว่าโจำทก์ี่ฟ้้องคด่โดยไม่สุิจำริต 
ห็รอ่โดยบิดเบ่อนข้อเท็จำจำรงิ เพ่�อกี่ลั�นแกี่ล้งห็รอ่เอาเปรย่บจำำาเลยห็รอ่โดยมุ่งห็วังผิลอย่างอ่�นยิ�งกี่ว่าประโยช้น์ 
ท่�พึงได้โดยช้อบ ให้็ศาลยกี่ฟ้้อง และห้็ามมิให้็โจำทก์ี่ย่�นฟ้้องในเร่�องเด่ยวกัี่นนั�นอ่กี่

กี่ารฟ้้องคด่โดยไม่สุิจำรติตามวรรคห็นึ�งให้็ห็มายความรวมถึึงกี่ารท่�โจำทก์ี่จำงใจำฝ่่าฝื่นคำาสัิ�งห็รอ่คำาพิพากี่ษา 
ของศาลในคด่อาญาอ่�น ซึึ่�งถึึงท่�สุิดแล้วโดยปราศจำากี่ม้ลอันสิมควรด้วย” 

มาติรา 161/1 เป็นกลไกให่ม่ทำี�ริเริ�มเสนอโดัยสำานักงานศาลยุติิธ์รรม และผ่่านการพัิจารณาของรัฐสภา 
และประกาศใช้เป็นกฎห่มายเม่�อ พั.ศ. 256279 โดัยวัติถึุประสงค์ห่ลักประการห่นึ�งของการเพิั�มเติิมบทำบัญญัติินี�ค่อ  
เพ่ั�อป้องกันการฟ้้องคดัปีิดัปากห่ร่อ SLAPP ดัังปรากฏติามบันทำึกห่ลักการและเห่ติุผ่ลประกอบร่างพัระราชบัญญัติิ
แก้ไขเพิั�มเติมิประมวลกฎห่มายวิธี์พิัจารณาความอาญา (ฉบับทำี� …) พั.ศ. … ติอนห่นึ�งวา่ “ปรากี่ฏิว่าม่กี่ารใช้้สิิทธิิฟ้้องรอ้ง
ดำาเนินคด่อาญาโดยไม่สุิจำรติห็รอ่บิดเบ่อนข้อเท็จำจำรงิเพ่�อกี่ลั�นแกี่ล้งห็รอ่เอาเปรย่บจำำาเลยในห็ลายกี่รณ่ห็รอ่ฟ้้องคด่
โดยมุ่งห็วังผิลประโยช้น์อย่างอ่�นยิ�งกี่ว่าประโยช้น์ท่�พึงได้ตามธิรรมดา เช่้น กี่ารย่�นฟ้้องต่อศาลในพ่�นท่�ห่็างไกี่ล 
เพ่�อให็้จำำาเลยได้รับความยากี่ลำาบากี่ในทางกี่ารเดินทางไปต่อสิ้้คด่ห็ร่อกี่ารฟ้้องจำำาเลยในข้อห็าท่�ห็นักี่กี่ว่า 
ความเป็นจำรงิเพ่�อให้็จำำาเลยต้องยอมกี่ระทำากี่ารห็รอ่ไม่กี่ระทำากี่ารอันเป็นกี่ารมิช้อบโดยเฉพาะกี่ารฟ้้องเพ่�อคุกี่คาม 
กี่ารใช้้สิทิธิเิสิรภ่าพขั�นพ่�นฐานของจำำาเลยในกี่ารปกี่ปอ้งตนเองห็รอ่ประโยช้นส์ิาธิารณะ...จำงึจำำาเปน็ตอ้งแกี่ไ้ขเพิ�มเตมิ 
ประมวลกี่ฎห็มายวิธ่ิพิจำารณาความอาญามาตรา 161/1 เพ่�อกี่ำาห็นดให้็กี่ารฟ้้องคด่อาญาต้องกี่ระทำาโดยสุิจำรติ”80

ทำั�งนี� การไม่ประทำับรับฟ้้องคดัีอาญาในลักษณะไม่สุจริติเป็นห่ลักประกันและย่นยันข้อเท็ำจจริงทำี�ว่าบุคคล 
มาศาลต้ิองมาด้ัวยม่อสะอาดั (he who comes to equity comes with clean hands) 

ข้้อที่�้ที่�ย

การปรับใช้มาติรา 161/1 ยังมีข้อท้ำายอยู่ไม่น้อย เห่็นได้ัจากติลอดัระยะเวลา 3 ปี นับจากทำี�กฎห่มาย 
มีผ่ลใช้บังคับ กฎห่มายมาติรานี�ยังไม่เคยถึูกนำามาใช้กับคดั ีSLAPP เลย แม้ทำนายความจะพัยายามย่�นคำาร้องขอให่้
มีการนำามาติราดัังกล่าวมาปรับใช้กับกรณีทำี�เห่็นว่าเป็นคดัี SLAPP แต่ิศาลมักปฏิเสธ์ทำี�จะใช้อำานาจติามมาติรา 
ดัังกล่าว เพัราะมองว่าต้ิองไปไติ่สวนมูลฟ้้อง เพ่ั�อเปิดัโอกาสให่้โจทำก์และจำาเลยได้ัแสดังพัยานห่ลักฐานเพ่ั�อพิัสูจน์
สิทำธิ์ของแติ่ละฝ่่ายอย่างเติ็มทำี�

นอกจากนี� การพิัจารณาวา่กรณใีดับ้างทำี�เข้าข่ายเป็นการฟ้้องคดัโีดัยไม่สุจรติิห่ร่อโดัยบดิัเบ่อนข้อเทำจ็จรงินั�น 
เป็นเร่�องไม่งา่ยนัก เพัราะติ้องอาศยัข้อเทำ็จจริงและพัยานห่ลักฐานประกอบพัอสมควร ประกอบกับกฎห่มายไม่ได้ั
กำาห่นดัห่ลักเกณฑิแ์ละขั�นติอนทำี�ชัดัเจนในการพิัจารณาไว้ ทำำาให่เ้ข้าใจวา่การพิัจารณาวา่กรณใีดัเปน็การใช้สิทำธิ์ฟ้อ้งคดัี
โดัยสุจริติห่ร่อไม่นั�นขึ�นอยู่กับดัุลพิันิจของศาลแติ่เพีัยงผู้่เดัียว ส่งผ่ลให่้ศาลอาจใช้ดัุลพิันิจอย่างกว้างขวาง 
ในการพิัจารณา ซึึ่�งอาจกระทำบต่ิอสิทำธิ์ในการเข้าถึงึศาลห่รอ่กระบวนการยุติธิ์รรมได้ั นอกจากนี� ความไม่ชัดัเจนดังักล่าว
ก็อาจส่งผ่ลให่้ศาลไม่สะดัวกใจทำี�จะใช้อำานาจดัังกล่าว เพัราะเป็นการเสี�ยงทำี�จะถึูกโต้ิแย้งห่ร่อร้องเรยีนจากฝ่่ายโจทำก ์
ซึึ่�งอาจเป็นห่นึ�งในสาเห่ติุทำี�ศาลมักห่ลีกเลี�ยงทำี�จะใช้อำานาจติามกฎห่มายดัังกล่าว 

78 โปรดัดัูประมวลกฎห่มายวธีิ์พิัจารณาความอาญา มาติรา 28
79 มีผ่ลบังคับใช้เม่�อวันทำี� 21 มีนาคม พั.ศ. 2562
80 บันทำึกห่ลักการและเห่ติุผ่ลประกอบร่างพัระราชบัญญัติแิก้ไขเพิั�มเติมิประมวลกฎห่มายวธีิ์พิัจารณาความอาญา (ฉบับทำี� ...) พั.ศ. … https://

www.senate.go.th/document/mSubject/Ext83/83942_0001.PDF [เข้าถึึงวันทำี� 10 กรกฎาคม 2565]
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2. ชั�นการไติ่สวนมูลฟ้้อง

เม่�อผ่่านชั�นติรวจคำาฟ้้องมาแล้ว ถ้ึาฟ้้องถึูกติ้องติามกฎห่มาย ศาลจะจัดัการดัังติ่อไปนี�81 กล่าวค่อ ในค้ดท่ี่่�
ร�ษฎีรเป็นโจำที่กั ์ศาลจะทำำาการไติ่สวนมูลฟ้้อง เว้นแติ่คดันีั�นพันักงานอัยการได้ัฟ้้องจำาเลยโดัยข้อห่าอย่างเดัยีวกัน
ด้ัวย ศาลไม่จำาเป็นต้ิองไติ่สวนมูลฟ้้อง เว้นแติ่เห่น็สมควร 

ในกระบวนการไต่ิสวนมูลฟ้้อง ได้ัมีการแก้ไขเพิั�มเติิมประมวลกฎห่มายวิธี์พิัจารณาความอาญา เม่�อปี  
พั.ศ. 256282 โดัยเพิั�มมาติรา 165/2 ซึึ่�งกำาห่นดัให่้ “ในกี่ารไต่สิวนม้ลฟ้้อง จำำาเลยอาจำแถึลงให้็ศาลทราบถึึงข้อเท็จำจำรงิ
ห็รอ่ข้อกี่ฎห็มายอันสิำาคัญท่�ศาลควรสัิ�งว่าคด่ไม่ม่ม้ล และจำะระบุในคำาแถึลงถึึงตัวบุคคล เอกี่สิาร ห็รอ่วัตถุึท่�จำะสินับสินุน
ข้อเท็จำจำรงิตามคำาแถึลงของจำำาเลยด้วยก็ี่ได้ กี่รณ่เช่้นว่าน่� ศาลอาจำเรย่กี่บุคคล เอกี่สิาร ห็รอ่วัตถุึดังกี่ล่าวมาเป็น 
พยานศาลเพ่�อประกี่อบกี่ารวินิจำฉัยสัิ�งคด่ได้ตามท่�จำำาเป็นและสิมควร โดยโจำทก์ี่และจำำาเลยอาจำถึามพยานศาลได้ 
เม่�อได้รบัอนุญาตจำากี่ศาล” 

การเพิั�มเติมิมาติรา 165/2 เปิดัโอกาสให่้จำาเลยห่ร่อผู้่ถึูกฟ้้องมีโอกาสติ่อสู้คดัไีด้ัมากขึ�นในชั�นไติ่สวนมูลฟ้้อง 
ผ่่านการแถึลงขอ้เท็ำจจรงิห่รอ่ข้อกฎห่มายให่ศ้าลทำราบ พัร้อมทำั�งแถึลงถึงึพัยานห่ลักฐานทำี�สนบัสนนุข้อเท็ำจจรงิดังักล่าว 
ซึึ่�งเปน็ดัลุพิันจิของศาลทำี�จะเรยีกพัยานห่ลักฐานดัังกล่าวเข้ามาส่บในฐานะพัยานศาลห่รอ่ไม่กไ็ดั ้อย่างไรกด็ั ีกระบวนการ
ดังักล่าวติา่งจากเดิัมทำี�การไต่ิสวนมูลฟ้อ้ง ศาลจะรับฟ้งัพัยานห่ลักฐานของโจทำก์เพีัยงฝ่า่ยเดัยีว โดัยจำาเลยไม่สามารถึ
ดัำาเนนิการอะไรได้ัมากนัก ดัังนั�น การเพิั�มเติมิกระบวนการดัังกล่าวช่วยเพิั�มประสิทำธิ์ภาพัในการติรวจสอบความจริง
ติั�งแติ่ต้ินและอาจทำำาให่้คดัี SLAPP ยุติิไปได้ัโดัยเร็ว ซึึ่�งการกลั�นกรองคดัี SLAPP ผ่่านกลไกการไติ่สวนมูลฟ้้อง 
ทำี�เปิดัโอกาสให่้ทัำ�งฝ่่ายโจทำก์และจำาเลยได้ันำาเสนอพัยานห่ลักฐานนั�น มีข้อดัีค่อช่วยให้่ศาลมีข้อเทำ็จจริงทำี�รอบด้ัาน 
มากขึ�นและสามารถึออกคำาสั�งยกฟ้อ้งห่รอ่รบัฟ้อ้งบนฐานของการรกัษาดุัลยภาพัระห่วา่งการคุม้ครองสิทำธิ์ทำางการเม่อง
ของจำาเลยกับสิทำธิ์ในการเข้าถึึงกระบวนการยุติิธ์รรมและการเยียวยาของโจทำก์ ซึึ่�งถึ่อเป็นห่นึ�งในห่ลักการสำาคัญ 
ของกฎห่มาย Anti-SLAPP ในห่ลายประเทำศ 

ข้้อที่�้ที่�ย

การไติ่สวนมูลฟ้้องยังมีข้อจำากัดัอยู่พัอสมควร โดัยเฉพัาะในคดัีทำี�พันักงานอัยการเป็นโจทำก์ แม้กฎห่มาย 
จะกำาห่นดัให่้ศาลใช้ดัุลพิันจิในการไติ่สวนไดั้ แติ่ในทำางปฏบิัติศิาลมักจะไม่ไติ่สวนมูลฟ้้อง ด้ัวยเห่ติุว่าเป็นการปฏบิัติิ
งานซึ่ำาซ้ึ่อนกับงานในชั�นสอบสวนและสั�งคดัี ซึึ่�งมีการกลั�นกรองโดัยพันักงานอัยการมาแล้ว ซึึ่�งอาจเป็นผ่ลให้่ 
คดั ีSLAPP ทำี�มาทำางช่องทำางของพันักงานอัยการไม่ได้ัถึูกกลั�นกรองอีกชั�นเพ่ั�อทำำาให่้คดัยุีติไิปติั�งแติ่ต้ิน 

นอกจากนี� ยังมีข้อท้ำาทำายด้ัานระยะเวลาในการไต่ิสวนมูลฟ้้อง ซึึ่�งบางคดีัมีการใช้ระยะเวลาไต่ิสวนมูลฟ้้อง
ค่อนข้างยาวนาน83 ซึึ่�งทำำาให่้มีการค้างคา สร้างภาระและทำำาให่้ผู้่ถึูกฟ้้องเกดิัความเห่น่�อยล้า 

81 ประมวลกฎห่มายวธีิ์พิัจารณาความอาญา มาติรา 162
82 มีผ่ลใช้บังคับเม่�อวันทำี� 20 กุมภาพัันธ์์ พั.ศ. 2562
83 เม่�อวันทำี� 25 ติุลาคม 2562 บรษิัทำธ์รรมเกษติรได้ัย่�นฟ้้องนักปกป้องสิทำธิ์มนุษยชนและอดัตีิคณะกรรมการสิทำธิ์มนุษยชนแห่ง่ชาติ ิ ในความผิ่ดั

ฐานห่มิ�นประมาทำติาม ป. อาญา ม. 326 และ 328 เป็นคดัอีาญาติ่อศาลอาญากรุงเทำพัใต้ิ โดัยการไติ่สวนมูลฟ้้องเริ�มขึ�นเม่�อวันทำี� 24 กุมภาพัันธ์์ 
2563 สถึานะล่าสุดัของคดัปีัจจุบันค่อศาลประทำับรับฟ้้องและส่บพัยานทำั�งฝ่่ายโจทำกแ์ละจำาเลยในเดั่อนมีนาคม 2566 https://www.fidh.org/
ไทำย/thailand-thammakaset-watch#ancre3
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รูปภ�พท่�	9	ข้ั�นำติอนำโดยสัำงเข้ปข้องกระบวนำก�รยุติิธีรรมท�งอ�ญ�ท่�อ�จใชิ้จัดก�รกับ	SLAPP

ผู้เริ�มตน้ดีำาเนนิคดี ี(ผู้เสียหาย/บ่คคลุ่อื�น)

รอ้งทำก่ข/์กลุ่�าวโทำษ

พนกังานสอบสวน

พนกังานอัยการ

คดียี่ติ

ฟ้้องคดี ี(ราษฎร/เอกชนเป็้นโจทำก)์

ศาลุ่ส่ังไม่
ฟ้้อง

ยกฟ้้อง

ยกฟ้้อง

ช้ันป้ระทำบัฟ้้อง (มาตรา 161/1)

เข้าสู�การพิจารณาเตม็รูป้แบบ

ต้ิองไติ่สวนมูลฟ้้อง

ประทำับรับฟ้้อง

ไติ่สวน 
ห่ร่อไม่ก็ได้ั

ส่ัง 
ฟ้้อง

ช้ันไต�สวนมูลุ่ฟ้้อง

รายงานการศึึกษาเร่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกันการดำำาเนินคดำีเชิงิยุทธศึาสตรเ์พื่่�อระงับการมสีว่นรว่มของสาธารณะในบรบิทธุรกิจกับสทิธมินุษยชิน41



ชิ่องว่�งข้องระบบก�รชิ่วยเห์ลือท�งกฎห์ม�ยข้องรัฐ
ระบบการให่้ความช่วยเห่ล่อทำางกฎห่มายในปัจจุบันมีห่ลายรูปแบบ แติ่รูปแบบทำี�เดั่นชัดัค่อ กองทำุนยุติธิ์รรม 

ซึึ่�งจดััติั�งขึ�นติามพัระราชบญัญัติกิองทำนุยุติธิ์รรม พั.ศ. 2558 เพ่ั�อช่วยเห่ล่อประชาชนในการดัำาเนนิคดั ีและคุ้มครอง
สิทำธิ์และเสรภีาพัของประชาชนไดัอ้ย่างทำั�วถึึง เสมอภาค และเปน็ธ์รรม โดัยกองทำนุมีภารกจิทำี�ต้ิองให้่บรกิารประชาชน
ใน 4 ภารกจิห่ลัก ได้ัแก่84

1. การช่วยเห่ล่อประชาชนในการดัำาเนนิคดัี
2. การขอปล่อยชั�วคราวผู้่ต้ิองห่าห่ร่อจำาเลย
3. การช่วยเห่ล่อผู้่ถึูกละเมิดัสิทำธิ์มนุษยชนห่ร่อผู้่ได้ัรับผ่ลกระทำบจากการถึูกละเมิดัสิทำธิ์มนุษยชน
4. การให่้ความรู้ทำางกฎห่มายแก่ประชาชน

อย่างไรก็ดั ีจากข้อมูลการสัมภาษณผู้์่ได้ัรับผ่ลกระทำบจากการฟ้้องคดีั SLAPP พับว่า พัวกเขายังพับอุปสรรค
ในการขอรับการช่วยเห่ล่อจากกองทำุนยุติิธ์รรม ไม่ว่าจะเป็นการมีขั�นติอนทำี�ยุ่งยากซัึ่บซ้ึ่อน ซึึ่�งทำำาให้่ชาวบ้านทัำ�วไป 
เข้าถึึงยาก กลไกพิัจารณาระดัับจังห่วัดัทำี�มักทำำาตัิวเป็นผู้่พิัพัากษาติัดัสินว่าชาวบ้านผิ่ดัชาวบ้านผิ่ดัและมักไม่เข้าใจ
ปญัห่าทำี�เกดิัขึ�น และการจา่ยเงนิของกองทุำนบางครั�งจา่ยเพัราะโดันกดัดันั นอกจากนี� ผู้่ให่สั้มภาษณบ์างส่วนสะท้ำอนวา่ 
ไม่รู้จกักองทำนุยุติธิ์รรม และบางส่วนขาดัความไวเ้น่�อเช่�อใจ เม่�อเกดิัคดัขีึ�นมักติดิัติอ่ขอความช่วยเห่ล่อจากทำนายความ
สิทำธิ์มนุษยชน และระดัมทุำนช่วยเห่ล่อกันเองในกลุ่มเคร่อข่าย ห่ร่อผ่่านส่�อโซึ่เชียลมีเดัีย85 ซึึ่�งสะท้ำอนให่้เห่็นว่า 
ผู้่ถึูกฟ้้องคดั ีSLAPP จำานวนห่นึ�งไม่ได้ันึกถึึงกลไกการช่วยเห่ล่อของรัฐเป็นอันดัับแรก

กระบวนำก�รยุติิธีรรมซ้ำำ��เติิมค้ด่	SLAPP
ปัญห่าห่ลักประการห่นึ�งทำี�ซึ่ำาเติิมสถึานการณ์คดัี SLAPP ในประเทำศไทำยให่้แย่ลง ค่อ ความบกพัร่อง 

ในกระบวนการยตุิธิ์รรมทำั�งระบบ แม้จะมีความพัยายามจากห่ลายภาคส่วนในการขบัเคล่�อนปฏรูิปกระบวนการยตุิธิ์รรม
มาอย่างต่ิอเน่�องและยาวนาน แต่ิการปรับปรุงกระบวนการยุติิธ์รรม โดัยเฉพัาะกระบวนการยุติิธ์รรมทำางอาญา  
กลับไม่มีความกา้วห่นา้และไม่ได้ัมีการแกไ้ขในเชิงระบบ ซึึ่�งห่ากมีการปรบัปรุงกระบวนการยตุิธิ์รรมให่ด้ัขีึ�น คดั ีSLAPP 
จำานวนมากอาจถึูกจดััการไปได้ัอย่างมีประสิทำธิ์ภาพั

แติป่จัจุบนั ไม่เพีัยงแติค่ดั ีSLAPP จำานวนมากไม่ได้ัถึกูจดััการอย่างเห่มาะสมแล้ว ในบางคดั ีกระบวนการยุติธิ์รรม
ยังมีส่วนซึ่ำาเติมิผู้่ถึกูดัำาเนนิคดัอีีกด้ัวย ยกติวัอย่างเช่นคดัขีองอดัตีิผู้่ส่�อข่าวด้ัานสิ�งแวดัล้อมรายห่นึ�ง ซึึ่�งถึกูออกห่มายจบั
ในข้อห่าร่วมกันบุกรุกกับกลุ่มชาวบ้านทำี�คัดัค้านการทำำาเห่ม่องแร่ทำองคำาทำี�ส่งผ่ลกระทำบติ่อชุมชนและสิ�งแวดัล้อม  
ซึึ่�งคดัีของชาวบ้านทำี�ถึูกดัำาเนินคดัีในข้อห่าเดัียวกันนั�น ศาลมีคำาพิัพัากษายกฟ้้องไปแล้วเป็นเวลาเก่อบสองปี  
แติ่อดัีติผู้่ส่�อข่าวรายนี�พึั�งทำราบว่าตินถึูกออกห่มายจับระห่ว่างทำี�กำาลังจะเดัินทำางออกนอกประเทำศและถึูกเจ้าห่น้าทำี�
ติรวจคนเข้าเม่องกักติัวไว้ เพัราะเป็นบุคคลทำี�มีห่มายจับปรากฏในฐานข้อมูลของสำานักงานติรวจคนเข้าเม่อง  
ซึึ่�งถึอ่เป็นปญัห่าแรกทำี�แสดังให้่เห่น็การไม่เช่�อมโยงข้อมูลและประสานงานกันของห่นว่ยงานต่ิาง ๆ  ในกระบวนการยุติธิ์รรม

ประการถึัดัมา ค่อ ปัญห่าความล่าช้าในการดัำาเนินคดัี โดัยคดัีนี�พันักงานสอบสวนได้ัส่งสำานวนให่้อัยการ  
และพันักงานอัยการใช้ระยะเวลาพิัจารณาเก่อบ 1 ปีก่อนทำี�จะมีคำาสั�งไม่ฟ้้อง ทำั�งทำี�มีข้อเทำ็จจรงิและแนวคำาพิัพัากษา 
ทำี�ได้ัวนิจิฉยัในคดัเีดัยีวกันนี�แล้วในกรณขีองชาวบ้านรายอ่�นทำี�ถึกูดัำาเนนิคดัรีว่มกัน โดัยในระห่ว่างรอคำาสั�งของพันักงาน
อัยการ อดีัติผู้่ส่�อขา่วรายนี�ต้ิองประสบกับความยุ่งยากในการใช้ชีวติิและการทำำางานเป็นอย่างมาก เพัราะต้ิองรายงาน
ติัวติ่ออัยการเป็นระยะ และเม่�อมีความจำาเป็นต้ิองออกไปทำำางานนอกประเทำศ ก็ไม่สามารถึทำำาได้ั เพัราะถึูกเจ้าห่น้าทำี�
ติรวจคนเข้าเม่องปฏเิสธ์การเดันิทำางออกนอกประเทำศ เน่�องจากยังไม่มีการลบข้อมูลเก่าออกจาก  ระบบสารสนเทำศ 

84 พัระราชบัญญัติกิองทำุนยุติธิ์รรม พั.ศ. 2558 มาติรา 9
85 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์
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สำานกังานติรวจคนเข้าเม่อง (PIBICS) วา่เปน็ผู้่ต้ิองห่าติามห่มายจบั แม้วา่การจบักมุจะเสรจ็สิ�นแล้วกต็ิาม นอกจากนี� 
ยังมีปัญห่าความล่าช้าในการเพิักถึอนประวัติิอาชญากรรม ซึึ่�งส่งผ่ลให่้ผู้่ส่�อข่าวรายนี�ถึูกปฏิเสธ์การจ้างงาน  
เพัราะสถึานประกอบการพับว่ามีประวัติิอาชญากรรม ทำำาให่้เจ้าติัวมีภาระในการต้ิองไปทำำาเร่�อง เพ่ั�อให่้ถึอนประวัติิ
อาชญากรรม และประการสุดัท้ำาย แม้คดัจีบลงด้ัวยการไม่ฟ้อ้งคดั ีแต่ิกไ็ม่มีการเยียวยาความเสียห่ายอันเน่�องมาจาก
ผ่ลกระทำบทำี�เกดิัขึ�นจากความบกพัร่องผิ่ดัพัลาดัของกระบวนการยุติธิ์รรมให่้กับอดัตีิผู้่ส่�อข่าวรายนี�

รายงานการศึึกษาเร่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกันการดำำาเนินคดำีเชิงิยุทธศึาสตรเ์พื่่�อระงับการมสีว่นรว่มของสาธารณะในบรบิทธุรกิจกับสทิธมินุษยชิน43



บทสรุปและข้อเสนอแนะ
บทสำรุป

 จากข้อมูลที�กล่าวถืึงในบทที� 3 ชี�ให้เห็นแนวโน้มของการฟ้้องคดีี SLAPP  
โดียภาคธุรกจิที�น่าเป็นห่วง โดียผู้ที�ตกเป็นเป้าหมายของการถืกูฟ้้องคดีส่ีวนใหญิ่ 
ค่อ กลุ่มชาวบ้านที�ต่อสู้เพ่�อปกป้องสิทธิมนุษยชนและสิทธิชุมชน และบริษัทที� 
มักเข้าไปเกี�ยวข้องกบัการฟ้้องรอ้งมากที�สุดี คอ่ บรษิัทที�ประกอบกจิการเกี�ยวกบั
เหม่องแร ่และมีบางส่วนที�ฟ้อ้งโดียรฐัวสิาหกจิ ซึึ่�งเปน็หน่วยงานรฐัที�ดีำาเนนิกจิการ
เพ่�อแสวงหาผลกำาไรเช่นเดียีวกบัองคก์รธุรกจิเอกชน โดียข้อหาที�ใช้ฟ้้องมากที�สุดี 
คอ่ ข้อหาหมิ�นประมาททางอาญิา 
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แม้ประเทำศไทำยจะมีกรอบกฎห่มาย โดัยเฉพัาะรัฐธ์รรมนูญทำี�รับรองและคุ้มครองสิทำธิ์มนุษยชนไว้ค่อนข้าง
ครอบคลุม รวมถึึงเสรีภาพัในการแสดังออก เสรีภาพัในการสมาคม เสรีภาพัในการชุมนุมโดัยสงบ การร้องเรียน 
และการมีส่วนร่วมในนโยบายสาธ์ารณะ ติลอดัจนสิทำธิ์ชุมชน แติ่ภาครัฐและภาคธุ์รกิจยังขาดัความติระห่นัก 
ในเร่�องเห่ล่านั�น ดัังจะเห่น็ได้ัจากคดั ีSLAPP จำานวนไม่น้อยเป็นผ่ลมาจากการดัำาเนนิการของรัฐห่ร่อธุ์รกจิทำี�ไม่เปิดั
โอกาสให่้ประชาชนห่ร่อชุมชนได้ัมีส่วนร่วมอย่างแท้ำจริงตัิ�งแต่ิเริ�มต้ิน จนกลายเป็นข้อพิัพัาทำทำี�ลุกลามให่ญ่โติ  
และแทำนทำี�จะมีการแสวงห่าทำางออกติามห่ลักการมีส่วนร่วมอย่างสันติิวิธี์ ในห่ลายกรณกีลับพับว่า มีการคุกคาม 
ทำั�งทำางกายภาพัและการฟ้้องคดีัติ่อประชาชนห่ร่อชุมชนทำี�ลุกขึ�นมาวิพัากษ์วิจารณ์ห่ร่อคัดัค้านนโยบาย 
ห่ร่อการดัำาเนนิกจิการทำี�ก่อผ่ลกระทำบติ่อชุมชนและสิ�งแวดัล้อม โดัยกรณกีลุ่มฅนรักษบ้์านเกดิัจงัห่วัดัเลยทำี�คัดัค้าน
การประกอบกิจการเห่ม่องแร่ทำองคำาทำี�ก่อผ่ลกระทำบติ่อชุมชนและสิ�งแวดัล้อมค่อติัวอย่างทำี�สะท้ำอนให้่เห่็นปัญห่า 
ดัังกล่าวอย่างชัดัเจน

ผ่ลกระทำบของการฟ้้องคดัี SLAPP ได้ัสร้างภาระทำั�งทำางด้ัานสังคม เศรษฐกิจ และจิติใจให้่แก่ผู้่ถึูกฟ้้อง  
และยิ�งคดัทีำี�ต้ิองใช้ระยะเวลาพิัจารณาทำี�ยาวนานและเป็นคดัอีาญาทำี�มีโทำษจำาคกุ กยิ็�งสร้างภาระ ความกดัดันั ติลอดัจน
ความกลัวให่้เกิดัขึ�นติ่อผู้่ถึูกฟ้้อง และกลุ่มบุคคลทำี�จะออกมาใช้สิทำธิ์เสรีภาพัเพ่ั�อปกป้องสิทำธิ์ของตินเอง ชุมชน  
และประโยชนส์าธ์ารณะอ่�น ๆ ในอนาคติ86 

นอกจากการฟ้้องคดั ีSLAPP จะคุกคามและสร้างผ่ลกระทำบติ่อผู้่ถึูกฟ้้องและชุมชนของพัวกเขาโดัยติรงแล้ว 
ยังเปน็การคกุคามทำางอ้อมติอ่สังคมประชาธิ์ปไติยในภาพัรวม เพัราะเม่�อคนกลัวทำี�จะแสดังออกและเขา้มามีส่วนร่วม 
ย่อมทำำาให้่พ่ั�นทำี�แห่่งการถึกเถึียงสาธ์ารณะทำี�เป็นพ่ั�นทำี�สำาคัญในสังคมประชาธิ์ปไติยถึูกบั�นทำอนและแคบลงเร่�อย ๆ  
ซึึ่�งภาคส่วนติ่าง ๆ ทำั�งภาครัฐ ภาคธุ์รกิจ ติลอดัจนภาคประชาชนยังติระห่นักถึึงปัญห่าดัังกล่าวค่อนข้างน้อย87  
ส่วนห่นึ�งอาจเปน็เพัราะการฟ้อ้งคดั ีSLAPP อยู่ภายใต้ิเส่�อคลุมของกฎห่มาย และกระบวนการยุติธิ์รรม ซึึ่�งดัมีูความชอบธ์รรม
และมีความเสี�ยงน้อยกว่าการเล่อกใช้วิธี์การคุกคามทำางกายภาพัรูปแบบอ่�นทำี�มักเห่็นชัดัและเข้าใจได้ังา่ยว่าเป็น 
การคุกคามห่ร่อเป็นการกระทำำาความผิ่ดั ไม่ว่าจะเป็นการทำำาร้ายร่างกาย การสังห่าร ห่ร่อแม้แติ่การบังคับสูญห่าย 

นอกจากนี� ผู้่วจิยัสังเกติว่า สาเห่ตุิสำาคัญประการห่นึ�งทำี�เอ่�อให่้เกดิัการฟ้้องคดั ี SLAPP ค่อ ความคลุมเคร่อ 
และความห่ลากห่ลายของกฎห่มาย ซึึ่�งเปิดัช่องให้่สามารถึเล่อกนำามาใช้ดัำาเนินคดัีได้ัง่าย ยกตัิวอย่างเช่น 
คดัีห่มิ�นประมาทำทำี�มีทำั�งความผิ่ดัทำางอาญาและทำางแพ่ัง โดัยความผิ่ดัทำางอาญายังสามารถึเล่อกได้ัว่าจะร้องทำุกข ์
ติ่อพันักงานสอบสวน เพ่ั�อใช้กลไกของรัฐดัำาเนนิการ ห่ร่อฟ้้องคดัตีิ่อศาลด้ัวยตินเอง

สำาห่รบัมาติรการทำี�เห่มาะสมและเปน็แนวทำางทำี�ใช้กนัทำั�วไปในติา่งประเทำศเพ่ั�อติอ่ต้ิานการฟ้อ้งคดั ีSLAPP คอ่
กั�รที่ำ�ให้ค้ดห่ลุดออกัไปจำ�กักัระบวนกั�รยุตุธิรรมูโดยเร็วที่่�สุืดเพ่ั�อลดัผ่ลกระทำบทำี�จะเกิดัขึ�นกับผู้่ถึูกดัำาเนินคดั ี 
และนำาข้อพิัพัาทำนั�นกลับสู่พ่ั�นทำี�สาธ์ารณะเพ่ั�อแก้ไขปัญห่าด้ัวยการเม่องและนโยบายมากกว่าทำี�จะแก้ไขด้ัวยเทำคนิค
ของกฎห่มายและกระบวนการยุติธิ์รรม 

จากการศกึษากลไกและมาติรการจัดัการคดีั SLAPP ในประเทำศไทำย พับว่า ประเทำศไทำยยังไม่มีกฎห่มาย 
ห่ร่อมาติรการจดััการกับการฟ้อ้ง SLAPP ทำี�ครอบคลุมติามแนวทำางของกฎห่มาย Anti-SLAPP เช่น ยังไม่มีการกำาห่นดั
ช่องทำางการเสนอและพิัจารณาเพ่ั�อให้่มีการยุติคิดัโีดัยเร็ว ยังขาดัการกำาห่นดัความรับผิ่ดัชอบสำาห่รับผู้่ฟ้อ้งคดีั SLAPP 
เม่�อถึกูยกฟ้อ้ง ซึึ่�งในปัจจุบนัผู้่ฟ้อ้งคดัไีม่ต้ิองรบัผิ่ดัชอบติอ่ผู้่ถึกูฟ้้องเกี�ยวกับคา่ใช้จา่ยในการดัำาเนนิคดัแีละความเสียห่าย
ทำี�เกดิัจากการถึูกดัำาเนนิคดั ีเป็นต้ิน

86 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์
87 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์

รายงานการศึึกษาเร่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกันการดำำาเนินคดำีเชิงิยุทธศึาสตรเ์พื่่�อระงับการมสีว่นรว่มของสาธารณะในบรบิทธุรกิจกับสทิธมินุษยชิน45



อย่างไรก็ดัี ประเทำศไทำยมีช่องทำางและกลไกทำี�อาจนำามาใช้ในการจัดัการคดัี SLAPP ได้ั เช่น การใช้อำานาจ 
ในการสั�งคดัีของพันักงานอัยการเพ่ั�อกลั�นกรองและสั�งไม่ฟ้้อง ทำั�งการสั�งไม่ฟ้้องกรณทีำั�วไปด้ัวยเห่ตุิว่าการกระทำำา 
ของผู้่ต้ิองห่าไม่เป็นความผิ่ดั ห่ร่อการสั�งไม่ฟ้้องเพัราะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธ์ารณชน ซึึ่�งจากข้อมูลพับว่า 
พันักงานอัยการแสดังบทำบาทำในการกลั�นกรองและสั�งไม่ฟ้้องคดั ีSLAPP ด้ัวยเห่ติุว่าการกระทำำาของผู้่ต้ิองห่าไม่เป็น
ความผิ่ดัในห่ลายคดั ีแต่ิยังไม่พับกรณทีำี�สั�งไม่ฟ้อ้งคดัเีพัราะไม่เปน็ประโยชนแ์กส่าธ์ารณชน ดังันั�น ผู้่วจิยัจงึคาดัห่วงัวา่
พันักงานอัยการจะแสดังบทำบาทำดัังกล่าวในการกลั�นกรองและช่วยยุติคิดั ีSLAPP อย่างติ่อเน่�องและมากขึ�น

อีกห่นึ�งกลไกทำี�สำาคญั คอ่ กลไกติามประมวลกฎห่มายวิธี์พิัจารณาความอาญา มาติรา 161/1 ซึึ่�งให้่อำานาจศาล
ยกฟ้้องคดีัทำี�ฟ้้องโดัยเอกชนด้ัวยเจตินาทุำจริติ (Bad Faith) ห่ร่อบิดัเบ่อนข้อเทำ็จจริง เพ่ั�อแกล้งฟ้้อง  
ซึึ่�งรวมถึึงคดั ีSLAPP ด้ัวย แติ่จากข้อมูลทำี�ผู้่วจิยัรวบรวมได้ั ยังไม่พับว่ามีคดั ีSLAPP กรณใีดัทำี�ศาลนำากลไกดัังกล่าว
ขึ�นมาใช้ แม้ทำี�ผ่่านมา ทำนายความพัยายามย่�นคำาร้องขอให่้ศาลพิัจารณานำากลไกดัังกล่าวมาใช้ ซึึ่�งจากข้อมูล 
ทำี�สำารวจพับมีความพัยายามดัังกล่าวอย่างน้อยใน 8 คดัี แติ่ก็ไม่ได้ัรับการติอบสนองทำี�เห่มาะสมจากศาล  
ซึึ่�งผู้่วจิยัมองวา่ ปญัห่าการบงัคบัใช้กฎห่มายดัังกล่าวส่วนห่นึ�งนา่จะเปน็ผ่ลมาจากความไม่ชัดัเจนเกี�ยวกบัห่ลักเกณฑิ์
และแนวปฏบิัติใินการวนิจิฉยัของศาล

ขณะทำี�จดััทำำารายงานวิจยัฉบบันี� สำานกังานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุำจรติิแห่ง่ชาติ ิ(ป.ป.ช.) 
อยู่ระห่ว่างการเสนอร่างพัระราชบัญญัติิมาติรการป้องกันการฟ้้องคดัีปิดัปากในความผ่ิดัฐานทำุจริติติ่อห่น้าทำี�และ
ประพัฤติมิิชอบ พั.ศ. ... เพ่ั�อเปน็กฎห่มายคุม้ครองประชาชนจากการฟ้อ้งคดัปีดิัปากอันเน่�องมาจากการเข้าไปมีส่วนรว่ม
ในกจิการสาธ์ารณะอันจะนำาไปสู่การติรวจสอบการทำุจรติิ เช่น การแจ้งเบาะแสการทำุจรติิ เป็นต้ิน  ซึึ่�งร่างกฎห่มาย 
ดังักล่าวได้ัผ่่านการอนุมัติใินห่ลักการโดัยคณะรฐัมนติรแีล้ว อย่างไรกด็ั ีจากการศกึษาเน่�อห่าของรา่งกฎห่มายเบ่�องต้ิน 
ผู้่วจิยัมีข้อสังเกติว่า แม้รา่งกฎห่มายดังักล่าวจะเขยีนครอบคลุมถึงึการฟ้อ้งคดีัเพ่ั�อระงบัการมีส่วนร่วมของประชาชน
ในการปกป้อง “ประโยชน์สาธ์ารณะ” อ่�น แต่ิด้ัวยช่�อของกฎห่มาย และวัติถุึประสงค์แรกเริ�มของการร่างกฎห่มาย 
ทำี�มีทำี�มาจากประเดัน็การติอ่ต้ิานการทำจุรติิ ประกอบกับการไม่มีนยิามทำี�ชัดัเจนวา่ประโยชนส์าธ์ารณะมีขอบเขติแคไ่ห่น 
จึงอาจทำำาให่้ร่างกฎห่มายฉบับนี�บังคับใช้จำากัดัเฉพัาะการฟ้้องคดัีปิดัปากในเร่�องการติ่อติ้านทำุจริติต่ิอห่น้าทำี� 
และประพัฤติิมิชอบเท่ำานั�น อาจไม่ครอบคลุมการฟ้้องคดีัปิดัปากในมิติิอ่�น เช่น การฟ้้องปิดัปากอันเน่�องมาจาก 
การแสดังความคดิัเห่น็เกี�ยวกบัผ่ลกระทำบทำางสิ�งแวดัล้อมอันเกดิัจากการประกอบกจิกรรมทำางธุ์รกจิของบรษิทัำเอกชน 
การร้องเรยีนเกี�ยวกบัการละเมิดัสิทำธิ์แรงงาน เป็นต้ิน ด้ัวยเห่ตินุี� คณะวจิยัจงึห่วงัเปน็อย่างยิ�งวา่ผู้่รบัผิ่ดัชอบในการรา่ง
และพิัจารณาร่างกฎห่มายฉบับดัังกล่าว จะพิัจารณาขยายขอบเขติของกฎห่มายให้่ครอบคลุมและชัดัเจนยิ�งขึ�น 
ในอนาคติ

ข้้อเสำนำอแนำะ
ข้้อเสืนอแนะตุอ่กั�รแกัไ้ข้ปรบัปรุงกัฎีหมู�ยและมู�ตุรกั�รในภ�พื้รวมู

1. ยกเลิกความผิ่ดัห่มิ�นประมาทำทำางอาญา โดัยเฉพัาะมาติรา 326 และมาติร 328 จากกรณศีกึษาพับวา่คดั ีSLAPP 
ส่วนให่ญ่มาจากการฟ้้องข้อห่าห่มิ�นประมาทำ ดัังนั�น ผู้่กำาห่นดันโยบายจึงต้ิองทำบทำวนเพ่ั�อยกเลิกความผิ่ดั 
ฐานห่มิ�นประมาทำทำางอาญา 

2. แก้ไขเพิั�มเติมิความรับผิ่ดัทำางแพ่ังทำี�เกี�ยวข้องกับการแสดังออก โดัยเฉพัาะประมวลกฎห่มายแพังและพัานิชย์ 
มาติรา 423 โดัยเพิั�มการยกเว้นความรับผิ่ดัห่ากเป็นการกระทำำา “เกี�ยวกับผ่ลประโยชน์สาธ์ารณะ” ห่ร่อ  
“ข้อห่ว่งกงัวลสาธ์ารณะ” และโดัยผู้่ถึกูฟ้อ้งคดั ี“เช่�ออย่างสมเห่ติสุมผ่ลวา่การเผ่ยแพัรข้่อความทำี�ถึกูกล่าวห่า
นั�นเป็นไปเพ่ั�อผ่ลประโยชนข์องส่วนรวม

3. แก้ไขเพิั�มเติิมกฎห่มายห่ร่อกลไกจัดัการคดีัให้่ครอบคลุมและมีประสิทำธิ์ภาพัมากขึ�น โดัยยึดัแนวทำาง 
ของการทำำาให่้คดัียุติิลงได้ัโดัยเร็วติั�งแติ่ต้ิน อาทิำ การทำำาให่้กระบวนการไต่ิสวนมูลมีความรวดัเร็วขึ�น และ 
มีการกำาห่นดัภาระการพิัสูจน์ของคู่กรณีแต่ิละฝ่่ายให่้ชัดัเจน เพ่ั�อทำำาให่้ภาระของผู้่ถึูกฟ้้องในกระบวนการ
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ยุติธิ์รรมเป็นไปอย่างน้อยทำี�สุดั

4. กำาห่นดัความรับผิ่ดัชอบของผู้่ฟ้อ้งคดั ีSLAPP (เอกชน) ติอ่ผู้่ถึกูฟ้อ้งในกรณทีำี�ศาลมีคำาพิัพัากษายกฟ้อ้งคดั ี
SLAPP โดัยการกำาห่นดัให่ศ้าลสามารถึสั�งให่ผู้้่ฟ้อ้งคดัชีดัใช้คา่ใช้จา่ยในการดัำาเนนิคดัอีย่างครอบคลุมและ 
คา่เสียห่ายอันเกดิัจากการดัำาเนนิคดัใีห้่แกถ่ึกูฟ้อ้งไปในคราวเดัยีว โดัยไม่ต้ิองฟ้อ้งเปน็คดัแียกติา่งห่าก และ 
สำาห่รับคดัทีำี�ฟ้อ้งโดัยพันกังานอัยการเม่�อมีการยกฟ้อ้งให้่ถึอ่เป็นบกพัร่องของรฐั รฐัจงึต้ิองมีห่น้าทำี�ชดัเชย 
เยยีวยาให้่แกผู้่่ถึกูฟ้อ้ง โดัยในเบ่�องต้ินอาจพิัจารณาชดัเชยเยียวยาผ่่านกองทุำนยุติธิ์รรม ทำั�งนี� นอกจากจะเป็น 
การชดัเชยเยยีวยาให้่แกผู้่่ถูึกฟ้อ้งโดัยติรงแล้ว ยังเปน็การยับยั�งการฟ้้องคดั ีSLAPP ทำำานองเดัยีวกนันี�อีกในอนาคติ 
เน่�องจากทำี�ผ่่านมามีบทำเรียนจากกรณีทำี�บริษัทำบางแห่่งใช้การดัำาเนินคดัีติ่อบุคคลจำานวนมากเพัียงเพัราะ 
มีการเผ่ยแพัร่ข้อมูลข้อเท็ำจจรงิเกี�ยวกบัการละเมิดัโดัยบรษิทัำดังักล่าว ซึึ่�งคดัส่ีวนให่ญ่ทำี�มีการเผ่ยแพัร่เน่�อห่า
ทำำานองเดัียวกันนั�น ศาลไดั้มีคำาสั�งไม่รับฟ้้องห่ร่อพิัพัากษายกฟ้้องไปแล้ว แติ่ก็ยังพับว่ามีการดัำาเนินคดั ี
ดังักล่าวอยู่ ด้ัวยเห่ตินุี� จงึจำาเปน็ทำี�ต้ิองกำาห่นดัความรบัผิ่ดัชอบแกผู้่่ฟ้้องคดับ้ีาง เพ่ั�อให่ท้ำบทำวนการฟ้้องคดั ี
อย่างรอบคอบซึึ่�งนอกจากจะช่วยลดัคดีั SLAPP แล้ว ยังช่วยลดัการฟ้อ้งคดีัโดัยไม่สุจรติิเพ่ั�อกลั�นแกล้งอ่�น ๆ  
ไม่ให่ข้ึ�นสู่ศาลโดัยไม่จำาเปน็อีกด้ัวย

5. ในระยะยาว ห่ากมีการจดััทำำากฎห่มายติอ่ต้ิานการฟ้อ้งคดั ีSLAPP ห่รอ่กฎห่มายรูปแบบอ่�นในทำำานองเดัยีวกนั 
อาทำิ กฎห่มายว่าด้ัวยการมีส่วนร่วมสาธ์ารณะของของรัฐออนติาริโอ ควรมีการพิัจารณาจัดัติั�งกองทุำน  
เพ่ั�อให่้การช่วยเห่ล่อและเยียวยาการถึูกฟ้้องคดั ีSLAPP  

6. ควรมีมาติรการทำี�ชัดัเจนเพ่ั�อคุม้ครองส่�ออิสระห่รอ่ส่�อพัลเม่อง เน่�องด้ัวยนกัข่าวพัลเม่อง (Citizen Journalist) 
มีบทำบาทำมากขึ�น โดัยเฉพัาะในการทำำาห่น้าทำี�ในสถึานการณ์ความขัดัแย้ง ทำำาให่้บางครั�งส่�อเห่ล่านี� 
ติกเป็นเป้าห่มายของการถึูกฟ้้องคดั ีSLAPP ติามไปด้ัวย 

ข้้อเสืนอแนะตุอ่กัลไกัในกัระบวนกั�รยุตุธิรรมู

1. ห่น่วยงานในกระบวนการยุติิธ์รรมควรมีการอบรมให้่กับบุคลากรในห่น่วยงาน ทำั�งพันักงานสอบสวน  
พันักงานอัยการ ไปจนถึึงผู้่พิัพัากษา เพ่ั�อให่้เข้าใจห่ลักการ แนวคดิั และบรบิทำของคดั ีSLAPP

2. สำานักงานอัยการสูงสุดัและสำานักงานติำารวจแห่่งชาติิควรพิัจารณาร่วมกันถึึงความเป็นไปไดั้ในการให่้ 
พันักงานอัยการและพันักงานสอบสวนสามารถึทำำางานร่วมกันติั�งแติ่ต้ิน ห่ากมีการร้องขอความเป็นธ์รรม 
จากผู้่ต้ิองห่าว่าคดัีทำี�เขาเผ่ชิญอยู่นั�นเป็นคดัี SLAPP ทำั�งนี� เพ่ั�อให่้ขั�นติอนในชั�นสอบสวนและสั�งคดัี 
มีความรวดัเร็วขึ�นและเพ่ั�อให่้พันักงานอัยการมีข้อมูลติั�งแติ่ต้ินสำาห่รับการกลั�นกรองและสั�งคดัี

3. สำานักงานอัยการสูงสุดัควรออกแนวปฏิบัติิห่ร่อแก้ไขเพิั�มเติิมระเบียบสำานักงานอัยการสูงสุดัว่าด้ัวย 
การสั�งคดัอีาญาทำี�จะไม่เป็นประโยชนแ์ก่สาธ์ารณชน ห่ร่อจะมีผ่ลกระทำบต่ิอความปลอดัภัยห่ร่อความมั�นคง
ของชาติหิ่รอ่ติอ่ผ่ลประโยชนอั์นสำาคัญของประเทำศ พั.ศ. 2554 และทำี�แก้ไขเพิั�มเติมิ ห่ากเปน็ไปได้ั เพ่ั�อให่มี้แนวทำาง
ทำี�ชัดัเจนในการสั�งคดั ีSLAPP 

4. ศาลยุติธิ์รรมจำาเป็นต้ิองออกแนวปฏบิัติทิำี�ชัดัเจนเพ่ั�อให่้การบังคับใช้มาติรา 161/1 ของประมวลกฎห่มายวธีิ์
พิัจารณาความอาญามีประสิทำธิ์ผ่ล ซึึ่�งแนวปฏิบัติดิัังกล่าวควรมีรายละเอียดัเกี�ยวกับนิยามของถ้ึอยคำาติ่าง ๆ   
ทำี�ปรากฏในกฎห่มาย ห่ลักเกณฑิแ์ละขั�นติอนการพิัจารณา รวมถึงึบทำบาทำของฝ่า่ยต่ิาง ๆ  ทำี�เกี�ยวข้องทำั�งผู้่ฟ้อ้งคดัี
และผู้่ถึูกฟ้้องคดัี

5. ห่นว่ยงานในกระบวนการยุติธิ์รรมทำี�มีบทำบาทำในการไกล่เกลี�ยข้อพิัพัาทำจำาเปน็ต้ิองติระห่นกัถึงึการรักษาสมดัลุ
ทำางอำานาจระห่ว่างคู่กรณใีนกระบวนการไกล่เกลี�ยข้อพิัพัาทำในคดัี SLAPP ด้ัวยการประกันว่าการไกล่เกลี�ย  
จะไม่ทำำาให้่ผู้่ถูึกดัำาเนนิคดัยีอมห่ยุดัการเคล่�อนไห่วห่รอ่ห่ยุดัการเข้าไปมีส่วนร่วมในประเดัน็สาธ์ารณะทำี�พิัพัาทำ
กันอยู่เพ่ั�อแลกกับการยุติิคดัี ซึึ่�งห่ลักประกันดัังกล่าวอาจรวมถึึงความโปร่งใสในกระบวนการไกล่เกลี�ย 
และการมีกรรมการไกล่เกลี�ยทำี�มีความเป็นอิสระและได้ัรับการยอมรับจากทำุกฝ่่าย

รายงานการศึึกษาเร่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกันการดำำาเนินคดำีเชิงิยุทธศึาสตรเ์พื่่�อระงับการมสีว่นรว่มของสาธารณะในบรบิทธุรกิจกับสทิธมินุษยชิน47



ข้้อเสืนอตุอ่หน่วยง�นรฐัอื�น

1. ห่น่วยงานทำี�เกี�ยวข้องกับการอนุมัติิอนุญาติให้่เอกชนดัำาเนินโครงการด้ัานสิ�งแวดัล้อมและพััฒนาต่ิาง ๆ  
ควรส่งเสรมิกระบวนการมีส่วนร่วมติั�งแติต้่ินและอย่างแท้ำจรงิ (Meaningful Participation) ของผู้่มีส่วนได้ัส่วนเสีย 
โดัยเฉพัาะประชาชนและชุมชนในพ่ั�นทำี�ทำี�อาจได้ัรับผ่ลกระทำบจากการดัำาเนินโครงการดัังกล่าว ทำั�งนี�  
รวมถึึงการมีส่วนร่วมในกระบวนการประเมินผ่ลกระทำบด้ัานสิ�งแวดัล้อมและสุขภาพั และให้่ความสำาคัญกับ
การประเมินผ่ลกระทำบด้ัานสิทำธิ์มนุษยชนทำี�อาจเกดิัขึ�นจากการดัำาเนนิโครงการด้ัวย 

2. กระทำรวงยุติิธ์รรมควรส่งเสริมการทำำางานด้ัานการคุ้มครองนักปกป้องสิทำธิ์มนุษยชน (Human Rights 
Defender: HRD) ผ่่านคณะอนุกรรมการขับเคล่�อนแผ่นปฏบิัติกิารระดัับชาติวิ่าด้ัวยธุ์รกจิและสิทำธิ์มนุษยชน 
(NAP)

3. กระทำรวงยุติธิ์รรมควรแก้ไขระเบยีบว่าด้ัวยกองทำุนยุติธิ์รรมเพ่ั�อเอ่�อติ่อการเข้าถึึงของผู้่ทำี�ถึูกฟ้้องคดั ีSLAPP 
และเผ่ยแพัร่การบรกิารและช่องทำางการเข้าถึึงของกองทำุนยุติธิ์รรมให่้รับรู้อย่างกว้างขวาง

4. ควรจดััอบรมให่ค้วามรู้แกภ่าคธุ์รกจิโดัยเฉพัาะภาคธุ์รกจิขนาดักลางและขนาดัเล็กในลักษณะทำี�ไม่มีคา่ใช้จา่ย 
ติ่อประเดั็นสิทำธิ์มนุษยชน

5. รัฐบาลควรเร่งรัดัเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาองค์การแรงงานระห่ว่างประเทำศฉบับทำี� 87 ว่าด้ัวยเสรีภาพั 
ในการจดััตัิ�งสมาคมห่รอ่สห่ภาพั และฉบบัทำี� 98 วา่ดัว้ยการรบัรองสิทำธิ์ของนายจา้งและลูกจา้งทำั�งในห่นว่ยงาน
ราชการและเอกชน เพ่ั�อคุ้มครองแรงงานทำุกประเภทำอย่างเทำ่าเทำยีม

6. สร้างระบบจูงใจในรูปแบบของมาติรการลดัห่ยอ่นภาษ ีห่รอ่ส่งเสรมิและช่วยเห่ล่อด้ัานการลงทำนุติอ่ผู้่ประกอบการ
ทำี�เคารพัสิทำธิ์มนุษยชน

ข้้อเสืนอแนะตุอ่ภ�ค้ธุรกัจิำ/รฐัวิสื�หกัจิำ

1. สมาคมธุ์รกิจติ่าง ๆ ควรร่วมกับห่น่วยงานทำี�เกี�ยวข้องในการจัดัให่้มีพ่ั�นทำี�กลางทำี�เปิดักว้างและสร้างสรรค ์
เพ่ั�อส่งเสริมความเข้าใจระห่ว่างภาคเอกชน ภาครัฐ ภาคประชาสังคมและนักปกป้องสิทำธิ์มนุษยชน  
เพ่ั�อลดัการฟ้้องคดั ีSLAPP ติลอดัจนความขัดัแย้งทำี�อาจนำาไปสู่ความรุนแรงแบบอ่�น

2. ภาคธุ์รกิจควรมองภาคประชาสังคมในฐานะหุ่้นส่วนทำางเศรษฐกิจทำี�จะห่นุนเสริมการดัำาเนินงาน 
เพ่ั�อความยั�งย่นทำางสังคมและสิ�งแวดัล้อม ซึึ่�งจะนำาไปสู่การสร้างการมีส่วนร่วมระห่ว่างกันมากขึ�น

3. ภาคธุ์รกิจควรสร้างกลไกการร้องเรียนสำาห่รับผู้่ได้ัรับผ่ลกระทำบ ไม่ว่าจะเป็นแรงงานภายในองค์กรทำี�ได้ัรับ 
ผ่ลกระทำบดั้านสิทำธิ์แรงงาน ห่ร่อบุคคลห่ร่อชุมชนภายนอกทำี�ได้ัรับผ่ลกระทำบจากการประกอบกิจการ 
ขององคก์ร โดัยคำานึงถึึงการเข้าถึึงได้ังา่ย ปลอดัภัย และมีประสิทำธิ์ผ่ล

4. ภาคธุ์รกจิควรจดััอบรมให้่ความรู้ความเข้าใจและนำาแนวปฏิบตัิด้ิัานการใช้แรงงานทำี�ดั ี(Good Labour Practice: 
GLP) มาใช้ในธุ์รกจิติน และในกจิกรรมของคู่ค้า และผู้่รับเห่มา

5. ภาคธุ์รกิจควรนำาห่ลักการชี�แนะของสห่ประชาชาติิว่าด้ัวยธุ์รกิจกับสิทำธิ์มนุษยชน (UNGPs) มาปรับใช้ 
อย่างเป็นผ่ล เพ่ั�อลดัผ่ลกระทำบและความขัดัแย้งทำี�อาจจะเกิดัขึ�นจากการประกอบกิจการของติน รวมถึึง 
การจัดัทำำานโยบายดั้านสิทำธิ์มนุษยชนทำี�ครอบคลุม และการทำำาการติรวจสอบสิทำธิ์มนุษยชนอย่างรอบดั้าน 
(HRDD) เชิงบังคับ

6. ภาคธุ์รกิจควรปฏิบัติิติามห่ลักการเปิดัเผ่ยข้อมูลด้ัานสิ�งแวดัล้อม สังคม และห่ลักการธ์รรมาภิบาล เพ่ั�อให่้
สอดัคล้องกับห่ลักการห่ร่อมาติรฐานระห่ว่างประเทำศ

7. ภาคธุ์รกิจจำาต้ิองจัดัให่้มีการส่�อสารและการเผ่ยแพัร่ข้อมูลขององค์กรอย่างติ่อเน่�อง โดัยทำี�ข้อมูลจำาต้ิอง 
เข้าถึึงได้ังา่ย 

8. สภาห่อการค้าจงัห่วดััควรปรกึษาห่าร่อกบัชุมชนอย่างติอ่เน่�องเพ่ั�อให่ผู้้่ได้ัรบัผ่ลกระทำบรับรู้ถึงึแผ่นการพััฒนา
ของพ่ั�นทำี�
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9. รฐัวสิาห่กจิ ในฐานะเป็นห่น่วยห่นึ�งของรัฐ ควรเปิดักว้างต่ิอการติรวจสอบและวิพัากษว์จิารณ ์และควรห่ลีกเลี�ยง
การฟ้้องคดีั SLAPP ติ่อผู้่วิจารณ์ห่ร่อติรวจสอบการทำำางานขององค์กร โดัยควรใช้แนวทำางการให้่ข้อมูล 
ทำี�โปร่งใสและการเจรจาพูัดัคุยมากกว่าการใช้กระบวนการยุติธิ์รรมเพ่ั�อจดััการปัญห่า

ข้้อเสืนอแนะตุอ่สืภ�ที่น�ยค้ว�มู

1. ควรจัดัอบรมเพ่ั�อสร้างความรู้ความเข้าใจเกี�ยวกับ SLAPP ให้่กับทำนายความอย่างต่ิอเน่�อง โดัยอาจมี 
การแลกเปลี�ยนบทำเรียนจากการทำำางานของทำนายความในประเทำศทำี�มีประสบการณด้์ัานการทำำาคดัี SLAPP  
และประสบการณจ์ากทำนายความในประเทำศทำี�มีมาติรการต่ิอต้ิานการฟ้้องคดีั SLAPP เช่น สห่รัฐอเมริกา 
แคนาดัา ฟ้ิลิปปินส์ อินโดันเีซีึ่ย เป็นต้ิน 

2. ควรส่งเสริมให่้ทำนายความทำำางานแบบ Pro bono มากขึ�น เพ่ั�อช่วยเห่ล่อคดัีสาธ์ารณประโยชน์ รวมถึึง 
คดัสิีทำธิ์มนุษยชนและคดั ีSLAPP

3. ควรส่งเสริมการเรียนรู้ดั้านสิทำธิ์มนุษยชนสำาห่รับทำนายความ รวมถึึงการมีมาติรการจูงใจเพ่ั�อส่งเสริมให่้
ทำนายความเข้าไปมีบทำบาทำมากขึ�นในงานด้ัานสิทำธิ์มนุษยชน สิทำธิ์แรงงาน และสิ�งแวดัล้อม

ข้้อเสืนอแนะตุอ่ภ�ค้ประชิ�สัืงค้มูและภ�ค้วิชิ�กั�ร

1. ควรมีเวทำีแลกเปลี�ยนบทำเรียนระห่ว่างชุมชนในพ่ั�นทำี� รวมทำั�งควรสร้างความเข้มแข็งให่้แก่ชุมชน เพัราะจาก
การลงพ่ั�นทำี�สัมภาษณพ์ับว่า ความเข้มแข็งของชุมชนเป็นปัจจยัสำาคัญในการติ่อสู้คดั ีSLAPP

2. ควรทำำางานร่วมกันอย่างสร้างสรรค์กับภาคธุ์รกิจอันจะนำาไปสู่การสร้างพ่ั�นทำี�ปลอดัภัยในการพูัดัคุยและ 
ทำำางานร่วมกัน

3. นกัวชิาการและผู้่เชี�ยวชาญควรมีบทำบาทำมากขึ�นในการสร้างความติระห่นักรู้และเข้ามาทำำางานด้ัานสิทำธิ์มนุษยชน

ข้้อเสืนอแนะตุอ่ค้ณีะกัรรมูกั�รสิืที่ธิมูนุษยชิน (กัสืมู.)

1. ควรทำำางานเชิงรุก โดัยการติดิัติามประเดัน็ปญัห่าสิทำธิ์มนุษยชนทำี�เกดิัขึ�นในสังคม และนำาประเดัน็ปญัห่าสำาคญั 
รวมถึึงประเดั็นทำี�เกี�ยวข้องกับธุ์รกจิกับสิทำธิ์มนุษยชนและการฟ้้องคดั ี SLAPP มาขับเคล่�อนให่้เกดิัการแก้ไข
ปัญห่าอย่างจรงิจงั โดัยร่วมกับภาคส่วนติ่าง ๆ 

2. ควรสร้างมาติรฐานการทำำางานให้่ถึูกยอมรับในเชิงสถึาบัน เน่�องจากทำี�ผ่่านมาพับว่า ความเช่�อมั�นติ่อ 
คณะกรรมการสิทำธิ์มนษุยชนแห่ง่ชาติขิึ�นอยู่กบัมาติรการการทำำางานเฉพัาะตัิวบคุคลห่รอ่คณะทำำางานมากกว่า 
ความเช่�อมั�นในมาติรฐานเชิงสถึาบัน เม่�อเปลี�ยนคนดัำารงติำาแห่น่ง มาติรฐานการทำำางานก็เปลี�ยนแปลงไป 
ติามแนวคิดัของบคุคลทำี�เข้ามาดัำารงติำาแห่นง่ ดังัทำี�สะท้ำอนจากติวัอยา่งประเดัน็การติรวจสอบกรณกีารละเมิดั 
สิทำธิ์มนุษยชนข้ามพัรมแดัน โดัยในยุคห่นึ�งเปดิักว้างสำาห่รับการติรวจสอบ แต่ิอีกยุคห่นึ�งกลับจำากัดัการติรวจสอบ
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ภ�คผนวก ก. ตัวอย่่�งแบบฟอร์มให้
คว�มย่ินย่อมและตอบแบบสอบถิ�ม

แนวค้ำ�ถ�มูสืำ�หรบักั�รสัืมูภ�ษณี์เกับ็ข้้อมููลง�นวิจัำยเรือ่ง  
กัฎีหมู�ยและมู�ตุรกั�รป้องกันักั�รดำ�เนินค้ดเ่ชิิงยุที่ธศ�สืตุร ์

เพ่ืื้อระงับกั�รมู่ส่ืวนรว่มูข้องสื�ธ�รณีชิน

ช่ืิอ ตุำ�แหน่ง 

หน่วยง�น/องค้ก์ัร 

แนวค้ำ�ถ�มูเกัริน่นำ�

1. ทำ่านเคยรู้จัก ห่ร่อ ได้ัยินคำาว่า “การดัำาเนินคดัีเชิงยุทำธ์ศาสติร์เพ่ั�อระงบัการมีส่วนร่วมของสาธ์ารณชน”  
มาก่อนห่ร่อไม่

2. ในกรณตีิอบว่าเคยรู้จัก ห่ร่อ ไดั้ยิน มุมมองของทำ่าน คำาว่าการฟ้้องคดัีปิดัปาก ค่อ อะไร โดัยมองผ่่านมิติิ 
ทำางด้ัานสังคม ด้ัานสิ�งแวดัล้อม ด้ัานการเม่อง และด้ัานสิทำธิ์มนุษยชน

3. ทำ่านคิดัว่าในประเทำศไทำย การฟ้้องคดัีเพ่ั�อปิดัปากเกิดัขึ�นบ่อยห่ร่อไม่ ขอให่้ทำ่านยกติัวอย่างคดัีทำี�ทำ่านคิดัว่า
เป็นการฟ้้องคดัปีิดัปาก

4. ทำ่านคดิัว่าเพัราะเห่ติุใดัจงึเกดิัการฟ้้องห่ร่อการดัำาเนนิคดัใีนลักษณะการฟ้้องปิดัปาก

แนวค้ำ�ถ�มูที่ัว่ไปสืำ�หรบัที่กุัองค้ก์ัร

 f ปัจจุบันทำ่านห่ร่อห่น่วยงานของท่ำานมีบทำบาทำห่ร่อมีความเกี�ยวข้องกับประเด็ันการฟ้้องคดีัปิดัปาก 
ห่ร่อไม่อย่างไร

 f ทำี�ผ่่านมาท่ำานห่ร่อห่น่วยงานของท่ำานเคยมีบทำบาทำห่ร่อมีความเกี�ยวข้องกับประเด็ันการฟ้้องคดีัปิดัปาก 
ห่ร่อไม่อย่างไร

แนวค้ำ�ถ�มูสืำ�หรบัภ�ค้เอกัชิน

 f ทำ่านคดิัว่าอะไรค่อมูลเห่ติุจูงใจ ห่ร่อ องคป์ระกอบ ห่ร่อ เห่ติุผ่ลในการฟ้้องคดั ีและเป้าห่มายในการฟ้้องคดัี
 f เม่�อมีการฟ้้องคดัไีปแล้ว ห่น่วยงานของทำ่านได้ัรับผ่ลกระทำบห่ร่อไม่ อย่างไร
 f ห่ากมีบรษิทัำในเครอ่ของท่ำานดัำาเนนิคดีัทำี�มีลักษณะเป็นการฟ้อ้งปิดัปาก ทำา่นจะดัำาเนนิการกับบรษิทัำดังักล่าวอย่างไร
 f ห่น่วยงานของทำ่านมีมาติรการป้องกันการฟ้้องปิดัปากอย่างไรบ้าง

European Union
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ภ�คผนวก ค. ร�ย่ช่�อผู้ให้สัมภ�ษณ์
ที่่่ ผู้ใหข้้้อมููลหลักั

1. สืำ�นักัง�นอัยกั�รสูืงสุืด

1.1 พันักงานอัยการ จำานวน 2 ทำ่าน

1.2 เจ้าห่น้าระดัับชำานาญการ จำานวน 1 ทำ่าน

2. ภ�ค้วิชิ�กั�ร

2.1 ดัร.วเิชียร อันประเสรฐิ – มห่าวทิำยาลัยอุบลราชธ์าน ีคณะศลิปศาสติร์

2.2 อ.สาวติิร ีสุขศร ี– มห่าวทิำยาลัยธ์รรมศาสติร ์คณะนติิศิาสติร์

2.3 ดัร.ไชยณรงค ์เศรษฐเช้่อ – มห่าวทิำยาลัยมห่าสารคาม คณะมนุษยศาสติรแ์ละสังคมศาสติร ์

2.4 ผ่ศ.ดัร.ธี์ทำัติ ชวศิจนิดัา – สถึาบันบัณฑิติิพััฒนบรหิ่ารศาสติร ์คณะนติิศิาสติร์

3. องค้ก์ัรพัื้ฒน�เอกัชิน

3.1 มูลนธิิ์นติิธิ์รรมส่ิงแวดัล้อม จำานวน 1 ทำ่าน

3.2 มูลนธิิ์ศนูย์ข้อมูลชุมชน จำานวน 5 ทำ่าน

3.3 คณะกรรมการนักนติิศิาสติรส์ากล จำานวน 1 ทำ่าน

3.4 คณะกรรมการประสานงานองคก์รพััฒนาเอกชนภาคใต้ิ (กป.อพัช.ใต้ิ) จำานวน 1 ทำ่าน

3.5 มูลนธิิ์ชุมชนไทำ จำานวน 1 ทำ่าน

3.6 สมาคมนักกฎห่มายสิทำธิ์มนุษยชน จำานวน 1 ทำ่าน

4. ภ�ค้ธุรกัจิำ

4.1 สมาคมอุติสาห่กรรมทำูน่าไทำย

4.2 เคร่อเจรญิโภคภัณฑิ์

4.3 สมาคมบรษิัทำจดัทำะเบยีนไทำย

4.4 สมาคมเคร่อข่ายโกลบอลคอมแพ็ักแห่ง่ประเทำศไทำย

5. ผู้ไดร้บัผลกัระที่บ

5.1 สมาคมพิัทำักษสิ์ทำธิ์ชุมชนเขาคูห่า จำานวน 1 ทำ่าน

5.2 กลุ่มคัดัค้านโครงการโรงงานไฟ้ฟ้้าพัลังถึ่านห่นิเทำพัา จงัห่วัดัสงขลา จำานวน 3 ทำ่าน

5.3 กลุ่มอนุรักษป่์าชายเลนชุมชนบ้านอ่าวกุ้ง จงัห่วัดัภูเก็ติ จำานวน 1 ทำ่าน

5.4 นักกจิกรรม จำานวน 5 ทำ่าน

5.5 ติัวแทำนชาวบ้านชุมชนทำับยาง จำานวน 1 ทำ่าน

6. อ่ืน ๆ

6.1 ผู้่แทำนพัรรคการเม่อง จำานวน 1 ทำ่าน

6.2 กรรมการบรหิ่ารสภาทำนายความภาค 9 จำานวน 1 ทำ่าน

6.3 ส่่ออิสระ จำานวน 2 ทำ่าน
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โครงการพััฒนาแห่ง่สห่ประชาชาติ ิ
ประเที่ศไที่ย

ชั�น 14 อาคารสห่ประชาชาติ ิถึนนราชดัำาเนนินอก กรุงเทำพัมห่านคร 10200 ประเทำศไทำย
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