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ข้อจำ�กัดความรับผิดชอบ

โครงการพััฒนาแห่ง่สหประชาชาติทิำำ�งานร่ว่มกับัคนทุกุระดับัของสัังคม เพ่ื่�อพััฒนา
ประเทศชาติใิห้้พร้อมรัับวิกิฤติ ิตลอดจนขัับเคล่ื่�อนและรัักษาความเจริิญและคุุณภาพชีวิติ
ของทุุกคนผ่่านการทำำ�งานในกว่่า 170 ประเทศและเขตภููมิิภาค เราเสนอมุุมมองระดัับโลก
รวมถึึงมุุมมองเชิิงลึึกในท้้องถิ่่�น เพ่ื่�อพััฒนาคุุณภาพชีวิิตและพััฒนาประเทศชาติิ 
ให้้มีีภููมิิคุ้้�มกัันต่่อปััญหา

ผลลััพธ์์ การตีคีวาม และข้้อสรุุปที่่�ให้ไ้ว้้ในรายงานนี้้�เป็น็ของผู้้�เขียีนทั้้�งหมด สิ่่�งเหล่านี้้� 
ไม่่ใช่่การสะท้้อนมุุมมองของโครงการพััฒนาแห่่งสหประชาชาติิ โครงการพััฒนา 
แห่ง่สหประชาชาติไิม่่สามารถรัับประกัันความถููกต้้องของข้้อมููลในงานได้้

ขอบเขต รููปแบบ ช่ื่�อ และข้้อมููลอ่ื่�น ๆ ที่่�ปรากฏบนรายงานฉบัับนี้้�ไม่่ใช่่การตััดสินใจ
ของโครงการพััฒนาแห่่งสหประชาชาติิ ไม่่มีีความเกี่่�ยวข้้องกัับสถานะทางกฎหมายของ 
ดิินแดนใด ๆ และไม่่ได้้หมายความถึึงการรัับรองหรืือการยอมรัับขอบเขตดัังกล่่าวโดย
โครงการพััฒนาแห่ง่สหประชาชาติิ
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คำ�นำ�
การใช้้กระบวนการยุุติิธรรมเพ่ื่�อละเมิิดนักัปกป้อ้งสิิทธิมนุษุยชนในรููปแบบของการดำำ�เนินิคดีเีชิิงยุุทธศาสตร์์

เพ่ื่�อระงับัการมีีส่่วนร่่วมของสาธารณชน หรืือการฟ้้องคดีีปิิดปาก ได้้ถููกพบเห็็นมากขึ้้�นเรื่่�อย ๆ ทั้้�งในประเทศไทย  
คดีเีหล่านี้้�ได้้นำำ�มาถููกใช้้มากขึ้้�นเพ่ื่�อข่่มขู่่�ประชาชนผู้้�ที่่�เพีียงใช้้ที่่�สิิทธิขั้้�นพื้้�นฐานของตน ทั้้�งนี้้� การฟ้้องคดีปีิิดปากโดย
ภาคธุุรกิิจเป็็นได้้ทั้้�งคดีีแพ่่งและคดีีอาญาที่่�มีีจุุดประสงค์์เพ่ื่�อลดทอนพลังงาน และทรัพยากรที่่�ใช้้ในการดำำ�เนิินงาน
ของนักัปกป้อ้งสิิทธิมนุษุยชน และการกระทำำ�ดังักล่่าวยัังเป็น็การละเมิิดสิทธิมนุษุยชนในด้า้นต่า่ง ๆ  รวมไปถึงึเสรีภีาพ
ในการแสดงออก ซ่ึ่�งเป็็นสิิทธิเสรีภีาพขั้้�นพื้้�นฐานที่่�ได้้รับัการรับัรองโดยกติกิาระหว่า่งประเทศว่า่ด้้วยสิิทธิพลเมืืองและ
สิิทธิทางการเมืือง ซ่ึ่�งประเทศไทยเป็็นผู้้�ลงนาม

การดำำ�เนิินงานของนัักปกป้้องสิิทธิมนุุษยชนมีีความสำำ�คััญต่่อความก้้าวหน้าของหลักการสิิทธิมนุุษยชน 
ประชาธิิปไตย และหลักนิติิธิรรม ซ่ึ่�งสนัับสนุุนการบรรลุุเป้้าหมายการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืน ดัังนั้้�น การฟ้้องร้้องคดีปีิิดปาก 
จึงึเป็็นภััยคุุกคามต่่อวาระการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืนของทั้้�งสัังคม

ถึึงแม้้สถานการณ์์จะน่่าเป็็นห่่วง แต่่ยัังไม่่เป็็นที่่�สิ้้�นหวััง เน่ื่�องจากผู้้�มีส่่วนได้้ส่่วนเสีียหลักรวมถึึงผู้้�กำำ�หนด
นโยบายเริ่่�มตระหนักถึงึปััญหานี้้�มากขึ้้�น และการคุ้้�มครองนัักปกป้้องสิิทธิมนุษุยชนได้้รับัการระบุุเป็น็หนึ่่�งในสี่่�ประเด็็น
สำำ�คััญในแผนปฏิิบััติกิารระดัับชาติิฉบัับแรกของประเทศไทยว่่าด้้วยธุุรกิิจและสิิทธิมนุุษยชน ซ่ึ่�งได้้รัับการรัับรองใน
เดืือนธัันวาคม พ.ศ. 2562 โดยส่่วนหนึ่่�งของการดำำ�เนินิการตามแผนนี้้� ประเทศไทยได้้มีีการแก้้ไขปััญหาการฟ้้องคดีี
ปิิดปากในรููปแบบต่่าง ๆ เช่่น การแก้้ไขกฎระเบีียบที่่�เกี่่�ยวข้้อง ทั้้�งประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา  
และพระราชบััญญััติอิงค์ก์รอััยการและพนัักงานอััยการ พ.ศ. 2553 เป็็นต้้น

ในขณะนี้้� รัฐับาลไทยกำำ�ลังพััฒนามาตรการที่่�เหมาะสมเพ่ื่�อป้อ้งกัันการฟ้อ้งร้้องคดีปีิดิปาก  และเพ่ื่�อเพิ่่�มการคุ้้�มครอง 
นักัปกป้้องสิิทธิมนุษุยชน ทั้้�งนี้้� กระทรวงยุุติธิรรมของไทยได้้ขอให้้ทางโครงการพััฒนาแห่ง่สหประชาชาติ ิ ทำำ�การศึกึษา 
กฎหมายและมาตรการป้้องกัันคดีีฟ้้องปิิดปากในบริิบทของธุุรกิิจกัับสิิทธิมนุุษยชน โดยรายงานการศึกึษาฉบัับนี้้� 
จะถููกนำำ�เสนอต่่อคณะอนุุกรรมการขัับเคล่ื่�อนงานด้้านสิิทธิมนุุษยชนของประเทศไทยเพ่ื่�อพิิจารณาและดำำ�เนิินการ
แก้้ไขปััญหาการฟ้้องคดีปีิิดปาก  เพ่ื่�อนำำ�ไปสู่่�การยกระดัับการคุ้้�มครองนัักปกป้้องสิิทธิมนุุษยชนให้้ดียีิ่่�งขึ้้�นต่่อไป

การศึกึษานี้้�ได้้มีีการวิิเคราะห์์ข้้อมููลตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 2540 ถึึง พ.ศ. 2565 โดยนำำ�เสนอแนวทางปฏิิบััติิการ 
ฟ้อ้งคดีปีิดิปากที่่�เกี่่�ยวข้้องภาคธุุรกิจิและภาครััฐวิสิาหกิจิเป็น็หลัก โดยการศึกึษาฯ ได้้ค้้นพบรููปแบบการฟ้อ้งคดีปีิดิปาก 
และสถานการณ์ภ์าพรวมของนักัปกป้อ้งสิิทธิมนุุษยชนที่่�ได้้รับัผลกระทบมากที่่�สุุด ประเภทภาคธุุรกิจิที่่�เกี่่�ยวข้้อง การ
ดำำ�เนิินการที่่�มัักถููกฟ้้องร้้องและข้้อกล่่าวหาที่่�พบบ่่อย นอกจากนี้้� การศึกึษาฯ ยัังเน้้นย้ำำ�ถึึงผลกระทบทางสัังคม 
เศรษฐกิจิ และภาระทางจิติใจต่่อผู้้�ที่่�ตกเป็็นเหยื่�อซ่ึ่�งต้้องเผชิญกัับการพิิจารณาคดีทีี่่�ยาวนาน โดยเฉพาะในคดีอีาญา
ที่่�มีีโทษจำำ�คุุกอย่่างรุุนแรง

iii



โครงการพััฒนาแห่่งสหประชาชาติิสนัับสนุุนการดำำ�เนิินงานตามวาระการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืน ค.ศ. 2030  
และการบรรลุุเป้้าหมายการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืน 17 ประการทั้้�งในประเทศไทยและประเทศสมาชิิกอ่ื่�นๆ และการตระหนััก
ถึึงสิิทธิมนุุษยชนสำำ�หรัับทุุกคนซ่ึ่�งเป็็นสิ่่�งที่่�จำำ�เป็็นก่่อนการนำำ�ไปสู่่�ความสำำ�เร็็จ ทั้้�งนี้้� เพ่ื่�อให้้บรรลุุเป้้าหมายข้้างต้้น 
โครงการพััฒนาแห่ง่สหประชาชาติ ิส่่งเสริมิแนวทางด้้านสิิทธิมนุุษยชนในกิจิกรรม และโครงการทั้้�งหมด และมุ่่�งมั่่�น
ที่่�จะช่่วยเหลืือประเทศสมาชิิกในการเสริิมสร้้างความเข้้มแข็็งให้้กัับระบบสิิทธิมนุุษยชนแห่่งชาติิเพ่ื่�อให้้บรรลุุบรรลุุ
เป้้าหมายการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืน ดัังนั้้�น การศึกึษานี้้�จึงึเป็็นการกระตุ้้�นความร่่วมมืือกัันระหว่่างรััฐบาล ชุุมชนภาคธุุรกิจิ 
นัักปกป้้องสิิทธิมนุุษยชน และภาคประชาสัังคม เพ่ื่�อให้้แน่่ใจว่่าเหยื่�อของการฟ้้องคดีีปิิดปากจะได้้รัับการคุ้้�มครอง 
ที่่�เหมาะสม และสิิทธิมนุษุยชนของทุกุคนได้ร้ับัการปกป้อ้ง เพ่ื่�อปูทูางไปสู่่�ความก้า้วหน้าของสิิทธิมนุษุยชนในประเทศไทย
ต่่อไป

ข้้อค้้นพบในการศึกึษานี้้�ยัังชี้้�ให้เ้ห็น็ถึงึความจำำ�เป็น็ของโครงการและกิจิกรรมที่่�จำำ�เป็น็เพ่ื่�อป้อ้งกันัการฟ้้องคดีี
ปิิดปาก และสนัับสนุุนผู้้�ที่่�ตกเป็็นเหยื่�อของคดีฟี้้องร้้องดัังกล่่าว โดยข้้อค้้นพบสำำ�คััญประการหนึ่่�ง คืือความจำำ�เป็็นใน
การปฏิรูิูปกระบวนการยุุติธิรรม โดยเฉพาะกระบวนการยุุติธิรรมทางอาญา เพ่ื่�อป้อ้งกัันหรืือยกเลิิกคดีปีิดิปาก ตั้้�งแต่่
เริ่่�มกระบวนการสอบสวน โดยในการนี้้�เป็็นสิ่่�งที่่�สำำ�คััญอย่่างยิ่่�งที่่�จะเปิิดโอกาสให้้ผู้้�มีส่่วนได้้ส่่วนเสีียที่่�เกี่่�ยวข้้องใน
กระบวนการการพิิจารณาคดีแีละเจ้้าหน้าที่่�มีีอำำ�นาจบัังคับัใช้้กฎหมาย ทั้้�งทนายความ เจ้้าหน้าที่่�สอบสวน อััยการ และ
ผู้้�พิพากษา มีีส่่วนร่่วมในกิจิกรรมเพ่ื่�อสร้้างความเข้้าใจเกี่่�ยวกับัแนวคิดิและบริบิทของการฟ้อ้งคดีีปิดิปาก โดยกิิจกรรม
นี้้�ควรเกิิดขึ้้�นควบคู่่�ไปกัับการแก้้ไขกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องและกลไกการจััดการคดีีเพ่ื่�อช่่วยเหลืือเหยื่่�อในคดีีความ 
เหล่านี้้�และเพ่ื่�อปกป้้องนัักปกป้้องสิิทธิมนุุษยชนทุุกคนต่่อไป

โครงการพััฒนาแห่่งสหประชาชาติิมุ่่�งมั่่�นที่่�จะทำำ�งานร่่วมกัับพัันธมิตรต่่างๆ ทั้้�งหน่่วยงานภาครััฐ เครืือข่่าย
ภาคธุุรกิิจ นัักปกป้้องสิิทธิมนุุษยชน และภาคประชาสัังคม เพ่ื่�อนำำ�ผลการศึกึษานี้้�ไปสู่่�การปฏิิบััติิที่่�เป็็นรููปธรรม  
และเพ่ื่�อให้เ้กิดิการตระหนักัถึงึสิิทธิมนุษุยชนสำำ�หรับัทุกุคน ซ่ึ่�งจะนำำ�ไปสู่่�ความสำำ�เร็จ็ในการบรรลุุวาระเพ่ื่�อการพััฒนา
ที่่�ยั่่�งยืืนภายใน ค.ศ. 2030 ของประเทศไทย

เรอโน เมแยร ์                
ผู้แทนโครงการพัฒนาแหง่สหประชาชาต ิประจำ�ประเทศไทย

รายงานการศึึกษาเรื่่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกัันการดำำ�เนิินคดีีเชิงิยุุทธศาสตร์เ์พื่่�อระงัับการมีสี่ว่นร่ว่มของสาธารณะในบริบิทธุุรกิิจกัับสิทิธิมินุุษยชนiv



กิิตติิกรรมประกาศ
งานวิิจััยเร่ื่�อง “กฎหมายและมาตรการป้้องกัันการดำำ�เนิินคดีีเชิิงยุุทธศาสตร์ ์

เพ่ื่�อระงัับการมีีส่่วนร่่วมของสาธารณะในบริิบทธุรกิิจกัับสิิทธิมนุุษยชน (Laws and 
Measures Addressing Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPP) 
in The Context of Business and Human Rightss)” จัดัทำำ�ขึ้้�นภายใต้้ความร่่วมมืือ
ระหว่างโครงการพััฒนาแห่่งสหประชาชาติิ (UNDP) และกรมคุ้้�มครองสิิทธิและเสรีีภาพ 
กระทรวงยุุติธิรรม งานวิจิัยันี้้�ได้้รัับการสนัับสนุุนจากสหภาพยุโรป

คณะทำำ�งานของโครงการพััฒนาแห่ง่สหประชาชาติใินรายงานฉบัับนี้้�ประกอบด้้วย 
คุุณธาริณิี ีสุุรวรนนท์ ์- ผู้้�จัดัการโครงการธุุรกิจิกัับสิิทธิมนุุษยชน คุุณ Reidun Gjerstad 
- ที่่�ปรึึกษาด้้านเป้้าหมายการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืน และคุุณนล บััวเข็็ม - เจ้้าหน้าที่่�ประสานงาน 
โครงการธุุรกิจิกัับสิิทธิมนุุษยชน

โครงการพััฒนาแห่่งสหประชาชาติิขอช่ื่�นชมในความเชี่่�ยวชาญ และขอบคุุณ 
คณะผู้้�วิจิัยั ได้้แก่่ ผศ. เสาวณียี์์ แก้้วจุุลกาญจน์ ์และคุุณบััณฑิติ หอมเกษ ที่่�ได้้อุุทิศิเวลา
และแรงอุุตสาหะในการทำำ�การศึกึษาวิจิัยัฉบับันี้้� เราขอขอบคุุณความร่่วมมืือจากกรมคุ้้�มครอง
สิิทธิและเสรีีภาพ กระทรวงยุุติิธรรม ที่่�ได้้ให้้การสนัับสนุุนการศึกึษาของโครงการธุุรกิิจ 
กับัสิิทธิมนุษุยชนตลอดมา นอกจากนี้้� เราขอขอบคุณุคุณุอธิิวัฒัน์ ์เส้้งคุ่่�ย ที่่�ให้ค้วามสนับัสนุนุ
ด้้านการเก็็บข้้อมููลเชิิงสถิิติิ และผู้้�ถููกสััมภาษณ์์ทุุกท่่านในการให้้ข้้อมููลที่่�เป็็นประโยชน์ ์ 
รวมถึงึคณะกรรมการงานวิิจัยัฉบัับนี้้� (Reference Group) ซ่ึ่�งเป็็นผู้้�เชี่่�ยวชาญจากหน่วยงาน
ต่่าง ๆ ในการให้้ข้้อเสนอแนะต่่อการพััฒนารายงานฉบัับนี้้�ให้้มีีความสมบููรณ์ม์ากยิ่่�งขึ้้�น

รายงานฉบัับนี้้�ไม่่สามารถเสร็็จสมบููรณ์ไ์ด้้โดยปราศจากความร่่วมมืือจากทุุกท่่าน
ข้้างต้้น
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สืืบเน่ื่�องจากการที่่�ประเทศไทยได้จ้ัดัทำำ�และประกาศใช้้แผนปฏิบิัตัิกิารระดับัชาติวิ่า่ด้้วยธุุรกิจิกัับสิิทธิมนุุษยชน 
ระยะที่่� 1 (The 1st National Action Plan on Business and Human Rights: NAP) ในปีี พ.ศ. 2562 ประเทศไทย
จึงึเป็น็ประเทศแรกในภูมิูิภาคเอเชีียแปซิิฟิกิที่่�มีีแผนปฏิบิัตัิกิารระดับัชาติวิ่า่ด้ว้ยธุุรกิจิกับัสิิทธิมนุษุยชนเป็น็การเฉพาะ 
โดยเอกสารฉบัับนี้้�เป็็นเสมืือนเอกสารที่่�สำำ�คััญซ่ึ่�งบ่่งบอกหน้้าที่่�และความรัับผิิดชอบของรััฐบาลและภาคธุุรกิิจ  
ไม่่ว่า่จะเป็น็การคุ้้�มครองและเคารพสิทธิมนุุษยชน รวมถึึงการเยียีวยาผู้้�ได้้รับัผลกระทบจากการถูกูละเมิิดสิทธิมนุุษยชน 
ประเด็น็การคุ้้�มครองนักัปกป้อ้งสิิทธิมนุษุยชนนั้้�นยัังได้้รับัการระบุใุห้เ้ป็น็ 1 ใน 4 ประเด็น็หลักภายใต้้แผน NAP นอกจากนี้้� 
นัักปกป้้องสิิทธิมนุุษยชนยัังมีีบทบาทสำำ�คััญในการส่่งเสริิม ปกป้้องและคุ้้�มครองสิิทธิมนุุษยชน ซ่ึ่�งทำำ�ให้้รากฐาน
สำำ�คัญของวาระการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืน พ.ศ. 2573 (The 2030 Agenda for Sustainable Development) รวมถึงึเป้้าหมาย
การพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืนส่่วนใหญ่่ สอดคล้้องกัับพัันธกรณีสิีิทธิมนุุษยชนของประเทศสมาชิิก รวมถึึงประเทศไทย

แม้้ประเทศไทยมีีความมุ่่�งมั่่�นและความพยายามอย่า่งต่อ่เนื่่�องในการปกป้อ้งและคุ้้�มครองนักัปกป้อ้งสิิทธิมนุุษยชน 
ประเด็็นการละเมิิดสิทธิมนุุษยชนที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับกลุ่่�มบุุคคลดัังกล่่าวโดยภาคธุุรกิิจยัังคงเกิิดขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง 
ในหลากหลายรููปแบบไม่่ว่่าจะเป็็นความรุุนแรง และการคุุกคามทางร่่างกาย หรืือทางกฎหมาย  ด้้วยเหตุุนี้้� โครงการ
พััฒนาแห่ง่สหประชาชาติไิด้จ้ัดัทำำ�งานวิจิัยัเรื่่�อง “กฎหมายและมาตรการป้อ้งกันัการดำำ�เนินิคดีเีชิิงยุุทธศาสตร์เ์พ่ื่�อระงับั
การมีีส่่วนร่ว่มของสาธารณะในบริบิทธุรกิจิกัับสิิทธิมนุษุยชน” โดยมีีคณะผู้้�วิจิัยัประกอบด้้วย ผศ. เสาวณียี์ ์แก้้วจุุลกาญจน์ ์
และคุุณบััณฑิติ หอมเกษ ดำำ�เนินิการ

รายงานวิจิัยัฉบับันี้้�มุ่่�งเน้้นศึกึษาถึงึแนวโน้้มการดำำ�เนินิคดีเีชิิงยุุทธศาสตร์เ์พ่ื่�อระงับัการมีีส่่วนร่่วมของสาธารณะ 
หรืือคดีฟี้้องเพ่ื่�อปิิดปาก ในบริบิทของธุุรกิจิกัับสิิทธิมนุุษยชน รวมถึึงนำำ�เสนอมาตรการเชิิงป้้องกัันต่่อการฟ้้องคดี ี
SLAPP จากภาคธุุรกิิจ และรััฐวิิสาหกิิจ ทั้้�งนี้้� ผลของรายงานวิิจััยชิ้้�นนี้้�ยัังมุ่่�งหวัังให้้ช่่วยสนัับสนุุนประเทศไทย 
ในการพััฒนาตามวาระการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืน พ.ศ. 2573 ตลอดจนส่่งเสริมิความมุ่่�งมั่่�นด้้านสิิทธิมนุุษยชนของประเทศ
ให้้มีีความเข้้มแข็็งมากขึ้้�น

บทสรุป 

สำ�หรับผู้บริหาร 

(Executive Summary)
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วิิธีีเก็็บข้้อมููล
การศึกึษาสำำ�หรัับรายงานวิิจััยฉบัับนี้้�แบ่่งออกเป็็น 2 ส่่วนหลัก ได้้แก่่ 1) การวิิจััยเอกสาร (Documentary 

Research) โดยรวบรวมข้้อมููลจากงานวิิชาการที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการฟ้้องคดีี SLAPP และข้้อมููลจากฐานข้้อมููลคดี ี
ของสมาคมนัักกฎหมายสิิทธิมนุุษยชน โครงการอิินเตอร์์เน็็ตเพ่ื่�อกฎหมายประชาชน มููลนิิธิิศูนูย์์ข้้อมููลชุุมชน  
และมููลนิิธิินิิติิธรรมสิ่่�งแวดล้อม รวมทั้้�งเอกสารทางวิิชาการที่่�อ้้างอิิงจากแหล่งข้้อมููลที่่�มีีความน่่าเช่ื่�อถืือ 
และคำำ�พิพากษา และ 2) การวิิจัยัภาคสนาม (Field Research) โดยคณะผู้้�วิจัยัดำำ�เนินิการผ่่านกระบวนการสองรููปแบบ 
ได้้แก่่ การสััมภาษณ์์เชิิงลึึก (In-Depth Interview) ด้้วยการลงพื้้�นที่่�สััมภาษณ์์และการสััมภาษณ์์ออนไลน์์ 
ผ่่านโปรแกรมซููม (Zoom) ซ่ึ่�งใช้้แบบสอบถามลัักษณะกึ่่�งโครงสร้้างที่่�พััฒนาขึ้้�นจากการตรวจสอบโดยผู้้�เชี่่�ยวชาญ
เป็็นเครื่่�องมืือหลักในการสััมภาษณ์์

ผลการศึึกษา
ผลการศึกึษาของรายงานวิจิัยัฉบัับนี้้�แบ่่งออกเป็็น 2 ส่่วน ได้้แก่่ 

ส่่วนที่่�หนึ่่�งของผลการศึึกษา คืือ ภาพรวมสถิิติิคดีี SLAPP จากการสืืบค้้นและรวบรวมข้้อมููลตั้้�งแต่่  
พ.ศ. 2540 จนถึึงข้้อมููลเดืือนมิิถุุนายน พ.ศ. 2565 ที่่�ผ่่านมา ซ่ึ่�งพบว่่ามีีคดีีที่่�เข้้าข่่ายลัักษณะเป็็นคดีี SLAPP   
โดยภาคธุุรกิจิ และรััฐวิสิาหกิจิ รวมจำำ�นวนทั้้�งสิ้้�น 109 คดี ีโดยคดี ีSLAPP ในประเทศไทยประกอบด้้วยคดีแีพ่่งและ
คดีีอาญา ซ่ึ่�งมีีรููปแบบและกระบวนการพิิจารณาคดีีแตกต่่างกััน โดยคดีีแพ่่งจะใช้้ช่่องทางฟ้้องคดีีโดยตรงต่่อศาล
เป็็นหลัก ส่่วนคดีอีาญาสามารถริเิริ่่�มดำำ�เนินิคดีไีด้้ 2 ช่่องทาง คืือ ผ่่านการร้้องทุุกข์/์กล่่าวโทษต่่อพนัักงานสอบสวน 
และผ่่านการใช้้สิิทธิฟ้้องคดีโีดยตรงต่อ่ศาล ซ่ึ่�งการริเิริ่่�มดำำ�เนินิคดีแีต่่ละประเภทและแต่ล่ะช่่องทางมีีกลไกการจัดัการ
ที่่�แตกต่่างกััน ทั้้�งนี้้� หากแยกรายละเอีียดแต่่ละกิิจการของภาคธุุรกิิจที่่�ฟ้้องคดีีพบว่่าบริิษััทที่่�ประกอบกิิจการ 
เหมืืองแร่่เป็็นผู้้�ริิเริ่่�มดำำ�เนิินคดีีมากที่่�สุุด (ร้้อยละ 34) รองลงมาคืือ ภาคธุุรกิิจในกิิจการอุุตสาหกรรมปศุสัุัตว์ ์ 
(ร้้อยละ 21) และภาคธุุรกิจิในกิจิการพลังงาน (ร้้อยละ 13) 

กลุ่่�มเป้้าหมายของการถููกฟ้้องคดีี ประกอบด้้วย ชาวบ้้านที่่�เป็็นกลุ่่�มเคล่ื่�อนไหวในระดัับท้้องถิ่่�นหรืือ 
ผู้้�ที่่�ถููกละเมิิดสิทธิโดยตรง ซ่ึ่�งเป็็นกลุ่่�มที่่�ตกเป็็นเป้้าหมายของการถููกฟ้้องคดีีมากที่่�สุุด (ร้้อยละ 78) และ 
กลุ่่�มที่่�ถููกดำำ�เนินิคดีมีากในลำำ�ดัับถััดมา คืือ นัักกิจิกรรม/นัักเคล่ื่�อนไหว/นัักพััฒนาเอกชน (ร้้อยละ 10) รองลงมาคืือ 
นัักสหภาพแรงงาน (ร้้อยละ 6) และส่ื่�อมวลชน (ร้้อยละ 3) ตามลำำ�ดัับ 

การกระทำำ�ที่่�ตกเป็็นเป้้าหมายของการถููกฟ้้อง ได้้แก่่ การเผยแพร่่ข้้อมููล/การแสดงออกทางออนไลน์ ์ 
(ร้้อยละ 28) รองลงมาคืือการชุุมนุุม/สมาคม (ร้้อยละ 21) การให้้สััมภาษณ์์ส่ื่�อ (ร้้อยละ 15) การทำำ�หน้าที่่�ส่ื่�อ  
(ร้้อยละ 10) การยื่่�นเรื่่�องร้้องเรีียนต่่อหน่่วยงาน (ร้้อยละ 9) นอกจากนั้้�นเป็็นการดำำ�เนิินการอ่ื่�น ๆ รวมถึึงการนำำ� 
หลักฐานมาแสดงผ่่านส่ื่�อและการเผยแพร่่รายงานการละเมิิดสิทธิมนุุษยชน

ส่่วนที่่�สองของผลการศึกึษา คืือ ภาพรวมด้้านมาตรการป้้องกัันการฟ้้อง SLAPP จากการศึกึษากลไก 
และมาตรการด้้านการจััดการคดีี SLAPP ในประเทศไทย ซ่ึ่�งพบว่่า ประเทศไทยยัังไม่่มีีกฎหมายหรืือมาตรการ 
ด้้านการจัดัการกัับการฟ้้อง SLAPP ที่่�ครอบคลุุมตามแนวทางของกฎหมาย Anti-SLAPP เช่่น การไม่่มีีการกำำ�หนด
ช่่องทางการเสนอและพิิจารณาเพ่ื่�อให้้มีีการยุุติิคดีีโดยเร็็ว การขาดการกำำ�หนดความรัับผิิดชอบสำำ�หรับผู้้�ฟ้้องคดี ี
SLAPP เม่ื่�อถููกยกฟ้้อง ทั้้�งนี้้� แม้้ว่่าประเทศไทยมีีช่่องทางและกลไกที่่�อาจนำำ�มาใช้้ในการจัดัการคดี ีSLAPP ได้้ เช่่น 
การใช้้อำำ�นาจในการสั่่�งคดีขีองพนักงานอััยการเพ่ื่�อกลั่่�นกรองและสั่่�งไม่่ฟ้อ้ง หรืือแม้้กระทั่่�งกลไกตามประมวลกฎหมาย
วิธีิีพิิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 ซ่ึ่�งให้้อำำ�นาจศาลยกฟ้้องคดีทีี่่�ฟ้้องโดยเอกชนด้้วยเจตนาทุุจริติ (Bad Faith) 
หรืือบิิดเบืือนข้้อเท็็จจริิง เพ่ื่�อแกล้้งฟ้้อง ซ่ึ่�งรวมถึึงคดีี SLAPP เช่่นกััน อย่่างไรก็็ตาม จากข้้อมููลที่่�ผู้้�วิิจััยรวบรวม  
ไม่่พบว่่ามีีคดี ีSLAPP ใดที่่�ศาลนำำ�กลไกดัังกล่่าวขึ้้�นมาใช้้

รายงานการศึึกษาเรื่่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกัันการดำำ�เนิินคดีีเชิงิยุุทธศาสตร์เ์พื่่�อระงัับการมีสี่ว่นร่ว่มของสาธารณะในบริบิทธุุรกิิจกัับสิทิธิมินุุษยชนx



ข้้อเสนอแนะที่่�สำำ�คััญ
ข้้อเสนอแนะต่่อการแก้ไ้ขปรับัปรุุงกฎหมายและมาตรการในภาพรวมที่่�สำำ�คัญัมีีดังัต่่อไปนี้้�

1.	 การยกเลิิกความผิิดหมิ่่�นประมาททางอาญา จากกรณีศีึกึษาพบว่่าคดี ีSLAPP ส่่วนใหญ่่มาจากการฟ้้องข้้อหา
หมิ่่�นประมาท ดังันั้้�น ผู้้�กำำ�หนดนโยบายจึงึต้้องทบทวนเพ่ื่�อยกเลิิกความผิิดฐานหมิ่่�นประมาททางอาญา อย่า่งไรก็ต็าม 
การฟ้้องหมิ่่�นประมาทควรมีีการบัังคัับใช้้อย่่างจริงิจังัในการฟ้้องคดีแีพ่่งเท่่านั้้�น

2.	 การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมกฎหมายหรืือกลไกจััดการคดีีให้้ครอบคลุุมและมีีประสิิทธิภาพมากขึ้้�น โดยยึึดแนวทาง 
ของการทำำ�ให้้คดียุีุติลิงได้้โดยเร็็วตั้้�งแต่่ต้้น เพ่ื่�อลดภาระของจำำ�เลยคดี ีSLAPP อย่่างรวดเร็็วที่่�สุุด

ข้้อเสนอแนะต่่อกลไกในกระบวนการยุุติธิรรมที่่�สำำ�คัญัมีีดังัต่่อไปนี้้�

1.	 สำำ�นัักงานอััยการสููงสุุดควรออกแนวปฏิบิััติิหรืือแก้้ไขเพิ่่�มเติมิระเบียีบสำำ�นัักงานอััยการสููงสุุดว่่าด้้วยการสั่่�งคดีี
อาญาที่่�จะไม่่เป็็นประโยชน์์แก่่สาธารณชน หรืือจะมีีผลกระทบต่่อความปลอดภััยหรืือความมั่่�นคงของชาติ ิ
หรืือต่่อผลประโยชน์อั์ันสำำ�คััญของประเทศ พ.ศ. 2554 และที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติมิ

2.	 ศาลยุุติิธรรมจำำ�เป็็นต้้องออกแนวปฏิิบััติิที่่�ชััดเจนเพ่ื่�อให้้การบัังคัับใช้้มาตรา 161/1 ของประมวลกฎหมายวิิธีี
พิิจารณาความอาญามีีประสิิทธิผล ซ่ึ่�งแนวปฏิิบััติิดัังกล่่าวควรมีีรายละเอีียดเกี่่�ยวกัับนิิยามของถ้้อยคำำ�ต่่าง ๆ  
ที่่�ปรากฏในกฎหมาย หลักเกณฑ์แ์ละขั้้�นตอนการพิิจารณา รวมถึึงบทบาทของฝ่่ายต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องทั้้�งผู้้�ฟ้้อง
คดีแีละผู้้�ถููกฟ้้องคดีี

ข้้อเสนอแนะต่่อภาคธุุรกิจิ/รัฐัวิิสาหกิจิที่่�สำำ�คัญัมีีดังัต่่อไปนี้้�

1.	 สมาคมธุุรกิิจต่่าง ๆ ควรร่่วมกัับหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องในการจััดให้้มีีพื้้�นที่่�กลางที่่�เปิิดกว้้างและสร้้างสรรค์์ 
เพ่ื่�อส่่งเสริิมความเข้้าใจระหว่างภาคเอกชน ภาครััฐ ภาคประชาสัังคมและนัักปกป้้องสิิทธิมนุุษยชน เพ่ื่�อลด 
การฟ้้องคดี ีSLAPP ตลอดจนความขััดแย้้งที่่�อาจนำำ�ไปสู่่�ความรุุนแรงแบบอ่ื่�น

2.	 ภาคธุุรกิิจควรนำำ�หลักการชี้้�แนะของสหประชาชาติิว่่าด้้วยธุุรกิิจกัับสิิทธิมนุุษยชน (UNGPs) มาปรัับใช้้ 
อย่่างเป็็นผล เพ่ื่�อลดผลกระทบและความขััดแย้้งที่่�อาจจะเกิิดขึ้้�นจากการประกอบกิิจการของตน รวมถึึง 
การจััดทำำ�นโยบายด้้านสิิทธิมนุุษยชนที่่�ครอบคลุุม และการทำำ�การตรวจสอบสิิทธิมนุุษยชนอย่่างรอบด้้าน 
(Human Rights Due Diligence: HRDD) เชิิงบัังคัับ

3.	 รััฐวิิสาหกิิจในฐานะที่่�เป็็นหน่่วยงานหนึ่่�งของรััฐ ควรเปิิดกว้้างต่่อการตรวจสอบและวิิพากษ์์วิิจารณ์์ และ 
ควรหลีกเลี่่�ยงการฟ้้องคดี ีSLAPP ต่่อผู้้�วิจิารณ์ห์รืือตรวจสอบการทำำ�งานขององค์ก์ร

xi



บทนำำ�
ที่่�มาของรายงานวิิจััย

	 การกระทำำ�เพ่ื่�อปกป้้องประโยชน์์สาธารณะของจำำ�เลยและการใช้้สิิทธิิ 
ฟ้้องคดีีของโจทก์์ถืือเป็็นข้้อท้้าท้้ายในกระบวนการยุุติิธรรม ทั้้�งนี้้� โจทก์์ในฐานะ 
ผู้้�เสีียหายควรมีีสิิทธิิเข้้าถึงึความยุุติธิรรมเพ่ื่�อเรียีกร้้องการเยีียวยาความเสีียหาย
ที่่�แท้จ้ริงิ และจำำ�เลยก็ค็วรได้ร้ับัการคุ้้�มครองจากการกระทำำ�เพ่ื่�อปกป้้องประโยชน์์
สาธารณะ

01
รายงานการศึึกษาเรื่่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกัันการดำำ�เนิินคดีีเชิงิยุุทธศาสตร์เ์พื่่�อระงัับการมีสี่ว่นร่ว่มของสาธารณะในบริบิทธุุรกิิจกัับสิทิธิมินุุษยชน1



ความพลวััตของโลกาภิิวัตัน์ส่์่งผลต่่อความเช่ื่�อมโยงอย่่างไร้้พรมแดนทั้้�งด้้านการค้้าและการลงทุุน อย่่างไรก็็ตาม 
ความเจริิญเติิบโตทางเศรษฐกิิจที่่�เพิ่่�มมากขึ้้�นอาจหมายความรวมถึึงความเสี่่�ยงที่่�อาจเพิ่่�มสููงขึ้้�นเนื่่�องมาจาก 
การละเมิิดสิทธิมนุษุยชน สิิทธิด้้านแรงงานและสิิทธิด้้านสิ่่�งแวดล้อมโดยภาคส่่วนต่่าง ๆ  ไม่่ว่า่จะเป็็นภาครััฐ รัฐัวิสิาหกิจิ 
รวมทั้้�งภาคธุุรกิิจ หากปราศจากมาตรการกำำ�กัับดููแลที่่�มีีประสิิทธิภาพพร้้อมด้้วยการบัังคัับใช้้มาตรการดัังกล่่าว 
อย่่างเข้้มงวด ประเด็น็ธุุรกิจิกัับสิิทธิมนุุษยชนถืือเป็น็หนึ่่�งในประเด็น็ที่่�ได้้รับัความสนใจอย่่างมากทั้้�งในระดับัระหว่า่ง
ประเทศและระดับัภายในประเทศ ซ่ึ่�งสามารถพิจารณาได้จ้ากการเกิดิขึ้้�นของแนวปฏิบิัตัิอัิันเกี่่�ยวเน่ื่�องกัับความรับัผิิดชอบ 
ด้้านสิิทธิมนุุษยชนของภาคธุุรกิิจ1 จำำ�นวนมาก ซ่ึ่�งหนึ่่�งในตราสารสำำ�คััญ ได้้แก่่ หลักการชี้้�แนะว่่าด้้วยธุุรกิิจกัับ 
สิิทธิมนุุษยชนขององค์ก์ารสหประชาชาติ ิ(UN Guiding Principle on Business and Human Rights: UNGPs2) 
ประกอบด้้วยเนื้้�อหาสำำ�คััญ 3 เสาหลัก ได้้แก่่ เสาที่่�หนึ่่�ง การกำำ�หนดหน้าที่่�ของรััฐในการคุ้้�มครองสิิทธิมนุุษยชน  
เสาที่่�สอง การกำำ�หนดความรัับผิิดชอบของเอกชนที่่�จะต้้องเคารพสิทธิมนุุษยชน และเสาที่่�สาม การกำำ�หนดให้้มีี 
วิิธีีการต่่าง ๆ สำำ�หรัับการเยีียวยาความเสีียหายผ่่านทั้้�งรููปแบบกระบวนการทางกฎหมายและไม่่ใช่่กระบวนการ 
ทางกฎหมาย

ในช่่วงระยะเวลา 2-3 ปีีที่่�ผ่่านมา การอุุบััติิขึ้้�นของโรคระบาด COVID-19 ก่่อให้้เกิิดความเสีียหาย 
ทางเศรษฐกิจิที่่�รุุนแรง บริษิััทจำำ�นวนมากจำำ�ต้องปิิดกิจิการลง แรงงานตกงานเพิ่่�มมากขึ้้�น การละเมิิดสิทธิมนุุษยชน 
สิิทธิแรงงาน รวมถึึงสิิทธิด้้านสิ่่�งแวดล้อมเพิ่่�มสููงขึ้้�นตามลำำ�ดัับ ข้้อมููลจากรายงานเดืือนกุุมภาพัันธ์์ พ.ศ. 2564 ของ 
องค์ก์ร World Benchmarking Alliance เร่ื่�อง “COVID-19 and Human Rights: Assessing the Private Sector’s 
Response to the Pandemic across Five Sectors” นำำ�เสนอข้้อค้้นพบสำำ�คััญว่่า บริษิััทส่วนใหญ่ล้้มเหลวต่่อ 
การเคารพสิทธิมนุุษยชนในช่่วงสถานการณ์โ์ควิิด3 โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการตรวจสอบสิิทธิมนุุษยชนอย่่างรอบด้้าน  
(Human Rights Due Diligence: HRDD) ทั้้�งนี้้� รายงานดังักล่่าวยัังระบุวุ่า่บางธุุรกิจิมีีส่่วนพััวพัันกับัการใช้้กระบวนการ
ยุุติธิรรมเป็น็เครื่่�องมืือในการฟ้อ้งคดีตี่อ่กลุ่่�มบุคุคลหรืือองค์ก์รที่่�กระทำำ�การใด ๆ ซ่ึ่�งกระทบต่่อภาพลักษณ์ห์รืือขััดขวาง
การดำำ�เนินิกิจิการของสถานประกอบการ

สถานการณ์ก์ารละเมิิดสิทธิมนุุษยชนโดยภาคธุุรกิจิเกิดิขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง แม้้กระทั่่�งก่่อนเกิดิการแพร่่ระบาด
ของโรคระบาด COVID-19 โดยส่่วนหนึ่่�งของข้้อมููลอ้้างอิิงจากรายงานขององค์ก์ร Business & Human Rights 
Resource Center (BHRRC) เรื่่�อง “Strategic Lawsuits Against Public Participation: Southeast Asia 
Cases & Recommendations for Governments, Business, & Civil Society” พ.ศ. 2563 และเรื่่�อง “SLAPPed 
but not Silenced: Defending Human Rights in the Face of Legal Risks” พ.ศ. 2564 ซ่ึ่�งรายงานทั้้�ง 
สองฉบับัให้ข้้้อมููลว่า่ จำำ�นวนนักัป้อ้งสิิทธิมนุษุยชนรวมถึงึองค์ก์รที่่�ทำำ�งานด้า้นสิิทธิมนุษุยชนถูกูคุกุคามทั้้�งทางกายภาพ
และโดยการใช้้กระบวนการยุุติิธรรมเป็็นเคร่ื่�องมืือจำำ�นวนมากกว่่า 3,100 กรณี ี ซ่ึ่�งจากตััวเลขดัังกล่่าวพบว่่าเป็็น 
การดำำ�เนิินคดีีเชิิงยุุทธศาสตร์เพ่ื่�อระงับัการมีีส่่วนร่่วมของสาธารณะ (Strategic Lawsuits Against Public 

1	ตั วอย่่างตราสารเชิิงสมััครใจ ได้้แก่ ่ OECD Guideline for Multinational Enterprise, ILO Tripartite Declaration on Multinational 
Enterprise and Social Policy, UN Global Compact, International Finance Corporation, Human Rights Impact and International 
Finance Corporation and its Human Rights Impacts and Management Tool.

2 แม้้ว่่าหลักการ UNGPs ไม่่มีีการบัังคัับทางกฎหมาย แต่่ในต่่างประเทศเคยมีีการอ้้างอิิงหลักการดัังกล่่าวในศาล ตััวอย่่างคดี ี Lungowe v 
Vedanta เพ่ื่�อโน้้มน้้าวให้้ผู้้�พิพากษาตีคีวามและทำำ�ความเข้้าใจความเช่ื่�อมโยงระหว่่างกฎหมายภายในและภาคธุุรกิจิ ทั้้�งนี้้� หลักการ UNGPs 
และ UN Global Compact กำำ�หนดมาตรฐานสากลที่่�เกี่่�ยวเนื่่�องกัับธุุรกิจิกัับสิิทธิมนุุษยชนเพ่ื่�อเน้้นย้ำำ�ว่่าสนธิิสััญญาที่่�รััฐบาลอัังกฤษมีี
พัันธกรณีด้ี้วยมีีความเกี่่�ยวข้้องกัับการที่่�ศาลตััดสินว่่าคดี ีVendata ผููกพัันตามหลัก Duty of Care ภายใต้้กฎหมายภายในของรััฐบาลอัังกฤษ 
โปรดดููเพิ่่�มเติมิที่่� DRAFT STATEMENT IN INTERVENTION. Case No: A1/2016/2502 & 2504. https://corporatejusticecoalition.org/
wp-content/uploads/2019/01/Statement-in-Intervention-ICJ-CORE-.pdf [เข้้าถึึงวัันที่่� 1 กุุมภาพัันธ์์ พ.ศ. 2565].

3	 The Corporate Human Rights Benchmark (CHRB). COVID-19 and Human Rights Assessing the Private Sector’s Response to 
the Pandemic Across Five Sectors. 2021. https://assets.worldbenchmarkingalliance.org/app/uploads/2021/02/CHBR-
Covid-Study_110221_FINAL.pdf [accessed 01 February 2022].
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Participation: SLAPP) จำำ�นวนกว่่า 355 คดี4ี ซ่ึ่�งเป็็นการรวบรวมข้้อมููลตั้้�งแต่่เดืือนกุุมภาพัันธ์์ พ.ศ. 2558 จนถึึง
เดืือนพฤษภาคม พ.ศ. 2564 ทั้้�งนี้้� หนึ่่�งในข้้อค้้นพบสำำ�คััญของรายงานระบุุว่่าการฟ้้องคดี ีSLAPP เกิดิขึ้้�นมากที่่�สุุด
ในประเทศแถบละตินิอเมริกิา ตามด้้วยประเทศแถบเอเชีียและภููมิิภาคแปซิิฟิิก5

สำำ�หรับกลุ่่�มเป้้าหมายที่่�มัักมีีความเสี่่�ยงสููงต่่อการถููกฟ้้องคดีี SLAPP ส่่วนใหญ่จะเป็็นกลุ่่�มผู้้�นำำ�ชุมชนหรืือ 
นัักกิิจกรรมที่่�ออกมาขัับเคล่ื่�อนประเด็็นสิ่่�งแวดล้อม ผลของข้้อห่่วงกัังวลดัังกล่่าวนำำ�ไปสู่่�การลงมติิเห็็นชอบ 
ของสมััชชาใหญ่แห่ง่สหประชาชาติ ิเม่ื่�อวันัที่่� 28 กรกฎาคม พ.ศ. 2565 โดยประกาศว่า่ การเข้้าถึงึสิ่่�งแวดล้อมที่่�สะอาด  
ดีตี่อ่สุุขภาพ และยั่่�งยืืน (Clean, Healthy and Sustainable Environment) เป็็นสิิทธิมนุุษยชนสากล ซ่ึ่�งนำำ�ไปสู่่�
ความหวังต่่อการปกป้้องสิ่่�งแวดล้อมที่่�เพิ่่�มขึ้้�นและต้้องการช่่วยหนุนเสริิมให้้ประชาชนและนัักกิจิกรรมด้้านสิ่่�งแวดล้อม
มีีอาวุุธเพ่ื่�อใช้้ในการต่่อสู้้�กัับนโยบายหรืือโครงการที่่�ทำำ�ลายสิ่่�งแวดล้อม6

ประเทศในกลุ่่�มเอเชีียตะวันัออกเฉียีงใต้้มีีเพีียงสามประเทศเท่่านั้้�นที่่�มีีกฎหมายหรืือมาตรการต่่อต้้านการฟ้อ้งคดี ี 
SLAPP หรืือ Anti-SLAPP law or mechanism ได้้แก่่ ประเทศอิินโดนีีเซีียที่่�บัังคัับใช้้กฎหมาย Anti-SLAPP  
ในบริิบทของสิ่่�งแวดล้อม7 เช่่นเดีียวกัับประเทศฟิิลิิปปิินส์์ สำำ�หรัับประเทศไทย แม้้ว่่ามีีมาตรการป้้องกัันการฟ้้อง 
SLAPP แต่่บทบััญญััติิดัังกล่่าวบัังคัับใช้้เฉพาะในบริิบทของคดีีอาญาและผู้้�ฟ้้องคดีีคืือเอกชนเท่่านั้้�น ทั้้�งนี้้�  
พบข้้อสัังเกตเพิ่่�มเติิมว่่าประเทศฟิิลิิปปิินส์์เป็็นประเทศเดีียวที่่�ให้้นิิยามคำำ�ว่่า “SLAPP” ได้้อย่่างชััดเจน8 สำำ�หรัับ 
รายละเอีียดของการปรัับใช้้ Anti-SLAPP ของทั้้�งสามประเทศ คณะผู้้�วิจิัยัจะอธิิบายโดยละเอีียดในบทต่่อไป

สำำ�หรับข้้อห่ว่งกัังวลของประเทศไทยในระดับัระหว่า่งประเทศ ซ่ึ่�งเกี่่�ยวเนื่่�องกับัภาคธุุรกิจิและประเด็น็ SLAPP 
สามารถพิจารณาได้้จาก 1.) รายงานกระบวนการทบทวนสถานการณ์สิ์ิทธิมนุุษยชน รอบที่่� 3 ของประเทศไทยภาย
ใต้้กลไก Universal Periodic Review (UPR) โดยสำำ�นัักงานข้้าหลวงใหญ่สิิทธิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติ ิ 
เม่ื่�อเดืือนสิิงหาคม พ.ศ. 2564 ในวรรคที่่� 24 ระบุุว่่า “เก่ี่�ยวกัับบทลงโทษและมาตรการจำำ�กัดสิิทธิิท่ี่�รุุนแรงต่่อสิิทธิิ 
ท่ี่�จะมีีเสรีีภาพในการแสดงความคิิดเห็็น รวมถึึงกฎหมายของประเทศไทยท่ี่�บัังคัับใช้้ ได้้แก่่ ประมวลกฎหมายอาญา 
(ป.อาญา) และพระราชบัญญััติิว่่าด้้วยการกระทำำ�ความผิิดเก่ี่�ยวกัับคอมพิิวเตอร์ ์พ.ศ. 2558 (พ.ร.บ. คอมฯ) รวมถึึง
ข้้อห่่วงกัังวลต่่อการดำำ�เนิินคดีีอาญาฐานหมิ่่�นประมาทท่ี่�กระทำำ�ต่อนัักปกป้องสิิทธิิมนุุษยชน นัักกิจกรรม ผู้้�สื่�อข่่าว 
และบุุคคลภายใต้้กฎหมายท่ี่�กล่าวถึึงข้้างต้้น และวรรคที่่� 49 คณะกรรมการว่่าด้้วยการขจัดัการเลืือกปฏิิบััติิต่่อสตรีี 
(the Committee on the Elimination of Discrimination against Women) แสดงความห่ว่งกัังวลต่่อนัักปกป้อง
สิิทธิิมนุุษยชนผู้้�หญิง โดยเฉพาะผู้้�ที่�ทำำ�งานในประเด็็นท่ี่�ดิินและการปกป้องสิ่่�งแวดล้้อม สิิทธิิของสตรีีพื้้�นเมืือง  

4	 Business & Human Rights Resource Centre. Human Rights Defenders & Civic Freedoms Programme. https://www.
business-humanrights.org/en/from-us/human-rights-defenders-database/ [accessed 01 February 2022].

5	 Business & Human Rights Resource Centre. SLAPPed but not Silenced: Defending Human Rights in the Face of Legal Risks. 
https://www.business-humanrights.org/en/from-us/briefings/slapped-but-not-silenced-defending-human-rights-in-
the-face-of-legal-risks/ [accessed 01 February 2022].

6 แม้้ข้้อมติจิะไม่่มีีผลผููกพัันทางกฎหมายต่่อสมาชิิกองค์ก์ารสหประชาชาติทิั้้�ง 193 ประเทศ แต่่ข้้อมติดิัังกล่่าวคืือความหวัังสำำ�คััญต่่อการรณรงค์์
ในหมู่่�ประเทศสมาชิิกยููเอ็็นในประเด็็นสิิทธิในสิ่่�งแวดล้อมที่่�ดีทีั้้�งในระดัับระหว่่างประเทศ ระดัับภููมิิภาคและระดัับในประเทศต่่อไป โปรดดูู UN 
Environment Programme (UNEP). In historic move, UN declares healthy environment a human right. https://www.unep.
org/news-and-stories/story/historic-move-un-declares-healthy-environment-human-right [accessed 01 February 
2022].

7	 Article 66 of 2009 Environmental Protection and Management Law “Everyone who fights for the right to a good and healthy 
environment cannot be prosecuted criminally or sue civilly”

8คำ ำ�นิยิามของ SLAPP ตามกฎหมายประเทศฟิิลิิปปิินส์์ The Rule of Procedure for Environmental Case of Philippines (A.M. No. 09-
68-SC) หมายถึึง “การฟ้้องทางแพ่่ง ฟ้้องแย้้ง ร้้องสอด… หรืือการฟ้้องทางอาญาหรืือการฟ้้องคดีปีกครองที่่�กระทำำ�ต่่อบุุคคลธรรมดา กลุ่่�ม
บุุคคล หรืือสหภาพแรงงาน กลุ่่�มชาวบ้้าน หรืือกลุ่่�มอ่ื่�นที่่�มีีลัักษณะใกล้้เคียีง เนื่่�องด้้วยเหตุุแห่ง่การใช้้สิิทธิเสรีภีาพในการพููด แสดงออก หรืือ
การใช้้เสรีภีาพของส่ื่�อ หรืือการย่ื่�นข้้อร้้องเรียีนต่่อรััฐบาลเพ่ื่�อร้้องเรียีนประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับประโยชน์ส์าธารณะและมีีเจตนาเพ่ื่�อข่่มขู่่� ก่่อกวน
หรืือปิิดปากกลุ่่�มบุุคคลที่่�ได้้อธิิบายไปข้้างต้้น ทั้้�งนี้้�เพ่ื่�อก่่อให้้เกิดิสภาวะกดดัันเกินิสมควรหรืือทำำ�ให้้หมดสิ้้�นทรััพยากรในที่่�สุุด” โปรดดูู Anti-
Strategic Lawsuits Against Public Participation Act of 2011 or the Anti-SLAPP Act of 2011 https://legacy.senate.gov.ph/
lisdata/1254310602!.pdf [accessed 01 February 2022].

รายงานการศึึกษาเรื่่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกัันการดำำ�เนิินคดีีเชิงิยุุทธศาสตร์เ์พื่่�อระงัับการมีสี่ว่นร่ว่มของสาธารณะในบริบิทธุุรกิิจกัับสิทิธิมินุุษยชน3

https://www.business-humanrights.org/en/from-us/human-rights-defenders-database/
https://www.business-humanrights.org/en/from-us/human-rights-defenders-database/
https://www.business-humanrights.org/en/from-us/briefings/slapped-but-not-silenced-defending-human-rights-in-the-face-of-legal-risks/
https://www.business-humanrights.org/en/from-us/briefings/slapped-but-not-silenced-defending-human-rights-in-the-face-of-legal-risks/
https://www.unep.org/news-and-stories/story/historic-move-un-declares-healthy-environment-human-right
https://www.unep.org/news-and-stories/story/historic-move-un-declares-healthy-environment-human-right
https://legacy.senate.gov.ph/lisdata/1254310602!.pdf
https://legacy.senate.gov.ph/lisdata/1254310602!.pdf


ผู้้�หญิงในชนบท กลุ่่�มผู้้�ที่�มีีความหลากหลายทางเพศ กลุ่่�มผู้้�หญิงมุุสลิมชายแดนใต้้ เน่ื่�องด้้วยกลุ่่�มบุุคคลท่ี่�อ้้างถึึง 
ดัังกล่าวมีีแนวโน้้มตกเป็็นเป้้าหมายของการใช้้การฟ้้องคดีีเพ่ื่�อคุุกคามจากหน่่วยงานรััฐและภาคธุุรกิิจ”9 และ  
2.) ข้้อเสนอแนะผ่่านกระบวนการทบทวนสถานการณ์์สิิทธิมนุุษยชน (Universal Periodic Review: UPR)  
ต่่อประเด็็นธุุรกิจิกัับสิิทธิมนุุษยชนเม่ื่�อวัันที่่� 10 พฤศจิกิายน พ.ศ. 2564 ที่่�ผ่่านมา โดยประเทศไทยรัับข้้อเสนอแนะ
รวมทั้้�งสิ้้�น 217 ข้้อ ซ่ึ่�งมีีข้้อเสนอแนะจากหลายประเทศที่่�ได้้แสดงข้้อห่่วงกัังวลเกี่่�ยวกัับประเด็็น SLAPP เช่่น  
ประเทศเบลเยี่่�ยม ซ่ึ่�งเสนอแนะให้้มีีการคุ้้�มครองทางกฎหมายในกรณีกีารถููกฟ้้องปิิดปาก เป็็นต้้น10

สำำ�หรัับในระดัับประเทศ ข้้อห่่วงกัังวลต่่อประเด็็นธุุรกิิจกัับสิิทธิมนุุษยชนของประเทศไทยสะท้้อนผ่่าน 
แผนปฏิบิัตัิกิารระดัับชาติวิ่า่ด้้วยธุุรกิจิกับัสิิทธิมนุษุยชน (National Action Plan on Business and Human Rights: 
NAP) โดยแผนดัังกล่่าวประกาศใช้้เม่ื่�อวัันที่่� 29 ตุุลาคม พ.ศ. 256211 ทั้้�งนี้้�แผน NAP กำำ�หนดให้้ประเด็็นนัักปกป้้อง
สิิทธิมนุุษยชนที่่�ถููกคุุกคามทางกายภาพและการใช้้กฎหมายเป็็นเครื่่�องมืือเป็็นหนึ่่�งในสี่่�ข้้อห่่วงกัังวลที่่�จำำ�ต้องได้้รัับ
แก้้ปัญัหาอย่า่งเร่ง่ด่ว่น12 โดยมีีกระทรวงยุตุิธิรรมเป็น็หน่ว่ยงานหลักที่่�มีีความรับัผิิดชอบในการศึกึษาแนวทางพััฒนา
กฎหมาย ระเบีียบหรืือมาตราการเพ่ื่�อป้้องกัันการดำำ�เนิินคดีี SLAPP รวมถึึงสร้้างกลไกและมาตรการคุ้้�มครอง 
นัักปกป้้องสิิทธิมนุุษยชน13 ปััจจุุบัันกรมคุ้้�มครองสิิทธิและเสรีีภาพอยู่่�ระหว่่างการจััดทำำ�แผน NAP ระยะที่่�สอง  
พ.ศ. 2566 ถึึง 2570 ทั้้�งนี้้�ข้้อห่ว่งกัังวลทั้้�งสี่่�ข้้อยัังคงมีีอยู่่�เหมืือนเดิมิ

งานวิิจััยฉบัับนี้้�มีีวััตถุประสงค์์เพ่ื่�อศึกึษาสถานการณ์์การฟ้้องคดีี SLAPP ในประเทศไทย ภายใต้้บริิบท 
ของหลักการธุุรกิิจกัับสิิทธิมนุุษยชน และเพ่ื่�อพััฒนาข้้อเสนอแนะต่่อการพััฒนากฎหมาย และมาตรการ 
เพ่ื่�อป้อ้งกันัและจัดัการแก้ไ้ขสถานการณ์ด์ังักล่่าว ทั้้�งนี้้� ผลของงานวิจิัยัฉบับันี้้�ยัังมุ่่�งหวังัที่่�จะช่่วยสนับัสนุนุประเทศไทย
ในการพััฒนาตามวาระการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืน พ.ศ. 2573 ตลอดจนส่่งเสริมิความมุ่่�งมั่่�นด้้านสิิทธิมนุุษยชนของประเทศ
ให้้มีีความเข้้มแข็็งมากขึ้้�น

9	 United Nations. Compilation on Thailand: Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. 
A/HRC/WG.6/39/THA/2. 19 August 2021. https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G21/227/72/PDF/G2122772.pdf? 
OpenElement [accessed 01 February 2022].

10	 ประเทศที่่�ได้้แสดงข้้อห่ว่งกัังวลได้้แก่่ 1. ประเทศเบลเยี่่�ยม “เสนอแนะให้้มีีการคุ้้�มครองทางกฎหมายในกรณีกีารถููกฟ้้องปิิดปาก” 2. ประเทศ
บราซิิลที่่�ระบุุถึึงประเด็็น “การพิิจารณาแก้้ไขกฎหมายที่่�เกี่่�ยวกัับเสรีภีาพในการแสดงออกและการชุุมนุุมอย่่างสงบให้้สอดคล้้องกัับมาตรฐาน
สิิทธิมนุุษยชนระหว่่างประเทศ” 3. ประเทศบาห์เ์รนเสนอให้้จัดัทำำ� “ข้้อเสนอแนะที่่�ส่่งเสริมิการมีีมาตรการบัังคัับสำำ�หรัับบริษิััทในการจัดัทำำ�การ
ตรวจสอบสิิทธิมนุุษยชนอย่่างรอบด้้าน (Human Rights Due Diligence)” 4. ประเทศลััตเวียีกำำ�หนดให้้มีี “การส่่งเสริมิและคุ้้�มครองสิิทธิ 
ในเสรีภีาพในการแสดงออกและเสรีภีาพของส่ื่�อ รวมถึึงความปลอดภััยของผู้้�สื่�อข่่าว” 5. สหราชอาณาจักัร ระบุุถึึงประเด็็น “การรัับรองการ
คุ้้�มครองพื้้�นที่่�ภาคประชาสัังคมและนัักปกป้้องสิิทธิมนุุษยชน ซ่ึ่�งรวมถึึงเยาวชน สมาชิิกภาคประชาสัังคม ทนายความ ส่ื่�อ และนัักวิชิาการ  
เพ่ื่�อให้้กลุ่่�มดัังกล่่าวสามารถดำำ�เนินิงานได้้อย่่างเสรีแีละใช้้สิิทธิในเสรีภีาพในการแสดงออกอย่่างเต็็มที่่� ซ่ึ่�งรวมถึึงรููปแบบออนไลน์ ์ และเสรีภีาพ
ในการชุุมนุุมอย่่างสงบและการสมาคม” และ 6. ประเทศอิิตาลีีอ้้างถึึง “การสร้้างสภาพแวดล้อมที่่�ปลอดภััยและเอื้้�อต่่อการใช้้สิิทธิในการชุุมนุุม
อย่่างสัันติแิละเสรีภีาพในการแสดงออกและป้้องกัันการทำำ�ร้ายและการข่่มขู่่�นัักปกป้้องสิิทธิมนุุษยชน” โปรดดูู กระทรวงการต่่างประเทศ.  
ข้้อเสนอแนะที่่�ไทยได้้ตอบรัับและให้้คำำ�มั่่�นโดยสมััครใจ ภายใต้้กลไก UPR รอบที่่� 3. https://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/
UPR218-8.pdf [accessed 01 February 2022].

11	 ประเทศไทยรัับคำำ�มั่่�นโดยสมััครใจ (Voluntary Pledge) พร้อมตอบรัับข้้อเสนอของประเทศสวีเีดนในการประชุุมเพ่ื่�อทบทวนสถานการณ์สิ์ิทธิ
มนุุษยชนของประเทศไทยตามกระบวนการ Universal Periodic Review (UPR) รอบที่่� 2 ต่่อมาวัันที่่� 31 มกราคม พ.ศ. 2560 มอบให้ ้
กรมคุ้้�มครองสิิทธิและเสรีภีาพ กระทรวงยุุติธิรรม เป็็นหน่่วยงานหลักในการรัับผิิดชอบต่่อการจัดัทำำ�แผนปฏิบิััติกิารระดัับชาติวิ่่าด้้วยธุุรกิจิ 
กัับสิิทธิมนุุษยชน (NAP)

12	 สาระสำำ�คััญของแผนปฏิบิััติกิารระดัับชาติวิ่่าด้้วยธุุรกิจิกัับสิิทธิมนุุษยชน (NAP) ระยะที่่� 1 (ระยะเวลาการบัังคัับใช้้ตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 2562-2565) 
นั้้�นครอบคลุุม 4 ประเด็็นสำำ�คััญ ประกอบด้้วย 1. ประเด็็นด้้านแรงงาน 2. ประเด็็นด้้านชุุมชน ที่่�ดินิ ทรััพยากรธรรมชาติแิละสิ่่�งแวดล้อม  
3. ประเด็็นด้้านนัักปกป้้องสิิทธิมนุุษยชน และ 4. ประเด็็นด้้านการลงทุุนระหว่่างประเทศและบรรษััทข้ามชาติ ิโปรดดูู http://reg3.diw.go.th/
policy/wp-content/uploads/2020/01/download.pdf [accessed 01 February 2022].

13	 แผนปฏิบิััติกิารระดัับชาติวิ่่าด้้วยธุุรกิจิกัับสิิทธิมนุุษยชน (NAP) ระยะที่่� 1. หน้า 85-86. http://reg3.diw.go.th/policy/wp-content/
uploads/2020/01/download.pdf [accessed 01 February 2022]. 
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ขอบเขตการศึึกษา
รายงานฉบัับนี้้� นอกจากจะมุ่่�งศึกึษาสถานการณ์์การฟ้้องคดีี SLAPP ในประเทศไทย ภายใต้้บริิบทของ 

หลักการธุุรกิจิกับัสิิทธิมนุษุยชนแล้้ว ยัังได้้ศึกึษารููปแบบการฟ้อ้งคดีี SLAPP ในบริิบทของต่่างประเทศ ประกอบด้้วย
ประเทศสหรัฐอเมริิกา ในฐานะประเทศแรกที่่�มีีการให้้ถกเถีียงและแสดงถึึงข้้อห่่วงกัังวลต่่อการฟ้้องคดีี SLAPP  
รวมทั้้�งประเทศสมาชิิกสหภาพยุโรป นอกจากนี้้� ยัังศึกึษาถึึงปรากฏการณ์์การฟ้้อง SLAPP ที่่�เกิดิขึ้้�นในภููมิิภาคเอเชีีย
ตะวัันออกเฉีียงใต้้ ได้้แก่่ ประเทศอิินโดนีีเซีีย ประเทศฟิิลิิปปิินส์์ รวมถึึงประเทศไทย เพ่ื่�อวิิเคราะห์์ถึึงข้้อท้้าทาย  
รวมทั้้�งศึกึษาถึึงความพยายามของแต่่ละประเทศต่่อการจัดัการเกี่่�ยวกัับการฟ้้องคดี ีSLAPP

สำำ�หรัับประเทศไทย คณะผู้้�วิิจััยมุ่่�งศึึกษาวิิเคราะห์์ถึึงพััฒนาการ รููปแบบ และผลกระทบในมิิติิต่่าง ๆ  
ของการฟ้้องคดีี SLAPP ที่่�ริิเริ่่�มดำำ�เนิินคดีีโดยภาคธุุรกิิจ และรััฐวิิสาหกิิจ ไม่่ว่่าจะผ่่านการร้้องทุุกข์์/กล่่าวโทษหรืือ
ฟ้้องคดีโีดยตรงต่่อศาล 

ในการจัดัทำำ�ข้อมููลเชิิงสถิติิ ิคณะผู้้�วิจิัยัพยายามเก็็บรวบรวมข้้อมููลการฟ้อ้งคดีี SLAPP เพ่ื่�อให้เ้ข้้าใจสถานการณ์์
ภาพรวม โดยได้้เก็็บรวบรวมข้้อมููลที่่�เกิิดขึ้้�นนัับตั้้�งแต่่ พ.ศ. 2540 ถึึงเดืือนมิิถุุนายน พ.ศ. 2565 ซ่ึ่�งเหตุผลของ 
การกำำ�หนดขอบเขตด้านเวลาเริ่่�มต้้นที่่� พ.ศ. 2540 นั้้�น เนื่่�องจากเป็น็ปีทีี่่�มีีการประกาศใช้้รัฐัธรรมนูญูแห่ง่ราชอาณาจักัรไทย 
 พุุทธศักัราช 2540 ซ่ึ่�งถืือเป็็นรััฐธรรมนููญที่่�รัับรองสิิทธิเสรีภีาพและการมีีส่่วนร่่วมของประชาชนไว้้อย่่างกว้้างขวาง
ที่่�สุุด รวมถึงึมีีการรับัรองสิิทธิชุุมชนและสิิทธิด้้านสิ่่�งแวดล้อมอย่่างชััดเจนเป็น็ครั้้�งแรก ซ่ึ่�งภาคประชาชนต่า่งก็อ้็้างอิิง
หลักการสิิทธิเสรีภีาพเหล่านั้้�นเพ่ื่�อเข้้าไปมีีส่่วนร่่วมในประเด็็นสาธารณะต่่าง ๆ รวมถึึงประเด็็นสาธารณะที่่�เกี่่�ยวพััน
กัับการดำำ�เนินิการของภาคธุุรกิจิด้้วย 

คณะผู้้�วิิจััยยัังมุ่่�งเน้้นที่่�จะศึึกษาประสิิทธิผลของกรอบกฎหมายและมาตรการที่่�มีีอยู่่�สำำ�หรัับจััดการ 
กัับการฟ้้อง SLAPP โดยเฉพาะมาตรา 161/1 และ 165/2 ของประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา  
มาตรา 21 ของพระราชบัญัญัตัิอิงค์ก์รอััยการและพนักงานอััยการ พ.ศ. 2553 และระเบียีบสำำ�นักอััยการสููงสุุดว่าด้้วย
การสั่่�งคดีีอาญาที่่� ไม่่เป็็นประโยชน์์แก่่สาธารณชนหรืือจะกระทบต่่อความปลอดภััยหรืือความมั่่�นคง 
ของชาติิ หรืือผลประโยชน์์อัันสำำ�คััญของประเทศ พ.ศ. 2554 รวมถึึงกฎหมายอ่ื่�น ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้อง โดยเฉพาะ 
การปฏิิบััติิและการปรัับใช้้มาตรการป้้องกัันและเยีียวยาผ่่านกลไกการให้้ความช่่วยเหลืือภายใต้้ “กองทุุนยุุติิธรรม”  
ตามพระราชบััญญััติิกองทุุนยุุติิธรรม พ.ศ. 2558 และการใช้้กระบวนการระงัับข้้อพิิพาทผ่่านพระราชบััญญััติิ 
ไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาท พ.ศ. 2562

วิิธีีการศึึกษา
การศึกึษาครั้้�งนี้้�แบ่ง่ออกเป็น็ 2 ส่่วนหลัก ได้้แก่่ 1) การวิจิัยัเอกสาร (Documentary Research) โดยรวบรวม

ข้้อมููลจากงานวิิชาการที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการฟ้้องคดีี SLAPP และข้้อมููลจากฐานข้้อมููลคดีีของสมาคมนัักกฎหมาย 
สิิทธิมนุษุยชน โครงการอิินเตอร์์เน็็ตเพ่ื่�อกฎหมายประชาชน มููลนิธิิิศูนูย์์ข้้อมููลชุุมชน และมููลนิธิิินิติิธิรรมสิ่่�งแวดล้อม  
รวมทั้้�งเอกสารทางวิชิาการที่่�อ้้างอิิงจากแหล่งข้้อมููลที่่�มีีความน่า่เช่ื่�อถืือรวมทั้้�งคำำ�พิพากษา และ 2) การวิจิัยัภาคสนาม 
(Field Research) โดยคณะผู้้�วิจิัยัดำำ�เนินิการผ่่านกระบวนการสองรููปแบบ ได้้แก่่ การสััมภาษณ์เ์ชิิงลึึก (In-Depth 
Interview) ทั้้�งด้้วยวิิธีีการลงพื้้�นที่่�สััมภาษณ์์และการสััมภาษณ์์ทางออนไลน์์ผ่่านโปรแกรมซููม (Zoom) ซ่ึ่�งใช้้
แบบสอบถามลัักษณะกึ่่�งโครงสร้า้งที่่�พััฒนาขึ้้�นผ่่านการตรวจสอบโดยผู้้�เชี่่�ยวชาญเป็น็เครื่่�องมืือหลักในการสััมภาษณ์์

ทั้้�งนี้้� ผู้้�ให้้ข้้อมููลหลักต่่องานศึึกษาชิ้้�นนี้้� ประกอบด้้วย เจ้้าหน้าที่่�ในกระบวนการยุุติิธรรม กลุ่่�มองค์์กร 
พััฒนาเอกชน ทนายความ นัักวิิชาการ ตััวแทนภาคธุุรกิิจ ผู้้�แทนทางการเมืือง กลุ่่�มบุุคคลผู้้�ได้้รัับผลกระทบ  
นัักปกป้้องสิิทธิมนุุษยชนผู้้�หญิงิ และผู้้�สื่�อข่่าว รวมทั้้�งสิ้้�น 58 ท่่าน รายละเอีียดปรากฏตามรููปภาพที่่� 1 ดัังนี้้�
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รููปภาพที่่� 1 ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์

ผู้ไดร้บัผลกระทบ

องคก์รพัฒนาเอกชน

ทนายความ

ภาครฐั

ภาคธุรกจิ

นักวชิาการ

ส่ือมวลชน

นักการเมือง

25  
คน

8  
คน

6  
คน

5  
คน

4  
คน

4  
คน

4  
คน

2  
คน

เครื่่�องมืือที่่�ใช้้ในการเก็บ็รวบรวมข้้อมููล คืือ แนวคำำ�ถามสััมภาษณ์แ์บบกึ่่�งโครงสร้้าง โดยมีีแนวคำำ�ถามประเด็น็
หลัก ๆ เป็น็แนวทางสำำ�คัญัในการสััมภาษณ์ ์พร้อมทั้้�งได้้ดำำ�เนินิการขออนุญุาตก่อ่นเข้้าสััมภาษณ์ ์รายละเอีียดเพิ่่�มเติมิ
สามารถดูไูด้้ที่่�ภาคผนวก ก. ตัวัอย่่างแบบฟอร์ม์ให้ค้วามยินิยอมและตอบแบบสอบถาม

ข้้อจำำ�กััดของงานศึึกษา

ข้้อจำำ�กัดัด้า้นการสืืบค้น้ข้้อมููลเชิิงเอกสาร

คณะผู้้�วิิจััยพบความยากลำำ�บากในการสืืบค้้นและรวบรวมข้้อมููลคดีีที่่�เกิิดขึ้้�นมาเป็็นเวลานาน โดยเฉพาะคดี ี
ที่่�เกิิดขึ้้�นในช่่วงพุุทธทศวรรษ 2540 ซ่ึ่�งเท่่าที่่�สำำ�รวจพบว่่าไม่่ค่่อยมีีกรณีีศึกึษาบัันทึึกอย่่างเป็็นระบบโดยมีีเพีียง 
แต่่คำำ�บอกเล่่าของทนายความหรืือผู้้�เสีียหายจากการฟ้้องคดี ีหรืือจากข่่าวที่่�ไม่่ค่่อยมีีรายละเอีียดมากนัักเท่่านั้้�น 

ข้้อจำำ�กัดัในเชิิงของการลงพ้ื้�นที่่�เก็บ็ข้้อมููล 

รายงานฉบัับนี้้�จััดทำำ�ขึ้้�นในช่่วงการแพร่่ระบาดของโรคติิดเชื้้�อไวรััสโคโรนา 2019 หรืือ COVID-19 ทำำ�ให้ ้
การสััมภาษณ์เ์ชิิงลึึกกับัผู้้�ให้ข้้้อมููลสำำ�คัญัต้้องดำำ�เนินิการผ่่านระบบออนไลน์์หรืือผ่่านทางโทรศัพัท์เ์ป็น็หลัก นอกจากนี้้� 
พบว่่าการเข้้าไปติดิต่่อหารืือกัับหน่่วยงานภาครััฐที่่�เกี่่�ยวข้้องเป็็นไปอย่่างจำำ�กััด เนื่่�องด้้วยหน่่วยงานส่่วนใหญ่่ปรัับใช้้
นโยบาย Work From Home ทั้้�งนี้้� คณะผู้้�วิจิัยัยัังประสบความท้้าทายต่่อการเข้้าไปพููดคุุยกัับภาคธุุรกิจิที่่�ดำำ�เนินิคดีี
ต่่อบุุคคลหรืือกลุ่่�มนัักปกป้้องสิิทธิมนุุษยชน ซ่ึ่�งส่่วนหนึ่่�งเป็็นผลมาจากการขาดความไว้้วางใจระหว่างกััน ส่่งผลให้้ 
การสััมภาษณ์เ์ชิิงลึึกทำำ�ได้้เฉพาะกัับกลุ่่�มเครืือข่่ายที่่�คณะวิจิัยัทำำ�งานด้้วยเป็็นหลัก
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ข้้อค้้นพบสำำ�คััญ 
จากการทบทวนวรรณกรรม
คำำ�นิิยามของ SLAPP

การดำำ�เนินิคดีเีชิิงยุุทธศาสตร์เ์พ่ื่�อระงับัการมีีส่่วนร่่วมของสาธารณะ (Strategic Lawsuits Against Public 
Participation: SLAPP) เป็็นคำำ�ที่่�ได้้รัับการอธิิบายโดยชััดเจนครั้้�งแรกในหนัังสืือเรื่่�อง “SLAPPs: Getting Sued 
for Speaking Out” โดยศาสตราจารย์์ George W. Pring และ Penelope Canan ทั้้�งนี้้� ใจความสำำ�คััญในหนัังสืือ
ดัังกล่่าวได้้อธิิบายปรากฏการณ์์ของการฟ้้องคดีี SLAPP ว่่าหมายถึึง “การฟ้้องร้อ้งทางแพ่่งอัันมีีมููลเหตุมาจาก 
การใช้้สิิทธิิเรีียกร้อ้งต่่อรัฐับาลในประเด็็นท่ี่�เก่ี่�ยวเน่ื่�องกัับประโยชน์สาธารณะหรืือข้้อห่่วงกัังวลสาธารณะ (Public 
Interest or Public Concern)”14 

14	ผ ลจากการศึกึษาพบว่่าคนอเมริกิัันในช่่วงระหว่่าง ค.ศ. 1970-1990 มัักจะโดน SLAPP อัันเนื่่�องมาจากการส่่งหนัังสืือเพ่ื่�อคััดค้านการแต่่งตั้้�ง
นัักการเมืืองหรืือการเป็็นพยานคััดค้านต่่อการพััฒนาของโครงการพััฒนาขนาดใหญ่่ รวมทั้้�งการรายงานต่่อการละเมิิดกฎหมายสิ่่�งแวดล้อม 
ต่่อหน่่วยงานรััฐบาลกลาง เป็็นต้้น

02
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เหตุุที่่�นิยิาม SLAPP ของ Pring และ Canan มุ่่�งเน้้นเฉพาะการดำำ�เนินิคดีแีพ่่งเท่่านั้้�น เนื่่�องมาจากงานศึกึษา
ของทั้้�งสองเกิิดขึ้้�นในบริิบทของประเทศสหรัฐอเมริิกา ซ่ึ่�งให้้ความสำำ�คััญกัับการคุ้้�มครองเสรีีภาพในการพููด 
หรืือเสรีีภาพของส่ื่�อหรืือสิิทธิของประชาชนในการชุุมนุุมโดยสงบและร้้องทุุกข์์ต่่อรััฐบาลตามที่่�ถููกรัับรองภายใต้้
รััฐธรรมนููญของสหรััฐอเมริกิาฉบัับแก้้ไขเพิ่่�มเติมิครั้้�งแรก (First Amendment) ซ่ึ่�งทำำ�ให้้มีีข้้อจำำ�กััดอย่่างเข้้มงวด
ในการออกกฎหมายอาญาที่่�จะไปจำำ�กััดเสรีภีาพในการพููดหรืือการแสดงออก ด้้วยเหตุุนี้้� ข้้อหาที่่�มัักถููกนำำ�มาใช้้ฟ้้อง 
SLAPP ในสหรััฐจึึงมัักเป็็นข้้อหาทางแพ่่ง ซ่ึ่�งแตกต่่างจากบริิบทของประเทศไทยที่่�ยัังมีีบทบัญญััติิที่่�กำำ�หนดให้้ 
การพููดหรืือการแสดงออก รวมถึงึการชุุมนุุมเป็น็ความผิิดทางอาญาอยู่่� และข้้อหาส่่วนใหญ่ที่่�ถูกูนำำ�มาใช้้ฟ้อ้ง SLAPP 
คืือข้้อหาทางอาญา โดยเฉพาะข้้อหาหมิ่่�นประมาททางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ 328 

เม่ื่�อแนวคิดิเรื่่�อง SLAPP แพร่่ขยายไปในหลายประเทศ ส่่งผลให้้คำำ�นิยิามของการฟ้้องคดี ีSLAPP ถููกพััฒนา
และวิิวััฒนาการไปตามบริิบทของแต่่ละพื้้�นที่่� เช่่น รััฐออนแทรีโีอ ประเทศแคนาดา ได้้นิยิามการฟ้้องคดีี SLAPP ไว้้ใน
กฎหมายที่่�ช่ื่�อ the Protection of Public Participation Act 2015 โดยกฎหมายดัังกล่่าวได้้ให้้คำำ�นิิยามของ 
การฟ้อ้งคดี ีSLAPP ว่า่หมายถึงึ “กลวิธีิีที่่�บุคุคลหรืือบริษิัทัใช้้เพ่ื่�อปิดิปากคนที่่�ออกมาวิจิารณ์ ์โดยผู้้�ฟ้อ้งคดีหีรืือโจทก์์
ใช้้กระบวนการฟ้้องคดีตี่อ่ฝ่า่ยตรงข้้ามที่่�มีีความเปราะบางกว่่า โดยโจทก์ฟ้์้องคดีเีพ่ื่�อหวังัว่่าจำำ�เลยจะอ่่อนล้้า หวาดกลััว 
อัันนำำ�ไปสู่่�การยอมแพ้้ต่อ่คดีใีนที่่�สุุด นอกจากนี้้� มููลเหตุที่่�ใช้้เพ่ื่�อฟ้อ้งคดีขีองโจทก์มั์ักจะเป็น็ความผิิดฐานหมิ่่�นประมาท 
และโดยมากโจทก์จ์ะถอนฟ้้องคดีกี่่อนเริ่่�มกระบวนการพิิจารณา”15

สำำ�หรับประเทศไทยมีีหลายองค์์กรพยายามให้้คำำ�จำำ�กััดความของคำำ�ว่่าการฟ้้องคดีี SLAPP เช่่น สมาคม 
นัักกฎหมายสิิทธิมนุุษยชน (Human Rights Lawyers Association: HRLA) ได้้ให้้นิิยามว่่า SLAPP หมายถึึง  
การฟ้้องคดีีเพ่ื่�อคุุกคามการใช้้สิิทธิิตามรัฐัธรรมนููญเก่ี่�ยวกัับประเด็็นสาธารณะหรืือการดำำ�เนิินคดีีอื่�นใดเพ่ื่�อสนับสนุน
การใช้้สิิทธิิตามรัฐัธรรมนููญเก่ี่�ยวกัับประเด็็นสาธารณะ16 ในขณะที่่�คณะกรรมการนัักนิติิศิาสตร์สากล (International 
Commission of Jurists: ICJ) ให้ค้ำำ�นิยิามคำำ�ว่า่การฟ้อ้งคดี ีSLAPP หมายถึงึ คดีีการฟ้้องร้อ้งท่ี่�มีีวัตถุุประสงค์์หลัก
เพ่ื่�อระงัับหรืือเพ่ื่�อขััดขวางการวิิพากษ์วิิจารณ์์เรื่่�องสาธารณะหรืือเพ่ื่�อขััดขวางกิิจกรรมท่ี่�ไม่่พึึงประสงค์์สำำ�หรับั 
ผู้้�ฟ้้องคดีี17 

แม้้ว่่านิยิามของ SLAPP จะมีีลัักษณะที่่�แตกต่่างกัันออกไป แต่่คุุณลัักษณะร่่วมของการฟ้้องคดี ีSLAPP คืือ
การใช้้กระบวนการยุุติธิรรมในทางที่่�ผิิดหรืือไม่่เหมาะสมโดยฝ่่ายโจทก์ ์หรืือการใช้้สิิทธิเรียีกร้้องอัันเกินิสมควรของ
โจทก์อั์ันเนื่่�องมาจากจำำ�เลยใช้้สิิทธิที่่�ได้้รับัการคุ้้�มครองตามรัฐัธรรมนูญูหรืือกฎหมายสิิทธิมนุษุยชนระหว่า่งประเทศ 
เพ่ื่�อการมีีส่่วนร่่วมในประเด็็นสาธารณะ หรืือเพ่ื่�อปกป้้องหรืือคุ้้�มครองประโยชน์ส์าธารณะ 

ทั้้�งนี้้� สำำ�หรัับงานวิิจััยฉบัับนี้้� คณะผู้้�วิิจััยได้้นิิยามคำำ�ว่่าการฟ้้องคดีี SLAPP หมายถึึง “การดำำ�เนิินคดีี 
เพ่ื่�อคุุกคามหรืือขััดขวางการใช้้สิิทธิิและเสรีีภาพตามท่ี่�ถููกรับัรองภายใต้้รัฐัธรรมนููญหรืือกฎหมายสิิทธิิมนุุษยชน
ระหว่างประเทศท่ี่�ประเทศไทยเป็็นภาคีี เพ่ื่�อการมีีส่วนร่ว่มในประเด็็นประโยชน์สาธารณะ”

15	 The Protection of Public Participation Act, 2015. https://news.ontario.ca/en/backgrounder/34678/protection-of-public-
participation-act [accessed 10 February 2022].

16	 สมาคมนัักกฎหมายสิิทธิมนุุษยชน. รายงานข้้อเสนอแนะต่่อการคุ้้�มครองผู้้�ใช้้สิิทธิและเสรีีภาพเพ่ื่�อการมีีส่่วนร่่วมในประเด็็นสาธารณะจาก 
การถููกฟ้้องคดีี. หน้า 10. https://naksit.net/wp-content/uploads/2019/06/20190811-pdf.pdf [accessed 10 February 2022].

17	 คณะกรรมการนักันิติิศิาสตร์ส์ากล จดหมายถึึงรัฐัมนตรีวี่า่การกระทรวงยุุติธิรรม และอธิิบดีกีรมคุ้้�มครองสิิทธิและเสรีภีาพ เรื่่�อง ข้้อกังัวล 
เกี่่�ยวกัับมาตรการทางกฎหมายที่่�บัังคัับใช้้อยู่่�เพ่ื่�อป้้องกััน “การดำำ�เนินิคดีเีชิิงยุุทธศาสตร์เ์พ่ื่�อระงับัการมีีส่่วนร่่วมของสาธารณชน” (Strategic 
Lawsuit Against Public Participation หรืือ SLAPP) ลงวัันที่่� 20 มีีนาคม พ.ศ. 2563. https://www.icj.org/wp-content/
uploads/2020/03/Thailand-SLAPP-Lawsuits-Letter-2020-TH.pdf [accessed 10 February 2022].
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องค์์ประกอบเข้้าข่่าย SLAPP ตามคำำ�นิิยามของคณะผู้้�วิิจััย 
	f ผู้้�ฟ้้องคดี ี(Filer) คืือ บุุคคลธรรมดา/นิติิบิุุคคล ทั้้�งภาครััฐ รััฐวิสิาหกิจิ และภาคธุุรกิจิ

	f ผู้้�ถููกฟ้้องคดี ี(Target) คืือ บุุคคลธรรมดา/นิติิบิุุคคล

	f การกระทำำ� (Action) คืือ การดำำ�เนินิคดี ีซ่ึ่�งรวมถึึงการร้้องทุุกข์ ์กล่่าวโทษ และฟ้้องคดีตี่่อการใช้้สิิทธิเสรีภีาพ
ที่่�ได้้รัับการรัับรองโดยรััฐธรรมนููญหรืือกฎหมายระหว่่างประเทศที่่�ประเทศไทยเป็็นภาคีี เพ่ื่�อการมีีส่่วนร่่วม 
ในประเด็็นประโยชน์ส์าธารณะ

คำำ�ว่่า “ประโยชน์ส์าธารณะ” (Matters of Public Interest) หมายถึึง ปััญหาหรืือข้้อกัังวลใด ๆ เกี่่�ยวกัับ
ประโยชน์ส์าธารณะ ไม่่ว่า่จะเป็น็ประเด็น็ทางการเมืือง สัังคม เศรษฐกิจิ สิ่่�งแวดล้อม ตลอดจนการปกป้้องสิิทธิมนุษุยชน 
สิิทธิชุุมชน และการตรวจสอบการทุุจริติ การส่่งเสริมิความโปร่่งใสและธรรมาภิบิาล เป็็นต้้น

หมายเหตุุ

สำำ�หรัับงานวิิจััยฉบัับนี้้�คณะผู้้�วิิจััยจำำ�กััดการศึกึษาผู้้�ฟ้้องคดีีเฉพาะรััฐวิิสาหกิิจและภาคธุุรกิิจเท่่านั้้�น ทั้้�งนี้้� 
เพ่ื่�อให้้สอดคล้้องกัับวััตถุุประสงค์ข์องงานวิจิัยั

ความแตกต่่างระหว่่างคดีี SLAPP และคดีีทั่่�วไป
งานของ Pring และ Canan ยัังพยายามชี้้�ให้้เห็็นความแตกต่่างระหว่่างคดีี SLAPP กัับคดีีสามััญทั่่�วไป  

กล่่าวคืือ การฟ้้องคดี ีSLAPP ส่่วนใหญ่่เป็็นไปเพ่ื่�อการข่่มขู่่� ตอบโต้้ หรืือฟ้้องเพ่ื่�อหยุดการกระทำำ�บางอย่่าง ลงโทษ
การพููด หรืือต่่อต้้านกิิจกรรมทางการเมืือง และคดีีจำำ�นวนมากมีีลัักษณะเป็็นยุุทธศาสตร์์ ไม่่ใช่่เพีียงแค่่ยุุทธวิิธีี18  

คดีี SLAPP จะมีีลัักษณะความเป็็นการเมืือง โดยผู้้�ฟ้้องมุ่่�งเปลี่่�ยนแปลงข้้อพิิพาทจากข้้อโต้้แย้้งทางการเมืืองไปสู่่� 
ข้้อโต้้แย้้งทางกฎหมาย เปลี่่�ยนแปลงเวทีีการต่่อสู้้�จากเวทีสีาธารณะ ซ่ึ่�งสามารถแก้้ปัญัหาด้้วยการตััดสินใจทางการเมืือง 
ไปสู่่�เวทีีของกระบวนการยุุติิธรรมหรืือศาล และเปลี่่�ยนแปลงประเด็็นจากความเสีียหายที่่�กระทบต่่อสาธารณะไป 
เป็็นเพีียงความเสีียหายต่่อส่่วนตััวของผู้้�ฟ้้องคดี1ี9

โดยทั่่�วไป ผู้้�ฟ้้องคดี ีSLAPP จึงึไม่่ได้้ต้้องการแสวงหาความยุุติธิรรม ไม่่ได้้คาดหวัังถึึงผลของคดีวี่่าจะชนะคดี ี
แต่มี่ีเป้า้หมายเพีียงเพ่ื่�อข่ม่ขู่่� ปิดิปาก หรืือกลั่่�นแกล้้งฝ่า่ยต่อ่ต้้าน ด้้วยการดูดูทรัพัยากร ไม่่ว่า่จะเป็น็การทำำ�ให้ผู้้้�ถูกูฟ้อ้ง
ต้้องใช้้จ่า่ยเงินิเพ่ื่�อต่อ่สู้้�คดีทีี่่�ไม่่มีีสาระ ลดทอนประสิิทธิภาพในการทำำ�งาน การทำำ�กิจิกรรม และกำำ�ลังใจ สร้้างความกดดันั
ทางอารมณ์์ จนฝ่่ายต่่อต้้านอ่่อนแรงและหยุุดวิิพากษ์์วิิจารณ์์หรืือคััดค้านไป ซ่ึ่�งคดีี SLAPP ไม่่เพีียงแต่่หยุดยั้้�ง 
การมีีส่่วนร่่วมสาธารณะที่่�กำำ�ลังดำำ�เนินิอยู่่�เท่่านั้้�น แต่่ยัังสร้้างความกลััว (Chilling Effect) และก่่อให้้เกิดิอุปสรรค
สำำ�คััญต่่อการมีีส่่วนร่่วมของพลเมืือง (Citizen Involvement) หรืือการมีีส่่วนร่่วมของสาธารณชน (Public 
Participation) ในอนาคตต่่อกิจิการอัันเกี่่�ยวเนื่่�องกัับประโยชน์ส์าธารณะด้้วย20

แม้้คดี ีSLAPP จะถูกูอธิิบายว่า่เป็น็คดีทีี่่�ฟ้อ้งโดยไม่่สุุจริติ หรืือเพ่ื่�อกลั่่�นแกล้้ง ข่ม่ขู่่� คุกุคามหรืือขัดัขวางจำำ�เลย
ไม่่ให้้พููดถึึงหรืือเข้้าไปมีีส่่วนร่่วมในการตรวจสอบการดำำ�เนิินงานของโจทก์์หรืือผู้้�ฟ้้องคดีี แต่่การพิิสููจน์์ข้้อเท็็จจริิง 
ดัังกล่่าวเป็็นเรื่่�องที่่�ไม่่ง่า่ยนััก เพราะผู้้�ฟ้้องคดีจีะไม่่ระบุุตรง ๆ ว่่าเขาฟ้้องคดี ีSLAPP แต่่จะอำำ�พรางลัักษณะที่่�แท้้จริงิ
ของคดีไีว้้ อีีกทั้้�ง การพิิสููจน์ว์่า่เป็น็การฟ้อ้งคดี ีSLAPP หรืือเป็น็การฟ้อ้งคดีโีดยสุุจริติหรืือไม่่นั้้�น เป็น็เรื่่�องของเจตนา
ภายใน แม้้จะสามารถดูได้้จากข้้อเท็็จจริิงจากการดำำ�เนินิคดีขีองโจทก์ เช่่น การเลืือกที่่�จะฟ้อ้งคดีีในที่่�ห่า่งไกลภููมิิลำำ�เนา
ของจำำ�เลย การฟ้้องเรีียกค่่าเสีียหายในจำำ�นวนที่่�สููงเกิินจริิง เป็็นต้้น แต่่ในหลายคดีีก็็อาจไม่่ได้้มีีลัักษณะเช่่นนั้้�น  
จึงึเป็็นเรื่่�องยากในการพิิสููจน์์

18	 George W. Pring and Penelope Canan. SLAPPs. Getting sued for speaking out, page 8
19	 George W. Pring and Penelope Canan. SLAPPs. Getting sued for speaking out, pages 10, 11
20	 George W. Pring. SLAPPs: Strategic Lawsuits against Public Participation, 7 Pace Envtl. L. Rev. 3 (1989). Page 8 http://

digitalcommons.pace.edu/pelr/vol7/iss1/11 [accessed 10 February 2022].

รายงานการศึึกษาเรื่่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกัันการดำำ�เนิินคดีีเชิงิยุุทธศาสตร์เ์พื่่�อระงัับการมีสี่ว่นร่ว่มของสาธารณะในบริบิทธุุรกิิจกัับสิทิธิมินุุษยชน9
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ทั้้�งนี้้� ในงานของ Pring และ Canan ได้้ให้้ข้้อแนะนำำ�เบื้้�องต้้น ซ่ึ่�งจะช่่วยระบุุว่่าคดีีนั้้�นเป็็น SLAPP หรืือไม่่  
โดยอาจพิิจารณาจากประเด็็นดัังนี้้�21

	f การกระทำำ�ที่่�ถููกกล่่าวหานั้้�นเป็็นการกระทำำ�ที่่�ได้้รัับการคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญหรืือไม่่ 

	f ผู้้�ถููกฟ้้องเป็็นกลุ่่�มหรืือประชาชนที่่�กระตืือรืือร้้นทางการเมืืองและการมีีส่่วนร่่วมสาธารณะหรืือไม่่

	f มีีความพยายามที่่�จะใช้้ประโยชน์จ์ากความได้้เปรียีบทางเศรษฐกิจิหรืืออำำ�นาจรัฐัเพ่ื่�อกดดันัผู้้�ถูกูฟ้อ้งคดีหีรืือไม่่ 

	f ผู้้�ฟ้้องคดีมีีีประวััติกิารดำำ�เนินิคดีเีพ่ื่�อข่่มขู่่�นัักวิจิารณ์ห์รืือนัักเคล่ื่�อนไหวหรืือไม่่ 

	f มีีการเรียีกร้้องค่่าเสีียหายในจำำ�นวนที่่�สููงเกินิจริงิ หรืือไม่่ได้้สััดส่วนกัับความเสีียหายจริงิที่่�เกิดิขึ้้�นหรืือไม่่

	f ผู้้�ฟ้้องไม่่ได้้ให้้หลักฐานที่่�แท้้จริงิเพ่ื่�อแสดงว่่าผู้้�ถููกฟ้้องมีีส่่วนร่่วมในการกระทำำ�ความผิิดหรืือไม่่

	f ผู้้�ฟ้้องคดีมีีีความพยายามประวิงิคดีอีอกไปให้้นานที่่�สุุดเท่่าที่่�เป็็นไปได้้หรืือไม่่ 

แนวทางจััดการกัับ SLAPP
งานวิจิัยัของ Pring และ Canan ได้้ชี้้�ให้เ้ห็็นสภาพแวดล้อมที่่�เอื้้�อให้้เกิดิ SLAPP ซ่ึ่�งขึ้้�นอยู่่�กับหลายปััจจัยั อาทิ ิ

ค่า่ใช้้จ่า่ยทางกฎหมายที่่�มีีราคาแพง ซ่ึ่�งรวมถึงึการให้้ความช่่วยเหลืือทางกฎหมายที่่�มีีอยู่่� ความยืืดหยุ่่�นของกฎหมาย
ที่่�เกี่่�ยวกัับการพููดหรืือการแสดงออก (โดยเฉพาะการหมิ่่�นประมาท) และมาตรการการป้้องกัันที่่�มีีอยู่่� (เช่่น การกำำ�หนด
ความรัับผิิดชอบในค่่าใช้้จ่า่ยต่่อการใช้้กระบวนการที่่�ไม่่เหมาะสม)22 

สำำ�หรับการจััดการกัับ SLAPP นั้้�น งานของ Pring และ Canan ได้้นำำ�เสนอกฎ 3 ประการ หรืือ 3D ได้้แก่่  
1) หลีกเลี่่�ยงก่่อนที่่�จะมีีการฟ้้อง (Detour) โดยเน้้นให้้ผู้้�ที่่�ออกมาใช้้สิิทธิในการมีีส่่วนร่่วมสาธารณะได้้รู้้�ข้อมููล  
ได้้ทำำ�ความเข้้าใจความเสี่่�ยง กฎหมายและหลักการสิิทธิมนุุษยชนที่่�เกี่่�ยวข้้อง 2) เม่ื่�อมีีการฟ้้องคดี ีต้้องทำำ�ให้้คดียุีุติิ
ลงโดยเร็็ว (Dismiss) รวมถึึงการลดภาระของผู้้�ถููกฟ้้อง และ 3) ยัับยั้้�งการฟ้้องในอนาคต (Deter) โดยต้้องให้้ 
บทเรียีนหรืือสร้้างความรัับผิิดชอบให้้กัับผู้้�ฟ้้องคดี ี ซ่ึ่�งโดยทั่่�วไปมัักจะมีีการกำำ�หนดให้้ผู้้�ฟ้้องคดี ี SLAPP ต้้องชดใช้้ 
ค่่าใช้้จ่า่ยและค่่าเสีียหายให้้กัับผู้้�ถููกฟ้้อง รวมถึึงการกำำ�หนดค่่าเสีียหายเชิิงลงโทษ23

หากมองเฉพาะมิิติกิารจััดการด้้วยกฎหมาย Pring และ Canan ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่่าจุุดประสงค์์โดยทั่่�วไปของกฎหมาย
ต่่อต้้าน SLAPP หรืือ Anti-SLAPP คืือการทำำ�ลายและยุุติคิดีทีี่่�ไร้้สาระหรืือไม่่มีีมููล ซ่ึ่�งถููกใช้้เพ่ื่�อคุุกคามหรืือลงโทษ 
ผู้้�ใช้้สิิทธิทางการเมืืองในการมีีส่่วนร่่วมในประเด็็นสาธารณะ ก่่อนที่่�ค่่าใช้้จ่่ายในการดำำ�เนิินคดีีจะเพิ่่�มขึ้้�นและจำำ�เลย 
จะได้้รัับผลกระทบหนัักขึ้้�น ซ่ึ่�งโดยทั่่�วไปแล้้ว กฎหมาย Anti-SLAPP จะมีีวััตถุุประสงค์ห์ลัก 3 ประการ คืือ24

1.	 รักัษาความสมดุลุในการส่่งเสริมิและคุ้้�มครองสิิทธิของบุคุคลที่่�จะร้้องเรียีนและพููดและสมาคมตามรััฐธรรมนูญู
เกี่่�ยวกัับประเด็็นสาธารณะหรืือประโยชน์์สาธารณะ ขณะเดียีวกันัก็็ต้้องคุ้้�มครองสิิทธิของบุคุคลที่่�ฟ้อ้งร้้องคดีี
โดยสุุจริติเพ่ื่�อเยีียวยาความเสีียหายที่่�เกิดิขึ้้�นจริงิ

2.	 ป้อ้งกัันการใช้้กระบวนการยุุติธิรรมหรืือศาลอย่่างไม่่เหมาะสมและขััดขวางการพิิจารณาคดีีที่่�ถูกูออกแบบมาเพ่ื่�อ
ขัดัขวางสิิทธิของประชาชนในการมีีส่่วนร่ว่มสาธารณะ ซ่ึ่�งมีีหลักการสำำ�คัญัอยู่่�ที่่�การทำำ�ให้ค้ดียุีุติไิปโดยเร็ว็

3.	 ส่่งเสริิมการเข้้าถึึงความยุุติิธรรมสำำ�หรัับทุุกคน ซ่ึ่�งเกี่่�ยวข้้องกัับเรื่่�องค่่าใช้้จ่่ายและความเสีียหายที่่�เกิิดจาก 
การฟ้้องคดี ีโดยเฉพาะการกำำ�หนดความรัับผิิดชอบของผู้้�ฟ้้องคดีเีม่ื่�อคดีถีููกยกฟ้้องด้้วยเหตุุว่่าเป็็น SLAPP

21	 George W. Pring and Penelope Canan, SLAPPs. Getting sued for speaking out, pages 150 – 151 
22	 SLAPPs and FoAA rights, Info Note of the UN Special Rapporteur on the Rights to Freedom Assembly and of Association 

(Mr. Annalisa Ciampi), https://www.ohchr.org/Documents/Issues/FAssociation/InfoNoteSLAPPsFoAA.docx [accessed 10 
February 2022].

23	 George W. Pring and Penelope Canan. SLAPPs. Getting sued for speaking out, pages 143 - 167
24	 George W. Pring and Penelope Canan. SLAPPs. Getting sued for speaking out, pages 201 – 205 
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รููปภาพที่่� 2 ตััวอย่่างสิิทธิิที่่�ขััดแย้้งกัันในคดีี SLAPP

สิทธิในช่ือเสียง

สิทธิในความเป็นส่วนตวั

สิทธิในทรพัย์สิน

สิทธิในการเข้าถงึศาล กระบวนการ
ยุตธิรรม และการเยียวยา

เสรภีาพในการแสดงออก

สิทธิในการเข้าถงึข้อมูลข่าวสาร

เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็

เสรภีาพของส่ือ

สิทธิในการชุมนุมโดยสงบ

สิทธิในการสมาคม

สิทธิในการรอ้งเรยีน

สิทธิชุมชน

สิทธิทีโ่จทกจ์ะอ้างได้สิทธิทีจ่ำ�เลยจะอ้างได้

VS

ความเสียหายทีเ่กดิกบัโจทก์ประโยชน์สาธารณะทีจ่ำ�เลยปกป้อง

การชั่่�งน้ำำ�หนััก

VS

ตามรููปภาพที่่� 2 จะเห็น็ได้้ว่า่ คดี ีSLAPP เป็็นคดีทีี่่�มีีความขััดแย้้งกันัระหว่างสิิทธิของฝ่า่ยจำำ�เลยหรืือผู้้�ถูกฟ้อ้ง
ในการใช้้สิิทธิเพ่ื่�อปกป้้องประโยชน์์สาธารณะ กับัสิิทธิของโจทก์ในการเข้้าถึงึความยุุติธิรรมเพ่ื่�อแสวงหาการเยีียวยา
สำำ�หรับความเสีียหายที่่�เกิดิขึ้้�นจากการกระทำำ�ของจำำ�เลย ความขััดกันัแห่ง่สิิทธิดังักล่่าวสะท้้อนให้้เห็น็ถึงึความคลุุมเครืือ
ของคดี ีอัันนำำ�ไปสู่่�ความท้้าทายต่อ่การจัดัการคดี ีSLAPP

ดัังนั้้�น สิ่่�งที่่�ผู้้�มีอำำ�นาจพิิจารณา ไม่่ว่่าจะเป็็นพนัักงานสอบสวน พนัักงานอััยการหรืือศาล พึึงกระทำำ�เม่ื่�อต้้อง
เผชิญหน้ากัับคดีทีี่่�มีีการกล่่าวอ้้างว่า่เป็น็ SLAPP คืือ การรักัษาความสมดุลุระหว่า่งสิิทธิที่่�ขัดัแย้้งกััน โดยการเปิดิโอกาส
ให้้ทั้้�งสองฝ่่ายได้้พิิสููจน์์สิิทธิตามคำำ�กล่่าวอ้้างก่่อนจะมีีคำำ�ชี้้�ขาดหรืือตััดสินใด ๆ และเม่ื่�อถึึงคราวต้้องชี้้�ขาดหรืือ 
ตััดสินคดีี จำำ�เป็็นต้้องให้้น้ำำ�หนัักกัับการใช้้สิิทธิเพ่ื่�อปกป้้องประโยชน์์สาธารณะเป็็นสำำ�คััญ ดัังนั้้�น แม้้การใช้้สิิทธิ 
เพ่ื่�อปกป้้องประโยชน์์สาธารณะจะก่่อให้้เกิิดความเสีียหายต่่อโจทก์์บ้้าง แต่่หากความเสีียหายดัังกล่่าวไม่่ได้้ส่่ง 
ผลกระทบต่่อโจทก์อย่่างมีีนััยสำำ�คััญ และประโยชน์์สาธารณะที่่�จำำ�เลยมุ่่�งปกป้้องนั้้�นมีีคุุณค่่าเหนืือกว่่าความเสีียหาย
ที่่�เกิิดกัับโจทก์์ ผู้้�มีอำำ�นาจพิิจารณาควรยุุติิคดีีนั้้�นลงหรืือยกฟ้้องคดีีไป เพ่ื่�อให้้ข้้อพิิพาทนั้้�นกลัับสู่่�พื้้�นที่่�สาธารณะ  
และแก้้ไขปััญหานั้้�นด้้วยกระบวนการทางการเมืืองหรืือนโยบายต่่อไป

รายงานการศึึกษาเรื่่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกัันการดำำ�เนิินคดีีเชิงิยุุทธศาสตร์เ์พื่่�อระงัับการมีสี่ว่นร่ว่มของสาธารณะในบริบิทธุุรกิิจกัับสิทิธิมินุุษยชน11



รููปแบบการจััดการคดีี SLAPP ในต่่างประเทศ
โดยทั่่�วไปแนวทางของกฎหมายต่่อต้้านการฟ้้องคดีี SLAPP คืือ การทำำ�ให้้คดีียุุติิไปโดยเร็็วภายใต้้การรัักษา

สมดุุลของสิิทธิของคู่่�กรณีีแต่่ละฝ่่าย และเยีียวยาผู้้�ถูกฟ้้องคดีี ตลอดจนยัับยั้้�งการฟ้้องคดีี SLAPP ในอนาคต  
โดยในส่่วนนี้้� คณะผู้้�วิจัยัจะหยิบยกกรณีศีึกึษาของต่่างประเทศที่่�มีีกลไกการต่่อต้้านการฟ้้องคดีี SLAPP ประกอบด้้วย 
ประเทศสหรััฐอเมริกิา ประเทศแคนาดา ประเทศอัังกฤษ และประเทศกลุ่่�มสมาชิิกสหภาพยุโรป

ประเทศสหรัฐัอเมริกิา

ตั้้�งแต่ ่ค.ศ. 1990 จนกระทั่่�งปัจัจุุบันั (เดืือนสิิงหาคม ค.ศ. 2022) พบว่า่ มลรััฐในประเทศสหรัฐัอเมริกิาจำำ�นวน 
32 มลรััฐและ District of Columbia ได้้ตรากฎหมายต่่อต้้านการฟ้้องคดีีปิิดปาก (Anti-SLAPP Legislation)  
หรืือบางครั้้�งเรีียกว่่ากฎหมาย SLAPP-Back ทั้้�งนี้้� แม้้ว่่ารููปแบบการคุ้้�มครองผู้้�ได้้รัับผลกระทบจากการดำำ�เนิินคดี ี
จะแตกต่่างกัันไปตามแต่่ละมลรััฐ แต่่หลักการพื้้�นฐานสำำ�คััญของกฎหมาย Anti-SLAPP Legislation คืือการเน้้น 
ไม่่รับัฟ้อ้งคดีีเข้้าสู่่�กระบวนการยุุติธิรรมตั้้�งแต่่ต้้น และกำำ�หนดโทษผู้้�ฟ้อ้งคดี ีรวมถึงึการกำำ�หนดการเยีียวยาความเสีียหาย
จากการถููกฟ้้องคดี2ี5 รวมทั้้�งให้้อำำ�นาจศาลหยุดพิจารณาคดีชีั่่�วคราวเม่ื่�อจำำ�เลยย่ื่�นคำำ�ขอพิิจารณาคดี ีAnti-SLAPP 
นอกจากนี้้� กฎหมายยัังอนุญุาตให้้จำำ�เลยมีีสิิทธิอุุทธรณ์ท์ันัทีหีากศาลปฏิเิสธพิจารณาคำำ�ขอ Anti-SLAPP ตัวัอย่่างเช่่น 
มลรัฐัแคลิิฟอร์เ์นียีได้้ออกกฎหมายที่่�ได้้รับัการยอมรับัอย่่างกว้้างขวางว่า่เป็น็กฎหมายที่่�มีีประสิิทธิภาพสูงในการต่อ่ต้้าน
การฟ้้องคดี ีSLAPP ซ่ึ่�งประกอบด้้วยหลักการสำำ�คััญสองประการ ได้้แก่่ 1.) มีีกระบวนการที่่�เปิิดช่องให้้ผู้้�ถููกฟ้้องคดีี
สามารถขอยุุติกิารดำำ�เนินิคดีโีดยรวดเร็็ว และ 2.) กำำ�หนดภาระให้้โจทก์ห์รืือผู้้�ฟ้้องคดีต้ี้องจ่า่ยค่่าทนายความ รวมทั้้�ง
ค่า่ใช้้จ่า่ยที่่�เกี่่�ยวเนื่่�องกับัการดำำ�เนินิคดีใีห้ก้ับัผู้้�ถูกฟ้อ้งคดี ีหากความปรากฏต่อ่ศาลว่า่การฟ้อ้งนั้้�นเข้้าข่า่ยเป็น็ SLAPP 
โดยกฎหมาย Anti-SLAPP ของมลรััฐแคลิิฟอร์เ์นียีมุ่่�งเน้้นคุ้้�มครองการแสดงความคิดิเห็น็หรืือคำำ�พูดอันเกี่่�ยวเนื่่�อง
กัับประเด็็นสาธารณะ26 และผู้้�ฟ้้องสามารถดำำ�เนิินการพิิจารณาคดีีได้้ต่่อเม่ื่�อได้้แสดงให้้เห็็นถึึงความเป็็นไปได้้ 
ในการเอาชนะพยานหลักฐานของจำำ�เลย27

ตั้้�งแต่่ช่่วง ค.ศ. 2000 เป็็นต้้นมา การฟ้้องคดีี SLAPP ถููกนำำ�มาใช้้อย่่างกว้้างขวาง แม้้ว่่ายัังไม่่มีีกฎหมาย
กำำ�หนดนิยิามว่า่ SLAPP คืืออะไรไว้้อย่่างเป็น็เอกภาพ แต่ข้่้อหาที่่�มัักถูกูนำำ�มาใช้้สำำ�หรับการฟ้อ้งคดี ีSLAPP มัักประกอบด้ว้ย 
ความผิิดฐานหมิ่่�นประมาท การละเมิิดสิทธิความเป็น็ส่่วนตัวั การแทรกแซงเข้า้ไปในสััญญาทางธุุรกิจิหรืือผลประโยชน์ ์
ทางเศรษฐกิจิ และการบุกุรุุกเข้้าไปในพื้้�นที่่�ของเอกชน28 จนกระทั่่�งในปี ีค.ศ. 2020 กฎหมายที่่�ช่ื่�อ Citizen Participation 
Act ได้้ให้้นิยิาม SLAPP ว่่าหมายถึึง “an abuse of the judicial process that waste judicial resources” 
ใจความสำำ�คัญัของนิยิามสรุุปได้้สองประการคืือ การบิดิเบืือนการใช้้กระบวนการยุตุิธิรรมส่่งผลให้เ้กิดิความสิ้้�นเปลืือง
ทรััพยากรในกระบวนการยุุติธิรรม ทั้้�งเจ้้าหน้าที่่�ในกระบวนการยุุติิธรรมและค่่าใช้้จ่่ายในการดำำ�เนิินคดีีซ่ึ่�งได้้มาจาก
ภาษีขีองประชาชนเป็็นหลัก 

ในเดืือนพฤษภาคม ค.ศ. 2021 มลรััฐวอชิิงตัันได้้ตรากฎหมายที่่�ช่ื่�อ the Uniform Public Expression 
Protection Act หรืือ UPEPA ตามมาด้้วยมลรััฐเคนทักักีใีนเดืือนเมษายน ค.ศ. 2022 อัันเป็็นผลมาจากความพยายาม
ของ Uniform Law Commission เพ่ื่�อออกกฎหมายต่่อต้้านการฟ้้องคดีี SLAPP โดยสาระสำำ�คััญของกฎหมาย 
UPEPA มาจากการสรุุปคำำ�พิพากษาที่่�มีีอยู่่�อันเกี่่�ยวเนื่่�องกับัมาตรฐานการยกฟ้อ้ง เช่่น การอนุญุาตให้จ้ำำ�เลยย่ื่�นคำำ�ร้อง

25	 Daniel A. Horwitz, The Need for a Federal Anti-SLAPP Law, N.Y.U. J. Legis. & Pub. Pol’y Quorum;(2020). https://nyujlpp.org/
quorum/the-need-for-a-federal-anti-slapp-law/ [accessed 10 February 2022].

26	ต ามหลักการตีคีวามในคดี ีWilcox v. Superior Court, 33 Cal. Rptr. 2d 446, 449-50 (Cal. Ct. App. 1994)
27	 Code of Civil Procedure – Section 425.16 California’s Anti-SLAPP Law. https://www.casp.net/california-anti-slapp-first-

amendment-law-resources/statutes/c-c-p-section-425-16/ [accessed 10 February 2022].
28	 Protect the Protest. HISTORY OF SLAPPS. https://protecttheprotest.org/history/ [accessed 10 February 2022].
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ขอให้้ยกฟ้อ้งก่่อนพิิจารณาคดีีตั้้�งแต่่ต้้น29 ทั้้�งนี้้�เพ่ื่�อสร้้างรููปแบบกฎหมาย Anti-SLAPP สำำ�หรับรััฐต่่าง ๆ  ที่่�มีีความพยายาม
ในการจัดัการกัับปััญหาการฟ้้อง SLAPP

ข้้อสัังเกต

สำำ�หรัับความผิิดฐานหมิ่่�นประมาทถืือเป็็นข้้อกล่่าวหาพื้้�นฐานของการฟ้้องคดีี SLAPP ซ่ึ่�งส่่งผลให้้กฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริิกากำำ�หนดเงื่่�อนไขเพิ่่�มเติิมในกรณีีที่่�โจทก์์เป็็นบุุคคลสาธารณะ (Public Figure)30

เนื่่�องด้้วยศาลในประเทศสหรััฐอเมริกิามองว่่าบุุคคลสาธารณะ เช่่น นัักการเมืือง เจ้้าหน้าที่่�รััฐ มัักจะมีีความเกี่่�ยวพััน
กัับกรณีปีระโยชน์์สาธารณะ (Public Interest) ส่่งผลให้้บุุคคลสาธารณะได้้รัับความคุ้้�มครองในระดัับที่่�น้้อยกว่่า
บุุคคลทั่่�วไป (Private Individual) ทั้้�งนี้้� กฎหมายกำำ�หนดให้้โจทก์์มีีหน้าที่่�ต้้องพิิสููจน์์ให้้เข้้าองค์์ประกอบสำำ�คััญ  
4 ประการ ได้้แก่่ (1) จำำ�เลยเผยแพร่่ข้้อความอัันเป็็นเท็็จเกี่่�ยวกัับโจทก์ ์(2) ข้้อความเท็็จถููกเผยแพร่่ต่่อบุุคคลที่่�สาม 
(3) การกระทำำ�ดัังกล่่าวเกิิดจากความบกพร่่องของจำำ�เลยโดยอย่่างน้้อยที่่�สุุดคืือความประมาทเลิินเล่่อ และ  
(4) ข้้อความดัังกล่่าวก่่อให้้เกิดิความเสีียหายต่่อโจทก์ ์

ประเทศสหรัฐัอเมริกิาไม่่มีีความผิิดฐานหมิ่่�นประมาททางอาญา มีีเฉพาะการฟ้อ้งเรียีกร้้องค่า่เสีียหาย
ทางแพ่่ง ทั้้�งนี้้� เพราะเสรีีภาพในการพููดและการแสดงออกถืือเป็็นคุุณค่่าที่่�สำำ�คััญในระบอบประชาธิิปไตย 
ของสหรัฐัอเมริกิา การฟ้้องคดี ีSLAPP ที่่�เกิดิขึ้้�นจึงึเป็น็การฟ้อ้งคดีทีางแพ่่งต่อ่ศาล ไม่่ได้้มีีลัักษณะที่่�ต้้องผ่่าน
ขั้้�นตอนการสืืบสวนสอบสวนดัังเช่่นคดีอีาญา ดัังนั้้�น กฎหมายต่่อต้้าน SLAPP จึงึเน้้นไปแก้้ปััญหาที่่�เกิดิขึ้้�น
ในชั้้�นศาล

ประเทศแคนาดา

สำำ�หรับปรากฏการณ์์การฟ้้องคดีี SLAPP ในประเทศแคนาดาได้้รัับการยอมรัับและพููดถึึงในบริิบท 
ด้้านสิ่่�งแวดล้อม โดยเริ่่�มในช่่วงต้้นทศวรรษที่่� 1990 จากกรณีบีริษิััทที่่�ประกอบธุุรกิจิในบริติิชิโคลััมเบียีซ่ึ่�งถููกมองว่่า
ดำำ�เนิินกิิจการอัันส่่งผลกระทบต่่อสิ่่�งแวดล้อม ได้้ฟ้้องร้้องหรืือคุุกคามต่่อบุุคคลและกลุ่่�มที่่�ทำำ�งานรณรงค์์ 
ด้้านสิ่่�งแวดล้อม แต่่ความตระหนัักรู้้�ต่่อปรากฏการณ์ก์ารฟ้้องคดี ี SLAPP เกิดิขึ้้�นในปีี ค.ศ. 1950 จากกรณีบีริษิััท 
Daishowa ฟ้้ององค์์กรพััฒนาเอกชน (NGOs) และเรีียกค่่าเสีียหายจำำ�นวนมหาศาล ต่่อมาในปีี ค.ศ. 2001  
มลรััฐบริิติิชโคลััมเบีียถืือเป็็นมลรััฐแรกที่่�ได้้มีีกฎหมาย Anti-SLAPP แต่่กฎหมายมีีอายุุสั้้�นเนื่่�องจากถููกยกเลิิก 
ในอีีกห้้าเดืือนต่่อมา31 

29	 Shannon Jankowski and Charles Hogle. SLAPP-ing Back: Recent Legal Challenges to the Application of State Anti-SLAPP 
Laws. March 16, 2022. https://www.americanbar.org/groups/communications_law/publications/communications_
lawyer/2022-winter/slapping-back-recent-legal-challenges-the-application-state-antislapp-laws/ [accessed 10 February 
2022].

30	บุ ุคคลสาธารณะสามารถแบ่่งออกได้้เป็็น 2 กลุ่่�ม กลุ่่�มแรก คืือ กลุ่่�มข้้าราชการ เช่่น เจ้้าหน้าที่่�ตำำ�รวจและกลุ่่�มนัักการเมืือง เป็็นต้้น กลุ่่�มที่่�สอง 
ได้้แก่่ กลุ่่�มบุุคคลที่่�เข้้าไปเกี่่�ยวข้้องกัับประเด็็นข้้อโต้้เถียีงเกี่่�ยวเนื่่�องกัับข้้อห่ว่งกัังวลหรืือประโยชน์ส์าธารณะ ด้้วยเหตุุนี้้� กลุ่่�มเจ้้าของโครงการ
พััฒนาต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการอนุุมััติหิรืืออนุุสััญญาจากทางหน่่วยงานของรััฐให้้เข้้าไปใช้้ประโยชน์ใ์นพื้้�นที่่�ถืือเป็็นบุุคคลสาธารณะกลุ่่�มที่่�สอง
โปรดดููเพิ่่�มเติมิ DWIGHT H. MERRIAM and Jeffrey A. Benson. Identifying and Beating a Strategic Lawsuit Against Public 
Participation. https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=1214&context=delpf 
[accessed 10 February 2022].

31	 Lott, Susan. Corporate Retaliation Against Consumers: The Status of Strategic Lawsuits Against Public Participation 
(SLAPPs) in Canada. the Public Interest Advocacy Centre (PIAC). September 2004. https://www.piac.ca/wp-content/
uploads/2014/11/slapps.pdf [accessed 10 February 2022].

รายงานการศึึกษาเรื่่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกัันการดำำ�เนิินคดีีเชิงิยุุทธศาสตร์เ์พื่่�อระงัับการมีสี่ว่นร่ว่มของสาธารณะในบริบิทธุุรกิิจกัับสิทิธิมินุุษยชน13
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ต่่อมา ในปีี ค.ศ. 2009 มลรััฐควิเิบกได้้พััฒนากฎหมาย Anti-SLAPP ขึ้้�น เพ่ื่�อพยายามที่่�จะยุุติกิารฟ้้องคดี ี
ที่่�ละเมิิดเสรีภีาพในการแสดงออกของบุุคคลหรืือกลุ่่�มที่่�ปกป้อ้งผลประโยชน์ส์าธารณะ โดยศาลสามารถยกเลิิกกระบวน
พิิจารณาที่่� “ไม่่เหมาะสม” ได้้ทัันทีตีั้้�งแต่่ต้้น โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งเม่ื่�อพบว่่ามีีการ “จำำ�กััดเสรีภีาพในการแสดงออกใน
การอภิปิรายสาธารณะ (Public Debate)” การดำำ�เนินิคดีทีี่่�ไม่่เหมาะสมดังักล่่าว หมายถึงึ การฟ้อ้งคดีหีรืือคำำ�ให้ก้าร
ที่่�ไม่่มีีมููลความจริงิ ไร้้สาระหรืือบิดิเบืือน การกระทำำ�ที่่�ก่่อขึ้้�นโดยไม่่สุุจริติหรืือทำำ�ให้้เสีียหาย และการกระทำำ�ที่่�ก่่อกวน
หรืือชวนทะเลาะ ทั้้�งนี้้� โจทก์์มีีภาระการพิิสููจน์ว์่่ากระบวนการพิิจารณาคดีีนั้้�น มีีความเหมาะสม ชอบด้้วยกฎหมาย 
รวมทั้้�งมีีมููลอัันกล่่าวอ้้างได้้32

ในปีี ค.ศ. 2015 รััฐออนแทรีโีอได้้ออกกฎหมายช่ื่�อ the Protection of Public Participation Act เพ่ื่�อยุุติิ
หรืือจัดัการกับัคดี ีSLAPP กฎหมายกำำ�หนดมาตรการคุ้้�มครองสิิทธิพลเมืืองของออนแทรีโีอต่อ่การแสดงความคิดิเห็น็ 
และสร้้างพื้้�นที่่�การถกเถียีงและวิพิากษ์ต์่อ่เร่ื่�องที่่�เกี่่�ยวเน่ื่�องกัับประโยชน์์สาธารณะ รวมทั้้�งลดทอนการฟ้อ้งคดีี SLAPP 
ทั้้�งนี้้� กฎหมายกำำ�หนดให้ศ้าลมีีอำำ�นาจที่่�จะยกฟ้อ้งคดี ีหากผู้้�ถูกูฟ้อ้งคดีไีด้้ย่ื่�นคำำ�ร้องและทำำ�ให้ศ้าลพอใจว่า่การฟ้อ้งคดี ี
ดัังกล่่าวมีีมููลเหตุมาจากการแสดงออกอัันเกี่่�ยวเนื่่�องกัับประเด็็นประโยชน์ส์าธารณะ แต่่ศาลอาจจะดำำ�เนินิคดีตี่่อไป 
หากผู้้�ฟ้อ้งคดีีทำำ�ให้ศ้าลเช่ื่�อว่า่กระบวนการมีีความยุุติธิรรมเป็็นสาระสำำ�คัญั (Substantial Merit) และผู้้�ถูกฟ้อ้งไม่่มีี
ข้้อกล่่าวแก้้ตัวัโดยชอบด้้วยกฎหมายต่่อกระบวนการพิิจารณา และความเสีียหายมีีแนวโน้้มอาจจะเกิดิขึ้้�นหรืือเกิดิขึ้้�น
ต่่อผู้้�ฟ้้องคดีีอัันเนื่่�องมาจากผู้้�ถูกฟ้้องใช้้สิิทธิเกิินสมควร ซ่ึ่�งส่่งผลให้้การดำำ�เนิินคดีีต่่อจำำ�เลยมีีน้ำำ�หนัักมากกว่่า 
การปกป้้องประโยชน์์สาธารณะ ทั้้�งนี้้� ศาลต้้องพิิจารณาคำำ�ร้องที่่�ขอให้้ศาลยกฟ้้องให้้เสร็็จสิ้้�นภายใน 60 วััน  
นัับแต่่วัันที่่�ได้้รัับคำำ�ร้อง สำำ�หรัับกรณีีศาลมีีคำำ�สั่่�งยกฟ้้อง ฝ่่ายผู้้�ถููกฟ้้องมีีสิิทธิได้้รัับค่่าใช้้จ่่ายในการดำำ�เนิินคดี ี
เพ่ื่�อชดเชยค่่าเสีียหายเต็็มจำำ�นวน เว้้นแต่่การชดใช้้เงินิคืืนจะไม่่เหมาะสมกัับสถานการณ์ด์ัังกล่่าว33

ประเทศอัังกฤษ

ในปีี ค.ศ. 2013 ประเทศอัังกฤษได้้ออกกฎหมายช่ื่�อ the Defamation Act 2013 เพื่่�อปฏิิรููปกฎหมาย 
หมิ่่�นประมาทและรัับประกัันว่่าความสมดุุลของสิิทธิเสรีีภาพในการแสดงออกและการคุ้้�มครองสิิทธิในช่ื่�อเสีียง 
จะได้้รัับความคุ้้�มครอง รวมทั้้�งสร้้างมาตรการปกป้้องและคุ้้�มครองผู้้�สื่�อข่่าวเพิ่่�มมากขึ้้�น หนึ่่�งในกระบวนการ 
ของการแก้้ไขกฎหมายหมิ่่�นประมาท คืือสร้้างความเข้้มงวดมากขึ้้�นในการฟ้้องคดีี เช่่น กฎหมายกำำ�หนดให้้ต้้องมีี 
การบรรยายให้้ชััดเจนถึึงการใช้้ถ้้อยคำำ�ว่่าต้้องก่่อให้้เกิิดหรืือมีีแนวโน้้มก่่อให้้เกิิดผลเสีียอย่่างร้้ายแรง (Serious 
Harm) ต่อ่ช่ื่�อเสีียงของผู้้�ฟ้อ้งคดี ีนอกจากนี้้� กฎหมายยัังกำำ�หนดว่า่ความเสีียหายต่อ่ช่ื่�อเสีียงที่่�เกิดิขึ้้�นในเชิิงพาณิชิย์์
ต้้องเป็็นความเสีียหายที่่�เกิดิขึ้้�นจริงิหรืือมีีแนวโน้้มที่่�จะได้้รับัความเสีียหายอย่่างร้้ายแรงอัันกระทบต่่อการประกอบ
กิจิการของผู้้�ฟ้อ้งคดี3ี4 ทั้้�งนี้้� ประเด็น็ที่่�น่า่สนใจของการแก้้ไขกฎหมายครั้้�งนี้้�คืือการบัญัญัตัิเิพิ่่�มองค์ป์ระกอบของคำำ�ว่า่ 
“ความเสีียหายอย่่างร้้ายแรง (Serious Harm)” รวมทั้้�งมีีการแก้้ไขถ้้อยคำำ� เช่่น คำำ�ว่่า “การแสดงความเห็น็อย่่าง 
เป็น็ธรรม (Fair Comment)” แก้้ไขใหม่เป็น็ “ความเห็็นที่่�ตรงไปตรงมา (Honest Opinion)” กล่่าวคืือหากผู้้�พูดแสดง
ความคิดิเห็น็บนพื้้�นฐานจากความเช่ื่�อที่่�ว่่า เป็็นความเห็น็โดยสุุจริติ ก็็ย่่อมส่่งผลให้้เกิดิความคุ้้�มครอง35 นอกจากนี้้� 
กรณีทีี่่�ได้้เผยแพร่ข้่้อความในฐานะผู้้�ตีพิีิมพ์์ หากมีีประเด็น็เกี่่�ยวเนื่่�องกับัข้้อกล่่าวอ้้างประโยชน์ส์าธารณะ (Publication 

32	 Bill 9, An Act to amend the Code of Civil Procedure to prevent improper use of the courts and promote freedom of expression 
and citizen participation in public debate. https://www.assnat.qc.ca/en/travaux-parlementaires/projets-loi/projet-
loi-9-39-1.html [accessed 10 February 2022].

33	 Protection of Public Participation Act, 2015, S.O. 2015, c. 23 - Bill 52. https://www.ontario.ca/laws/statute/s15023 [accessed 
10 February 2022].

34	 Defamation Act 2013. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/26/crossheading/requirement-of-serious-harm [accessed 
10 February 2022].

35	 กฎหมายนี้้�ไม่่ใช้้บัังคัับในการกระทำำ�ความผิิดนอกราชอาณาจักัร UK , EU หรืือในอนุุสััญญา Lugano เว้้นแต่่จะพิิสููจน์ไ์ด้้จนเป็็นที่่�พึ่่�งพอใจ 
ต่่อศาล UK และ Wales โปรดดูู Brett Wilson LLP’s media law department. Defamation Act 2013: A summary and overview six 
years on. https://www.brettwilson.co.uk/blog/defamation-act-2013-a-summary-and-overview-six-years-on/ [accessed 
10 February 2022].
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on Matter of Public Interest) การเผยแพร่่ส่ื่�อสิ่่�งพิิมพ์์ดัังกล่่าวก็็ย่่อมได้้รัับความคุ้้�มครองภายใต้้บทบััญญััติิ 
ของกฎหมายที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติมิเช่่นกััน36

ประเทศกลุ่่�มสมาชิิกสหภาพยุุโรป
ในประเทศสมาชิิกสหภาพยุโรปก็็มีีการฟ้้องคดี ีSLAPP เกิดิขึ้้�นเช่่นกััน โดย Coalition Against SLAPPs in 

Europe หรืือ CASE ได้้จัดัทำำ�รายการและวิเิคราะห์ก์รณี ีSLAPP จากทั่่�วยุุโรปร่่วมกัับ Amsterdam Law Clinics 
ของคณะนิติิศิาสตร์แ์ห่ง่มหาวิทิยาลััยอััมสเตอร์ด์ััม (UvA) พบว่่า ตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 2010 – 2021 มีีคดีตี่่าง ๆ  เกิดิขึ้้�นราว 
570 คดีี ข้้อมููลดัังกล่่าวได้้แสดงให้้เห็็นแนวโน้้มของจำำ�นวนคดีี SLAPP ทั่่�วยุุโรปที่่�เพิ่่�มขึ้้�นทุุกปีี โดยมีีสถิิติิสููงสุุด 
ในปีี ค.ศ. 2020 ตามด้้วยปีี ค.ศ. 2021 และ ค.ศ. 2019 ทั้้�งนี้้�ผู้้�ที่่�มัักตกเป็็นเป้้าหมายของการฟ้้องคดีี ได้้แก่่  
นัักข่่าว ส่ื่�อหนัังสืือพิิมพ์์ นัักเคล่ื่�อนไหว องค์ก์รรณรงค์ ์ผู้้�แจ้้งเบาะแส37 โดยมีีกรณีตีััวอย่่างที่่�สำำ�คััญดัังนี้้�

กรณีีที่่� 1 จากเหตุผู้้�สื่�อข่่าวหญิิงดาฟเน คารััวนา กาลิิเซีีย (Daphne Caruana Galizia) เสีียชีีวิิตจาก 
การถููกลอบสัังหารด้้วยคาร์์บอมบ์์ เน่ื่�องด้้วยเธอเปิิดโปงข้้อมููลการทุุจริิตและคอรััปชั่่�นของผู้้�มีอิิทธิพลใน 
ประเทศมอลตา ทั้้�งนี้้�ก่่อนที่่�ดาฟเนจะเสีียชีีวิิต เธอต้้องเผชิญกัับข้้อกล่่าวหาเกืือบ 47 คดีีในฐานความผิิดฐาน 
หมิ่่�นประมาททั้้�งทางแพ่่งและทางอาญาต่่อศาลที่่�มีีเขตอำำ�นาจหลายศาล การเสีียชีีวิิตของผู้้�สื่�อข่่าวหญิิงดัังกล่่าว
เป็น็การอธิิบายถึึงปรากฏการณ์แ์ละรููปแบบของ SLAPP ในทวีปียุุโรปอย่า่งชััดเจน และถึงึแม้้ว่า่เธอจะเสีียชีีวิติลงแล้้ว 
ครอบครััวของเธอยัังคงต้้องเข้้าแก้้ต่่างในคดีอีีีก 34 คดีี

กรณีีที่่� 2 บริษิััทในเครืือ Bollore Group ย่ื่�นฟ้้องผู้้�สื่�อข่่าว ทนายความ นัักกิจิกรรมและกลุ่่�มนัักพััฒนาเอกชน 
( Non-Governmental Organization: NGO) ที่่�เข้้าไปมีีส่่วนร่่วมในกระบวนการสืืบสวนและสอบสวนกรณีี 
ละเมิิดสิทธิมนุุษยชนในพื้้�นที่่�ปลููกปาล์์มน้ำำ�มันในแอฟริกิา

กรณีีที่่� 3 บริิษััทแมคโดนัลด์์ฟ้้องหมิ่่�นประมาทต่อกลุ่่�มนัักเคล่ื่�อนไหวกรีีนพีีชในประเทศอัังกฤษ เน่ื่�องจาก 
การตีีพิิมพ์์ข้้อความว่่าแมคโดนัลด์์ผลิตอาหารโดยใช้้แรงงานไม่่เหมาะสม รวมทั้้�งขายอาหารที่่�ทำำ�ให้้สุุขภาพแย่่ลง  
ผลของการถููกดำำ�เนินิคดีนีี้้� คืือ กลุ่่�มนักัเคล่ื่�อนไหวกรีนีพีีชใช้้เวลาในการดำำ�เนินิคดีนีานถึงึเจ็็ดปีแีละสููญเสีียเงินิไปกว่่า 
481.5 ล้้านบาทเพ่ื่�อต่่อสู้้�ในชั้้�นศาล 

การฟ้้องคดีี SLAPP ต่่อผู้้�สื่�อข่่าวหรืือคนทำำ�งานในแวดวงส่ื่�อเกิิดขึ้้�นอย่่างต่่อเน่ื่�องในทวีปยุุโรป โดยข้้อหา 
ที่่�ใช้้อย่่างกว้้างขวางคืือความผิิดฐานหมิ่่�นประมาททางอาญาและกฎหมายเกี่่�ยวกับัการดููหมิ่่�น นอกจากนี้้� สหภาพยุโรป
ขาดมาตรการที่่�มีีประสิิทธิภาพในการปกป้้องและคุ้้�มครองการทำำ�งานของผู้้�สื่�อข่่าว ส่่งผลให้้เกิิดความพยายาม 
ในการร่่างแนวปฏิิบััติิเพ่ื่�อให้้ความคุ้้�มครองอย่่างมีีประสิิทธิภาพและประกัันการสืืบสวนสอบสวนที่่�มีีประสิิทธิผล 
สำำ�หรัับกรณีีการคุุกคามและการละเมิิดต่่อผู้้�สื่�อข่่าวรวมถึึงส่ื่�ออิิสระต่่าง ๆ ผลจากข้้อห่่วงกัังวลดัังกล่่าวนำำ�ไปสู่่� 
การออกแนวทางปฏิิบััติิโดย the Committee of Ministers Recommendation on Safety of Journalists  
ในปีี ค.ศ. 2016 อย่่างไรก็็ตาม การปรัับใช้้แนวปฏิบิััติดิัังกล่่าวไม่่มีีความก้้าวหน้าเท่่าที่่�ควร เนื่่�องจากประเทศสมาชิิก
สหภาพยุโรปนำำ�หลักการดัังกล่่าวไปปรัับใช้้กัับประเทศตนน้้อยมาก38

36	 ในเดืือนพฤษภาคม ค.ศ. 2022 รััฐบาลอัังกฤษมีีแนวคิดิที่่�จะปฏิรูิูปกฎหมายที่่�ก่่อให้้เกิดิ SLAPP ด้้วยตััวเลืือกที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการปฏิรูิูป  
the Defamation Act 2013 ทั้้�งนี้้� เพ่ื่�อส่่งเสริมิการป้้องกัันผลประโยชน์ส์าธารณะของผู้้�สื่�อข่่าวและนัักกิจิกรรมรณรงค์ ์ โดยสามารถใช้้เป็็น
เหตุุผลในการเผยแพร่่ข้้อมููลส่่วนบุุคคลได้้

37	 Coalition Against SLAPPs in Europe (CASE). https://www.the-case.eu/slapps-in-europe [accessed 18 December 2022].
38	 The Council of Europe. Wanted! Real action for media freedom in Europe. April 2021. https://rm.coe.int/final-version-

annual-report-2021-en-wanted-real-action-for-media-freed/1680a2440e [accessed 10 February 2022].

รายงานการศึึกษาเรื่่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกัันการดำำ�เนิินคดีีเชิงิยุุทธศาสตร์เ์พื่่�อระงัับการมีสี่ว่นร่ว่มของสาธารณะในบริบิทธุุรกิิจกัับสิทิธิมินุุษยชน15
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ในปี ีค.ศ. 2021 the Council of Europe’s Commissioner for Human Rights ได้้ตั้้�งข้้อสัังเกตว่า่ ในขณะที่่�
ปรากฏการณ์ก์ารฟ้อ้งคดี ีSLAPP ไม่่ถืือว่า่เป็น็ประเด็น็ใหม่ แต่่ SLAPP กลัับเป็น็ปรากฏการณ์ท์ี่่�เกิดิขึ้้�นอย่่างต่อ่เนื่่�อง 
ด้้วยเหตุุนี้้� จึึงมีีความจำำ�เป็็นต้้องเร่่งการออกกฎหมายเพื่่�อแทรกแซงภายในสมาชิิกสหภาพยุุโรป โดยกฎหมาย 
ดัังกล่่าวจำำ�ต้องสร้้างขึ้้�นเพ่ื่�อให้้อำำ�นาจศาลภายในมีีอำำ�นาจในการยกฟ้้องคดีีโดยเร็็วและสร้้างหลักประกัันเพ่ื่�อป้อ้งกััน
ความเสีียหายของผู้้�ฟ้อ้งคดีตี่อ่การใช้้สิิทธิในการเข้า้ถึงึศาล นอกจากนี้้� บทบัญัญัตัิดิังักล่่าวจำำ�ต้องยัับยั้้�งการใช้้กระบวนวิธีิี 
พิิจารณาความแพ่่งในทางที่่�ผิิด39 อย่่างไรก็็ตาม แม้้ว่า่ปัจัจุุบันัสหภาพยุโรปยัังไม่่มีีกฎหมายต่อ่ต้้านการฟ้อ้งคดี ีSLAPP 
แต่่ได้้มีีความพยายามในการออกกฎหมายที่่�ช่ื่�อ European Media Freedom Act (EMFA) เพ่ื่�อสร้้างหลักประกััน
ความเป็็นอิิสระในการทำำ�งานของส่ื่�อ

สรุปข้้อค้น้พบสำำ�คัญัของประเทศสหรัฐัอเมริกิา ประเทศแคนาดาและสหภาพยุุโรป

อาจกล่่าวได้้ว่่ากฎหมาย Anti-SLAPP มีีพััฒนาการที่่�ก้้าวหน้าที่่�สุุดในประเทศสหรัฐอเมริิกา อย่่างไรก็็ตาม
กฎหมายของแต่่ละมลรััฐมีีความแตกต่่างกัันออกไปตามบริิบทและความท้้าทายของแต่่ละประเทศ โดยกฎหมาย 
ส่่วนใหญ่่มุ่่�งคุ้้�มครองกิิจกรรมที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการใช้้เสรีีภาพในการแสดงออกและการร้้องเรีียนตามที่่�ได้้รัับ 
ความคุ้้�มครองตามรััฐธรรมนููญ รวมถึึงการรายงานข่่าวต่่าง ๆ อัันเกี่่�ยวเนื่่�องกัับประเด็็นประโยชน์์สาธารณะ ทั้้�งนี้้� 
สาระสำำ�คััญหลักของกฎหมายมัักจะกำำ�หนดความคุ้้�มครองแก่่ผู้้�ถูกฟ้้องผ่่านการสร้้างกลไกการยกฟ้้องคดีีที่่�ไม่่มีีมููล
ไปโดยเร็็ว โดยการกำำ�หนดให้้ผู้้�ถููกฟ้้องคดีสีามารถยื่�นคำำ�ร้องขอให้้ยกฟ้้องคดีไีด้้ตั้้�งแต่่ต้้น การใช้้วิธีิีการพิิจารณาคดีี
โดยเร็็ว (Fast-Track Process) การกำำ�หนดภาระพิิสููจน์ใ์ห้้กัับผู้้�ฟ้้องคดีเีพ่ื่�อพิิสููจน์ว์่่าคดีทีี่่�ฟ้้องนั้้�นมีีมููลและสมควร
ได้้รัับการพิิจารณาต่่อไป รวมทั้้�งการกำำ�หนดให้้ผู้้�ฟ้้องคดีีต้้องรัับผิิดชอบค่่าใช้้จ่่ายเกี่่�ยวกัับการดำำ�เนิินคดีี หากศาล 
มีีคำำ�สั่่�งให้้ยกฟ้้อง หรืือบางกรณีอีาจรวมถึึงการกำำ�หนดค่่าเสีียหายเชิิงลงโทษสำำ�หรัับผู้้�ฟ้้องคดี ีSLAPP ด้้วย

สำำ�หรับัประเด็็นข้้อท้้าทายหลักที่่�เกิดิขึ้้�นทั้้�งในประเทศสหรัฐอเมริกิาและประเทศสมาชิิกสหภาพยุโรป คืือการฟ้อ้งคดีี 
SLAPP ต่่อส่ื่�อมวลชนหรืือบุุคคลที่่�เผยแพร่่ข่่าวต่่าง ๆ ที่่�เพิ่่�มขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง 

ประเทศในกลุ่่�มเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้
ประเทศในแถบเอเชีียตะวันัออกเฉียีงใต้้ มีีเพีียงสามประเทศเท่า่นั้้�นที่่�มีีมาตรการหรืือกฎหมายต่อ่ต้า้นการฟ้อ้งคดี ี

SLAPP ได้้แก่ ่ประเทศอิินโดนีเีซีีย ประเทศฟิลิิิปปินิส์์ และประเทศไทย โดยสามารถพิิจารณาแยกตามประเทศได้้ ดังันี้้� 

ประเทศอิินโดนีีเซีีย

ประเทศอิินโดนีีเซีียมีีกฎหมายหรืือเคร่ื่�องมืือที่่�ใช้้จััดการคดีี SLAPP ที่่�เกี่่�ยวกัับประเด็็นสิ่่�งแวดล้อม ได้้แก่่ 
กฎหมายที่่�ช่ื่�อ Law No. 32/2009 on Environmental Protection and Management ในมาตรา 66 ระบุุว่่า  
“ผู้้�ใดที่่�จะต่่อสู้้�เพ่ื่�อสิิทธิในการมีีชีีวิติอยู่่�ในสิ่่�งแวดล้อมที่่�ดีแีละเหมาะสม ผู้้�นั้้�นไม่่สามารถถููกฟ้้องด้้วยข้้อหาทางอาญา
และแพ่่ง” และกฎหมายที่่�ช่ื่�อ the Prevention and Eradication of Forest Destruction ให้้การคุ้้�มครองบุุคคล
จากการถููกฟ้้องร้้อง โดยในมาตรา 78 (1) ระบุุว่่า “ผู้้�รายงานข่่าวและให้้ข้้อมููลไม่่สามารถถููกฟ้้องโดยชอบธรรม  
ไม่่ว่่าจะด้้วยประมวลกฎหมายอาญาหรืือประมวลกฎหมายแพ่่งโดยมีีเหตุจากรายงานหรืือถ้้อยคำำ�ให้้ข้้อมููลที่่�ตน 
จะทำำ� กำำ�ลังทำำ� หรืือเคยได้้ทำำ�ไว้้ 

39	 คณะกรรมการรััฐสภายุุโรปด้้าน Policy Department for Citizen’s Rights and Constitutional Affairs ได้้ทำำ�การศึกึษาวิเิคราะห์ถ์ึึง 
คำำ�นิยิามด้้านกฎหมายของ SLAPP และประเมิินถึึงความสอดคล้้องกัันของกฎหมาย anti-SLAPP กัับกฎหมายสหภาพยุโรป ภายใต้้หัวัข้้อ  
“the Use of SLAPPs to Silence Journalists, NGOs and Civil Society”
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ล่่าสุุดในปี ีค.ศ. 2021 กฎหมายที่่�ช่ื่�อ Law No. 32/2009 on Environmental Protection and Management 
ซ่ึ่�งถืือเป็น็บทบัญัญััติทิี่่�เกี่่�ยวกับัมาตรการ Anti-SLAPP ได้ถู้กูนำำ�มากล่่าวอ้้างในกรณีพิีิพาทด้านสิ่่�งแวดล้อม ตัวัอย่่างเช่่น 
กรณีทีี่่�ศาลของอิินโดนีเีซีียได้้พิิพากษายกฟ้อ้งชาวบ้้าน 6 คนบนเกาะบัังกาที่่�ถูกูฟ้อ้งในข้้อหาแอบอ้้างเป็็นเจ้้าพนักงาน
อัันเน่ื่�องมาจากการจัดัประชุุมเพ่ื่�อปกป้้องสิิทธิของผู้้�อยู่่�อาศัยัในอากาศที่่�สะอาดและสภาพแวดล้อมที่่�ดี ี อัันเกิดิจาก
การสร้้างมลพิิษของโรงงานมัันสำำ�ปะหลังที่่�ดำำ�เนินิการโดยบริษิััท PT BAA ทั้้�งนี้้� ศาลให้้เหตุผลว่่าสิิทธิของชาวบ้้าน 
ในการต่่อสู้้�เพ่ื่�อสิ่่�งแวดล้อมที่่�สะอาดได้้รัับการคุ้้�มครองภายใต้้กฎหมายคุ้้�มครองสิ่่�งแวดล้อมปีี ค.ศ. 2009 ดัังนั้้�น  
ชาวบ้้านจึึงไม่่สามารถถูกดำำ�เนิินคดีีอาญาจากการใช้้สิิทธิดัังกล่่าวได้้ และศาลยัังระบุุว่่าการกระทำำ�ของชาวบ้้าน 
เป็็นเพีียงเพ่ื่�อให้้ประชาชนมีีส่่วนร่่วมในผลประโยชน์์สาธารณะเกี่่�ยวกัับผลกระทบของมลพิิษที่่�เกิิดจากกิิจกรรม 
การผลิตของ PT BAA40

สำำ�หรัับกรณีกีารฟ้้อง SLAPP ต่่อผู้้�สื่�อข่่าวนั้้�นเกิิดขึ้้�นอย่่างต่่อเน่ื่�องในอิินโดนีีเซีีย โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งเม่ื่�อมีี 
การรายงานปััญหาสิ่่�งแวดล้อม แม้้ว่่าประเทศอิินโดนีีเซีียจะมีีบัันทึึกความเข้้าใจระหว่่างสำำ�นัักงานตำำ�รวจแห่่งชาติิ 
กัับสภาส่ื่�อมวลชน (Memorandum of Understanding between Indonesian National Police and Press 
Council) ที่่�มีีเนื้้�อหาสำำ�คััญระบุุว่่าจะปกป้้องผู้้�สื่�อข่่าวที่่�ทำำ�หน้าที่่�จากการถููกตั้้�งข้้อหาทางอาญา แต่่บัันทึึกดัังกล่่าว 
ไม่่ได้้ช่่วยทำำ�ให้้การฟ้้องคดี ีSLAPP ต่่อผู้้�สื่�อข่่าวลดลงแต่่อย่่างใด

ประเทศฟิิลิิปปิินส์์

ประเทศฟิลิิิปปินิส์์มีีกฎหมายที่่�ช่ื่�อ Rules of Procedure for Environmental Cases (A.M. No. 09-6-8-SC)41 
ซ่ึ่�งมีีผลใช้้บัังคัับเม่ื่�อเดืือนเมษายน ค.ศ. 2010 โดยมีีฐานะเป็็นกฎหมาย Anti-SLAPP ในประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ 
การบัังคัับใช้้กฎหมายสิ่่�งแวดล้อม การคุ้้�มครองสิ่่�งแวดล้อม หรืือการยืืนยัันสิิทธิด้้านสิ่่�งแวดล้อม โดยเนื้้�อหาของ
กฎหมายครอบคลุุมทั้้�งคดีีแพ่่ง อาญา หรืือทางปกครอง ทั้้�งนี้้� กลไกและขั้้�นตอนของกฎหมายมีีหลักการเดีียวกัับ
กฎหมายของสหรัฐัอเมริกิา กล่่าวคืือ มีีการกำำ�หนดช่องทางให้ผู้้้�ถูกูฟ้อ้งสามารถยื่�นคำำ�ร้องเพ่ื่�อทำำ�ให้ค้ดียุีุติไิปโดยเร็ว็ 
การกำำ�หนดภาระการพิิสููจน์ข์องคู่่�กรณี ีโดยโจทก์มี์ีภาระการพิิสููจน์ว์่่าการฟ้้องดัังกล่่าวไม่่ใช่่การฟ้้อง SLAPP ภายใน
ระยะเวลา 5 วััน และผู้้�ถููกฟ้้องคดีจีำำ�ต้องพิิสููจน์ว์่่าการกระทำำ�ดัังกล่่าวอยู่่�ภายใต้้การบัังคัับของกฎหมายสิ่่�งแวดล้อม 
ซ่ึ่�งถืือได้้ว่่าเป็็นการกระทำำ�ที่่�ชอบด้้วยกฎหมายเพ่ื่�อปกป้้อง อนุุรัักษ์์และฟื้้� นฟููสิ่่�งแวดล้อม นอกจากนี้้� ยัังมีีการกำำ�หนด
ให้มี้ีการไต่่สวนโดยเร็็วให้แ้ล้้วเสร็จ็ภายใน 30 วันั และกำำ�หนดให้้ผู้้�ฟ้อ้งคดีีจ่า่ยค่า่เสีียหาย ค่า่ทนายความและค่่าใช้้จ่า่ย
ในการดำำ�เนินิคดีใีห้้แก่่ผู้้�ถููกฟ้้องในกรณีทีี่่�ศาลยกฟ้้อง 

แต่่ข้้อจำำ�กััดของกฎหมาย คืือ การบัังคัับใช้้เฉพาะในบริิบทของการพิิจารณาคดีีสิ่่�งแวดล้อมเท่่านั้้�น ทั้้�งนี้้�  
เนื่่�องด้้วยศาลให้้การยอมรัับต่่อประเด็็นความสมดุุลของการใช้้สิิทธิตามรััฐธรรมนููญ ได้้แก่่ สิิทธิเสรีภีาพในการพููด 
การชุุมนุุม รวมถึึงสิิทธิในการย่ื่�นข้้อเรียีกร้้องเพ่ื่�อเยีียวยาจากการละเมิิดต่่อประเด็็นการมีีระบบนิเิวศอัันสมบููรณ์ ์

หากไม่่พิิจารณาถึึงประเด็็นที่่�กฎหมายต่่อต้้านการฟ้้องคดีี SLAPP บัังคัับใช้้เฉพาะคดีีสิ่่�งแวดล้อมเท่่านั้้�น  
อาจถืือได้้ว่า่กฎหมายต่่อต้้านการฟ้อ้งคดีี SLAPP ของประเทศฟิิลิิปปินิส์์มีีความก้้าวหน้าเป็็นอย่่างมาก เพราะกฎหมาย
ครอบคลุุมคดีี SLAPP ทั้้�งทางแพ่่ง ทางอาญา หรืือทางปกครองที่่�ฟ้้องบุุคคล องค์์กร หน่่วยงานของรััฐ รวมถึึง 
เจ้้าหน้าที่่�และพนักงานที่่�บัังคัับใช้้กฎหมายสิ่่�งแวดล้อม การปกป้้องสิ่่�งแวดล้อมหรืือการใช้้สิิทธิตามกฎหมาย 
สิ่่�งแวดล้อม

40	 Hans Nicholas Jong. Acquittal of Indonesian villagers protesting pollution marks rare win against SLAPP. 2 August 2021. 
https://news.mongabay.com/2021/08/acquittal-of-indonesian-villagers-protesting-pollution-marks-rare-win-against-
slapp-bangka-asindo-agri/ [accessed 18 December 2022].

41	 Rules of Procedure for Environmental Cases (A.M. No. 09-6-8-SC). https://www.lawphil.net/courts/supreme/am/am_09-
6-8-sc_2010.html [accessed 18 December 2022].
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ประเทศไทย

รููปแบบของคดี ีSLAPP ในประเทศไทยมีีทั้้�งที่่�เป็น็คดีแีพ่่งและคดีอีาญา ซ่ึ่�งจะมีีรููปแบบและกระบวนการพิจิารณา
คดีแีตกต่่างกััน โดยคดีแีพ่่งจะใช้้ช่่องทางฟ้้องคดีโีดยตรงต่่อศาลเป็็นหลัก ส่่วนคดีอีาญาสามารถริเิริ่่�มดำำ�เนินิคดีไีด้้  
2 ช่่องทางคืือ ผ่่านการร้้องทุุกข์์/กล่่าวโทษต่่อพนัักงานสอบสวน และผ่่านการใช้้สิิทธิฟ้้องคดีีโดยตรงต่่อศาล  
ซ่ึ่�งการริเิริ่่�มดำำ�เนินิคดีแีต่่ละประเภทและแต่่ละช่่องทางก็็มีีกลไกการจัดัการที่่�แตกต่่างกััน ดัังนี้้�

คดีีแพ่่ง พบว่่า ยัังไม่่มีีบทบััญญััติทิางกฎหมายที่่�ชััดเจนในการจัดัการคดี ีSLAPP ให้้ยุุติไิปโดยเร็็ว 

คดีีอาญา มีีกลไกสำำ�หรัับการกลั่่�นกรองคดีใีห้้ยุุติไิปโดยเร็็วดัังนี้้�

	f การกลั่่�นกรองเพื่่�อยุุติคิดีีในชั้้�นพนัักงานอััยการ (เฉพาะกรณีีคดีีที่่�มีีการร้้องทุุกข์์/กล่่าวโทษ) โดยทั่่�วไป
พนัักงานอััยการสามารถใช้้ดุุลพิินิจิในการสั่่�งไม่่ฟ้้องได้้อยู่่�แล้้ว หากพิิจารณาจากข้้อเท็็จจริงิและข้้อกฎหมาย
แล้้วเห็็นว่่าผู้้�ต้องหาไม่่ใช่่ผู้้�กระทำำ�ความผิิด หรืือการกระทำำ�ของผู้้�ต้องหาไม่่ถืือเป็็นความผิิดตามกฎหมาย  
หรืือหากพิิจารณาแล้้วเห็็นว่่าการกระทำำ�ของผู้้�ต้้องหาเป็็นความผิิด พนัักงานอััยการก็็ยัังสามารถที่่�จะสั่่�ง 
ไม่่ฟ้้องคดีีเพราะไม่่เป็็นประโยชน์์ต่่อสาธารณะได้้ โดยอาศัยัอำำ�นาจตามมาตรา 21 ของพระราชบััญญััติ ิ
องค์ก์รอััยการและพนักงานอััยการ พ.ศ. 2553 ประกอบระเบียีบสำำ�นักอััยการสููงสุุดว่่าด้้วยการสั่่�งคดีอีาญา 
ที่่�จะไม่่เป็็นประโยชน์์แก่่สาธารณชน หรืือจะมีีผลกระทบต่่อความปลอดภััยหรืือความมั่่�นคงของชาติ ิ 
หรืือต่อ่ประโยชน์์อัันสำำ�คัญัของประเทศ พ.ศ. 2554 และที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติมิ อย่่างไรก็็ดี ีมีีข้้อสัังเกตว่า พนักังานอััยการ
ไม่่ค่่อยใช้้อำำ�นาจในการสั่่�งคดี ีSLAPP ด้้วยการสั่่�งไม่่ฟ้้องเพราะไม่่เป็็นประโยชน์ต์่่อสาธารณชนมากนััก

	f การกลั่่�นกรองเพื่่�อยุุติคิดีีในชั้้�นศาล มีี 2 ขั้้�นตอนหลัก ได้้แก่่

	y การยุุติคิดีใีนชั้้�นการตรวจคำำ�ฟ้อ้ง เป็็นไปตามมาตรา 161/1 ของประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา 
ซ่ึ่�งเพิ่่�มเติมิเข้้ามาเม่ื่�อปีี พ.ศ. 256242 โดยกำำ�หนดให้้ “ในคดีีราษฎรเป็็นโจทก์์ หากความปรากฏต่อศาลเอง
หรืือมีีพยานหลักฐานท่ี่�ศาลเรีียกมาว่่าโจทก์์ฟ้้องคดีีโดยไม่่สุุจริติหรืือโดยบิิดเบืือนข้้อเท็็จจริงิ เพ่ื่�อกลั่่�นแกล้ง
หรืือเอาเปรีียบจำำ�เลยหรืือโดยมุ่่�งหวังผลอย่่างอ่ื่�นยิ่่�งกว่าประโยชน์ท่ี่�พึึงได้้โดยชอบ ให้้ศาลยกฟ้้อง  
และห้้ามมิิให้้โจทก์์ย่ื่�นฟ้้องในเรื่่�องเดีียวกัันนั้้�นอีีก” อย่่างไรก็็ดี ีผู้้�วิจิัยัตั้้�งข้้อสัังเกตว่่า บทบััญญััติดิัังกล่่าว
ได้้ให้อ้ำำ�นาจศาลอย่า่งกว้้างขวางในการยกฟ้อ้ง อีีกทั้้�งการพิิจารณาในชั้้�นนี้้� กฎหมายไม่่ได้้กำำ�หนดกระบวนการ
ที่่�ชััดเจนว่่าจะต้้องดำำ�เนินิการอย่่างไร รวมถึงึไม่่ได้้กำำ�หนดว่าโจทก์แ์ละจำำ�เลยจะมีีบทบาทอย่่างไร ซ่ึ่�งอาจจะเป็น็
ปััจจัยัหนึ่่�งที่่�ทำำ�ให้้กฎหมายมาตรานี้้�ไม่่ได้้ถููกนำำ�มาใช้้บัังคัับกัับคดี ีSLAPP อย่่างมีีประสิิทธิผล 

	y การยุุติิคดีีในชั้้�นไต่่สวนมููลฟ้้อง เป็็นไปตามมาตรา 162 ของประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา 
กล่่าวคืือ เม่ื่�อผ่่านชั้้�นตรวจคำำ�ฟ้้องมาแล้้วและฟ้้องถููกต้้องตามกฎหมาย ศาลต้้องทำำ�การไต่่สวนมููลฟ้้อง 
ในกรณีทีี่่�ราษฎรหรืือเอกชนเป็็นโจทก์ ์ส่่วนกรณีทีี่่�พนัักงานอััยการเป็็นโจทก์ ์กฎหมายไม่่ได้้กำำ�หนดบัังคัับ
ให้้ต้้องไต่่สวนมููลฟ้้อง จึึงขึ้้�นอยู่่�กัับดุุลพิินิิจของศาลว่่าจะไต่่สวนหรืือไม่่ก็็ได้้ ซ่ึ่�งที่่�ผ่่านมายัังไม่่พบข้้อมููล 
ว่่าศาลทำำ�การไต่่สวนมููลฟ้้องกรณีทีี่่�พนัักงานอััยการเป็็นโจทก์ ์

ส่่วนมาตรา 165/243 ของประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา เป็็นบทบััญญััติิที่่�เพิ่่�มเติิมเข้้ามาใหม่ 
เม่ื่�อปีี พ.ศ. 2562 เช่่นเดียีวกัับมาตรา 161/1 โดยมาตรา 165/2 ได้้เพิ่่�มบทบาทให้้ฝ่่ายจำำ�เลยสามารถพิสููจน์ค์วามจริงิ
ในชั้้�นไต่่สวนมููลฟ้้องได้้มากขึ้้�นเพ่ื่�อแสดงให้้เห็็นว่่าคดีีที่่�โจทก์์ฟ้้องไม่่มีีมููล (Lack of Merits) ด้้วยการอนุุญาตให้้ 
“จำำ�เลยอาจแถลงให้้ศาลทราบถึึงข้้อเท็็จจริิงหรืือข้้อกฎหมายอัันสำำ�คัญท่ี่�ศาลควรสั่่�งว่่าคดีีไม่่มีีมููล และจะระบุุ 
ในคำำ�แถลงถึึงตััวบุุคคล เอกสาร หรืือวััตถุุท่ี่�จะสนับสนุนข้้อเท็็จจริงิตามคำำ�แถลงของจำำ�เลยด้้วยก็็ได้้ กรณีีเช่่นว่่านี้้�  
ศาลอาจเรีียกบุคคล เอกสาร หรืือวััตถุุดัังกล่าวมาเป็็นพยานศาลเพ่ื่�อประกอบการวิินิิจฉัยสั่่�งคดีีได้้ตามท่ี่�จำำ�เป็็น 
และสมควร” 

42	 เพิ่่�มโดยพระราชบััญญััติแิก้้ไขเพิ่่�มเติมิประมวลกฎหมายวิธีิีพิิจารณาความอาญา (ฉบัับที่่� 34) พ.ศ. 2562
43	 เพิ่่�มโดยพระราชบััญญััติแิก้้ไขเพิ่่�มเติมิประมวลกฎหมายวิธีิีพิิจารณาความอาญา (ฉบัับที่่� 33) พ.ศ. 2562

18



สำำ�หรับัการชดใช้้ค่า่ใช้้จ่า่ยและการเยียีวยาความเสีียหาย ในคดีอีาญาไม่่มีีกฎหมายบัญัญัตัิใิห้ศ้าลต้อ้งสั่่�งจ่า่ย
ค่่าใช้้จ่่ายในการดำำ�เนิินคดีี ค่่าทนายความ ค่่าเสีียหาย รวมถึึงมาตรการลงโทษอ่ื่�นแก่่คู่่�กรณี ี โดยเฉพาะฝ่่ายจำำ�เลย 
ที่่�ถููกฟ้้อง SLAPP ส่่วนในคดีแีพ่่ง หากคู่่�ความฝ่่ายใดแพ้้คดี ีศาลจะสั่่�งให้้จ่า่ยค่่าฤชาธรรมเนียีม ค่่าทนายความให้้แก่่
ผู้้�ชนะคดีี ค่่าใช้้จ่่ายดัังกล่่าวจะไม่่ครอบคลุุมค่่าใช้้จ่่ายอ่ื่�น ๆ ที่่�ต้้องเสีียไปจากการดำำ�เนิินคดีี ไม่่ว่่าจะเป็็นค่่าเดิินทาง  
ค่่าขาดประโยชน์จ์ากการถููกดำำ�เนินิคดี ี ฯลฯ ซ่ึ่�งหากผู้้�ถููกฟ้้องคดีต้ี้องการที่่�จะให้้โจทก์ช์ดใช้้ค่่าใช้้จ่า่ยเหล่านี้้�ก็็ต้้องไป
ฟ้้องคดีีทางแพ่่งเรีียกร้้องค่่าเสีียหายต่่างหาก ซ่ึ่�งย่่อมเป็็นภาระสำำ�หรัับจำำ�เลยในการแสวงหาการชดใช้้และเยีียวยา 
ด้้วยเหตุุนี้้� การฟ้้องเรียีกค่่าเสีียหายจากการถููกฟ้้องคดี ีSLAPP จึงึมัักไม่่เกิดิขึ้้�น

ข้้อพิิจารณาจากสามประเทศ

จากการที่่�ได้้กล่่าวไปข้้างต้้นว่่าทั้้�งประเทศไทย อิินโดนีีเซีีย และฟิิลิิปปิินส์์มีีบทบััญญััติิสำำ�หรัับจััดการกัับคดี ี
SLAPP อย่่างไรก็็ตาม บทบััญญััติิกฎหมายของอิินโดนีีเซีีย และฟิิลิิปปิินส์์ให้้ความคุ้้�มครองเฉพาะกรณีข้ี้อพิิพาท 
ด้้านคดีสีิ่่�งแวดล้อมเท่า่นั้้�น ส่่งผลให้ก้ฎหมายไม่่สามารถคุ้้�มครองประโยชน์ส์าธารณะประเภทอื่�นได้ ้ในขณะที่่�ประเทศไทย
กำำ�หนดมาตรการจััดการกัับคดีี SLAPP ให้้ใช้้กัับคดีีอาญาที่่�ฟ้้องโดยเอกชนเท่่านั้้�น ไม่่รวมกรณีทีี่่�พนัักงานอััยการ 
เป็น็โจทก์ ์อย่่างไรก็็ดี ีพนักังานอััยการสามารถมีบทบาทสำำ�คัญัในการยุุติคิดี ีSLAPP ได้้ผ่่านอำำ�นาจดุลุพิินิจิในการสั่่�งคดี ี
รวมถึึงการสั่่�งไม่่ฟ้้องคดีเีพราะไม่่เป็็นประโยชน์ส์าธารณะได้้

รายงานการศึึกษาเรื่่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกัันการดำำ�เนิินคดีีเชิงิยุุทธศาสตร์เ์พื่่�อระงัับการมีสี่ว่นร่ว่มของสาธารณะในบริบิทธุุรกิิจกัับสิทิธิมินุุษยชน19



ข้อ้ค้้นพบสำำ�คััญจากงานวิิจััย 
เชิงิสถิติิ ิ(SLAPP Key Findings) 
ภาพรวมสถิิติิคดีี SLAPP

จากการสืืบค้้นและรวบรวมข้้อมููลจากแหล่งต่า่ง ๆ  ภายใต้้ข้้อจำำ�กัดัที่่�กล่่าวถึงึในบทที่่� 1 พบว่า่ ตั้้�งแต่ ่พ.ศ. 2540 
ถึึงเดืือนมิิถุุนายน พ.ศ. 2565 มีีคดีีที่่�เข้้าข่่ายลัักษณะเป็็นคดีี SLAPP ที่่�ดำำ�เนิินคดีีโดยภาคธุุรกิิจและรััฐวิิสาหกิิจ 
ตามคำำ�นิยิามของคณะผู้้�วิจิัยั44 รวมจำำ�นวนทั้้�งสิ้้�น 109 คดี ี โดยมีีผู้้�ถููกฟ้้องมากกว่่า 400 คน45 และกว่่า 10 คดีเีป็็น 
การดำำ�เนินิคดีตี่อ่บุคุคลเป็น็กลุ่่�มใหญ่ท่ี่่�มีีผู้้�ถูกูฟ้อ้งคดีมีากกว่า่ 10 คน เช่่น บริษิัทัเหมืืองแร่แ่ห่ง่หนึ่่�งฟ้อ้งชาวบ้้านซำำ�ม่วง 
ตำำ�บลผาสามยอด จำำ�นวน 33 คน ในข้้อหาละเมิิดทางแพ่่งจากการคััดค้านการประกอบกิิจการเหมืืองแร่่ หรืือ 
บริษิััทผลิตและจำำ�หน่่ายน้ำำ�ตาลแห่ง่หนึ่่�งฟ้้องกลุ่่�มรัักษ์น์้ำำ�อูน จำำ�นวน 21 คน ในข้้อหาหมิ่่�นประมาทจากการร้้องเรียีน
ผลกระทบที่่�เกิิดจากการดำำ�เนิินการของบริิษััท และกรณีบีริิษััทเหมืืองแร่่ทองคำำ�ฟ้้องชาวบ้้านกลุ่่�มตนรัักษ์์บ้้านเกิิด
จังัหวัดัเลย จำำ�นวน 14 ราย ในข้้อหาละเมิิดทางแพ่่ง ซ่ึ่�งเรียีกค่า่เสีียหายเป็น็จำำ�นวนเงินิสููงสุุดถึงึ 150 ล้้านบาท เน่ื่�องจาก
กลุ่่�มชาวบ้้านออกมาเคล่ื่�อนไหวคัดัค้านการทำำ�เหมืืองแร่่ในพื้้�นที่่�ดังักล่่าว และกรณีทีี่่�การรถไฟแห่ง่ประเทศไทยดำำ�เนินิ
คดีีกัับแกนนำำ�สหภาพแรงงานรััฐวิิสาหกิิจรถไฟแห่่งประเทศไทย จำำ�นวน 13 คน จากการนััดหยุดงานเพ่ื่�อรณรงค์์ 
เกี่่�ยวกัับความปลอดภััยในการเดินิรถไฟ เป็็นต้้น 

44	 ไม่่นัับรวมคดีทีี่่�มีีมููลเหตุุมาจากข้้อพิิพาทกัับภาคธุุรกิจิ แต่่เป็็นการริเิริ่่�มดำำ�เนินิคดีโีดยรััฐ เช่่น คดีทีี่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการชุุมนุุม
45	 เนื่่�องจากมีีบางรายที่่�ถูกูดำำ�เนินิคดีใีนหลายคดี ีดังันั้้�น ผู้้�วิจิัยัจะนับัรายนั้้�นแบบสะสมในทุุกคดี ีเช่่น นาย ก ถูกูดำำ�เนินิคดีใีน 5 คดี ีก็จ็ะถูกูนับัเป็น็ 5 คน 

เป็็นต้้น โปรดดููข้้อมููลภาพรวมได้้ที่่� https://datastudio.google.com/u/1/reporting/9b79cca7-80ab-4f14-bfb1-2c7a29d4204d/
page/Su0fC 
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จากข้้อมููลเชิิงสถิิติิที่่�คณะผู้้�วิจััยรวบรวมได้้ พบว่่า นัับตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 2556 เป็็นต้้นมา คดีี SLAPP เพิ่่�มขึ้้�น 
อย่่างมีีนััยสำำ�คััญ โดยการดำำ�เนินิคดี ีSLAPP เกิดิขึ้้�นสููงสุุดใน พ.ศ. 2557 จำำ�นวน 13 คดี ีรองลงมาคืือ พ.ศ. 2559  
และ พ.ศ. 2562 ปีีละจำำ�นวน 11 คดี ีและตามมาด้้วย พ.ศ. 2560 จำำ�นวน 10 คดีี

รููปภาพที่่� 3 จำำ�นวนคดีี SLAPP ในบริิบทธุุรกิิจกัับสิิทธิิมนุุษยชนของประเทศไทย ระหว่่างปีี พ.ศ. 2544-2565
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นัับตั้้�งแต่่ปีี พ.ศ. 2557 เป็็นต้้นมา บรรยากาศทางการเมืืองและพื้้�นที่่�การใช้้สิิทธิเสรีีภาพในประเทศไทย 
ค่อ่นข้้างถูกูจำำ�กัดั เนื่่�องจากมีีการรัฐัประหารและยกเลิิกรัฐัธรรมนูญูแห่ง่ราชอาณาจักัรไทย พุุทธศักัราช 2550 อย่่างไรก็ด็ี ี
คณะผู้้�วิิจััยยัังไม่่พบความเช่ื่�อมโยงโดยตรงระหว่่างบริิบททางการเมืืองและจำำ�นวนคดีีที่่�เพิ่่�มขึ้้�น โดยเม่ื่�อพิิเคราะห์์ 
รายละเอีียดคดีทีี่่�เกิดิขึ้้�น พบว่่า หนึ่่�งในสาเหตุที่่�ส่่งผลให้้คดีีมีีจำำ�นวนมากนั้้�นเป็็นผลจากช่่วงเวลาดัังกล่่าวมีีการดำำ�เนินิคดีี
จำำ�นวนมากโดยบริิษััทเพีียงไม่่กี่่�แห่่ง โดยเฉพาะบริิษััทที่่�ประกอบกิิจการเหมืืองแร่่ทองคำำ�ในจัังหวัดเลย และบริิษััท 
ที่่�ประกอบกิจิการฟาร์ม์ไก่่ ซ่ึ่�งมีีการดำำ�เนินิคดีตี่่อฝ่่ายคััดค้านจำำ�นวนมากในปีี พ.ศ. 2559 พ.ศ. 2560 และ พ.ศ. 2562 

รููปภาพที่่� 4 ประเภทกิิจการของผู้้�ดำำ�เนิินคดีี
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จากข้้อมููล พบว่่า บริษิััทที่่�ประกอบกิจิการเหมืืองแร่่เป็็นผู้้�ริเิริ่่�มดำำ�เนินิคดีมีากที่่�สุุด (ร้้อยละ 34) รองลงมาคืือ
อุุตสาหกรรมปศุสัุัตว์ ์(ร้้อยละ 21) และกิจิการในกลุ่่�มพลังงาน (ร้้อยละ 14) สำำ�หรัับกรณีอุีุตสาหกรรมปศุสัุัตว์ ์พบว่่า 
เป็น็การดำำ�เนินิคดีโีดยบริษิัทัที่่�ประกอบกิจิการฟาร์ม์ไก่เ่พีียงแห่ง่เดียีว โดยนับัตั้้�งแต่ ่พ.ศ. 2559 เป็น็ต้้นมา บริษิัทัดังักล่่าว
ได้้ฟ้้องคดีีอาญาและคดีีแพ่่งกัับกลุ่่�มเป้้าหมายรวมทั้้�งสิ้้�น 39 คดีี มีีจำำ�เลยทั้้�งหมด 23 คน โดยฟ้้องคดีีอาญาฐาน 
ความผิิดหมิ่่�นประมาทด้วยการโฆษณาเป็็นข้้อหาหลักและส่่วนใหญ่เป็็นการฟ้้องคดีีโดยตรงต่่อศาล อย่่างไรก็็ตาม  
มีีคดีทีี่่�บริษิััทดังักล่่าวได้้ร้้องทุกุข์/์กล่่าวโทษต่อ่พนัักงานสอบสวน 2 คดีี แต่่พนักังานอััยการมีีคำำ�สั่่�งไม่่ฟ้อ้งทั้้�งสองคดี ี
ส่่งผลให้้โจทก์น์ำำ�คดีมีาฟ้้องโดยตรงต่่อศาล แต่่ศาลได้้มีีคำำ�สั่่�งยกฟ้้องไปในชั้้�นไต่่สวนมููลฟ้้องเช่่นกััน 

จากการดำำ�เนิินคดีีของบริิษััทฟาร์์มไก่่ตั้้�งแต่่ พ.ศ. 2559 จนถึึงปััจจุุบััน พบว่่า คดีีมากกว่่าครึ่่�งสิ้้�นสุุดไปแล้้ว
โดยคดีีที่่�สิ้้�นสุุดแล้้วส่่วนใหญ่ ศาลยกฟ้้องในชั้้�นไต่่สวนมููลฟ้้องหรืือไม่่ก็็ยกฟ้้องในชั้้�นพิิจารณาคดีี มีีบางคดีีที่่�พนัักงาน
อััยการสั่่�งไม่่ฟ้้อง และบางคดีีจบลงด้้วยการไกล่่เกลี่่�ย/ถอนฟ้้อง โดยมีีเพีียงสองคดีีที่่�เข้้าสู่่�การพิิจารณาตลอดจน
สิ้้�นสุุดกระบวนการ ได้้แก่่ คดีีที่่�บริิษััทฟ้้องอดีีตผู้้�เชี่่�ยวชาญด้้านสิิทธิมนุุษยชนในข้้อหาหมิ่่�นประมาทจากการโพสต์์
หนัังสั้้�นเกี่่�ยวกัับการละเมิิดสิทธิแรงงานบนทวิิตเตอร์์ โดยทั้้�งศาลชั้้�นต้้นและศาลอุุทธรณ์์ยกฟ้้องเพราะเห็็นว่่าเป็็น 
การติิชมด้้วยความเป็็นธรรม สำำ�หรัับอีีกคดีีคืือการฟ้้องอดีีตนัักข่่าวในข้้อหาหมิ่่�นประมาท ซ่ึ่�งศาลอุุทธรณ์์และ 
ศาลฎีีกาพิิพากษายกฟ้้อง โดยศาลให้้เหตุุผลว่่าการกระทำำ�ของจำำ�เลยเป็็นการแสดงความเห็็นโดยสุุจริิต การฟ้้อง
ของบริิษััทดัังกล่่าวถืือเป็็นตััวอย่่างที่่�ชััดเจนของการฟ้้องคดีี SLAPP ในลัักษณะที่่�เป็็นการฟ้้องคดีีจำำ�นวนมาก ๆ 
เพ่ื่�อสร้้างภาระและขััดขวางการทำำ�งานของนัักปกป้้องสิิทธิมนุุษยชนและส่ื่�อมวลชน ซ่ึ่�งบางคดีีใช้้ระยะเวลา 
ในการดำำ�เนิินคดีียาวนานกว่่า 5 ปีี

จากรููปภาพที่่� 5 พบว่่า ผู้้�ที่่�ตกเป็็นเป้้าหมายของการถููกฟ้้องคดีีมากที่่�สุุด คืือ ชาวบ้้านที่่�เป็็นกลุ่่�มเคล่ื่�อนไหว
ในระดัับท้้องถิ่่�นหรืือผู้้�ที่่�ถููกละเมิิดสิทธิโดยตรง (ร้้อยละ 78) และกลุ่่�มที่่�ถููกดำำ�เนิินคดีีมากในลำำ�ดัับถััดมาคืือ  
นัักกิิจกรรม/นัักเคล่ื่�อนไหว/นัักพััฒนาเอกชน (ร้้อยละ 10) รองลงมาคืือนัักสหภาพแรงงาน (ร้้อยละ 6)  
และส่ื่�อมวลชน (ร้้อยละ 3) ตามลำำ�ดัับ

รููปภาพที่่� 5 ผู้้�ที่่�ตกเป็็นเป้้าหมายของการฟ้อ้งคดีี

ชาวบ้าน/ผู้ถกูละเมิดสิทธิฯ

นักกจิกรรม

ส่ือมวลชน

นักวชิาการ

นักการเมือง

นักสหภาพแรงงาน

อ่ืน ๆ

78%

10%

6%

3%

1% 1%
1%
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กลุ่่�มชาวบ้า้นที่่�ถูกูดำำ�เนินิคดีส่ี่วนใหญ่เ่ป็น็กลุ่่�มที่่�เคล่ื่�อนไหวในประเด็น็สิิทธิชุุมชนและสิ่่�งแวดล้อม หรืือคัดัค้า้น
โครงการพััฒนาที่่�ส่่งผลกระทบต่อ่ชุุมชนและ/หรืือสิ่่�งแวดล้อม โดยผู้้�ถูกูดำำ�เนินิคดีมีีีทั้้�งระดับัผู้้�นำำ�และสมาชิิกของกลุ่่�ม
หรืือชุุมชน ทั้้�งนี้้� จากข้้อมููลพบว่า่บางกลุ่่�มหรืือบางชุุมชนถูกูฟ้อ้งจากบริษิัทัเดียีวกัันจำำ�นวนหลายคดี ียกตััวอย่่างเช่่น
กลุ่่�มฅนรักัษ์บ้์้านเกิดิ จังัหวัดัเลย ที่่�เคล่ื่�อนไหวคัดัค้า้นการประกอบกิจิการเหมืืองแร่ท่องคำำ� ถูกูบริษิัทัเหมืืองแร่ท่องคำำ�
ฟ้้องคดีมีากกว่่า 20 คดี ี

ส่่วนการดำำ�เนินิคดีกีัับส่ื่�อมวลชนนั้้�น แม้้ว่่าจะปรากฏเพีียงแค่่ร้้อยละ 3 แต่่ก็็พอจะสะท้้อนให้้เห็น็ถึึงแนวโน้้ม 
ที่่�น่่ากัังวลเกี่่�ยวกัับเสรีีภาพของส่ื่�อ เพราะดัังที่่�ได้้อธิิบายถึึงข้้อจำำ�กััดของงานวิิจััยไว้้ก่่อนหน้้านี้้�ว่่าข้้อมููลส่่วนใหญ่่
เป็็นการเก็็บรวบรวมจากองค์์กรเครืือข่่ายเท่่านั้้�น และองค์์กรส่ื่�อที่่�คณะผู้้�วิจิัยัเก็็บข้้อมููลได้้ส่่วนใหญ่ทำำ�งานในประเด็็น
สิ่่�งแวดล้อมและประเด็็นแรงงานเท่่านั้้�น ซ่ึ่�งยัังไม่่ครอบคลุุมประเด็็นสาธารณะอ่ื่�น ๆ

รููปภาพที่่� 6 การกระทำำ�ที่่�เส่ี่�ยงต่่อการถููกฟ้อ้งคดีี

เผยแพรข้่อมูล/แสดงออกออนไลน์

ชุมชน/สมาคม

ใหสั้มภาษณส่ื์อ

ทำ�หน้าทีส่ื่อมวลชน

ย่ืนเรื่องรอ้งเรยีนตอ่หน่วยงาน

อ่ืน ๆ

นำ�พยานหลักฐานมาแสดง

ฟ้องคดี

รายงานการละเมิดสิทธิฯ

เป็นพยานในศาล

28%

21%

15%

10%

9%

7%

2% 2%3%

3%

สำำ�หรัับการกระทำำ�ที่่�ตกเป็็นเป้้าหมายของการถููกฟ้้องมากที่่�สุุดคืือ การเผยแพร่่ข้้อมููล/การแสดงออก 
ทางออนไลน์์ (ร้้อยละ 28) รองลงมาคืือการชุุมนุุม/สมาคม (ร้้อยละ 21) การให้้สััมภาษณ์์ส่ื่�อ (ร้้อยละ 15)  
การทำำ�หน้าที่่�ส่ื่�อ (ร้้อยละ 10) การย่ื่�นเรื่่�องร้้องเรียีนต่่อหน่่วยงาน (ร้้อยละ 9) นอกจากนั้้�นเป็็นการดำำ�เนินิการอ่ื่�น ๆ 
รวมถึึงการนำำ�หลักฐานมาแสดงผ่่านส่ื่�อ และการเผยแพร่่รายงานการละเมิิดสิทธิมนุุษยชน

รายงานการศึึกษาเรื่่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกัันการดำำ�เนิินคดีีเชิงิยุุทธศาสตร์เ์พื่่�อระงัับการมีสี่ว่นร่ว่มของสาธารณะในบริบิทธุุรกิิจกัับสิทิธิมินุุษยชน23



รููปภาพที่่� 7 ประเด็็นที่่�เส่ี่�ยงต่่อการถููกฟ้อ้งคดีี

ทรพัยากรธรรมชาตแิละส่ิงแวดล้อม

สิทธิแรงงาน

ธรรมาภบิาล

สิทธิผู้บรโิภค

สาธารณะสุข

5% 2%

14%

26%

53%

สำำ�หรับประเด็็นที่่�มีีการฟ้้องร้้องมากที่่�สุุดคืือประเด็็นทรัพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้อม (ร้้อยละ 53)  
โดยส่่วนใหญ่่เป็็นประเด็็นเหมืืองแร่่ รองลงมาเป็็นประเด็็นสิิทธิแรงงาน (ร้้อยละ 26) ซ่ึ่�งเป็็นผลมาจากการดำำ�เนิินคดีี
ซ้ำำ� ๆ โดยบริิษััทเพีียงแห่่งเดีียว ถััดมาเป็็นประเด็็นธรรมาภิิบาลของการดำำ�เนิินธุุรกิิจ โดยเฉพาะธุุรกิิจพลังงาน  
(ร้้อยละ 14) ส่่วนประเด็็นสิิทธิผู้้�บริโิภค (ร้้อยละ 5) ก็็มีีแนวโน้้มการฟ้้องคดีเีพิ่่�มมากขึ้้�น 

ข้้อหาและผลคดีี
จำำ�นวนคดีทีี่่�คณะผู้้�วิจิัยัเก็็บรวบรวมได้้ทั้้�งสิ้้�น 109 คดีนีั้้�น พบว่่า เป็็นการดำำ�เนินิคดีอีาญา 81 คดี ีหรืือคิดิเป็็น

ร้้อยละ 74 ของจำำ�นวนคดีทีั้้�งหมด และเป็็นการดำำ�เนินิคดีแีพ่่ง 28 คดี ีหรืือคิดิเป็็นร้้อยละ 26 ของจำำ�นวนคดีทีั้้�งหมด 

สำำ�หรัับคดีอีาญา 81 คดี ีพบว่่า เป็็นคดีทีี่่�ดำำ�เนินิการผ่่านการร้้องทุุกข์/์กล่่าวโทษต่่อพนัักงานสอบสวน จำำ�นวน 
22 คดี ีหรืือคิดิเป็น็ร้้อยละ 27 ของคดีอีาญาทั้้�งหมด และโจทก์ฟ์้อ้งคดีโีดยตรงต่อ่ศาล จำำ�นวน 59 คดีหีรืือคิดิเป็น็ร้้อยละ 
73 ของคดีีอาญาทั้้�งหมด46 โดยในจำำ�นวนนี้้�มีี 2 คดีี ที่่�บริิษััทได้้ร้้องทุุกข์์/กล่่าวโทษต่่อพนัักงานสอบสวนก่่อนแล้้ว  
แต่่พนัักงานอััยการสั่่�งไม่่ฟ้้อง บริษิััทจึงึนำำ�คดีดีัังกล่่าวมาฟ้้องต่่อศาลด้้วยตนเอง ได้้แก่่ คดีทีี่่�บริษิััทเหมืืองแร่่ทองคำำ�
ดำำ�เนิินคดีีกัับแกนนำำ�กลุ่่�มฅนรัักษ์์บ้้านเกิิดจัังหวััดเลยในข้้อหาหมิ่่�นประมาท และคดีีที่่�บริิษััทฟาร์์มไก่่ดำำ�เนิินคดี ี
กัับแรงงานข้้ามชาติสัิัญชาติเิมีียนมา 2 คน ในข้้อหาลัักทรััพย์์

46	ต ามประมวลกฎหมายวิธีิีพิิจารณาความอาญา กำำ�หนดให้้คดีเีข้้าสู่่�กระบวนการยุุติธิรรมได้้ 2 ช่่องทาง คืือ การฟ้้องร้้องโดยพนัักงานอััยการ 
(อาจเป็็นคดีทีี่่�เกิดิจากการร้้องทุุกข์/์กล่่าวโทษ) และการฟ้้องร้้องโดยผู้้�เสีียหาย
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ตารางที่่� 1 ภาพรวมผลคดีี SLAPP จำำ�แนกตามข้้อหาและช่่องทางการดำำ�เนิินคดีี 

ข้้อหา47 ช่่องทาง จำำ�นวน

ผลคดีี
ระหว่า่ง/

N/Aไม่่ 
ฟ้้อง

ศาลยกฟ้้อง
ผิิด ถอน 

ฟ้้องไต่ส่วน ชั้้�นต้น้ อุุทธรณ์์ ฎีีกา

หมิ่่�นประมาท
(52 คดี ีหรือืร้อ้ยละ 43)

ร้้องทุุกข์์ 11 2 - - - 1 - - 8

ฟ้้องเอง 41 - 3 9 2 3 - 14 10

พ.ร.บ. คอมพิิวเตอร์ฯ์
(16 คดี*ี หรือืร้อ้ยละ 13)

ร้้องทุุกข์์ 1 1** - - - - - - -

ฟ้้องเอง 15 - 3 3 1 3 - 4 1

บุุกรุุก/ทำำ�ให้้เสีียทรัพัย์์
(9 คดี ีหรือืร้อ้ยละ 7)

ร้้องทุุกข์์ 4 2 - - - - 2 - -

ฟ้้องเอง 5 - - 1 - - - 3 1

แจ้้ง/เบิิกความเท็จ็
(8 คดี ีหรือืร้อ้ยละ 7)

ร้้องทุุกข์์ 1 - - - - - - - 1

ฟ้้องเอง 7 - 1 3 - - - 1 2

ลัักทรัพัย์์
(4 คดี ีหรือืร้อ้ยละ 3)

ร้้องทุุกข์์ 2 2 - - - - - -
-

ฟ้้องเอง 2 - 2 - - - - -

อื่่�น ๆ
(5 คดี ีหรือืร้อ้ยละ 4)

ร้้องทุุกข์์ 4 2 - - - - 2 -
-

ฟ้้องเอง 1 - 1 - - - - -

หมิ่่�นประมาททางแพ่่ง
(14 คดี ีหรือืร้อ้ยละ 11)

ฟ้้องเอง 14 - - 2 - 2 - 6 4

ละเมิิดทางแพ่่ง
(12 คดี ีหรือืร้อ้ยละ 10)

ฟ้้องเอง 12 - - 1 1 - 1 5 4

แพ่่งอื่่�น ๆ 
(2 คดี ีหรือืร้อ้ยละ 2)

ฟ้้องเอง 2 - - - - - 2 - -

*จำำ�นวน 12 คดีเีป็็นการดำำ�เนินิคดีรี่่วมกัับข้้อหาหมิ่่�นประมาททางอาญา

**เป็็นกรณีทีี่่�ฟ้้องรวมกัับข้้อหาหมิ่่�นประมาททางอาญา 

เม่ื่�อกล่่าวถึึงการฟ้้อง SLAPP การรัับรู้้�และเข้้าใจของคนจำำ�นวนมากมัักจะนึึกถึึงเฉพาะคดีปีระเภทหมิ่่�นประมาท 
แต่จ่ากตารางที่่� 1 แสดงให้้เห็น็ว่า่ คดี ีSLAPP อาจเกิดิขึ้้�นได้้จากหลากหลายข้้อหา โดยสามารถจำำ�แนกเป็น็หมวดหมู่่�ข้อหา
เรียีงลำำ�ดัับจากข้้อหาที่่�พบมากที่่�สุุดไปน้้อยที่่�สุุด48 ดัังนี้้�

ข้้อหาหมิ่่�นประมาททางอาญา ทั้้�งข้้อหาตามประมวลกฎหมาย มาตรา 326 (หมิ่่�นประมาท) และมาตรา 328  
(หมิ่่�นประมาทโดยการโฆษณา) ต่่างถููกนำำ�มาใช้้ดำำ�เนินิคดีตี่่อบุุคคลเป้้าหมาย โดยจากข้้อมููลที่่�รวบรวมได้้ พบว่่า มีีการใช้้
ข้้อหาดัังกล่่าวจำำ�นวน 52 คดี ีหรืือคิดิเป็็นร้้อยละ 43 ของข้้อหาที่่�ถููกนำำ�มาใช้้ทั้้�งหมด และส่่วนใหญ่่พบว่่าเป็็นการดำำ�เนินิ
คดีใีนข้้อหาหมิ่่�นประมาทโดยการโฆษณา 

47	จำ ำ�นวนข้้อหาจะมีีจำำ�นวนมากกว่่าจำำ�นวนคดี ีเพราะในหนึ่่�งคดีอีาจจะมีีหลายข้้อหา
48	นั ับจากข้้อหาที่่�ใช้้ดำำ�เนินิคดี ีโดยบางคดีอีาจมีีการดำำ�เนินิการมากกว่่าหนึ่่�งข้้อหา ทำำ�ให้้จำำ�นวนข้้อหาที่่�ปรากฏอาจจะมากกว่่าจำำ�นวนคดีทีี่่�รวบรวมได้้

รายงานการศึึกษาเรื่่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกัันการดำำ�เนิินคดีีเชิงิยุุทธศาสตร์เ์พื่่�อระงัับการมีสี่ว่นร่ว่มของสาธารณะในบริบิทธุุรกิิจกัับสิทิธิมินุุษยชน25



ในจำำ�นวนนี้้�มีีการดำำ�เนิินคดีีข้้อหาหมิ่่�นประมาทร่วมกัับข้้อหาตามมาตรา 14 ของพระราชบััญญััติิว่่าด้้วย 
การกระทำำ�ความผิิดเกี่่�ยวกัับคอมพิิวเตอร์์ พ.ศ. 2550 (พ.ร.บ. คอมพิิวเตอร์์ฯ) มากกว่่า 12 คดีี อย่่างไรก็็ดี ี 
คณะผู้้�วิจิััยไม่่พบการดำำ�เนิินคดีีในลัักษณะดัังกล่่าว นัับตั้้�งแต่่ประกาศใช้้พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการกระทำำ�ความผิิด
เกี่่�ยวกัับคอมพิิวเตอร์์ (ฉบัับที่่� 2) พ.ศ. 2560 ซ่ึ่�งแก้้ไขมาตรา 14 (1) ที่่�กำำ�หนดไม่่ให้้นำำ�มาตราดัังกล่่าวมาใช้้ 
กัับการกระทำำ�ความผิิดฐานหมิ่่�นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา

สำำ�หรัับผลคดีี จากข้้อมููลที่่�คณะผู้้�วิิจััยรวบรวม โดยนัับเฉพาะคดีีที่่�สิ้้�นสุุดแล้้ว พบว่่า คดีีส่่วนใหญ่่ (18 คดีี)  
ถึึงที่่�สุุดลงโดยศาลมีีคำำ�พิพากษายกฟ้้อง49 โดยเหตุผลแห่ง่การยกฟ้้องส่่วนใหญ่เป็็นเพราะศาลเห็น็ว่่าเป็็นการแสดง
ความคิดิเห็น็โดยสุุจริติเพ่ื่�อความชอบธรรม ป้อ้งกันัตนหรืือป้้องกันัส่่วนได้้เสีียเกี่่�ยวกับัตนตามคลองธรรม และ/หรืือ 
เป็น็การติชิมด้้วยความเป็็นธรรม อัันเป็น็เหตุยุกเว้้นความผิิดตามมาตรา 329 ของประมวลกฎหมายอาญา นอกจากนี้้� 
มีี 2 คดีทีี่่�พนักังานอััยการสั่่�งไม่่ฟ้อ้ง และอีีกกว่่า 14 คดี ีที่่�โจทก์ถ์อนฟ้อ้ง จากข้้อมููลดังักล่่าวแสดงให้เ้ห็น็ว่า่ เหตุยกเว้้น
ความผิิดตามกฎหมายอาญามาตรา 329 ยัังสามารถเป็็นบทกฎหมายที่่�จำำ�เลยใช้้อ้้างอิิงเพ่ื่�อต่่อสู้้�คดีี SLAPP ได้้  
อย่่างไรก็็ดีี การต่่อสู้้�คดีีไปจนสิ้้�นสุุดกระบวนการนั้้�น ย่่อมใช้้เวลานานและก่่อให้้เกิิดภาระทางเศรษฐกิิจและสัังคม  
ลดทอนศักัยภาพในการทำำ�กิจิกรรม รวมถึึงสร้้างความกดดัันทางจิติใจให้้กัับผู้้�ที่่�ถููกฟ้้องคดี ีจนทำำ�ให้้พวกเขาอาจจะ
ยอมหยุดและถอยออกจากการมีีส่่วนร่่วมในประเด็็นสาธารณะที่่�พิิพาทกัันอยู่่�นั้้�นได้้

เพ่ื่�อให้ม้องเห็น็ภาพอย่่างเป็็นรููปธรรม กรณีศีึกึษา นายอานดี้้� ฮอลล์์ นักักิจิกรรมชาวอัังกฤษด้้านสิิทธิแรงงาน
ที่่�ถูกูบริษิัทัผลไม้้กระป๋อ๋งฟ้อ้งคดีใีนข้้อหาหมิ่่�นประมาท คืือหนึ่่�งในตัวัอย่า่งที่่�สะท้อ้นถึึงผลกระทบจากการถูกูฟ้อ้งคดี ี
SLAPP เพราะแม้้ว่่าผลของคดีศีาลจะยกฟ้้อง แต่่ระหว่่างทางของการต่่อสู้้�คดี ีอานดี้้� ฮอลล์์ ต้้องพบกัับความเครียีด
และความกัังวลตลอดระยะเวลา 8 ปีี รวมถึึงต้้องประสบอุุปสรรคในการเดิินทางเข้้าออกประเทศ พร้อมทั้้�งมีีภาระ
ทางการเงินิกว่่า 7 ล้้านบาทสำำ�หรับใช้้ในการต่่อสู้้�คดีี50 นอกจากนี้้� ตััวอย่่างดัังกล่่าวยัังสะท้้อนถึึงความไม่่คุ้้�มค่่า 
ด้้านนิติิเิศรษฐศาสตร์ ์เพราะเป็็นการใช้้ทรััพยากรในกระบวนการยุุติธิรรมไปกัับคดีอัีันเกิดิจากข้้อพิิพาทส่วนบุุคคล

จากข้้อมููลข้้างต้้นมีีข้้อสัังเกตว่่า ความผิิดฐานหมิ่่�นประมาทส่วนใหญ่ยุุติิลงหลังจากที่่�ได้้ต่่อสู้้�คดีีในชั้้�นศาล 
ผ่่านไปเป็็นระยะเวลาหนึ่่�งแล้้ว หรืือบางคดีสีู้้�กัันจนถึึงชั้้�นศาลฎีกีา แม้้จะมีีบางกรณีทีี่่�พนัักงานอััยการมีีคำำ�สั่่�งไม่่ฟ้้อง 
(กรณีีร้้องทุุกข์์/กล่่าวโทษ) หรืือศาลยกฟ้้องในชั้้�นไต่่สวนมููลฟ้้อง (กรณีีบริิษััทฟ้้องเอง) ซ่ึ่�งถืือเป็็นแนวโน้้มที่่�ดี ี
ในการทำำ�ให้้คดีียุุติิไปตั้้�งแต่่ต้้น แต่่เม่ื่�อเทีียบกัับคดีีที่่�เข้้าสู่่�กระบวนการยุุติิธรรมทั้้�งหมด การยุุติิตั้้�งแต่่ต้้นดัังกล่่าว 
ก็็ยัังถืือว่่ามีีสััดส่วนที่่�น้้อยมาก นอกจากนี้้� การยกฟ้้องในชั้้�นไต่่สวนมููลฟ้้องบางกรณี ี ศาลใช้้เวลาไต่่สวนเกืือบ 3 ปีี  
ซ่ึ่�งถืือเป็็นระยะเวลาที่่�ยาวนาน51 ประเด็็นนี้้�ถืือเป็็นข้้อท้้าทายต่่อการพััฒนากลไกการจััดการกัับคดีี SLAPP ที่่�มีี 
หลักการสำำ�คััญคืือการทำำ�ให้้คดียุีุติไิปโดยเร็็วตั้้�งแต่่ต้้น

นอกจากนี้้� ยัังมีีข้้อสัังเกตเพิ่่�มเติมิว่่า ในความผิิดฐานหมิ่่�นประมาท ประมวลกฎหมายอาญากำำ�หนดเหตุยกเว้้น
ความผิิดไว้้ในมาตรา 329 ว่่า

ผู้้�ใดแสดงความคิดิเห็น็หรือืข้้อความใดโดยสุุจริติ

1.	 เพ่ื่�อความชอบธรรม ป้้องกัันตนหรืือป้้องกัันส่่วนได้้เสีียเกี่่�ยวกัับตนตามคลองธรรม
2.	 ในฐานะเป็็นเจ้้าพนัักงานปฏิบิััติกิารตามหน้าที่่�
3.	 ติชิมด้้วยความเป็็นธรรม ซ่ึ่�งบุุคคลหรืือสิ่่�งใดอันเป็็นวิสัิัยของประชาชนย่่อมกระทำำ� หรืือ
4.	 ในการแจ้้งข่่าวด้้วยความเป็็นธรรมเรื่่�องการดำำ�เนินิการอัันเปิิดเผยในศาลหรืือในการประชุุม

ผู้้�นั้้�นไม่่มีีความผิดฐานหมิ่่�นประมาท 

49	 บางคดีศีาลอาจจะมีีคำำ�พิพากษาว่่าผิิดในชั้้�นต้้นหรืืออุุทธรณ์ ์แต่่เม่ื่�อสู้้�คดีกีัันถึึงที่่�สุุดแล้้วศาลยกฟ้้อง
50	 อานดี้้� ฮอลล์์: “เป็็นช่่วงเวลาที่่�เจ็บ็ปวดมาก” บัันทึึกการต่่อสู้้�ของนัักกิจิกรรมชาวอัังกฤษด้้านสิิทธิด้้านแรงงานในไทย, บีบีีซีีีไทย, https://

www.bbc.com/thai/thailand-57210028 [เข้้าถึึง 10 มิิถุุนายน 2565]
51	 คดีบีริษิัทัฟาร์ม์ไก่ฟ่้อ้งอดีตีคณะกรรมการสิิทธิมนุษุยชนในข้้อหาหมิ่่�นประมาททางอาญา คดีทีี่่� 2 ซ่ึ่�งศาลใช้้เวลาไต่ส่วนมููลฟ้อ้งตั้้�งแต่ ่พ.ศ. 2562-2565
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ซ่ึ่�งในคดี ีSLAPP ในข้้อหาหมิ่่�นประมาทที่่�ศาลมีีคำำ�พิพากษาแล้้วส่่วนใหญ่พ่บว่า่ ศาลได้้ปรับัใช้้ข้้อยกเว้้นความผิิด
ดัังกล่่าวในการยกฟ้้อง เช่่น กรณีบีริิษััทเหมืืองแร่่ทองคำำ�ฟ้้องคดีีอาญาต่่อส่ื่�อมวลชนและนัักข่่าวพลเมืืองเยาวชน 
ในความผิิดฐานหมิ่่�นประมาทโดยการโฆษณา และความผิิดตาม พ.ร.บ. คอมพิิวเตอร์ฯ์ พ.ศ. 2550 โดยศาลชั้้�นต้้น 
ได้้ยกฟ้้องข้้อหาหมิ่่�นประมาทโดยให้้เหตุผลว่่า “จำำ�เลยนำำ�เสนอข่่าวในฐานะส่ื่�อมวลชนนำำ�เสนอปััญหาให้้ประชาชนทราบ 
โดยได้้ไปสืืบสวนหาข้้อเท็็จจริงิมาไม่่ได้้สร้า้งขึ้้�นเอง… จึงึถืือเป็็นการวิิพากษ์วิิจารณ์์โดยสุุจริติอัันเป็็นการติิชมอัันวิิสััย
ประชาชนพึ่่�งกระทำำ� ไม่่เกิินขอบเขต ไม่่เป็็นความผิิดฐานหมิ่่�นประมาทด้้วยการโมษณา” อย่า่งไรก็ด็ี ีการจะปรับัใช้้เหตุุ
ยกเว้้นความผิิดดังักล่่าว โดยทั่่�วไปจะต้้องเข้้าสู่่�กระบวนการพิิจารณาคดีเีต็็มรููปแบบ ซ่ึ่�งคดีอีาจกินิระยะเวลายาวนาน 
ซ่ึ่�งจะทำำ�ให้้เกิดิผลกระทบหรืือความเสีียหายต่่อผู้้�ถููกฟ้้องหรืือจำำ�เลย ไม่่ว่่าจะเป็็นด้้านค่่าใช้้จ่า่ยที่่�ต้้องเดินิทางมาศาล
และค่า่ใช้้จ่า่ยทางคดีตี่า่ง ๆ รวมถึึงอาจมีีผลกระทบทางด้้านจิติใจ ความกดดัันต่า่ง ๆ และต้้นทุนุด้้านเวลาที่่�ต้้องเสีียไป 

ความผิดตามพระราชบััญญััติวิ่่าด้ว้ยการกระทำำ�ความผิดเกี่่�ยวกับัคอมพิวเตอร์์ พ.ศ. 2550 (พ.ร.บ. 
คอมพิวเตอร์ฯ์) โดยเฉพาะมาตรา 14 (1) ที่่�มัักถููกนำำ�มาใช้้กัับการเผยแพร่่ข้้อมููลและการแสดงออกผ่่านทางออนไลน์์ 
จากข้้อมููลในตารางที่่� 1 พบว่่า มีีการใช้้ข้้อหาดัังกล่่าวจำำ�นวน 16 คดี ีหรืือคิดิเป็็นร้้อยละ 13 ของข้้อหาที่่�ถููกนำำ�มาใช้้
ทั้้�งหมด โดยเป็็นคดีทีี่่�โจทก์ฟ์้อ้งต่่อศาลเอง จำำ�นวน 15 คดีี และร้้องทุุกข์ ์จำำ�นวน 1 คดีี และในอดีีตความผิิดตาม พ.ร.บ. 
คอมพิิวเตอร์ฯ์ มัักถูกูใช้้ควบคู่่�กับข้้อหาหมิ่่�นประมาทโดยการโฆษณา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 อย่่างไรก็ด็ี ี
หลังจากมีีการประกาศใช้้พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการกระทำำ�ความผิิดเกี่่�ยวกัับคอมพิิวเตอร์ ์ (ฉบัับที่่� 2) พ.ศ. 2560  
ซ่ึ่�งแก้้ไขมาตรา 14 (1) ไม่่ให้้นำำ�มาใช้้กัับการกระทำำ�ความผิิดฐานหมิ่่�นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาแล้้วนั้้�น 
จากข้้อมููลที่่�คณะผู้้�วิจิัยัรวบรวมได้้พบว่่า หลังจาก พ.ศ. 2560 เป็็นต้้นมา ยัังไม่่พบว่่ามีีการดำำ�เนินิคดีใีนข้้อหาตาม
มาตรา 14 (1) ควบคู่่�กัับข้้อหาหมิ่่�นประมาท รวมถึึงไม่่พบการดำำ�เนินิคดีข้ี้อหามาตรา 14 โดยภาคธุุรกิจิ ทั้้�งนี้้� พบว่่า 
คดีตีาม พ.ร.บ. คอมพิิวเตอร์ฯ์ มาตรา 14 (1) ที่่�ค้้างมาก่่อนหน้้านั้้�น เม่ื่�อมีีการพิิจารณาคดีหีลังจากปีี พ.ศ. 2560  
พบว่่า พนัักงานอััยการเองก็็ดี ีหรืือศาลเองก็็ดี ี มัักจะพิิจารณาคดีใีนข้้อหาดัังกล่่าวอย่่างระมััดระวัังและมีีการยุุติคิดีี
ในข้้อหาดัังกล่่าวด้้วยการสั่่�งไม่่ฟ้้อง (กรณีพีนัักงานอััยการ) หรืือมีีคำำ�พิพากษายกฟ้้อง (กรณีขีองศาล)

ผลคดีี เช่่นเดีียวกัับข้้อหาหมิ่่�นประมาททางอาญา จากข้้อมููลที่่�รวบรวมได้้ พบว่่า คดีีส่่วนใหญ่ (10 คดีี)  
ถึึงที่่�สุุดลงโดยศาลมีีคำำ�พิพากษายกฟ้้อง โดยเป็็นการยกฟ้้องในชั้้�นไต่่สวนมููลฟ้้อง จำำ�นวน 3 คดีี และชั้้�นพิิจารณา 
อีีก 7 คดี ีนอกนั้้�นเป็็นคดีทีี่่�พนัักงานอััยการสั่่�งไม่่ฟ้้อง จำำ�นวน 1 คดี ีซ่ึ่�งเป็็นหนึ่่�งคดีทีี่่�เข้้ามาผ่่านช่่องทางการร้้องทุุกข์ ์
กล่่าวโทษนั่่�นเอง และมีีการถอนฟ้้อง จำำ�นวน 4 คดีี

ข้้อหาหมิ่่�นประมาททางแพ่่ง ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 423 พบว่่า มีีการใช้้ข้้อหา
ดัังกล่่าวใน 14 คดี ีหรืือคิดิเป็็นร้้อยละ 11 ของข้้อหาที่่�ถููกนำำ�มาใช้้ทั้้�งหมด โดยมีีบางคดีทีี่่�โจทก์ฟ์้้องเรียีกค่่าเสีียหาย
สููงสุุดเป็็นจำำ�นวน 400 ล้้านบาท (กรณีีบริิษััทด้านโทรคมนาคมฟ้้องส่ื่�อมวลชน) รองลงมาคืือ 300 ล้้านบาท  
(กรณีบีริษิัทัประกอบกิิจการพลังงานฟ้อ้งนัักเคล่ื่�อนไหวด้้านพลังงานทางเลืือกและส่ื่�อมวลชน และกรณีบีริษิัทัเอกชน
ฟ้้องอานดี้้� ฮอลล์์ นัักวิจิัยัและนัักสิิทธิมนุุษยชนด้้านแรงงาน) 

ผลคดีี จากข้้อมููลที่่�ผู้้�วิิจััยรวบรวมได้้ เฉพาะคดีีที่่�สิ้้�นสุุดแล้้ว พบว่่า คดีีส่่วนใหญ่ (6 คดีี) ถึึงที่่�สุุด 
ด้้วยการไกล่่เกลี่่�ยและโจทก์ถ์อนฟ้้อง และอีีก 4 คดี ีศาลมีีคำำ�พิพากษายกฟ้้อง

ข้้อหาละเมิิดทางแพ่่ง ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา 420 พบว่่า มีีการใช้้ข้้อหาดัังกล่่าว
ใน 12 คดี ีหรืือคิดิเป็น็ร้้อยละ 10 ของข้้อหาที่่�ถูกูนำำ�มาใช้้ทั้้�งหมด มีีบางคดีทีี่่�ฟ้อ้งเรียีกค่า่เสีียหายสููงถึงึ 500 ล้้านบาท 
(บริษิััทฟาร์ม์หมูฟ้้องกลุ่่�มผู้้�คััดค้้านการสร้้างฟาร์ม์ 28 ราย) รองลงมาคืือ 150 ล้้านบาท (บริษิััทเหมืืองแร่่ทองคำำ� 
ฟ้้องกลุ่่�มฅนรัักษ์์บ้้านเกิิด แต่่หากนัับคดีีแพ่่งทั้้�งหมด 4 คดีีที่่�กลุ่่�มฅนรัักษ์์บ้้านเกิิด จัังหวััดเลย ถููกบริิษััท 
เหมืืองแร่่ทองคำำ�ฟ้้อง พบว่่า มีีการเรียีกค่่าเสีียหายรวมแล้้วกว่่า 320 ล้้านบาท)

ผลคดี ีจากข้้อมููลที่่�รวบรวมได้้ เฉพาะคดีทีี่่�สิ้้�นสุุดแล้้ว พบว่่า คดีส่ี่วนใหญ่่ (5 คดี)ี ถึึงที่่�สุุดด้วยการไกล่่เกลี่่�ย
และโจทก์์ถอนฟ้้อง มีี 2 คดีี ที่่�ศาลมีีคำำ�พิพากษายกฟ้้อง และมีี 1 คดีีที่่�ศาลพิิพากษาว่่ามีีความผิิด คืือ คดีทีี่่�บริิษััท 
เหมืืองแร่โ่ปแตชฟ้อ้งกลุ่่�มรักัษ์อ์ำำ�เภอวานรนิวิาส จำำ�นวน 9 คน เรียีกค่่าเสีียหาย 3.6 ล้้านบาท ซ่ึ่�งศาลชั้้�นต้้นพิิพากษา
ให้้จ่า่ย 1.5 ล้้านบาท แต่่ศาลอุุทธรณ์พิ์ิพากษาลดเหลืือให้้จ่า่ย 40,000 บาท คดีนีี้้�สิ้้�นสุุดแล้้ว เนื่่�องจากศาลไม่่รัับฎีกีา

รายงานการศึึกษาเรื่่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกัันการดำำ�เนิินคดีีเชิงิยุุทธศาสตร์เ์พื่่�อระงัับการมีสี่ว่นร่ว่มของสาธารณะในบริบิทธุุรกิิจกัับสิทิธิมินุุษยชน27



ข้้อหาแจ้้งความเท็จ็ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 และเบิิกความเท็จ็ ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 177 พบว่่า มีีการใช้้ข้้อหาดัังกล่่าวรวมกัันอย่่างน้้อยใน 8 คดี ีหรืือคิดิเป็็นร้้อยละ 7 ของข้้อหาที่่�ถููกนำำ�
มาใช้้ทั้้�งหมด การใช้้ข้้อหานี้้�เป็น็เรื่่�องที่่�น่า่กัังวลอย่่างมาก เพราะเป็็นข้้อหาที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัสิิทธิในการร้้องเรียีนและเข้้าถึงึ
ความยุุติธิรรมโดยตรง อย่่างไรก็็ดี ีจากข้้อมููลที่่�ผู้้�วิจิัยัรวบรวมได้้ยัังไม่่พบว่่ามีีคดีใีดที่่�ถููกดำำ�เนินิคดีตีามข้้อหานี้้�ที่่�ศาล
พิิพากษาว่่าจำำ�เลยมีีความผิิด 

ข้้อหาความผิดเกี่่�ยวกับัทรััพย์์ตามประมวลกฎหมายอาญา พบว่่า มีีการใช้้ข้้อหาในกลุ่่�มนี้้�รวม 13 คดี ี 
หรืือร้้อยละ 10 ของข้้อหาที่่�ถููกนำำ�มาใช้้ทั้้�งหมด ซ่ึ่�งข้้อหาที่่�ถููกนำำ�มาใช้้ในกลุ่่�มนี้้�ประกอบด้้วย 

ก.	ข้ อหาบุุกรุุก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362, 364 และ 365 ซ่ึ่�งพบว่่ามีีการใช้้ข้้อหานี้้�ใน 8 คดี ี 
และข้้อหานี้้�มัักมาพร้อมกัับข้้อหาทำำ�ให้้เสีียทรััพย์์ โดยมัักพบในกรณีีที่่�ผู้้�ถูกดำำ�เนิินคดีีจััดการชุุมนุุมหรืือ 
ทำำ�กิิจกรรมที่่�ต้้องเข้้าไปในสถานที่่�ของบริิษััท สำำ�หรัับผลของคดีี พบว่่า ศาลมีีคำำ�พิพากษาว่่ามีีความผิิด 
ใน 2 คดี ี(คดีทีี่่�บริษิัทัโรงไฟฟ้า้ดำำ�เนินิคดีกีับัจินิตนา ประธานกลุ่่�มอนุรุักัษ์ฯ์บ้้าน-กรููด จากกรณีทีี่่�มวลชนเข้้าไป 
ในพื้้�นที่่�ของบริิษััทฯ ซ่ึ่�งกำำ�ลังจััดงานเลี้้�ยง และใช้้ของเน่่าเสีียสาดในพื้้�นที่่�จััดงานเลี้้�ยง และกรณีคีดีีที่่�บริิษััท
อุุตสาหกรรมเหล็กฟ้อ้งนายวิฑิูรูย์ ์จากการเข้้าไปเก็บ็ตัวัอย่่างน้ำำ�เสีียที่่�ปล่่อยทิ้้�งจากโรงงาน เพ่ื่�อนำำ�ไปตรวจสอบ) 
นอกนั้้�นเป็น็คดีทีี่่�พนักังานอััยการสั่่�งไม่่ฟ้อ้ง และศาลยกฟ้อ้งในชั้้�นไต่ส่วนมููลฟ้อ้งอย่่างละ 1 คดี ีและมีีการถอนฟ้อ้ง
อีีก 3 คดี ี

ข.	ข้ อหาลัักทรัพย์์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 และ 335 ซ่ึ่�งพบว่่ามีีการใช้้ข้้อหานี้้�ใน 4 คดี ี 
โดยทั้้�งหมดเป็็นคดีีที่่�บริิษััทฟาร์์มไก่่ดำำ�เนิินคดีีกัับแรงงานข้้ามชาติิ ซ่ึ่�งเป็็นอดีีตลูกจ้้างและนัักสิิทธิมนุุษยชน
ด้้านแรงงาน ซ่ึ่�งทั้้�ง 2 คดีี พนัักงานอััยการมีีคำำ�สั่่�งไม่่ฟ้้อง และอีีก 2 คดีี ศาลมีีคำำ�พิพากษายกฟ้้องในชั้้�นไต่่สวน
มููลฟ้้อง

มีีข้้อสัังเกตว่า ความผิิดฐานเกี่่�ยวกัับทรััพย์ถืือเป็็นความผิิดที่่�ค่่อนข้้างมีีข้้อท้้าทายในการต่่อสู้้�คดีีในฐานะ 
ที่่�เป็็นคดีี SLAPP เน่ื่�องจากความผิิดกลุ่่�มนี้้�ไม่่มีีเหตุยกเว้้นความผิิดในลัักษณะเช่่นเดีียวกัับข้้อหาหมิ่่�นประมาท  
และเป็็นความผิิดที่่�ยากในการพิิจารณาถึึงเจตนาภายใน จึึงทำำ�ให้้ความผิิดในกลุ่่�มนี้้� ศาลมีีแนวโน้้มที่่�จะพิิพากษา 
ว่่ามีีความผิิดเม่ื่�อเทียีบกัับข้้อหาหมิ่่�นประมาท

สรุุปข้้อค้้นพบสำำ�คััญจากข้้อมููลเชิิงสถิิติิ
1.	 ความผิิดข้อหาหมิ่่�นประมาททางอาญาเป็็นข้้อหาที่่�บริิษััทใช้้ฟ้้องคดีี SLAPP ต่่อกลุ่่�มเป้้าหมายมากที่่�สุุด  

แต่่จากข้้อมููลที่่�ผ่่านมา พบว่่า กระบวนการยุุติิธรรมยัังสามารถจััดการคดีีเหล่านี้้�ได้้ดีี ดัังจะเห็็นได้้ว่่า 
มีีการยุุติิคดีีด้้วยการสั่่�งไม่่ฟ้้องหรืือยกฟ้้องไปเป็็นส่่วนใหญ่่ อย่่างไรก็็ดีี ยัังมีีข้้อท้้าทายต่่อการจััดการคดี ี
หมิ่่�นประมาท เพราะคดีจีำำ�นวนมากยุุติลิงเม่ื่�อขึ้้�นสู่่�การพิิจารณาของศาลไประยะเวลาหนึ่่�งแล้้ว ซ่ึ่�งแสดงให้้เห็น็
ว่่ากลไกในการจััดการให้้คดีียุุติิไปตั้้�งแต่่ต้้นยัังไม่่ถููกนำำ�มาใช้้อย่่างมีีประสิิทธิผล หากสถานการณ์์ยัังดำำ�เนิิน 
ไปเช่่นนี้้� จะทำำ�ให้้ข้้อหาหมิ่่�นประมาทยัังคงเป็็นเครื่่�องมืือในการฟ้้อง SLAPP ที่่�มีีประสิิทธิผลในการปิิดปาก 
ผู้้�ถููกฟ้้อง เพราะดัังที่่�กล่่าวไปแล้้วในส่่วนของการทบทวนวรรณกรรมว่่า แนวคิิดของการใช้้คดีี SLAPP นั้้�น  
ผู้้�ฟ้้องมัักไม่่ได้้หวัังผลทางคดีีมากไปกว่่าผลในการสร้้างภาระและความกดดัันให้้แก่่ผู้้�ถูกฟ้้อง จนผู้้�ถูกฟ้้อง 
ยอมถอยออกไปจากการวิพิากษ์ว์ิจิารณ์ห์รืือคััดค้านกิจิกรรมหรืือโครงการของบริษิััทผู้้�ฟ้้องคดีี

2.	 บริษิัทักลุ่่�มที่่�ดำำ�เนินิคดี ีSLAPP มากที่่�สุุด คืือ กลุ่่�มบริษิัทัที่่�ประกอบกิจิการเหมืืองแร่ ่ดัังนั้้�น จึงึเป็น็เรื่่�องสำำ�คัญั
ที่่�ต้้องทำำ�งานกับักลุ่่�มบริษิัทัดังักล่่าวมากขึ้้�น รวมถึงึพััฒนาระบบกำำ�กับัดูแูลการประกอบกิจิการที่่�เข้้มข้้นยิ่่�งขึ้้�น 
รวมถึึงปรัับปรุุงระบบการอนุุมััติิอนุุญาตประกอบกิิจการ โดยการให้้ความสำำ�คััญกัับการนำำ�ประวััติิ 
การละเมิิดสิทธิมนุุษยชนและสิิทธิชุุมชน นโยบายและข้้อผููกพัันของบริิษััทในเร่ื่�องการเคารพสิทธิมนุุษยชน 
รวมถึึงในมิิติิที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับนัักปกป้้องสิิทธิมนุุษยชน มาพิิจารณาประกอบสำำ�หรับการอนุุมััติิอนุุญาต 
ประกอบกิจิการด้้วย เพ่ื่�อจููงใจให้บ้ริษิัทัดำำ�เนินิการตามแนวทางที่่�สอดคล้้องกับัหลักการสิิทธิมนุษุยชนมากขึ้้�น

28



3.	 ผู้้�ดำำ�เนินิคดีจีำำ�นวนหนึ่่�งคืือ รััฐวิสิาหกิจิ ได้้แก่่ การรถไฟแห่ง่ประเทศไทย การไฟฟ้้าฝ่่ายผลิตแห่ง่ประเทศไทย 
บริษิัทั ปตท. จำำ�กัด (มหาชน) และบริษิัทั ทีโีอที ีจำำ�กัด (มหาชน) ซ่ึ่�งส่่วนใหญ่เป็น็การดำำ�เนินิคดีกีับัผู้้�ที่่�แสดงออก
หรืือวิพิากษ์ว์ิจิารณ์เ์ชิิงลบต่่อองค์ก์รเหล่านั้้�น มีีเพีียงกรณีกีารรถไฟแห่ง่ประเทศไทย (รฟท.) ที่่�เป็น็การดำำ�เนินิ
คดีอีาญากัับแกนนำำ�สหภาพแรงงานรััฐวิิสาหกิจิรถไฟฟ้า้แห่ง่ประเทศไทย (สร.รฟท.) จำำ�นวน 13 คน ซ่ึ่�งร่ว่มกัันรณรงค์์ 
ให้พ้นักังานการรถไฟปฏิิเสธการเดิินขบวนรถที่่�อ้้างว่า่อุุปกรณ์ร์ักัษาความปลอดภัยชำำ�รุดและเชิิญชวนพนักงาน
ให้้เข้้าร่่วมการรณรงค์์เกี่่�ยวกัับความปลอดภััยของการเดิินรถไฟ ซ่ึ่�งเป็็นการเคล่ื่�อนไหวหลังจากเหตุุการณ์์
รถไฟตกรางเม่ื่�อตุลุาคม พ.ศ. 2552 ทำำ�ให้แ้กนนำำ�สหภาพแรงงานทั้้�ง 13 คน ถูกูการรถไฟแห่ง่ประเทศไทย (รฟท.) 
ฟ้้องต่่อศาลแรงงานกลางในข้้อหากระทำำ�การละเมิิด พ.ร.บ. แรงงานรััฐวิสิาหกิจิสััมพัันธ์์ฯ มาตรา 33 ซ่ึ่�งห้้าม
มิิให้มี้ีการนัดัหยุดงาน โดย รฟท. ขอให้ศ้าลมีีคำำ�สั่่�งอนุญุาตให้ ้รฟท. เลิิกจ้า้งผู้้�ถูกูฟ้อ้งและให้ช้ดใช้้ค่า่เสีียหาย 
ทั้้�งนี้้� ในปี ีพ.ศ. 2561 ศาลฎีีกาได้้วินิิจิฉัยัว่า่จำำ�เลยจงใจทำำ�ให้น้ายจ้้างได้้รับัความเสีียหายและละทิ้้�งงานในขณะ
ปฏิบิััติหิน้าที่่� ซ่ึ่�งส่่งผลให้้ รฟท. มีีเหตุุสมควรที่่�จะเลิิกจ้้างได้้ นอกจากนั้้�น ผู้้�ถููกฟ้้องยัังต้้องชดใช้้ค่่าเสีียหาย
เป็็นจำำ�นวนเงินิ 15 ล้้านบาท พร้อมดอกเบี้้�ยในอััตราร้้อยละ 7.5 ต่่อปีีด้้วย52 นอกจากนี้้� รฟท. ยัังได้้ย่ื่�นคำำ�ร้อง
ต่่อสำำ�นัักงานคณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตแห่ง่ชาติ ิ(ป.ป.ช.) เพ่ื่�อให้้ดำำ�เนินิคดีกีัับแกนนำำ� 
สร.รฟท. โดยอ้้างว่่าพวกเขากระทำำ�ผิดฐานละทิ้้�งหน้าที่่� ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 16653  
และในปีี พ.ศ. 2562 ป.ป.ช. ได้้ฟ้้องร้้องคดีอีาญาต่่อแกนนำำ�ทั้้�ง 13 คน ด้้วยข้้อหาละทิ้้�งหน้าที่่�ตามมาตรา 166 
และเม่ื่�อวันัที่่� 21 ตุลุาคม พ.ศ. 2563 ศาลอาญาคดีทีุจุริติและประพฤติมิิิชอบกลางพิิพากษาว่า่พวกเขามีีความผิิด
และให้้ลงโทษจำำ�คุุก 4 ปีี โดยไม่่รอลงอาญา แต่่ต่่อมาเม่ื่�อวัันที่่� 23 ธัันวาคม พ.ศ. 2564 ศาลอุุทธรณ์พิ์ิพากษา
แก้้เป็็นจำำ�คุุกคนละ 3 ปีี เนื่่�องจากเห็็นว่่าทางนำำ�สืืบของจำำ�เลยเป็็นประโยชน์์แก่่การพิิจารณาคดีีอยู่่�บ้าง  
มีีเหตุุบรรเทาโทษ โดยโทษจำำ�คุุกให้้รอการลงโทษไว้้มีีกำำ�หนดคนละ 2 ปีี54 ทั้้�งนี้้� เม่ื่�อวัันที่่� 13 มิิถุุนายน  
พ.ศ. 2565 ป.ป.ช. ได้้มีีมติไิม่่เห็น็ชอบในการที่่�อััยการสููงสุุดจะไม่่ฎีกีาคำำ�พิพากษาของศาลอุุทธรณ์์

กรณีีนี้้�มีีความน่่าสนใจ ไม่่เพีียงแต่่เป็็นกรณีีที่่�รััฐวิิสาหกิิจ ซ่ึ่�งถืือเป็็นหน่่วยงานของรััฐ ดำำ�เนิินคดีีต่่อ 
นักัสหภาพแรงงานเท่า่นั้้�น แต่่ความน่า่สนใจประการหนึ่่�งคืือการเข้้ามามีีบทบาทของ ป.ป.ช. ในการดำำ�เนินิคดีี 
กัับนัักสหภาพแรงงานที่่�ใช้้สิิทธิเสรีีภาพในการสมาคมและการประท้้วง ทั้้�งที่่�บทบาทหลักของ ป.ป.ช.  
น่า่จะเป็็นการทำำ�หน้าที่่�ตรวจสอบและดำำ�เนินิคดีกีับัการทุุจริติและประพฤติมิิิชอบโดยนัักการเมืืองและเจ้้าหน้าที่่� 
ของรััฐระดัับสููง ดัังนั้้�น กรณีนีี้้�จึงึถืือเป็็นกรณีศีึกึษาที่่�น่่าสนใจอย่่างยิ่่�ง 

นอกจากนี้้� ผู้้�วิิจััยยัังเห็็นว่่า กรณีนีี้้�ทำำ�ให้้เกิิดข้อถกเถีียงสำำ�คััญเกี่่�ยวกัับการใช้้สิิทธิและเสรีีภาพเพ่ื่�อปกป้้อง
ประโยชน์์สาธารณะ ซ่ึ่�งในมุุมของแกนนำำ�สภาพแรงงานที่่�ถููกฟ้้อง ก็็สามารถอ้างสิิทธิเสรีีภาพในการชุุมนุุม 
และการสมาคมเพ่ื่�อปกป้้องประโยชน์์สาธารณะด้้านความปลอดภัยของการใช้้บริกิารสาธารณะ ส่่วนการรถไฟ
แห่ง่ประเทศไทยก็็อาจอ้้างว่่าการฟ้อ้งคดีีเป็็นไปเพ่ื่�อปกป้้องประโยชน์์สาธารณะในด้้านการให้้บริกิารสาธารณะ
คมนาคม ซ่ึ่�งเป็็นเรื่่�องที่่�ศาลต้้องชั่่�งน้ำำ�หนััก 

การจำำ�กัดเสรีีภาพในการสมาคม รวมถึึงการห้้ามนััดหยุดงานของรััฐวิิสาหกิิจนั้้�นอาจทำำ�ได้้ในบางกรณี ี 
โดยคณะกรรมการด้้านเสรีีภาพในการรวมกัันเป็็นสมาคมระบุุว่่าสิิทธิของแรงงานและองค์์กรของแรงงาน 
ในการนััดหยุดงานเป็็นวิธีิีการอัันชอบธรรมในการปกป้้องผลประโยชน์ท์างเศรษฐกิจิและสัังคม55 นอกจากนั้้�น 
คณะกรรมการฯ ยัังได้้กำำ�หนดว่าการจำำ�กััดสิทธิการนััดหยุดงานสามารถกระทำำ�ได้้เฉพาะในสองกรณีเีท่่านั้้�น 

52	หนั ังสืือเพ่ื่�อนศาล (AMICUS CURIAE BRIEF) โดยเครืือข่่ายทนายความสากลเพ่ื่�อช่่วยเหลืือแรงงาน (ILAW) สหพัันธ์์แรงงานขนส่่งระหว่่าง
ประเทศ (ITF) สมาพัันธ์์สหภาพแรงงานโลก (ITUC) และคณะกรรมการนัักนิติิศิาสตร์ส์ากล (ICJ) ลงวัันที่่� 9 กรกฎาคม 2564. https://www.
icj.org/wp-content/uploads/2021/07/Thailand-Amicus-SRUT-2021-THA.pdf [เข้้าถึึงวัันที่่� 12 กรกฎาคม 2565]

53	 มาตรา 166 ผู้้�ใดเป็็นเจ้้าพนัักงาน ละทิ้้�งงานหรืือกระทำำ�การอย่่างใด ๆ เพ่ื่�อให้้งานหยุดชะงักัหรืือเสีียหาย โดยร่่วมกระทำำ�การเช่่นนั้้�นด้้วยกััน
ตั้้�งแต่่ห้้าคนขึ้้�นไป ต้้องระวางโทษจำำ�คุุกไม่่เกินิห้้าปีี หรืือปรัับไม่่เกินิหนึ่่�งแสนบาท หรืือทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรัับ

54	สำ ำ�นัักข่่าวอิิศรา. พิิพากษาแก้้! ศาลอุุทธรณ์ใ์ห้้รอลงอาญาโทษคุุก 3 ปีี 13 พนง.รถไฟหาดใหญ่่ ประท้้วงหยุดงาน. 30 กรกฎาคม 2565. https://
www.isranews.org/article/isranews-news/110808-inves09-231.html [เข้้าถึึงวัันที่่� 12 กรกฎาคม 2565]

55	 ILO. ‘Compilation of decisions of the Committee on Freedom of Association: Right to strike’. Para. 752. https://www.ilo.org/
dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:70002:0::NO::P70002_HIER_ELEMENT_ID,P70002_HIER_LEVEL:3945366 [accessed 
18 December 2022].

รายงานการศึึกษาเรื่่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกัันการดำำ�เนิินคดีีเชิงิยุุทธศาสตร์เ์พื่่�อระงัับการมีสี่ว่นร่ว่มของสาธารณะในบริบิทธุุรกิิจกัับสิทิธิมินุุษยชน29
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ได้้แก่่ “(1) ในงานบริิการสาธารณะสำำ�หรัับข้้าราชการที่่�ใช้้อำำ�นาจในนามของรััฐ หรืือ (2) ในงานบริิการที่่� 
มีีความจำำ�เป็็นอย่่างยิ่่�งยวดในความหมายอย่่างแคบ (หมายถึึง การบริกิารที่่�หากมีีการหยุดชะงักัจะทำำ�ให้้เกิดิ
อัันตรายต่อ่ชีีวิติ ความปลอดภัยัส่่วนบุุคคล หรืือสุุขภาพของประชากรทั้้�งหมดหรืือบางส่่วน)”56 โดยทั่่�วไปแล้้ว 
การขนส่่งไม่่ถืือเป็็นงานบริิการที่่�จำำ�เป็็นอย่่างยิ่่�งยวดในความหมายอย่่างแคบนี้้�57 และสำำ�หรัับกรณีีของ 
การรถไฟไม่่ใช่่งานบริกิารที่่�จำำ�เป็็นอย่่างยิ่่�งยวดที่่�สามารถใช้้เป็็นข้้อยกเว้้นได้้58

4.	 ผู้้�ถููกดำำ�เนินิคดีส่ี่วนใหญ่่ คืือ นัักปกป้้องสิิทธิมนุุษยชนระดัับชุุมชนหรืือผู้้�ถููกละเมิิดสิทธิมนุุษยชนที่่�ลุุกขึ้้�นมา 
ปกป้อ้งสิิทธิของตน ดังันั้้�น การดำำ�เนินิโครงการที่่�ช่่วยเสริมิพลังและองค์ค์วามรู้้�ให้ก้ลุ่่�มนักัปกป้อ้งสิิทธิมนุษุยชน
เหล่านี้้� เพ่ื่�อให้้พวกเขามีีความรู้้�ความเข้้าใจและเป็็นเกราะป้้องกัันตััวเองจากการถููกดำำ�เนิินคดีี ยัังคงเป็็น 
สิ่่�งจำำ�เป็็น 

ผู้้�วิิจััยมีีข้้อสัังเกตว่า การฟ้้องคดีี SLAPP ต่่อส่ื่�อมีีแนวโน้้มที่่�พบได้้มากขึ้้�น การทำำ�งานของส่ื่�อได้้อย่่างอิิสระ
ตามวิิชาชีีพมีความสำำ�คััญต่่อสัังคมประชาธิิปไตย โดยเฉพาะบทบาทที่่�อิิสระของส่ื่�อในการนำำ�เสนอประเด็็น
สาธารณะหรืือข้้อห่่วงกัังวลสาธารณะ นอกจากนี้้� การทำำ�งานของส่ื่�ออิิสระและนัักข่่าวพลเมืืองจำำ�ต้องได้้รัับ
ความคุ้้�มครองอย่่างเร่่งด่่วน เนื่่�องจากกลุ่่�มคนทำำ�งานส่ื่�อประเภทดัังกล่่าวมีีเพิ่่�มมากขึ้้�นและพวกเขาอยู่่�ใน 
สถานะที่่�ค่่อนข้้างเปราะบาง

5.	 จากสถานการณ์์ที่่�มีีบริิษััทบางแห่่งฟ้้องคดีีต่่อกลุ่่�มเป้้าหมายซ้ำำ� ๆ จำำ�นวนหลายคดีี ทั้้�งที่่�เกืือบทุุกคดีี 
ที่่�มีีการดำำ�เนินิการไปนั้้�น หลายคดีพีนักังานอััยการสั่่�งไม่่ฟ้อ้ง หรืือศาลยกฟ้อ้งไปเป็็นจำำ�นวนมาก แสดงให้เ้ห็น็ถึงึ
การขาดกลไกหรืือมาตรการในการยัับยั้้�งการฟ้อ้งคดีี SLAPP โดยเฉพาะการขาดกลไกความรัับผิิดชอบสำำ�หรับ
ผู้้�ฟ้้องคดีทีี่่�เข้้าข่่าย SLAPP ดัังเช่่นมาตรการ Anti–SLAPP ที่่�บางประเทศใช้้อยู่่�คืือการกำำ�หนดให้้โจทก์ช์ดใช้้
ค่่าใช้้จ่า่ยและค่่าเสีียหายให้้แก่่ฝ่่ายผู้้�ถููกฟ้้องที่่�ชนะคดี ีรวมถึึงค่่าเสีียหายเชิิงลงโทษ หากจำำ�เป็็น59

6.	 การฟ้อ้งคดีี SLAPP ในประเทศไทยมัักใช้้กระบวนการยุุติธิรรมทางอาญาเป็็นเคร่ื่�องมืือ ซ่ึ่�งนอกจากจะสร้้างภาระ
และความกดดันัให้้แก่ผู่้้�ถูกฟ้อ้งได้้มากกว่่าเม่ื่�อเทียีบกับัคดีแีพ่่งแล้้ว ยัังส่่งผลให้้รัฐัต้้องนำำ�ทรัพัยากรสาธารณะ
ในกระบวนการยุุติธิรรม ทั้้�งทรัพัยากรบุคุคลและค่า่ใช้้จ่า่ยสำำ�หรับการดำำ�เนินิคดี ีไปใช้้โดยไม่่จำำ�เป็น็เพ่ื่�อจัดัการ
กัับคดีทีี่่�ไม่่เป็็นสาระ 

7.	 ความผิิดฐานหมิ่่�นประมาททางอาญาเป็็นข้้อหาที่่�ถูกูนำำ�มาใช้้ฟ้อ้งคดี ีSLAPP มากที่่�สุุด ส่่วนหนึ่่�งอาจเป็็นเพราะ
การฟ้้องเป็็นคดีีอาญานั้้�นค่่อนข้้างสะดวกและมีีต้้นทุุนที่่�ตกแก่่ผู้้�ริิเริ่่�มดำำ�เนิินคดีีน้้อยกว่่าเม่ื่�อเทีียบกัับ 
การดำำ�เนิินคดีีแพ่่ง รวมทั้้�งยัังมีีกลไกกระบวนการยุุติิธรรมที่่�พร้อมจะสนัับสนุุน ทั้้�งพนัักงานสอบสวน  
และพนักงานอััยการ อีีกทั้้�งการดำำ�เนินิคดีอีาญามีีขั้้�นตอนที่่�ยุ่่�งยากสำำ�หรับัผู้้�ถูกดำำ�เนินิคดี ีและข้้อหาหมิ่่�นประมาท
ทางอาญาก็็มีีบทกำำ�หนดโทษจำำ�คุุกด้้วย (จำำ�คุุกไม่่เกิินหนึ่่�งปีี) จึึงเอื้้�อต่่อการสร้้างภาระและความกดดััน 
ให้ก้ับัจำำ�เลยได้้มากกว่่าคดีแีพ่่ง ซ่ึ่�งรวมถึงึความกดดันัจากการต้้องเผชิญกัับโทษจำำ�คุกุและเสี่่�ยงต่่อการมีีประวััติิ
อาชญากรรมติดิตัวั ด้้วยเหตุนี้้� การพิิจารณาอย่่างจริงิจังัเพ่ื่�อยกเลิิกความผิิดหมิ่่�นประมาททางอาญาอาจเป็็น
หนึ่่�งในแนวทางที่่�เหมาะสมสำำ�หรับัการแก้้ไขปัญัหา SLAPP ซ่ึ่�งการยกเลิิกดังักล่่าวได้้รับัการสนับัสนุนุทั้้�งด้้วย
เหตุผลทางเศรษฐศาสตร์ และสิิทธิมนุุษยชน โดยในแง่เ่ศรษฐศาสตร์นั้้�น จากงานวิิจััยในอดีีตเคยระบุุว่่า 
หากมีีการยกเลิิกความผิิดทางอาญาสำำ�หรัับความผิิดฐานหมิ่่�นประมาท จะทำำ�ให้ต้้้นทุนุของรัฐัลดลงเกืือบ 
แปดพัันบาทต่อ่คดี6ี0 ในแง่ข่องสิิทธิมนุษุยชน ผู้้�เชี่่�ยวชาญด้า้นสิิทธิมนุษุยชนของสหประชาชาติิได้้เสนอแนะ 
บ่่อยครั้้�งว่่า การหมิ่่�นประมาททางอาญาไม่่ใช่่ข้้อจำำ�กัดที่่�สมเหตุสมผลสำำ�หรัับเสรีีภาพในการแสดงออก  

56	 Ibid. para 830.
57	 Ibid. para 842.
58	 ILO. ‘Report in which the committee requests to be kept informed of development - Report No 372’. June 2014. Para 164.

https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:50002:0::NO:50002:P50002_COMPLAINT_TEXT_ID:3173680 [accessed 18 
December 2022].

59	 โปรดดููรายละเอีียดในบทที่่� 2
60	 สมเกียีรติ ิ ตั้้�งกิจิวานิชิย์์และคณะ, รายงานฉบัับสมบููรณ์ ์ เล่่มที่่� 1 เรื่่�อง นิติิเิศรษฐศาสตร์ข์องระบบยุุติธิรรมทางอาญาของไทย (โครงการการ

วิเิคราะห์ก์ฎหมายและกระบวนการยุุติธิรรมทางอาญาด้้วยเศรษฐศาสตร์ ์ Economic Analysis of Criminal Laws), สำำ�นัักงานกองทุุน
สนัับสนุุนการวิจิัยั, 2554
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และควรถููกยกเลิิกหรืือลดทอนความเป็็นอาชญากรรม โดยอาจแทนที่่�ด้้วยกฎหมายหมิ่่�นประมาททางแพ่่ง 
ที่่�เหมาะสม หากจำำ�เป็น็61 ซ่ึ่�งการลงโทษทางแพ่่งควรเคารพหลักการของความได้สั้ัดส่วน และควรให้ค้วามสำำ�คัญั
กัับการใช้้การเยีียวยาอ่ื่�น ๆ62 นอกจากนี้้� ความผิิดฐานหมิ่่�นประมาทถืือเป็็นความผิิดที่่�เกิิดจากข้้อพิิพาท 
ส่่วนบุุคคล การทำำ�ให้้เหลืือเพีียงคดีีแพ่่งจึึงน่่าจะเพีียงพอและเหมาะสม อย่่างไรก็็ดีี หากมีีข้้อกัังวลเรื่่�อง 
การเข้้าถึึงกระบวนการยุุติธิรรมในคดีแีพ่่งสำำ�หรับักลุ่่�มผู้้�มีรายได้้น้้อย ก็ส็ามารถอุดช่องว่่างเหล่านี้้�ได้้ด้้วยกลไก
การให้้ความช่่วยเหลืือผ่่านกองทุุนยุุติธิรรมเป็็นรายกรณีไีป 

8.	 ความจำำ�เป็็นในการกำำ�หนดบทยกเว้้นความรัับผิิดที่่�ชััดเจนสำำ�หรัับการปกป้้องสิิทธิและประโยชน์์สาธารณะ  
ผู้้�วิิจััยมองว่่าการมีีกฎหมายสาระบััญญััติิที่่�กำำ�หนดบทยกเว้้นความผิิดดัังเช่่นในข้้อหาหมิ่่�นประมาทนั้้�น 
เป็็นเร่ื่�องจำำ�เป็็น ซ่ึ่�งความผิิดฐานอ่ื่�นที่่�มัักมีีการนำำ�มาใช้้ฟ้้องคดีี SLAPP เช่่น ความผิิดเกี่่�ยวกัับการบุุกรุุก  
ที่่�อาจเกิิดจากกรณีทีี่่�จำำ�เลยใช้้เสรีภีาพในการชุุมนุุมรุุกล้ำำ�เข้้าไปในพื้้�นที่่�ของบริษิัทั หรืือความผิิดฐานลัักทรัพย์ 
ซ่ึ่�งอาจเกิิดขึ้้�นได้้จากการที่่�จำำ�เลยพยายามแสวงหาหลักฐานมาพิิสููจน์์ข้้อเท็็จจริิงเกี่่�ยวกัับข้้อพิิพาท 
ที่่�มีีอยู่่� คดีีเหล่านี้้�ยัังไม่่มีีบทยกเว้้นความผิิดที่่�ชััดเจนสำำ�หรัับการปกป้้องสิิทธิและประโยชน์์สาธารณะ  
ทำำ�ให้ผู้้้�ถูกฟ้อ้งคดีอีาจมีีข้้อจำำ�กัดัหรืือลำำ�บากในการต่อ่สู้้�คดี ีเพราะจะต้้องอาศัยัเพีียงการพิิสููจน์ต์ามองค์ป์ระกอบ
ความผิิดของกฎหมาย แม้้ว่า่ที่่�ผ่่านมากระบวนการยุุติธิรรมจะสามารถจัดการกัับคดีทีำำ�นองนี้้�ได้้ดีใีนระดับัหนึ่่�ง
ก็็ตาม ดัังเช่่นที่่�ปรากฏตามข้้อมููลในตารางที่่� 1 ซ่ึ่�งแสดงให้้เห็็นว่่าผลของการดำำ�เนิินคดีีข้้อหาลัักทรััพย์์นั้้�น 
พนัักงานอััยการมีีคำำ�สั่่�งไม่่ฟ้้อง 2 คดีี และศาลชั้้�นต้้นยกฟ้้องในชั้้�นไต่่สวนมููลฟ้้อง 2 คดีี ซ่ึ่�งทั้้�งหมดเป็็นคดี ี
ที่่�เกิิดจากกรณีีที่่�บริิษััทฟาร์์มไก่่แห่่งหนึ่่�งร้้องทุุกข์์และฟ้้องคดีีต่่อแรงงานข้้ามชาติิและนัักสิิทธิมนุุษยชน 
ด้้านแรงงานจากกรณีทีี่่�มีีการนำำ�บััตรลงเวลาของบริิษััทมาใช้้เป็็นหลักฐาน แต่่ทั้้�งนี้้�ทั้้�งนั้้�น การพิิจารณาให้้มีี
บทยกเว้้นความรัับผิิดที่่�ชััดเจนก็็ยัังมีีความจำำ�เป็็น

9.	 ความจำำ�เป็็นของกลไกการยุุติิคดีีโดยเร็็ว ตามที่่�กล่่าวไปในข้้อ 8 ข้้างต้้นว่่าการมีีบทยกเว้้นความรัับผิิด 
มีีความจำำ�เป็็นเพ่ื่�อใช้้เป็็นฐานอ้้างอิิงในการต่่อสู้้�คดีีของผู้้�ถูกฟ้้องและการวิินิิจฉััยคดีีของศาล แต่่อาจจะ 
ยัังไม่่เพีียงพอสำำ�หรัับการจัดัการคดี ี SLAPP เพราะดัังที่่�กล่่าวในบทที่่� 2 ว่่าแนวคิดิของการฟ้้องคดี ี SLAPP 
นั้้�น ผู้้�ฟ้้องมัักจะมุ่่�งสร้้างภาระและความกลััว มากกว่่าผลของคดีี ดัังนั้้�น ยิ่่�งกระบวนการยุุติิธรรมล่่าช้้า 
และปล่่อยให้้ดำำ�เนิินกระบวนการไปตามระบบปกติิ ซ่ึ่�งอาจจะต้้องใช้้ระยะเวลายาวนาน ย่่อมทำำ�ให้้ผู้้�ฟ้้องคดี ี
SLAPP บรรลุุวัตัถุประสงค์์ในการฟ้อ้งคดีี SLAPP แล้้ว เพราะยิ่่�งใช้้ระยะเวลายาวนานมากเท่่าใดก็ยิ่่�งสร้้างภาระ
และความกดดัันให้้กัับผู้้�ถููกฟ้้องมากขึ้้�นเท่่านั้้�น ไม่่ว่่าจะเป็็นภาระค่่าใช้้จ่่าย การขาดงานและรายได้้  
ความกดดัันทางจิิตใจต่่าง ๆ และสุุดท้ายอาจทำำ�ให้้ผู้้�ถููกฟ้้องยอมแพ้้และถอยออกไปจากการมีีส่่วนร่่วม 
ในประเด็็นสาธารณะที่่�พิิพาทกัันอยู่่� ด้้วยเหตุุนี้้� การคุ้้�มครองเชิิงกระบวนการ โดยการมีีกฎหมายหรืือกลไก 
ที่่�สามารถกลั่่�นกรองคดีีที่่�มีีประสิิทธิผลเพ่ื่�อให้้คดีี SLAPP ยุุติิลงได้้โดยเร็็วตั้้�งแต่่ต้้นถืือว่่ามีีความสำำ�คััญ 
และจำำ�เป็็นอย่่างมากเช่่นกััน

61	 UN, OSCE and OAS Special Rapporteurs for Freedom of Expression. Joint Declaration on Freedom of Expression and the 
Administration of Justice, Commercialisation and Freedom of Expression and Criminal Defamation. 2002. https://www.
osce.org/files/f/documents/8/f/39838.pdf [accessed 19 July 2022] และโปรดดูู UN Human Rights Committee (HRC). General 
comment no. 34: Article 19, Freedoms of opinion and expression. 12 September 2011. CCPR/C/GC/34. para. 47. https://www.
refworld.org/docid/4ed34b562.html [accessed 19 July 2022]

62	 Ambeyi Ligabo. Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and 
expression. A/HRC/7/14. 28 February 2008. para 43, 78.
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บทวิิเคราะห์์ 
จากการสััมภาษณ์์
	 การเก็็บรวบรวมข้้อมููลเชิิงลึึกดำำ�เนิินการโดยการสััมภาษณ์์ผู้้�ให้้ข้้อมููล  
(Key Informants) และคััดเลืือกผู้้�ให้้ข้้อมููลโดยการสุ่่�มตััวอย่่างแบบไม่่อาศัยั 
ความน่่าจะเป็็น ด้้วยวิิธีีการสุ่่�มตััวอย่่างแบบเจาะจง (Purposive Selection)  
โดยคััดเลืือกผู้้�ที่่�มีีส่่วนเกี่่�ยวข้้องทั้้�งจากภาครััฐ ภาคเอกชน องค์ก์รพััฒนาเอกชน  
นัักปกป้้องสิิทธิิมนุุษยชน ส่ื่�อ ทนายความ สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร นัักวิิชาการ  
รวมถึงึนัักปกป้้องสิิทธิิมนุุษยชนที่่�เป็น็กลุ่่�มเฉพาะ ได้แ้ก่ ่แรงงานข้้ามชาติ ินัักปกป้้อง
สิิทธิิมนุุษยชนที่่�เป็็นผู้้�หญิิง เยาวชน กลุ่่�มชาติพัิันธุ์์� รวมทั้้�งสิ้้�น 58 ราย ตามที่่�ได้้
อธิิบายในบทที่่� 1 
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ข้้อค้้นพบสำำ�คััญจากการสััมภาษณ์์
ก่อ่นเป็็นคดีี SLAPP: บทบาทของภาคธุรกิจิกับัสิิทธิมนุุษยชน

โดยทั่่�วไป แม้้ภาคธุุรกิิจอาจจะมองว่่าการฟ้้องคดีีเป็็นการใช้้สิิทธิโดยชอบด้้วยกฎหมายเพ่ื่�อปกป้้องสิิทธิ 
ของตน แต่่การฟ้้องคดีีต่่อประชาชนที่่�คััดค้้านการประกอบกิิจการของตนอาจจะไม่่ใช่่ทางเลืือกที่่�ดีีนัักหากมองถึึง 
ผลกระทบระยะยาว โดยเฉพาะในกรณีีที่่�การประกอบกิิจการนั้้�นต้้องอยู่่�ร่วมกัับชุุมชนท้้องถิ่่�น ดัังมีีกรณีีตััวอย่่าง
มากมายที่่�แสดงให้้เห็็นว่่าการใช้้มาตรการแบบตาต่่อตา ฟัันต่่อฟัันของภาคธุุรกิิจอาจส่่งผลให้้ภาคธุุรกิิจนั้้�นไม่่อาจ
ประกอบกิจิการในพื้้�นที่่�ต่่อไปได้้ 

เม่ื่�อพิิจารณาหลักการ UNGPs ข้้อ 11 ที่่�กำำ�หนดว่า องค์์กรธุุรกิิจควรเคารพสิทธิมนุุษยชน ซ่ึ่�งหมายถึึง 
ภาคธุุรกิิจควรหลีกเลี่่�ยงการละเมิิดสิทธิมนุุษยชนและควรจััดการกัับผลกระทบด้้านสิิทธิมนุุษยชนที่่�ไม่่พึึงประสงค์์ 
จากการประกอบธุุรกิิจและการดำำ�เนิินกิิจการของตน ซ่ึ่�งข้้อ 11 บอกเป็็นนััยถึึงประเด็็นสำำ�คััญของความรัับผิิดชอบ
ของภาคธุุรกิิจต่่อสิิทธิมนุุษยชน ซ่ึ่�งประกอบด้้วย 1) การหลีกเลี่่�ยงการก่่อหรืือก่่อให้้เกิิดผลกระทบเชิิงลบต่่อ 
สิิทธิมนุุษยชน รวมถึึงหลีกเลี่่�ยงการคุุกคามทั้้�งด้้านกายภาพและการฟ้้องคดี ีSLAPP 2) ป้้องกัันหรืือลดผลกระทบ
เชิิงลบต่่อสิิทธิมนุุษยชน ซ่ึ่�งวิิธีีการหลักในการป้้องกัันหรืือลดผลกระทบที่่�อาจเกิิดขึ้้�น คืือการพััฒนานโยบาย 
ด้้านสิิทธิมนุุษยชน (Human Rights Policy) ขององค์ก์ร และการตรวจสอบสิิทธิมนุุษยชนอย่่างรอบด้้าน (Human 
Right Due Diligence: HRDD)63

แม้้ประเทศไทยยังัไม่่มีีกฎหมายบังัคับัให้ภ้าคธุุรกิจิต้้องทำำ� HRDD แต่ส่ำำ�นักังานคณะกรรมการกำำ�กับัหลักทรัพัย์์
และตลาดหลักทรัพัย์ ์(ก.ล.ต.) ได้ย้กระดับัการเปิดิเผยข้อ้มููลและรายงานข้อ้มููลของบริษิัทัจดทะเบียีนในตลาดหลักทรัพัย์์ 
เพ่ื่�อขัับเคล่ื่�อนธุุรกิิจอย่่างยั่่�งยืืนผ่่านแบบ 56-1 One Report โดยครอบคลุุมถึึงความเสี่่�ยงด้้านสิ่่�งแวดล้อมและ 
ด้้านสัังคมที่่�ครอบคลุุมถึงึการเคารพสิทธิมนุุษยชนเพ่ื่�อก่อ่ให้้เกิดิการกำำ�กับัดููแลกิจิการที่่�ดีขีองบริิษัทั ซ่ึ่�งมีีผลบัังคัับใช้้
ในปีี พ.ศ. 2565 นอกจากนี้้� สมาคมเครืือข่่ายโกลบอลคอมแพ็็กแห่่งประเทศไทย (Global Compact Network 
Thailand: GCNT) ซ่ึ่�งเป็็นสมาคมของภาคธุุรกิิจ มีีความพยายามในการผลักดัันเรื่่�องการประยุุกต์์ใช้้ HRDD และ 
การอบรมบริษิััทในสมาคมฯ เกี่่�ยวกัับเรื่่�องดัังกล่่าว

สำำ�หรับกรณีีการออกนโยบายด้้านสิิทธิมนุุษยชนเพ่ื่�อปรัับใช้้ภายในองค์์กรต่่าง ๆ คณะผู้้�วิิจััยพบว่่า 
มีีความพยายามเกิิดขึ้้�นในหลายบริิษััท เช่่น บริษิััทในกลุ่่�ม ปตท. ได้้มีีการนำำ�หลักสิิทธิมนุุษยชนไปแทรกไว้้ในนโยบาย
ขององค์์กร ได้้แก่่ นโยบายการบริิหารจััดการความยั่่�งยืืนของ ปตท. เป็็นต้้น ทั้้�งนี้้� บริิษััทดัังกล่่าวยัังมีี 
คำำ�แถลงด้้านสิิทธิมนุษุยชนเฉพาะที่่�กล่่าวถึงึประเด็น็ที่่�เกี่่�ยวกับัพนักังาน ชุุมชนท้้องถิ่่�นและห่ว่งโซ่่อุุปทานของบริษิัทั 
และบริษิัทัได้้จัดัตั้้�งหน่วยงานหรืือจัดัจ้า้งที่่�ปรึกึษาเพ่ื่�อดำำ�เนินิงานมวลชนสััมพัันธ์์ต่า่ง ๆ  พร้อมทั้้�งสร้้างช่่องทางการรับัเรื่่�อง
ร้้องทุุกข์์ขึ้้�น เพ่ื่�อประกัันว่่าเสีียงของผู้้�ได้้รัับผลกระทบจากการประกอบกิิจการหรืือภาคส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้องของบริิษััท 
จะได้้รับัการพิิจารณา64 นอกจากนี้้� คณะผู้้�วิจิัยัได้้เข้้าสััมภาษณ์เ์พ่ื่�อปรึกึษาหารืือกัับตัวัแทนสมาคมอุุตสาหกรรมทููน่า่ไทย
เกี่่�ยวกัับมาตรการการเคารพสิทธิมนุุษยชน โดยพบว่่าสมาคมทููน่่าไทยได้้กำำ�หนดมาตรฐานทางจริยิธรรม (Ethical 
Standard) ด้้านแรงงานจำำ�นวน 10 ข้้อ เพ่ื่�อให้้สมาชิิกปฏิิบััติิตามและสนัับสนุุนให้้สมาชิิกปฏิิบััติิตามมาตรฐาน
จริยิธรรมของผู้้�ซื้้�อ

63	 Human Rights Due Diligence คืือกระบวนการตรวจสอบที่่�ดำำ�เนินิการโดยบริษิััทเพ่ื่�อระบุุความเสี่่�ยงและจัดัการกัับผลกระทบเชิิงลบต่่อ 
สิิทธิมนุุษยชนที่่�เกี่่�ยวโยงกัับการดำำ�เนินิกิจิกรรมของบริษิััทและห่ว่งโซ่่อุุปทาน

64	สืื บค้้นได้้ที่่� https://www.pttplc.com/uploads/About/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B3%E0%
B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%AF%20(%20Compliance%20Policy%20).pdf

รายงานการศึึกษาเรื่่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกัันการดำำ�เนิินคดีีเชิงิยุุทธศาสตร์เ์พื่่�อระงัับการมีสี่ว่นร่ว่มของสาธารณะในบริบิทธุุรกิิจกัับสิทิธิมินุุษยชน33
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หมายเหตุุ

ประเทศสมาชิิกสหภาพยุโรปหลายแห่ง่มีีกฎหมายบัังคัับให้้ภาคธุุรกิจิต้้องทำำ� HRDD เช่่น 

(1) ประเทศฝรั่่�งเศส โดยกฎหมายกำำ�หนดให้้บริษิััทขนาดใหญ่่ที่่�จดทะเบียีนหรืือจัดัตั้้�งขึ้้�นในประเทศฝรั่่�งเศส
ต้้องจัดัทำำ� เผยแพร่ ่และดำำ�เนินิการตามแผนเฝ้้าระวังัประจำำ�ปีเีพ่ื่�อระบุแุละป้อ้งกันัอัันตรายอย่่างร้้ายแรงต่อ่สิิทธิมนุษุยชน  
สิ่่�งแวดล้อม สุุขภาพและความปลอดภััย ทั้้�งนี้้� แผนดัังกล่่าวต้้องครอบคลุุมการดำำ�เนิินงานของบริิษััทและบริิษััทสาขา 
ผู้้�รัับเหมาช่่วงและซััพพลายเออร์์ที่่�มีีความสััมพัันธ์์ด้้านการค้้ากัับบริิษััทดัังกล่่าว ส่่งผลให้้ไม่่ว่่าบุุคคลใดก็็ตาม 
ที่่�ได้้รัับผลกระทบหรืืออัันตรายจากกิิจกรรมของบริิษััทสามารถใช้้สิิทธิเรีียกร้้องฐานละเมิิดทางแพ่่งเพ่ื่�อดำำ�เนิินคดี ี
ในศาลฝรั่่�งเศสได้้ รวมถึงึสามารถเรียีกร้้องค่า่เสีียหายได้้หากแผนเฝ้า้ระวังัของบริษิัทัไม่่สามารถป้องกันัการละเมิิดได้้ 
แม้้ว่่าความเสีียหายเกิดิขึ้้�นในประเทศอ่ื่�นก็็ตาม 

(2) ประเทศเนเธอร์แ์ลนด์ ์ มีีกฎหมายช่ื่�อ the Dutch Child Labor Due Diligence Law เป็็นกฎหมาย 
ที่่�กำำ�หนดให้้บริิษััทที่่�จดทะเบีียนในประเทศเนเธอร์์แลนด์์ รวมถึึงบริิษััทต่่างประเทศที่่�ส่่งมอบผลิตภััณฑ์์หรืือบริิการ 
ไปยัังตลาดของเนเธอร์์แลนด์์มากกว่่าสองครั้้�งต่่อปีี ต้้องส่่งคำำ�ประกาศระบุุว่่าได้้ดำำ�เนิินการตรวจสอบกิิจการ 
เพ่ื่�อป้้องกัันไม่่ให้้มีีการใช้้แรงงานเด็็กตลอดห่ว่งโซ่่อุุปทาน

(3) ประเทศอัังกฤษ มีีกฎหมายที่่�ช่ื่�อ UK Modern Slavery Act ค.ศ. 2015 กำำ�หนดให้้การเป็็นทาส 
หรืือการบัังคัับใช้้แรงงานหรืือการค้้ามนุุษย์์เป็็นความผิิดทางอาญา ผลจากกฎหมายดัังกล่่าวส่่งผลให้้บริิษััท 
ขนาดใหญ่่ในสหราชอาณาจัักรต้้องจััดทำำ�รายงานประจำำ�ปีีเกี่่�ยวกัับการค้้าทาสและการค้้ามนุุษย์์ รวมถึึงขั้้�นตอน 
ที่่�ดำำ�เนินิการเพ่ื่�อประกัันว่่าไม่่มีีการค้้าทาสและการค้้ามนุุษย์์เกิดิขึ้้�นในห่ว่งโซ่่อุุปทาน

ข้้อท้า้ทายสำำ�หรับัประเทศไทย

1.	 กระบวนการทำำ� HRDD อาจกล่่าวได้้ว่า่คืือการป้้องกัันและบรรเทาปััญหาการละเมิิดสิทธิมนุษุยชนจากต้้นทาง
ได้้ดีีที่่�สุุดวิิธีีการหนึ่่�ง ทั้้�งนี้้� คณะทำำ�งานของสหประชาชาติิว่่าด้้วยธุุรกิิจกัับสิิทธิมนุุษยชน และคณะมนตรี
เศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งสหประชาชาติิ ได้้เสนอว่่าต้้องมีีการบัังคัับให้้ภาคธุุรกิิจต้้องทำำ� HRDD สำำ�หรัับ
ประเทศไทยมีีความพยายามศึกึษาความเป็็นไปได้้ของการออกมาตรการทำำ� HRDD เชิิงบัังคับั65 และความพยายาม
สร้้างองค์์ความรู้้�ให้้บริิษััทเข้้าใจถึึงความสำำ�คััญดัังกล่่าว รวมถึึงต้้องสร้้างความรู้้�ความเข้้าใจและสนัับสนุุน
กลุ่่�มธุุรกิิจขนาดกลางและขนาดเล็็กเกี่่�ยวกัับการจััดทำำ� HRDD ด้้วย เน่ื่�องจากหลักการ UNGPs กำำ�หนดว่่า
ธุุรกิจิทุุกประเภทและทุุกขนาดจำำ�ต้องเคารพสิทธิมนุุษยชน

แม้้ว่่าบริิษััทที่่�จดทะเบีียนมีีหน้าที่่�ต้้องจััดทำำ�รายงาน One Report แต่่การรายงานของแต่่ละบริิษััท 
ในด้้านสิ่่�งแวดล้อมและสิิทธิมนุุษยชนยัังอยู่่�ในขอบเขตที่่�จำำ�กัด เนื่่�องจากขาดมาตรฐานและตััวชี้้�วััดที่่�ชััดเจน
เพ่ื่�อประเมิินหรืือรัับประกัันว่่าการลงทุุนจะไม่่ก่่อให้้เกิิดหรืือเกิิดความเสี่่�ยงเชิิงลบด้้านสิ่่�งแวดล้อม 
และสิิทธิมนุุษยชน อย่่างไรก็็ตาม สำำ�หรับมาตรการบัังคัับต่่อบริิษััทที่่�ไม่่ได้้จดทะเบีียนในตลาดหลักทรััพย์์  
ภาครััฐจำำ�ต้องมีีการบัังคัับใช้้เรื่่�องการเปิิดเผยข้้อมููล66

2.	 ภาคธุุรกิจิขาดแนวปฏิบิัตัิทิี่่�ชััดเจน ปัญัหาการขาดความชััดเจนเรื่่�องแนวปฏิบิัตัิด้ิ้านต่า่ง ๆ  เกี่่�ยวกับัการดำำ�เนินิธุุรกิจิ
กัับสิิทธิมนุุษยชน เช่่น หลักการมีีส่่วนร่่วมอย่่างแท้้จริิง การขาดมาตรฐานในการทำำ� HRDD เป็็นต้้น  
เป็็นผลให้้ภาคธุุรกิจิไม่่สามารถดำำ�เนินิการได้้ถููกต้้องตามหลักการที่่�ควรจะเป็็น

65	สืื บค้้นได้้ที่่� https://www.ohchr.org/en/special-procedures/wg-business/mandatory-human-rights-due-diligence-mhrdd
66	วั ันที่่� 8 ตุุลาคม พ.ศ. 2564 คณะมนตรีสิีิทธิมนุุษยชนแห่ง่สหประชาชาติไิด้้รัับรองว่่าการมีีสิ่่�งแวดล้อมที่่�สะอาด ดีตี่่อสุุขภาพ และยั่่�งยืืนเป็็น 
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34

https://www.ohchr.org/en/special-procedures/wg-business/mandatory-human-rights-due-diligence-mhrdd


3.	 แม้้แนวทางการทำำ�งานแบบมีีส่่วนร่ว่มระหว่า่งภาคธุุรกิจิกับัชุุมชน ภาคประชาสัังคม หรืือ NGOs จะเป็น็แนวทาง
ที่่�ถููกมองว่่าจะช่่วยป้้องกััน ลด หรืือคลี่่�คลายความขััดแย้้งระหว่างกััน แต่่ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์บางส่่วน 
ได้้สะท้้อนว่า่ ภาคธุุรกิจิมัักจะกัังวลเม่ื่�อต้้องทำำ�งานกับัชุุมชน ภาคประชาสัังคม หรืือ NGOs ขณะเดีียวกันัชุุมชน 
ภาคประชาสัังคม หรืือ NGOs เอง ก็็มัักจะไม่่เช่ื่�อใจภาคธุุรกิจิ67

เมื่่�อเป็็นคดีี: การจััดการด้ว้ยกลไกการไกล่เกลี่�ยข้้อพิิพาท

เม่ื่�อมีีข้้อพิิพาททางคดีีเกิิดขึ้้�น การไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาทอาจเป็็นหนึ่่�งในช่่องทางที่่�ผู้้�ถูกดำำ�เนิินคดีีบางคน 
อาจมองหาและเลืือกใช้้ ซ่ึ่�งการไกล่่เกลี่่�ยนั้้�นสามารถดำำ�เนิินการทั้้�งนอกศาลและในศาล โดยการไกล่่เกลี่่�ยนอกศาล 
โดยทั่่�วไปแล้้วเป็็นไปตามหลักเกณฑ์์และวิิธีีการที่่�พระราชบััญญััติิการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาท พ.ศ. 2562 กำำ�หนด  
ซ่ึ่�งสามารถดำำ�เนินิการไกล่่เกลี่่�ยได้้ทั้้�งข้้อพิิพาททางแพ่่งและทางอาญาบางประเภทตามที่่�กฎหมายกำำ�หนดเท่่านั้้�น อาทิ ิ
การไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาททางอาญา โดยหลักแล้้วสามารถทำำ�ได้้ในกรณีคีวามผิิดอันยอมความได้้ และความผิิดลหุโุทษ68

เว้้นแต่ก่ารไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาททางอาญาในชั้้�นการสอบสวนที่่�อาจดำำ�เนินิการไกล่่เกลี่่�ยในความผิิดที่่�มีีอััตราโทษจำำ�คุก
อย่่างสููงไม่่เกินิสามปีีในบางกรณีไีด้้ด้้วย69 และการไกล่่เกลี่่�ยสามารถทำำ�ได้้ทั้้�งในชั้้�นพนักังานสอบสวน พนักังานอััยการ 
หรืือศาล โดยการไกล่่เกลี่่�ยอาจดำำ�เนิินการโดยหน่่วยงานเหล่านั้้�นเองหรืือศูนูย์์ไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาทภาคประชาชน  
ซ่ึ่�งกำำ�กับัดูแูลโดยกรมคุ้้�มครองสิิทธิและเสรีภีาพ กระทรวงยุตุิธิรรม ดังันั้้�น คดี ีSLAPP บางคดี ีเช่่น ข้้อหาหมิ่่�นประมาท 
อาจสามารถจัดัการผ่่านกลไกตามพระราชบััญญััติกิารไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาทนี้้�ได้้

ส่่วนการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาทในชั้้�นศาลสำำ�หรับคดีีแพ่่งหรืือคดีีอาญาบางประเภท โดยเฉพาะความผิิดอาญา 
ที่่�ยอมความได้้นั้้�น ในการนััดคดีคีรั้้�งแรก ๆ ที่่�คู่่�ความต้้องไปศาล โดยทั่่�วไปศาลจะถามความประสงค์ใ์นการไกล่่เกลี่่�ย
ของคู่่�ความก่่อนที่่�จะดำำ�เนินิการในชั้้�นต่่อไป

คณะผู้้�วิิจััยเห็็นว่่า การไกล่่เกลี่่�ยเป็็นอีีกช่่องทางหนึ่่�งในการช่่วยทำำ�ให้้คดีี SLAPP ยุุติิไปโดยเร็็ว แต่่ต้้องมีี 
หลักประกัันว่่าคู่่�กรณีจีะเข้้าสู่่�การไกล่่เกลี่่�ยโดยสมััครใจอย่่างแท้้จริิงและอยู่่�บนฐานที่่�ทุุกฝ่่ายมีีอำำ�นาจเท่่าเทีียมกััน 
ทั้้�งนี้้� กระบวนการไกล่่เกลี่่�ยไม่่ควรมีีลัักษณะเป็็นการเกลี้้�ยกล่่อมหรืือบีีบบัังคัับให้้ผู้้�ถูกฟ้้องคดีีต้้องยอมปิิดปาก 
หรืือหยุุดเคล่ื่�อนไหว เพ่ื่�อแลกกัับการยุุติิคดีี เพราะผู้้�วิิจััยพบว่่าการไกล่่เกลี่่�ยในบางกรณีนีำำ�ไปสู่่�การทำำ�ให้้ผู้้�ถูกฟ้้อง
ยอมรัับผิิดหรืือออกมากล่่าวขอโทษ ในแง่่นี้้� การไกล่่เกลี่่�ยจะถููกมองว่่าเป็็นอีีกหนึ่่�งในเครื่่�องมืือในการปิิดปาก 
ทำำ�นองเดียีวกัับการฟ้้องคดี ีSLAPP

เมื่่�อเป็็นคดีี: การจััดการคดีีผ่านกลไกของกระบวนการยุุติธิรรม

ในส่่วนนี้้� คณะผู้้�วิจิัยัจะนำำ�เสนอภาพรวมและอุุปสรรคของกระบวนการยุุติธิรรมในการจัดัการกัับคดี ีSLAPP 
โดยเน้้นกล่่าวถึึงกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาเป็็นหลัก เน่ื่�องจากกระบวนการยุุติิธรรมทางแพ่่งยัังไม่่มีีกลไก 
ในการจัดัการกัับคดี ีSLAPP ที่่�ชััดเจน 

ดัังกล่่าวไว้้เบื้้�องต้้นในบทที่่� 2 ว่่าราษฎรหรืือเอกชนสามารถนำำ�คดีีเข้้าสู่่�กระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาได้้  
2 ช่่องทางหลัก โดยช่่องทางแรกเป็็นการดำำ�เนิินการผ่่านการร้้องทุุกข์์ (ผู้้�เสีียหาย) หรืือกล่่าวโทษ (บุุคคลอ่ื่�น 
ซ่ึ่�งไม่่ใช่่ผู้้�เสีียหาย) ต่อ่พนักังานสอบสวน ซ่ึ่�งอาจจะมีีการฟ้อ้งต่อ่ศาลโดยพนักังานอััยการต่อ่ไป และอีีกช่่องทางหนึ่่�งคืือ 
การฟ้้องคดีีต่่อศาลด้้วยตนเอง (ผู้้�เสีียหาย) ดัังนั้้�น การพิิจารณามาตรการจััดการกัับคดีี SLAPP ทางอาญา  
จึงึสามารถพิจารณาผ่่านขั้้�นตอนหลัก ๆ ของกระบวนการยุุติธิรรมทางอาญาได้้ดัังนี้้�

67	ข้ อมููลจากการสััมภาษณ์์
68	พ ระราชบััญญััติกิารไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 35
69	พ ระราชบััญญััติกิารไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 41

รายงานการศึึกษาเรื่่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกัันการดำำ�เนิินคดีีเชิงิยุุทธศาสตร์เ์พื่่�อระงัับการมีสี่ว่นร่ว่มของสาธารณะในบริบิทธุุรกิิจกัับสิทิธิมินุุษยชน35



ขั้้�นตอนการสอบสวนและสั่่�งคดีี

สำำ�หรับกระบวนการสอบสวนและสั่่�งคดีอีาญาตามประมวลกฎหมายวิธีิีพิิจารณาความคดีอีาญา พนักังานสอบสวน
และพนัักงานอััยการสามารถมีบทบาทในการกลั่่�นกรองและยุุติคิดี ีSLAPP ได้้ กล่่าวคืือ

ก.	พนั กงานสวบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีิีพิิจารณาความอาญากำำ�หนดให้้พนัักงานสอบสวนต้้องรวบรวม
พยานหลักฐานทุุกชนิดิ เท่่าที่่�สามารถจะทำำ�ได้้ เพ่ื่�อทราบข้้อเท็็จจริงิและพฤติกิารณ์ต์่่าง ๆ เกี่่�ยวกัับความผิิด 
ที่่�มีีการกล่่าวหา เพ่ื่�อจะรู้้�ตััวผู้้�กระทำำ�ผิด และพิิสููจน์์ให้้เห็็นความผิิดหรืือความบริิสุุทธิ์์�ของผู้้�ต้องหา70 ดัังนั้้�น 
พนัักงานสอบสวนจึึงมีีบทบาทสำำ�คััญในการรวบรวมข้้อเท็็จจริิงและพยานหลักฐานเพ่ื่�อพิิสููจน์์ความจริิง  
ไม่่ใช่่มุ่่�งพิิสููจน์เ์ฉพาะความผิิดของผู้้�ต้องหาเท่่านั้้�น และหากพิิสููจน์ค์วามจริิงแล้้วพบว่่าผู้้�ต้องหาไม่่ใช่่ผู้้�กระทำำ�
ความผิิดหรืือการกระทำำ�ของผู้้�ต้องหาไม่่เป็็นความผิิด ก็็มีีอำำ�นาจในการเสนอความเห็็นสั่่�งไม่่ฟ้้องต่่อ 
พนักังานอััยการเพ่ื่�อมีีคำำ�สั่่�งต่่อไปได้้71

นอกจากนี้้� ในส่่วนที่่�เป็น็คดีอีาญาแผ่่นดิิน หากพนักงานสอบสวนเห็็นว่่าข้้อเท็็จจริิงและพยานหลักฐานที่่�ปรากฏ
ในสํํานวนการสอบสวนเป็็นไปตามหลักเกณฑ์์ของระเบีียบสำำ�นัักงานอััยการสููงสุุดว่่าด้้วยการสั่่�งคดีีอาญา 
ที่่�จะไม่่เป็็นประโยชน์์แก่่สาธารณชน หรืือจะมีีผลกระทบต่่อความปลอดภััยหรืือความมั่่�นคงของชาติ ิ 
หรืือผลประโยชน์อั์ันสำำ�คัญัของประเทศ พ.ศ. 2554 พนักังานสอบสวนอาจทำำ�ความเห็น็ควรสั่่�งไม่่ฟ้อ้งผู้้�ต้องหา 
และเสนอความเห็็นพร้อมสํํานวนการสอบสวนไปยัังผู้้�บังคัับการ หรืือผู้้�บัญชาการสำำ�หรับหน่วยงานที่่�มีีอำำ�นาจ
สอบสวนซ่ึ่�งขึ้้�นตรงต่่อกองบััญชาการหรืือส่่วนราชการที่่�มีีฐานะเทีียบเท่่ากองบััญชาการ เพ่ื่�อพิิจารณา 
มีีความเห็น็ควรสั่่�งไม่่ฟ้้องก็็ได้้72

อย่่างไรก็็ดี ีจากข้้อมููลการสััมภาษณ์พ์บว่่า แม้้ว่า่พนักังานสอบสวนจะมีีอำำ�นาจในการทำำ�ความเห็็นให้้สั่่�งไม่่ฟ้อ้งได้้ 
แต่่กระบวนการดัังกล่่าวมีีความยุ่่�งยาก และหากมีีความเห็น็สั่่�งไม่่ฟ้้องก็็เสี่่�ยงที่่�จะถููกร้้องเรียีนหรืือดำำ�เนินิคดีี
โดยคู่่�กรณีฝี่่ายที่่�ร้้องทุุกข์ห์รืือกล่่าวโทษในฐานปฏิบิััติิหรืือละเว้้นการปฏิบิััติิหน้าที่่�โดยมิิชอบได้้ ซ่ึ่�งจะกระทบ
ต่่อการเล่ื่�อนขั้้�นเล่ื่�อนตำำ�แหน่่งและความก้้าวหน้าทางอาชีีพตามมา หรืือบางกรณีทีี่่�พนัักงานสอบสวนเห็น็ว่่า
ควรทำำ�ความเห็็นสั่่�งไม่่ฟ้้อง แต่่เม่ื่�อถููกกดดัันจากผู้้�มีอำำ�นาจ73 ก็็ทำำ�ให้้จำำ�เป็็นต้้องมีีความเห็็นสั่่�งฟ้้องไปก่่อน  
ซ่ึ่�งสะท้้อนให้้เห็น็ถึึงปััญหาการขาดความมีีอิิสระในการทำำ�งานของพนัักงานสอบสวน

ข.	พนั กังานอััยการ เม่ื่�อพนักงานอััยการรับัสำำ�นวนการสอบสวนและความเห็น็มาจากพนักังานสอบสวน พนักังานอััยการ
จะทำำ�การตรวจสำำ�นวน แล้้วใช้้ดุุลพิินิิจในการดำำ�เนิินการตามอำำ�นาจซ่ึ่�งสามารถแบ่่งออกเป็็น 3 กรณีี คืือ  
สั่่�งฟ้้อง สั่่�งไม่่ฟ้้อง หรืือสั่่�งให้้สอบสวนเพิ่่�มเติมิในกรณีทีี่่�ข้้อเท็็จจริงิหรืือพยานหลักฐานยัังไม่่เพีียงพอ74

ในกรณีกีารสั่่�งไม่่ฟ้้อง สามารถแบ่่งออกได้้เป็็น 2 ประเภท คืือ 1) การสั่่�งไม่่ฟ้้องเพราะเห็น็ว่่าผู้้�ต้องหาไม่่ใช่่ 
ผู้้�กระทำำ�ความผิิด ซ่ึ่�งเกิดิจากการพิิจารณาข้้อเท็จ็จริงิและข้้อกฎหมายแล้้วเห็น็ว่า่ผู้้�ต้องหาไม่่ใช่่ผู้้�กระทำำ�ความผิิด 
หรืือการกระทำำ�ของผู้้�ต้องหาไม่่ถืือเป็็นความผิิด และ 2) การสั่่�งไม่่ฟ้้องคดีีอาญาเพราะไม่่เป็็นประโยชน์์ 
ต่่อสาธารณะฯ ซ่ึ่�งเกิดิจากการพิิจารณาข้้อเท็็จจริิงและข้้อกฎหมายแล้้วเห็น็ว่่าผู้้�ต้องหาเป็็นผู้้�กระทำำ�ความผิิด
และการกระทำำ�ของผู้้�ต้องหาถืือเป็็นความผิิด แต่่ถ้้าพนัักงานอััยการเห็็นว่่าการฟ้้องคดีีดัังกล่่าวจะไม่่เป็็น
ประโยชน์ต์่อ่สาธารณชน หรืือจะมีีผลกระทบต่อ่ความปลอดภัยัหรืือความมั่่�นคงของชาติ ิหรืือต่อ่ผลประโยชน์์
อัันสำำ�คััญของประเทศ ก็็สามารถเสนอความเห็็นต่่ออััยการสููงสุุดเพ่ื่�อพิิจารณาสั่่�งไม่่ฟ้้อง หรืือถอนฟ้้อง  

70	 ประมวลกฎหมายวิธีิีพิิจารณาความอาญา มาตรา 131
71	 ประมวลกฎหมายวิธีิีพิิจารณาความอาญา มาตรา 141, 142
72	คำ ำ�สั่่�งสำำ�นัักงานตำำ�รวจแห่ง่ชาติ ิ ที่่� 419/2556 เรื่่�องการอำำ�นวยความยุุติธิรรมในคดีอีาญา การทำำ�สำำ�นวนการสอบสวน และมาตรการควบคุุม 

ตรวจสอบ เร่่งรััดการสอบสวนคดีอีาญา ลงวัันที่่� 1 กรกฎาคม 2556. บทที่่� 3 การทำำ�สำำ�นวนการสอบสวน ข้้อ 3 การทำำ�สำำ�นวนการสอบสวน  
ข้้อย่่อยที่่� 3.9.2

73	ข้ อมููลจากการสััมภาษณ์์
74	 ประมวลกฎหมายวิธีิีพิิจารณาความอาญา มาตรา 143
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แล้้วแต่่กรณีไีด้้ โดยเป็็นอำำ�นาจตามที่่�ระบุุไว้้ในพระราชบััญญััติอิงค์ก์รอััยการและพนักังานอััยการ พ.ศ. 2553 
มาตรา 21 ประกอบระเบียีบสำำ�นักังานอััยการสููงสุุดว่า่ด้้วยการสั่่�งคดีอีาญาที่่�จะไม่่เป็็นประโยชน์แ์ก่ส่าธารณชน 
หรืือจะมีีผลกระทบต่่อความปลอดภััยหรืือความมั่่�นคงของชาติิ หรืือต่่อผลประโยชน์์อัันสำำ�คััญของประเทศ  
พ.ศ. 2554 และที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติมิ75

รููปภาพที่่� 8 ภาพรวมการสั่่�งคดีี SLAPP โดยพนัักงานอััยการ

คดอีาญา 80 คดี

ระหว่างสอบสวน 8 คดี ส่ังฟ้อง 5 คดี

ยกฟ้อง 1 คด ี(หม่ินประมาท)

พิพากษามีความผิด 3 คด ี 
(บุกรุก/ทำ�ใหเ้สียทรพัย์)

อยู่ระหว่างพิจารณา 1 คดี

ส่ังไม่ฟอง 8 คดี

หม่ินประมาท 1 คดี

หม่ินประมาท+พ.ร.บ.  
คอมพิวเตอร ์1 คดี

ลักทรพัย์ 2 คดี

บุกรุก/ทำ�ใหเ้สียทรพัย์ 2 คดี

อ่ืน ๆ 2 คดี

รอ้งทุกข/์กล่าวโทษ 21 คดี ฟ้องคดเีอง 59 คดี

75	พ ระราชบััญญััติอิงค์ก์รอััยการและพนัักงานอััยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 ประกอบระเบียีบสำำ�นัักงานอััยการสููงสุุดว่่าด้้วยการสั่่�งคดีอีาญา 
ที่่�จะไม่่เป็็นประโยชน์แ์ก่่สาธารณชน หรืือจะมีีผลกระทบต่่อความปลอดภััยหรืือความมั่่�นคงของชาติ ิหรืือต่่อผลประโยชน์อั์ันสำำ�คััญของประเทศ 
พ.ศ. 2554 ข้้อ 5, 9 และระเบียีบสำำ�นัักงานอััยการสููงสุุดว่่าด้้วยการสั่่�งคดีอีาญาที่่�จะไม่่เป็็นประโยชน์แ์ก่่สาธารณชน หรืือจะมีีผลกระทบต่่อ
ความปลอดภััยหรืือความมั่่�นคงของชาติ ิหรืือต่่อผลประโยชน์อั์ันสำำ�คััญของประเทศ (ฉบัับที่่� 2) พ.ศ. 2561 ข้้อ 4

รายงานการศึึกษาเรื่่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกัันการดำำ�เนิินคดีีเชิงิยุุทธศาสตร์เ์พื่่�อระงัับการมีสี่ว่นร่ว่มของสาธารณะในบริบิทธุุรกิิจกัับสิทิธิมินุุษยชน37



จากรููปภาพที่่� 8 คดีีที่่�เข้้ามาโดยการร้้องทุุกข์์/กล่่าวโทษ จำำ�นวน 21 คดีี พบว่่า พนัักงานอััยการมีีคำำ�สั่่�ง 
ไปแล้้ว 13 คดีี โดยแบ่่งเป็็นการสั่่�งฟ้้อง 5 คดีี หรืือคิิดเป็็นร้้อยละ 38 ของคดีีที่่�ได้้มีีคำำ�สั่่�งไปแล้้วทั้้�งหมด  
และสั่่�งไม่่ฟ้้อง 8 คดี ีหรืือคิดิเป็็นร้้อยละ 62 ของคดีทีี่่�ได้้มีีคำำ�สั่่�งไปแล้้วทั้้�งหมด ซ่ึ่�งการสั่่�งไม่่ฟ้้องทั้้�งหมดเป็็นการสั่่�ง
ไม่่ฟ้้องเพราะเหตุว่่าการกระทำำ�ของผู้้�ต้องหาไม่่เป็็นความผิิด ยัังไม่่พบว่่ามีีการใช้้อำำ�นาจสั่่�งไม่่ฟ้้องเพราะคดีีไม่่เป็็น
ประโยชน์แ์ก่่สาธารณะ 

อย่่างไรก็ด็ี ีหากมองในแง่ข่องการสั่่�งไม่่ฟ้อ้ง แสดงให้เ้ห็น็ว่่าพนักังานอััยการมีีบทบาทสำำ�คัญัในการกลั่่�นกรอง
คดีี SLAPP ให้้ออกไปจากระบบโดยเร็็ว แต่่ก็็มีีบางคดีีที่่�พนัักงานอััยการสั่่�งฟ้้อง แล้้วศาลมีีคำำ�พิพากษายกฟ้้อง  
ซ่ึ่�งคืือคดีีที่่�พนักงานอััยการเป็็นโจทก์์ย่ื่�นฟ้้องนายอานดี้้� ฮอลล์์ นัักสิิทธิแรงงานชาวอัังกฤษในข้้อหาหมิ่่�นประมาท  
จากการให้้สััมภาษณ์์กัับสำำ�นัักข่่าวอััลจาซีีราพาดพิงถึึงการละเมิิดสิทธิแรงงานของบริิษััทผลไม้้กระป๋๋องในปีี  
พ.ศ. 2556 ซ่ึ่�งการสััมภาษณ์เ์กิดิขึ้้�นในประเทศเมีียนมา คดีนีี้้�ศาลฎีกีาพิิพากษายกฟ้้อง เพราะเห็น็ว่่าพนัักงานอััยการ
ซ่ึ่�งเป็็นโจทก์ไ์ม่่มีีอำำ�นาจในการฟ้้อง เนื่่�องจากเป็็นการกระทำำ�ที่่�เกิดินอกราชอาณาจักัรไทย

สำำ�หรัับสาเหตุที่่�การสั่่�งคดีีอาญาที่่�จะไม่่เป็็นประโยชน์์แก่่สาธารณชนไม่่ได้้ถููกนำำ�มาใช้้มากนัักนั้้�น คณะผู้้�วิิจััย 
มีีข้้อสัังเกตว่่า การสั่่�งไม่่ฟ้้องดัังกล่่าวเป็็นเรื่่�องการใช้้ดุุลพิินิิจและเหตุุผลส่่วนตนค่่อนข้้างมาก โดยแตกต่่างจาก 
การสั่่�งไม่่ฟ้้องทั่่�วไปเพราะเหตุุว่่าผู้้�ต้องหาไม่่ใช่่ผู้้�กระทำำ�ความผิิดหรืือการกระทำำ�ของผู้้�ต้องหาไม่่เป็็นความผิิด  
ซ่ึ่�งพนัักงานอััยการสามารถสั่่�งไม่่ฟ้้องตามพยานหลักฐานและข้้อกฎหมายได้้เลย และเม่ื่�อมีีการโต้้แย้้งการสั่่�งไม่่ฟ้้อง
เกิดิขึ้้�นก็็สามารถอ้างอิิงพยานหลักฐานและข้้อกฎหมายเหล่านั้้�นขึ้้�นโต้้แย้้งได้้ แต่่สำำ�หรัับการสั่่�งคดีอีาญาที่่�จะไม่่เป็็น
ประโยชน์แ์ก่่สาธารณชน นอกจากจะต้้องอาศัยัพยานหลักฐานต่่าง ๆ แล้้ว ยัังต้้องอ้้างเหตุผลที่่�หนัักแน่่นว่่าเหตุใด
พนัักงานอััยการจึึงมองว่่าการฟ้้องคดีีดัังกล่่าวจะไม่่เป็็นประโยชน์์แก่่สาธารณะ ประกอบกัับว่่าอะไรคืือ “ประโยชน์์
สาธารณะ” ก็ไ็ม่่ได้้มีีการกำำ�หนดไว้้ชััดเจนในระเบียีบที่่�เกี่่�ยวข้้อง มีีเพีียงหลักเกณฑ์ก์ว้้าง ๆ  ซ่ึ่�งความไม่่ชััดเจนดังักล่่าว
อาจเป็น็หนึ่่�งในสาเหตุทุี่่�ทำำ�ให้พ้นักังานอััยการเจ้า้ของสำำ�นวนไม่่สะดวกใจที่่�จะเสนอความเห็น็ในการสั่่�งคดีอีาญาที่่�จะ
ไม่่เป็น็ประโยชน์แ์ก่ส่าธารณชน เพราะอาจเผชิญกับัคำำ�ถามที่่�จะตามมามากมายจากหัวัหน้าพนักงานอััยการตามลำำ�ดับัชั้้�น
ไปจนถึึงอััยการสููงสุุด ซ่ึ่�งเป็็นผู้้�มีอำำ�นาจสั่่�ง และอาจจะมีีคำำ�ถามหรืือข้้อร้้องเรีียนตามมาจากผู้้�ที่่�ร้้องทุุกข์ ์
หรืือกล่่าวโทษ รวมถึึงสาธารณชนด้้วย และยิ่่�งถ้้าเป็็นกรณีพีนัักงานสอบสวนเห็น็ควรสั่่�งฟ้้องและอััยการสั่่�งไม่่ฟ้้อง 
ก็จ็ะต้้องมีีหลักฐานที่่�ชััดเจนมาประกอบ76 นอกจากนี้้� บางคดีพีนักังานสอบสวนส่่งสำำ�นวนในช่่วงใกล้้หมดเวลาที่่�ต้้อง
สั่่�งคดีแีล้้ว จึงึทำำ�ให้้พนัักงานอััยการต้้องเร่่งสั่่�งฟ้้องไปก่่อนและไปสู้้�กัันต่่อในชั้้�นศาล เพราะพนัักงานอััยการไม่่มีีเวลา
เพีียงพอในการกลั่่�นกรอง และยิ่่�งเป็น็ประเด็น็เกี่่�ยวกับัสิิทธิชุุมชน ยิ่่�งมีีเอกสารหลักฐานจำำ�นวนมาก ทำำ�ให้ไ้ม่่สามารถ
กลั่่�นกรองได้้อย่่างละเอีียดภายในเวลาที่่�จำำ�กััด77

มีีข้้อสัังเกตว่่า การดำำ�เนินิการผ่่านการร้้องทุกุข์/์กล่่าวโทษ และฟ้อ้งโดยพนักงานอััยการนั้้�น ฝ่า่ยผู้้�ริเิริ่่�มดำำ�เนินิคดีี
โดยไม่่ต้้องรัับภาระมากนัักเม่ื่�อเทียีบกัับการฟ้อ้งคดีีด้้วยตนเอง เพราะใช้้ทรัพัยากรของรััฐในการดำำ�เนินิการเป็็นหลัก 
ส่่วนฝ่่ายผู้้�ถููกดำำ�เนิินคดีีมัักจะมีีภาระในการเดิินทางมารายงานตััวต่่อพนัักงานอััยการตามนััดหมายเป็็นระยะ ๆ  
รวมถึงึอาจมีีภาระและความกดดันัด้้านอ่ื่�น เช่่น ความกดดันัจากความเสี่่�ยงที่่�จะถููกจับักุุมตััวหรืือควบคุุมตััว การต้้องแสวงหา
หลักประกันัในการปล่่อยตัวัในชั้้�นสอบสวน ยิ่่�งกรณีทีี่่�จำำ�เลยเป็น็คนต่า่งชาติทิี่่�ถูกูนายจ้า้งฟ้อ้ง มัักจะพบกับัความยากลำำ�บาก
ในการขอปล่่อยตััวระหว่่างดำำ�เนินิคดีเีพิ่่�มขึ้้�นอีีก เพราะถููกมองว่่าไม่่มีีที่่�อยู่่�เป็็นหลักแหล่ง

76	ข้ อมููลจากการสััมภาษณ์์
77	ข้ อมููลจากการสััมภาษณ์์
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ขั้้�นตอนชั้้�นศาล

คดีอีาญาที่่�จะเข้้ามาสู่่�การพิิจารณาคดีขีองศาลนั้้�น เกิดิขึ้้�นได้้ 2 ช่่องทาง คืือโดยพนักังานอััยการ หรืือผู้้�เสีียหาย78 
และเม่ื่�อคดีเีข้้ามาสู่่�ศาลแล้้ว ศาลอาจจะมีีบทบาทในการกลั่่�นกรองเพ่ื่�อยุุติคิดี ีSLAPP ได้้ใน 2 ขั้้�นตอน ดัังนี้้�

1.	 ชั้้�นตรวจคำำ�ฟ้้อง

ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 ที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติิมล่่าสุุด กำำ�หนดให้้ “ในคดีีราษฎร 
เป็็นโจทก์์ หากความปรากฏต่อศาลเองหรืือมีีพยานหลักฐานท่ี่�ศาลเรีียกมาว่่าโจทก์์ฟ้้องคดีีโดยไม่่สุุจริิต 
หรืือโดยบิิดเบืือนข้้อเท็็จจริงิ เพ่ื่�อกลั่่�นแกล้งหรืือเอาเปรีียบจำำ�เลยหรืือโดยมุ่่�งหวังผลอย่่างอ่ื่�นยิ่่�งกว่าประโยชน์ 
ท่ี่�พึึงได้้โดยชอบ ให้้ศาลยกฟ้้อง และห้้ามมิิให้้โจทก์์ย่ื่�นฟ้้องในเรื่่�องเดีียวกัันนั้้�นอีีก

การฟ้้องคดีีโดยไม่่สุุจริติตามวรรคหนึ่่�งให้้หมายความรวมถึึงการท่ี่�โจทก์์จงใจฝ่่าฝืืนคำำ�สั่่�งหรืือคำำ�พิพากษา 
ของศาลในคดีีอาญาอ่ื่�น ซ่ึ่�งถึึงท่ี่�สุุดแล้้วโดยปราศจากมููลอัันสมควรด้้วย” 

มาตรา 161/1 เป็็นกลไกใหม่ที่่�ริิเริ่่�มเสนอโดยสำำ�นัักงานศาลยุุติิธรรม และผ่่านการพิิจารณาของรััฐสภา 
และประกาศใช้้เป็็นกฎหมายเม่ื่�อ พ.ศ. 256279 โดยวััตถุุประสงค์์หลักประการหนึ่่�งของการเพิ่่�มเติิมบทบััญญััติินี้้�คืือ  
เพ่ื่�อป้้องกัันการฟ้้องคดีปีิิดปากหรืือ SLAPP ดัังปรากฏตามบัันทึึกหลักการและเหตุุผลประกอบร่่างพระราชบััญญััติิ
แก้้ไขเพิ่่�มเติมิประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา (ฉบัับที่่� …) พ.ศ. … ตอนหนึ่่�งว่า่ “ปรากฏว่ามีีการใช้้สิิทธิิฟ้้องร้อ้ง
ดำำ�เนิินคดีีอาญาโดยไม่่สุุจริติหรืือบิิดเบืือนข้้อเท็็จจริงิเพ่ื่�อกลั่่�นแกล้งหรืือเอาเปรีียบจำำ�เลยในหลายกรณีีหรืือฟ้้องคดีี
โดยมุ่่�งหวังผลประโยชน์อย่่างอ่ื่�นยิ่่�งกว่าประโยชน์ท่ี่�พึึงได้้ตามธรรมดา เช่่น การย่ื่�นฟ้้องต่่อศาลในพื้้�นท่ี่�ห่่างไกล 
เพื่่�อให้้จำำ�เลยได้้รัับความยากลำำ�บากในทางการเดิินทางไปต่่อสู้้�คดีีหรืือการฟ้้องจำำ�เลยในข้้อหาที่่�หนัักกว่่า 
ความเป็็นจริงิเพ่ื่�อให้้จำำ�เลยต้้องยอมกระทำำ�การหรืือไม่่กระทำำ�การอัันเป็็นการมิิชอบโดยเฉพาะการฟ้้องเพ่ื่�อคุุกคาม 
การใช้้สิทิธิเิสรีีภาพขั้้�นพื้้�นฐานของจำำ�เลยในการปกป้อ้งตนเองหรืือประโยชน์ส์าธารณะ...จึงึจำำ�เป็น็ต้อ้งแก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิ 
ประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญามาตรา 161/1 เพ่ื่�อกำำ�หนดให้้การฟ้้องคดีีอาญาต้้องกระทำำ�โดยสุุจริติ”80

ทั้้�งนี้้� การไม่่ประทัับรัับฟ้้องคดีีอาญาในลัักษณะไม่่สุุจริิตเป็็นหลักประกัันและยืืนยัันข้้อเท็็จจริิงที่่�ว่่าบุุคคล 
มาศาลต้้องมาด้้วยมืือสะอาด (he who comes to equity comes with clean hands) 

ข้้อท้า้ทาย

การปรัับใช้้มาตรา 161/1 ยัังมีีข้้อท้้ายอยู่่�ไม่่น้้อย เห็็นได้้จากตลอดระยะเวลา 3 ปีี นัับจากที่่�กฎหมาย 
มีีผลใช้้บัังคัับ กฎหมายมาตรานี้้�ยัังไม่่เคยถููกนำำ�มาใช้้กัับคดี ีSLAPP เลย แม้้ทนายความจะพยายามย่ื่�นคำำ�ร้องขอให้้
มีีการนำำ�มาตราดัังกล่่าวมาปรัับใช้้กัับกรณีีที่่�เห็็นว่่าเป็็นคดีี SLAPP แต่่ศาลมัักปฏิิเสธที่่�จะใช้้อำำ�นาจตามมาตรา 
ดัังกล่่าว เพราะมองว่่าต้้องไปไต่่สวนมููลฟ้้อง เพ่ื่�อเปิิดโอกาสให้้โจทก์์และจำำ�เลยได้้แสดงพยานหลักฐานเพ่ื่�อพิิสููจน์์
สิิทธิของแต่่ละฝ่่ายอย่่างเต็็มที่่�

นอกจากนี้้� การพิิจารณาว่า่กรณีใีดบ้างที่่�เข้้าข่่ายเป็็นการฟ้้องคดีโีดยไม่่สุุจริติหรืือโดยบิดิเบืือนข้้อเท็จ็จริงินั้้�น 
เป็็นเรื่่�องไม่่ง่า่ยนััก เพราะต้้องอาศัยัข้้อเท็็จจริิงและพยานหลักฐานประกอบพอสมควร ประกอบกัับกฎหมายไม่่ได้้
กำำ�หนดหลักเกณฑ์แ์ละขั้้�นตอนที่่�ชััดเจนในการพิิจารณาไว้้ ทำำ�ให้เ้ข้้าใจว่า่การพิิจารณาว่า่กรณีใีดเป็น็การใช้้สิิทธิฟ้อ้งคดีี
โดยสุุจริิตหรืือไม่่นั้้�นขึ้้�นอยู่่�กัับดุุลพิินิิจของศาลแต่่เพีียงผู้้�เดีียว ส่่งผลให้้ศาลอาจใช้้ดุุลพิินิิจอย่่างกว้้างขวาง 
ในการพิิจารณา ซ่ึ่�งอาจกระทบต่่อสิิทธิในการเข้้าถึงึศาลหรืือกระบวนการยุุติธิรรมได้้ นอกจากนี้้� ความไม่่ชััดเจนดังักล่่าว
ก็็อาจส่่งผลให้้ศาลไม่่สะดวกใจที่่�จะใช้้อำำ�นาจดัังกล่่าว เพราะเป็็นการเสี่่�ยงที่่�จะถููกโต้้แย้้งหรืือร้้องเรียีนจากฝ่่ายโจทก์ ์
ซ่ึ่�งอาจเป็็นหนึ่่�งในสาเหตุุที่่�ศาลมัักหลีกเลี่่�ยงที่่�จะใช้้อำำ�นาจตามกฎหมายดัังกล่่าว 

78	 โปรดดููประมวลกฎหมายวิธีิีพิิจารณาความอาญา มาตรา 28
79	มี ผลบัังคัับใช้้เม่ื่�อวัันที่่� 21 มีีนาคม พ.ศ. 2562
80	บั ันทึึกหลักการและเหตุุผลประกอบร่่างพระราชบััญญััติแิก้้ไขเพิ่่�มเติมิประมวลกฎหมายวิธีิีพิิจารณาความอาญา (ฉบัับที่่� ...) พ.ศ. … https://

www.senate.go.th/document/mSubject/Ext83/83942_0001.PDF [เข้้าถึึงวัันที่่� 10 กรกฎาคม 2565]
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2.	 ชั้้�นการไต่่สวนมููลฟ้้อง

เม่ื่�อผ่่านชั้้�นตรวจคำำ�ฟ้้องมาแล้้ว ถ้้าฟ้้องถููกต้้องตามกฎหมาย ศาลจะจััดการดัังต่่อไปนี้้�81 กล่่าวคืือ ในคดีีที่่�
ราษฎรเป็็นโจทก์ ์ศาลจะทำำ�การไต่่สวนมููลฟ้้อง เว้้นแต่่คดีนีั้้�นพนัักงานอััยการได้้ฟ้้องจำำ�เลยโดยข้้อหาอย่่างเดียีวกััน
ด้้วย ศาลไม่่จำำ�เป็็นต้้องไต่่สวนมููลฟ้้อง เว้้นแต่่เห็น็สมควร 

ในกระบวนการไต่่สวนมููลฟ้้อง ได้้มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา เม่ื่�อปีี  
พ.ศ. 256282 โดยเพิ่่�มมาตรา 165/2 ซ่ึ่�งกำำ�หนดให้้ “ในการไต่่สวนมููลฟ้้อง จำำ�เลยอาจแถลงให้้ศาลทราบถึึงข้้อเท็็จจริงิ
หรืือข้้อกฎหมายอัันสำำ�คัญท่ี่�ศาลควรสั่่�งว่่าคดีีไม่่มีีมููล และจะระบุุในคำำ�แถลงถึึงตััวบุุคคล เอกสาร หรืือวััตถุุท่ี่�จะสนับสนุน
ข้้อเท็็จจริงิตามคำำ�แถลงของจำำ�เลยด้้วยก็็ได้้ กรณีีเช่่นว่่านี้้� ศาลอาจเรีียกบุคคล เอกสาร หรืือวััตถุุดัังกล่าวมาเป็็น 
พยานศาลเพ่ื่�อประกอบการวิินิิจฉัยสั่่�งคดีีได้้ตามท่ี่�จำำ�เป็็นและสมควร โดยโจทก์์และจำำ�เลยอาจถามพยานศาลได้้ 
เม่ื่�อได้้รับัอนุุญาตจากศาล” 

การเพิ่่�มเติมิมาตรา 165/2 เปิิดโอกาสให้้จำำ�เลยหรืือผู้้�ถููกฟ้้องมีีโอกาสต่่อสู้้�คดีไีด้้มากขึ้้�นในชั้้�นไต่่สวนมููลฟ้้อง 
ผ่่านการแถลงข้อ้เท็็จจริงิหรืือข้้อกฎหมายให้ศ้าลทราบ พร้อมทั้้�งแถลงถึงึพยานหลักฐานที่่�สนับัสนุนุข้้อเท็็จจริงิดังักล่่าว 
ซ่ึ่�งเป็น็ดุลุพิินิจิของศาลที่่�จะเรียีกพยานหลักฐานดัังกล่่าวเข้้ามาสืืบในฐานะพยานศาลหรืือไม่่ก็ไ็ด้ ้อย่่างไรก็ด็ี ีกระบวนการ
ดังักล่่าวต่า่งจากเดิิมที่่�การไต่่สวนมููลฟ้อ้ง ศาลจะรัับฟังัพยานหลักฐานของโจทก์เพีียงฝ่า่ยเดียีว โดยจำำ�เลยไม่่สามารถ
ดำำ�เนินิการอะไรได้้มากนััก ดัังนั้้�น การเพิ่่�มเติมิกระบวนการดัังกล่่าวช่่วยเพิ่่�มประสิิทธิภาพในการตรวจสอบความจริิง
ตั้้�งแต่่ต้้นและอาจทำำ�ให้้คดีี SLAPP ยุุติิไปได้้โดยเร็็ว ซ่ึ่�งการกลั่่�นกรองคดีี SLAPP ผ่่านกลไกการไต่่สวนมููลฟ้้อง 
ที่่�เปิิดโอกาสให้้ทั้้�งฝ่่ายโจทก์์และจำำ�เลยได้้นำำ�เสนอพยานหลักฐานนั้้�น มีีข้้อดีีคืือช่่วยให้้ศาลมีีข้้อเท็็จจริิงที่่�รอบด้้าน 
มากขึ้้�นและสามารถออกคำำ�สั่่�งยกฟ้อ้งหรืือรับัฟ้อ้งบนฐานของการรักัษาดุุลยภาพระหว่า่งการคุ้้�มครองสิิทธิทางการเมืือง
ของจำำ�เลยกัับสิิทธิในการเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรมและการเยีียวยาของโจทก์ ซ่ึ่�งถืือเป็็นหนึ่่�งในหลักการสำำ�คััญ 
ของกฎหมาย Anti-SLAPP ในหลายประเทศ 

ข้้อท้า้ทาย

การไต่่สวนมููลฟ้้องยัังมีีข้้อจำำ�กัดอยู่่�พอสมควร โดยเฉพาะในคดีีที่่�พนัักงานอััยการเป็็นโจทก์์ แม้้กฎหมาย 
จะกำำ�หนดให้้ศาลใช้้ดุุลพิินิจิในการไต่่สวนได้้ แต่่ในทางปฏิบิััติศิาลมัักจะไม่่ไต่่สวนมููลฟ้้อง ด้้วยเหตุุว่่าเป็็นการปฏิบิััติิ
งานซ้ำำ�ซ้อนกัับงานในชั้้�นสอบสวนและสั่่�งคดีี ซ่ึ่�งมีีการกลั่่�นกรองโดยพนักงานอััยการมาแล้้ว ซ่ึ่�งอาจเป็็นผลให้้ 
คดี ีSLAPP ที่่�มาทางช่่องทางของพนัักงานอััยการไม่่ได้้ถููกกลั่่�นกรองอีีกชั้้�นเพ่ื่�อทำำ�ให้้คดียุีุติไิปตั้้�งแต่่ต้้น 

นอกจากนี้้� ยัังมีีข้้อท้้าทายด้้านระยะเวลาในการไต่่สวนมููลฟ้้อง ซ่ึ่�งบางคดีีมีีการใช้้ระยะเวลาไต่่สวนมููลฟ้้อง
ค่่อนข้้างยาวนาน83 ซ่ึ่�งทำำ�ให้้มีีการค้้างคา สร้้างภาระและทำำ�ให้้ผู้้�ถููกฟ้้องเกิดิความเหนื่่�อยล้้า 

81	 ประมวลกฎหมายวิธีิีพิิจารณาความอาญา มาตรา 162
82	มี ผลใช้้บัังคัับเม่ื่�อวัันที่่� 20 กุุมภาพัันธ์์ พ.ศ. 2562
83	 เม่ื่�อวัันที่่� 25 ตุุลาคม 2562 บริษิััทธรรมเกษตรได้้ย่ื่�นฟ้้องนัักปกป้้องสิิทธิมนุุษยชนและอดีตีคณะกรรมการสิิทธิมนุุษยชนแห่ง่ชาติ ิ ในความผิิด

ฐานหมิ่่�นประมาทตาม ป. อาญา ม. 326 และ 328 เป็็นคดีอีาญาต่่อศาลอาญากรุุงเทพใต้้ โดยการไต่่สวนมููลฟ้้องเริ่่�มขึ้้�นเม่ื่�อวัันที่่� 24 กุุมภาพัันธ์์ 
2563 สถานะล่่าสุุดของคดีปีััจจุุบัันคืือศาลประทัับรัับฟ้้องและสืืบพยานทั้้�งฝ่่ายโจทก์แ์ละจำำ�เลยในเดืือนมีีนาคม 2566 https://www.fidh.org/
ไทย/thailand-thammakaset-watch#ancre3
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รููปภาพที่่� 9 ขั้้�นตอนโดยสัังเขปของกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาที่่�อาจใช้้จััดการกัับ SLAPP

ผู้เริม่ตน้ดำ�เนนิคด ี(ผู้เสียหาย/บุคคลอ่ืน)

รอ้งทุกข/์กล่าวโทษ

พนกังานสอบสวน

พนกังานอัยการ

คดยีุติ

ฟ้องคด ี(ราษฎร/เอกชนเป็นโจทก)์

ศาลส่ังไม่
ฟ้อง

ยกฟ้อง

ยกฟ้อง

ช้ันประทบัฟ้อง (มาตรา 161/1)

เข้าสู่การพิจารณาเตม็รูปแบบ

ต้องไต่สวนมูลฟ้อง

ประทับรับฟ้อง

ไต่สวน 
หรือไม่ก็ได้

ส่ัง 
ฟ้อง

ช้ันไตส่วนมูลฟอง
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ช่่องว่่างของระบบการช่่วยเหลืือทางกฎหมายของรััฐ
ระบบการให้้ความช่่วยเหลืือทางกฎหมายในปััจจุุบัันมีีหลายรููปแบบ แต่่รููปแบบที่่�เด่่นชััดคืือ กองทุุนยุุติธิรรม 

ซ่ึ่�งจัดัตั้้�งขึ้้�นตามพระราชบัญัญััติกิองทุนุยุุติธิรรม พ.ศ. 2558 เพ่ื่�อช่่วยเหลืือประชาชนในการดำำ�เนินิคดี ีและคุ้้�มครอง
สิิทธิและเสรีภีาพของประชาชนได้อ้ย่่างทั่่�วถึึง เสมอภาค และเป็น็ธรรม โดยกองทุนุมีีภารกิจิที่่�ต้้องให้้บริกิารประชาชน
ใน 4 ภารกิจิหลัก ได้้แก่่84

1.	 การช่่วยเหลืือประชาชนในการดำำ�เนินิคดีี
2.	 การขอปล่่อยชั่่�วคราวผู้้�ต้องหาหรืือจำำ�เลย
3.	 การช่่วยเหลืือผู้้�ถููกละเมิิดสิทธิมนุุษยชนหรืือผู้้�ได้้รัับผลกระทบจากการถููกละเมิิดสิทธิมนุุษยชน
4.	 การให้้ความรู้้�ทางกฎหมายแก่่ประชาชน

อย่่างไรก็็ดี ีจากข้้อมููลการสััมภาษณ์ผ์ู้้�ได้้รัับผลกระทบจากการฟ้้องคดีี SLAPP พบว่่า พวกเขายัังพบอุุปสรรค
ในการขอรัับการช่่วยเหลืือจากกองทุุนยุุติิธรรม ไม่่ว่่าจะเป็็นการมีีขั้้�นตอนที่่�ยุ่่�งยากซัับซ้้อน ซ่ึ่�งทำำ�ให้้ชาวบ้้านทั่่�วไป 
เข้้าถึึงยาก กลไกพิิจารณาระดัับจัังหวััดที่่�มัักทำำ�ตัวเป็็นผู้้�พิพากษาตััดสินว่่าชาวบ้้านผิิดชาวบ้้านผิิดและมัักไม่่เข้้าใจ
ปัญัหาที่่�เกิดิขึ้้�น และการจ่า่ยเงินิของกองทุุนบางครั้้�งจ่า่ยเพราะโดนกดดันั นอกจากนี้้� ผู้้�ให้สั้ัมภาษณ์บ์างส่่วนสะท้้อนว่า่ 
ไม่่รู้้�จักักองทุนุยุุติธิรรม และบางส่่วนขาดความไว้เ้นื้้�อเช่ื่�อใจ เม่ื่�อเกิดิคดีขีึ้้�นมัักติดิต่อ่ขอความช่่วยเหลืือจากทนายความ
สิิทธิมนุุษยชน และระดมทุุนช่่วยเหลืือกัันเองในกลุ่่�มเครืือข่่าย หรืือผ่่านส่ื่�อโซเชีียลมีีเดีีย85 ซ่ึ่�งสะท้้อนให้้เห็็นว่่า 
ผู้้�ถููกฟ้้องคดี ีSLAPP จำำ�นวนหนึ่่�งไม่่ได้้นึึกถึึงกลไกการช่่วยเหลืือของรััฐเป็็นอัันดัับแรก

กระบวนการยุุติิธรรมซ้ำำ��เติิมคดีี SLAPP
ปััญหาหลักประการหนึ่่�งที่่�ซ้ำำ�เติิมสถานการณ์์คดีี SLAPP ในประเทศไทยให้้แย่่ลง คืือ ความบกพร่่อง 

ในกระบวนการยุตุิธิรรมทั้้�งระบบ แม้้จะมีีความพยายามจากหลายภาคส่่วนในการขับัเคล่ื่�อนปฏิรูิูปกระบวนการยุตุิธิรรม
มาอย่่างต่่อเน่ื่�องและยาวนาน แต่่การปรัับปรุุงกระบวนการยุุติิธรรม โดยเฉพาะกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา  
กลัับไม่่มีีความก้า้วหน้า้และไม่่ได้้มีีการแก้ไ้ขในเชิิงระบบ ซ่ึ่�งหากมีีการปรับัปรุุงกระบวนการยุตุิธิรรมให้ด้ีขีึ้้�น คดี ีSLAPP 
จำำ�นวนมากอาจถููกจัดัการไปได้้อย่่างมีีประสิิทธิภาพ

แต่ป่ัจัจุุบันั ไม่่เพีียงแต่ค่ดี ีSLAPP จำำ�นวนมากไม่่ได้้ถูกูจัดัการอย่่างเหมาะสมแล้้ว ในบางคดี ีกระบวนการยุุติธิรรม
ยัังมีีส่่วนซ้ำำ�เติมิผู้้�ถูกูดำำ�เนินิคดีอีีีกด้้วย ยกตัวัอย่่างเช่่นคดีขีองอดีตีผู้้�สื่�อข่่าวด้้านสิ่่�งแวดล้อมรายหนึ่่�ง ซ่ึ่�งถูกูออกหมายจับั
ในข้้อหาร่่วมกัันบุุกรุุกกัับกลุ่่�มชาวบ้้านที่่�คััดค้านการทำำ�เหมืืองแร่่ทองคำำ�ที่่�ส่่งผลกระทบต่่อชุุมชนและสิ่่�งแวดล้อม  
ซ่ึ่�งคดีีของชาวบ้้านที่่�ถููกดำำ�เนิินคดีีในข้้อหาเดีียวกัันนั้้�น ศาลมีีคำำ�พิพากษายกฟ้้องไปแล้้วเป็็นเวลาเกืือบสองปีี  
แต่่อดีีตผู้้�สื่�อข่่าวรายนี้้�พึ่่�งทราบว่่าตนถููกออกหมายจัับระหว่างที่่�กำำ�ลังจะเดิินทางออกนอกประเทศและถููกเจ้้าหน้าที่่�
ตรวจคนเข้้าเมืืองกัักตััวไว้้ เพราะเป็็นบุุคคลที่่�มีีหมายจัับปรากฏในฐานข้้อมููลของสำำ�นัักงานตรวจคนเข้้าเมืือง  
ซ่ึ่�งถืือเป็็นปัญัหาแรกที่่�แสดงให้้เห็น็การไม่่เช่ื่�อมโยงข้้อมููลและประสานงานกัันของหน่ว่ยงานต่่าง ๆ  ในกระบวนการยุุติธิรรม

ประการถััดมา คืือ ปััญหาความล่่าช้้าในการดำำ�เนิินคดีี โดยคดีีนี้้�พนักงานสอบสวนได้้ส่่งสำำ�นวนให้้อััยการ  
และพนัักงานอััยการใช้้ระยะเวลาพิิจารณาเกืือบ 1 ปีีก่่อนที่่�จะมีีคำำ�สั่่�งไม่่ฟ้้อง ทั้้�งที่่�มีีข้้อเท็็จจริงิและแนวคำำ�พิพากษา 
ที่่�ได้้วินิิจิฉัยัในคดีเีดียีวกัันนี้้�แล้้วในกรณีขีองชาวบ้้านรายอ่ื่�นที่่�ถูกูดำำ�เนินิคดีรี่ว่มกััน โดยในระหว่างรอคำำ�สั่่�งของพนักงาน
อััยการ อดีีตผู้้�สื่�อข่า่วรายนี้้�ต้้องประสบกัับความยุ่่�งยากในการใช้้ชีีวิติและการทำำ�งานเป็็นอย่่างมาก เพราะต้้องรายงาน
ตััวต่่ออััยการเป็็นระยะ และเม่ื่�อมีีความจำำ�เป็็นต้้องออกไปทำำ�งานนอกประเทศ ก็็ไม่่สามารถทำำ�ได้้ เพราะถููกเจ้้าหน้าที่่�
ตรวจคนเข้้าเมืืองปฏิเิสธการเดินิทางออกนอกประเทศ เนื่่�องจากยัังไม่่มีีการลบข้้อมููลเก่่าออกจาก  ระบบสารสนเทศ 

84	พ ระราชบััญญััติกิองทุุนยุุติธิรรม พ.ศ. 2558 มาตรา 9
85	ข้ อมููลจากการสััมภาษณ์์
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สำำ�นักังานตรวจคนเข้้าเมืือง (PIBICS) ว่า่เป็น็ผู้้�ต้องหาตามหมายจับั แม้้ว่า่การจับักุมุจะเสร็จ็สิ้้�นแล้้วก็ต็าม นอกจากนี้้� 
ยัังมีีปััญหาความล่่าช้้าในการเพิิกถอนประวััติิอาชญากรรม ซ่ึ่�งส่่งผลให้้ผู้้�สื่�อข่่าวรายนี้้�ถููกปฏิิเสธการจ้้างงาน  
เพราะสถานประกอบการพบว่่ามีีประวััติิอาชญากรรม ทำำ�ให้้เจ้้าตััวมีีภาระในการต้้องไปทำำ�เรื่่�อง เพ่ื่�อให้้ถอนประวััติิ
อาชญากรรม และประการสุุดท้าย แม้้คดีจีบลงด้้วยการไม่่ฟ้อ้งคดี ีแต่่ก็ไ็ม่่มีีการเยีียวยาความเสีียหายอัันเนื่่�องมาจาก
ผลกระทบที่่�เกิดิขึ้้�นจากความบกพร่่องผิิดพลาดของกระบวนการยุุติธิรรมให้้กัับอดีตีผู้้�สื่�อข่่าวรายนี้้�

รายงานการศึึกษาเรื่่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกัันการดำำ�เนิินคดีีเชิงิยุุทธศาสตร์เ์พื่่�อระงัับการมีสี่ว่นร่ว่มของสาธารณะในบริบิทธุุรกิิจกัับสิทิธิมินุุษยชน43



บทสรุุปและข้้อเสนอแนะ
บทสรุุป

	 จากข้้อมููลที่่�กล่่าวถึึงในบทที่่� 3 ชี้้�ให้้เห็็นแนวโน้้มของการฟ้้องคดีี SLAPP  
โดยภาคธุุรกิจิที่่�น่่าเป็็นห่่วง โดยผู้้�ที่่�ตกเป็็นเป้้าหมายของการถูกูฟ้้องคดีส่ี่วนใหญ่่ 
คืือ กลุ่่�มชาวบ้้านที่่�ต่่อสู้้�เพ่ื่�อปกป้้องสิิทธิิมนุุษยชนและสิิทธิิชุุมชน และบริิษััทที่่� 
มัักเข้้าไปเกี่่�ยวข้้องกับัการฟ้้องร้อ้งมากที่่�สุุด คืือ บริษิััทที่่�ประกอบกิจิการเกี่่�ยวกับั
เหมืืองแร่ ่และมีีบางส่่วนที่่�ฟ้อ้งโดยรัฐัวิสิาหกิจิ ซ่ึ่�งเป็น็หน่่วยงานรัฐัที่่�ดำำ�เนินิกิจิการ
เพ่ื่�อแสวงหาผลกำำ�ไรเช่่นเดียีวกับัองค์ก์รธุุรกิจิเอกชน โดยข้้อหาที่่�ใช้้ฟ้้องมากที่่�สุุด 
คืือ ข้้อหาหมิ่่�นประมาททางอาญา 
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แม้้ประเทศไทยจะมีีกรอบกฎหมาย โดยเฉพาะรััฐธรรมนููญที่่�รัับรองและคุ้้�มครองสิิทธิมนุุษยชนไว้้ค่่อนข้้าง
ครอบคลุุม รวมถึึงเสรีีภาพในการแสดงออก เสรีีภาพในการสมาคม เสรีีภาพในการชุุมนุุมโดยสงบ การร้้องเรีียน 
และการมีีส่่วนร่่วมในนโยบายสาธารณะ ตลอดจนสิิทธิชุุมชน แต่่ภาครััฐและภาคธุุรกิิจยัังขาดความตระหนััก 
ในเรื่่�องเหล่านั้้�น ดัังจะเห็น็ได้้จากคดี ีSLAPP จำำ�นวนไม่่น้้อยเป็็นผลมาจากการดำำ�เนินิการของรััฐหรืือธุุรกิจิที่่�ไม่่เปิิด
โอกาสให้้ประชาชนหรืือชุุมชนได้้มีีส่่วนร่่วมอย่่างแท้้จริิงตั้้�งแต่่เริ่่�มต้้น จนกลายเป็็นข้้อพิิพาทที่่�ลุุกลามใหญ่่โต  
และแทนที่่�จะมีีการแสวงหาทางออกตามหลักการมีีส่่วนร่่วมอย่่างสัันติิวิิธีี ในหลายกรณีกีลัับพบว่่า มีีการคุุกคาม 
ทั้้�งทางกายภาพและการฟ้้องคดีีต่่อประชาชนหรืือชุุมชนที่่�ลุุกขึ้้�นมาวิิพากษ์์วิิจารณ์์หรืือคััดค้านนโยบาย 
หรืือการดำำ�เนินิกิจิการที่่�ก่่อผลกระทบต่่อชุุมชนและสิ่่�งแวดล้อม โดยกรณีกีลุ่่�มฅนรัักษ์บ้์้านเกิดิจังัหวััดเลยที่่�คััดค้าน
การประกอบกิิจการเหมืืองแร่่ทองคำำ�ที่่�ก่่อผลกระทบต่่อชุุมชนและสิ่่�งแวดล้อมคืือตััวอย่่างที่่�สะท้้อนให้้เห็็นปััญหา 
ดัังกล่่าวอย่่างชััดเจน

ผลกระทบของการฟ้้องคดีี SLAPP ได้้สร้้างภาระทั้้�งทางด้้านสัังคม เศรษฐกิิจ และจิิตใจให้้แก่่ผู้้�ถููกฟ้้อง  
และยิ่่�งคดีทีี่่�ต้้องใช้้ระยะเวลาพิิจารณาที่่�ยาวนานและเป็็นคดีอีาญาที่่�มีีโทษจำำ�คุกุ ก็ย็ิ่่�งสร้้างภาระ ความกดดันั ตลอดจน
ความกลััวให้้เกิิดขึ้้�นต่่อผู้้�ถููกฟ้้อง และกลุ่่�มบุุคคลที่่�จะออกมาใช้้สิิทธิเสรีีภาพเพ่ื่�อปกป้้องสิิทธิของตนเอง ชุุมชน  
และประโยชน์ส์าธารณะอ่ื่�น ๆ ในอนาคต86 

นอกจากการฟ้้องคดี ีSLAPP จะคุุกคามและสร้้างผลกระทบต่่อผู้้�ถููกฟ้้องและชุุมชนของพวกเขาโดยตรงแล้้ว 
ยัังเป็น็การคุกุคามทางอ้้อมต่อ่สัังคมประชาธิิปไตยในภาพรวม เพราะเม่ื่�อคนกลััวที่่�จะแสดงออกและเข้า้มามีีส่่วนร่่วม 
ย่่อมทำำ�ให้้พื้้�นที่่�แห่่งการถกเถีียงสาธารณะที่่�เป็็นพื้้�นที่่�สำำ�คััญในสัังคมประชาธิิปไตยถููกบั่่�นทอนและแคบลงเรื่่�อย ๆ  
ซ่ึ่�งภาคส่่วนต่่าง ๆ ทั้้�งภาครััฐ ภาคธุุรกิิจ ตลอดจนภาคประชาชนยัังตระหนัักถึึงปััญหาดัังกล่่าวค่่อนข้้างน้้อย87  
ส่่วนหนึ่่�งอาจเป็น็เพราะการฟ้อ้งคดี ีSLAPP อยู่่�ภายใต้้เสื้้�อคลุุมของกฎหมาย และกระบวนการยุุติธิรรม ซ่ึ่�งดูมีูีความชอบธรรม
และมีีความเสี่่�ยงน้้อยกว่่าการเลืือกใช้้วิิธีีการคุุกคามทางกายภาพรูปแบบอ่ื่�นที่่�มัักเห็็นชััดและเข้้าใจได้้ง่า่ยว่่าเป็็น 
การคุุกคามหรืือเป็็นการกระทำำ�ความผิิด ไม่่ว่่าจะเป็็นการทำำ�ร้ายร่่างกาย การสัังหาร หรืือแม้้แต่่การบัังคัับสููญหาย 

นอกจากนี้้� ผู้้�วิจิัยัสัังเกตว่า สาเหตุสำำ�คัญประการหนึ่่�งที่่�เอื้้�อให้้เกิดิการฟ้้องคดี ี SLAPP คืือ ความคลุุมเครืือ 
และความหลากหลายของกฎหมาย ซ่ึ่�งเปิิดช่องให้้สามารถเลืือกนำำ�มาใช้้ดำำ�เนิินคดีีได้้ง่่าย ยกตััวอย่่างเช่่น 
คดีีหมิ่่�นประมาทที่่�มีีทั้้�งความผิิดทางอาญาและทางแพ่่ง โดยความผิิดทางอาญายัังสามารถเลืือกได้้ว่่าจะร้้องทุุกข์ ์
ต่่อพนัักงานสอบสวน เพ่ื่�อใช้้กลไกของรััฐดำำ�เนินิการ หรืือฟ้้องคดีตี่่อศาลด้้วยตนเอง

สำำ�หรับัมาตรการที่่�เหมาะสมและเป็น็แนวทางที่่�ใช้้กันัทั่่�วไปในต่า่งประเทศเพ่ื่�อต่อ่ต้้านการฟ้อ้งคดี ีSLAPP คืือ
การทำำ�ให้้คดีีหลุุดออกไปจากกระบวนการยุุติธิรรมโดยเร็็วที่่�สุุดเพ่ื่�อลดผลกระทบที่่�จะเกิิดขึ้้�นกัับผู้้�ถููกดำำ�เนิินคดี ี 
และนำำ�ข้อพิิพาทนั้้�นกลัับสู่่�พื้้�นที่่�สาธารณะเพ่ื่�อแก้้ไขปััญหาด้้วยการเมืืองและนโยบายมากกว่่าที่่�จะแก้้ไขด้้วยเทคนิิค
ของกฎหมายและกระบวนการยุุติธิรรม 

จากการศึกึษากลไกและมาตรการจััดการคดีี SLAPP ในประเทศไทย พบว่่า ประเทศไทยยัังไม่่มีีกฎหมาย 
หรืือมาตรการจัดัการกัับการฟ้อ้ง SLAPP ที่่�ครอบคลุุมตามแนวทางของกฎหมาย Anti-SLAPP เช่่น ยัังไม่่มีีการกำำ�หนด
ช่่องทางการเสนอและพิิจารณาเพ่ื่�อให้้มีีการยุุติคิดีโีดยเร็็ว ยัังขาดการกำำ�หนดความรัับผิิดชอบสำำ�หรับผู้้�ฟ้อ้งคดีี SLAPP 
เม่ื่�อถูกูยกฟ้อ้ง ซ่ึ่�งในปััจจุุบันัผู้้�ฟ้อ้งคดีไีม่่ต้้องรับัผิิดชอบต่อ่ผู้้�ถูกูฟ้้องเกี่่�ยวกัับค่า่ใช้้จ่า่ยในการดำำ�เนินิคดีแีละความเสีียหาย
ที่่�เกิดิจากการถููกดำำ�เนินิคดี ีเป็็นต้้น

86	ข้ อมููลจากการสััมภาษณ์์
87	ข้ อมููลจากการสััมภาษณ์์
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อย่่างไรก็็ดีี ประเทศไทยมีีช่่องทางและกลไกที่่�อาจนำำ�มาใช้้ในการจััดการคดีี SLAPP ได้้ เช่่น การใช้้อำำ�นาจ 
ในการสั่่�งคดีีของพนักงานอััยการเพ่ื่�อกลั่่�นกรองและสั่่�งไม่่ฟ้้อง ทั้้�งการสั่่�งไม่่ฟ้้องกรณีทีั่่�วไปด้้วยเหตุว่่าการกระทำำ� 
ของผู้้�ต้องหาไม่่เป็็นความผิิด หรืือการสั่่�งไม่่ฟ้้องเพราะไม่่เป็็นประโยชน์์แก่่สาธารณชน ซ่ึ่�งจากข้้อมููลพบว่่า 
พนัักงานอััยการแสดงบทบาทในการกลั่่�นกรองและสั่่�งไม่่ฟ้้องคดี ีSLAPP ด้้วยเหตุุว่่าการกระทำำ�ของผู้้�ต้องหาไม่่เป็็น
ความผิิดในหลายคดี ีแต่่ยัังไม่่พบกรณีทีี่่�สั่่�งไม่่ฟ้อ้งคดีเีพราะไม่่เป็น็ประโยชน์แ์ก่ส่าธารณชน ดังันั้้�น ผู้้�วิจิัยัจึงึคาดหวังัว่า่
พนัักงานอััยการจะแสดงบทบาทดัังกล่่าวในการกลั่่�นกรองและช่่วยยุุติคิดี ีSLAPP อย่่างต่่อเนื่่�องและมากขึ้้�น

อีีกหนึ่่�งกลไกที่่�สำำ�คัญั คืือ กลไกตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 ซ่ึ่�งให้้อำำ�นาจศาล
ยกฟ้้องคดีีที่่�ฟ้้องโดยเอกชนด้้วยเจตนาทุุจริิต (Bad Faith) หรืือบิิดเบืือนข้้อเท็็จจริิง เพ่ื่�อแกล้้งฟ้้อง  
ซ่ึ่�งรวมถึึงคดี ีSLAPP ด้้วย แต่่จากข้้อมููลที่่�ผู้้�วิจิัยัรวบรวมได้้ ยัังไม่่พบว่่ามีีคดี ีSLAPP กรณีใีดที่่�ศาลนำำ�กลไกดัังกล่่าว
ขึ้้�นมาใช้้ แม้้ที่่�ผ่่านมา ทนายความพยายามยื่่�นคำำ�ร้องขอให้้ศาลพิิจารณานำำ�กลไกดัังกล่่าวมาใช้้ ซ่ึ่�งจากข้้อมููล 
ที่่�สำำ�รวจพบมีีความพยายามดัังกล่่าวอย่่างน้้อยใน 8 คดีี แต่่ก็็ไม่่ได้้รัับการตอบสนองที่่�เหมาะสมจากศาล  
ซ่ึ่�งผู้้�วิจิัยัมองว่า่ ปัญัหาการบังัคับัใช้้กฎหมายดัังกล่่าวส่่วนหนึ่่�งน่า่จะเป็น็ผลมาจากความไม่่ชััดเจนเกี่่�ยวกับัหลักเกณฑ์์
และแนวปฏิบิััติใินการวินิิจิฉัยัของศาล

ขณะที่่�จัดัทำำ�รายงานวิิจัยัฉบับันี้้� สำำ�นักังานคณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริติแห่ง่ชาติ ิ(ป.ป.ช.) 
อยู่่�ระหว่่างการเสนอร่่างพระราชบััญญััติิมาตรการป้้องกัันการฟ้้องคดีีปิิดปากในความผิิดฐานทุุจริิตต่่อหน้าที่่�และ
ประพฤติมิิิชอบ พ.ศ. ... เพ่ื่�อเป็น็กฎหมายคุ้้�มครองประชาชนจากการฟ้อ้งคดีปีิดิปากอัันเนื่่�องมาจากการเข้้าไปมีีส่่วนร่ว่ม
ในกิจิการสาธารณะอัันจะนำำ�ไปสู่่�การตรวจสอบการทุุจริติ เช่่น การแจ้้งเบาะแสการทุุจริติ เป็็นต้้น  ซ่ึ่�งร่่างกฎหมาย 
ดังักล่่าวได้้ผ่่านการอนุุมััติใินหลักการโดยคณะรัฐัมนตรีแีล้้ว อย่่างไรก็ด็ี ีจากการศึกึษาเนื้้�อหาของร่า่งกฎหมายเบื้้�องต้้น 
ผู้้�วิจิัยัมีีข้้อสัังเกตว่า แม้้ร่า่งกฎหมายดังักล่่าวจะเขียีนครอบคลุุมถึงึการฟ้อ้งคดีีเพ่ื่�อระงับัการมีีส่่วนร่่วมของประชาชน
ในการปกป้้อง “ประโยชน์์สาธารณะ” อ่ื่�น แต่่ด้้วยช่ื่�อของกฎหมาย และวััตถุประสงค์์แรกเริ่่�มของการร่่างกฎหมาย 
ที่่�มีีที่่�มาจากประเด็น็การต่อ่ต้้านการทุจุริติ ประกอบกัับการไม่่มีีนิยิามที่่�ชััดเจนว่า่ประโยชน์ส์าธารณะมีีขอบเขตแค่ไ่หน 
จึึงอาจทำำ�ให้้ร่่างกฎหมายฉบัับนี้้�บัังคัับใช้้จำำ�กััดเฉพาะการฟ้้องคดีีปิิดปากในเรื่่�องการต่่อต้้านทุุจริิตต่อหน้้าที่่� 
และประพฤติิมิิชอบเท่่านั้้�น อาจไม่่ครอบคลุุมการฟ้้องคดีีปิิดปากในมิิติิอ่ื่�น เช่่น การฟ้้องปิิดปากอัันเนื่่�องมาจาก 
การแสดงความคิดิเห็น็เกี่่�ยวกับัผลกระทบทางสิ่่�งแวดล้อมอัันเกิดิจากการประกอบกิจิกรรมทางธุุรกิจิของบริษิัทัเอกชน 
การร้้องเรียีนเกี่่�ยวกับัการละเมิิดสิทธิแรงงาน เป็็นต้้น ด้้วยเหตุนุี้้� คณะวิจิัยัจึงึหวังัเป็น็อย่่างยิ่่�งว่า่ผู้้�รับัผิิดชอบในการร่า่ง
และพิิจารณาร่่างกฎหมายฉบัับดัังกล่่าว จะพิิจารณาขยายขอบเขตของกฎหมายให้้ครอบคลุุมและชััดเจนยิ่่�งขึ้้�น 
ในอนาคต

ข้้อเสนอแนะ
ข้้อเสนอแนะต่อ่การแก้ไ้ขปรับัปรุุงกฎหมายและมาตรการในภาพรวม

1.	 ยกเลิิกความผิิดหมิ่่�นประมาททางอาญา โดยเฉพาะมาตรา 326 และมาตร 328 จากกรณีศีึกึษาพบว่า่คดี ีSLAPP 
ส่่วนใหญ่มาจากการฟ้้องข้้อหาหมิ่่�นประมาท ดัังนั้้�น ผู้้�กำำ�หนดนโยบายจึึงต้้องทบทวนเพ่ื่�อยกเลิิกความผิิด 
ฐานหมิ่่�นประมาททางอาญา 

2.	 แก้้ไขเพิ่่�มเติมิความรัับผิิดทางแพ่่งที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการแสดงออก โดยเฉพาะประมวลกฎหมายแพงและพานิิชย์์ 
มาตรา 423 โดยเพิ่่�มการยกเว้้นความรัับผิิดหากเป็็นการกระทำำ� “เกี่่�ยวกัับผลประโยชน์์สาธารณะ” หรืือ  
“ข้้อห่ว่งกังัวลสาธารณะ” และโดยผู้้�ถูกูฟ้อ้งคดี ี“เช่ื่�ออย่่างสมเหตุสุมผลว่า่การเผยแพร่ข้่้อความที่่�ถูกูกล่่าวหา
นั้้�นเป็็นไปเพ่ื่�อผลประโยชน์ข์องส่่วนรวม

3.	 แก้้ไขเพิ่่�มเติิมกฎหมายหรืือกลไกจััดการคดีีให้้ครอบคลุุมและมีีประสิิทธิภาพมากขึ้้�น โดยยึึดแนวทาง 
ของการทำำ�ให้้คดีียุุติิลงได้้โดยเร็็วตั้้�งแต่่ต้้น อาทิิ การทำำ�ให้้กระบวนการไต่่สวนมููลมีีความรวดเร็็วขึ้้�น และ 
มีีการกำำ�หนดภาระการพิิสููจน์์ของคู่่�กรณีีแต่่ละฝ่่ายให้้ชััดเจน เพ่ื่�อทำำ�ให้้ภาระของผู้้�ถููกฟ้้องในกระบวนการ
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ยุุติธิรรมเป็็นไปอย่่างน้้อยที่่�สุุด

4.	 กำำ�หนดความรัับผิิดชอบของผู้้�ฟ้อ้งคดี ีSLAPP (เอกชน) ต่อ่ผู้้�ถูกูฟ้อ้งในกรณีทีี่่�ศาลมีีคำำ�พิพากษายกฟ้อ้งคดี ี
SLAPP โดยการกำำ�หนดให้ศ้าลสามารถสั่่�งให้ผู้้้�ฟ้อ้งคดีชีดใช้้ค่า่ใช้้จ่า่ยในการดำำ�เนินิคดีอีย่่างครอบคลุุมและ 
ค่า่เสีียหายอัันเกิดิจากการดำำ�เนินิคดีใีห้้แก่ถู่กูฟ้อ้งไปในคราวเดียีว โดยไม่่ต้้องฟ้อ้งเป็น็คดีแียกต่า่งหาก และ 
สำำ�หรับคดีทีี่่�ฟ้อ้งโดยพนักังานอััยการเม่ื่�อมีีการยกฟ้อ้งให้้ถืือเป็็นบกพร่องของรัฐั รัฐัจึงึต้้องมีีหน้าที่่�ชดเชย 
เยียีวยาให้้แก่ผู่้้�ถูกูฟ้อ้ง โดยในเบื้้�องต้้นอาจพิิจารณาชดเชยเยีียวยาผ่่านกองทุุนยุุติธิรรม ทั้้�งนี้้� นอกจากจะเป็็น 
การชดเชยเยียีวยาให้้แก่ผู่้้�ถูกฟ้อ้งโดยตรงแล้้ว ยัังเป็น็การยัับยั้้�งการฟ้้องคดี ีSLAPP ทำำ�นองเดียีวกันันี้้�อีีกในอนาคต 
เนื่่�องจากที่่�ผ่่านมามีีบทเรีียนจากกรณีีที่่�บริิษััทบางแห่่งใช้้การดำำ�เนิินคดีีต่่อบุุคคลจำำ�นวนมากเพีียงเพราะ 
มีีการเผยแพร่ข้้อมููลข้้อเท็็จจริงิเกี่่�ยวกับัการละเมิิดโดยบริษิัทัดังักล่่าว ซ่ึ่�งคดีส่ี่วนใหญ่ที่่�มีีการเผยแพร่เนื้้�อหา
ทำำ�นองเดีียวกัันนั้้�น ศาลได้้มีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับฟ้้องหรืือพิิพากษายกฟ้้องไปแล้้ว แต่่ก็็ยัังพบว่่ามีีการดำำ�เนิินคดี ี
ดังักล่่าวอยู่่� ด้้วยเหตุนุี้้� จึงึจำำ�เป็น็ที่่�ต้้องกำำ�หนดความรับัผิิดชอบแก่ผู่้้�ฟ้้องคดีบ้ี้าง เพ่ื่�อให้ท้บทวนการฟ้้องคดี ี
อย่่างรอบคอบซ่ึ่�งนอกจากจะช่่วยลดคดีี SLAPP แล้้ว ยัังช่่วยลดการฟ้อ้งคดีีโดยไม่่สุุจริติเพ่ื่�อกลั่่�นแกล้้งอ่ื่�น ๆ  
ไม่่ให้ข้ึ้้�นสู่่�ศาลโดยไม่่จำำ�เป็น็อีีกด้้วย

5.	 ในระยะยาว หากมีีการจัดัทำำ�กฎหมายต่อ่ต้้านการฟ้อ้งคดี ีSLAPP หรืือกฎหมายรููปแบบอ่ื่�นในทำำ�นองเดียีวกันั 
อาทิิ กฎหมายว่่าด้้วยการมีีส่่วนร่่วมสาธารณะของของรััฐออนตาริิโอ ควรมีีการพิิจารณาจััดตั้้�งกองทุุน  
เพ่ื่�อให้้การช่่วยเหลืือและเยีียวยาการถููกฟ้้องคดี ีSLAPP  

6.	 ควรมีีมาตรการที่่�ชััดเจนเพ่ื่�อคุ้้�มครองส่ื่�ออิิสระหรืือส่ื่�อพลเมืือง เนื่่�องด้้วยนักัข่่าวพลเมืือง (Citizen Journalist) 
มีีบทบาทมากขึ้้�น โดยเฉพาะในการทำำ�หน้าที่่�ในสถานการณ์์ความขััดแย้้ง ทำำ�ให้้บางครั้้�งส่ื่�อเหล่านี้้� 
ตกเป็็นเป้้าหมายของการถููกฟ้้องคดี ีSLAPP ตามไปด้้วย 

ข้้อเสนอแนะต่อ่กลไกในกระบวนการยุุติธิรรม

1.	 หน่่วยงานในกระบวนการยุุติิธรรมควรมีีการอบรมให้้กัับบุุคลากรในหน่วยงาน ทั้้�งพนัักงานสอบสวน  
พนัักงานอััยการ ไปจนถึึงผู้้�พิพากษา เพ่ื่�อให้้เข้้าใจหลักการ แนวคิดิ และบริบิทของคดี ีSLAPP

2.	 สำำ�นัักงานอััยการสููงสุุดและสำำ�นัักงานตำำ�รวจแห่่งชาติิควรพิิจารณาร่่วมกัันถึึงความเป็็นไปได้้ในการให้้ 
พนัักงานอััยการและพนัักงานสอบสวนสามารถทำำ�งานร่่วมกัันตั้้�งแต่่ต้้น หากมีีการร้้องขอความเป็็นธรรม 
จากผู้้�ต้องหาว่่าคดีีที่่�เขาเผชิญอยู่่�นั้้�นเป็็นคดีี SLAPP ทั้้�งนี้้� เพ่ื่�อให้้ขั้้�นตอนในชั้้�นสอบสวนและสั่่�งคดีี 
มีีความรวดเร็็วขึ้้�นและเพ่ื่�อให้้พนัักงานอััยการมีีข้้อมููลตั้้�งแต่่ต้้นสำำ�หรัับการกลั่่�นกรองและสั่่�งคดีี

3.	 สำำ�นักงานอััยการสููงสุุดควรออกแนวปฏิิบััติิหรืือแก้้ไขเพิ่่�มเติิมระเบีียบสำำ�นัักงานอััยการสููงสุุดว่่าด้้วย 
การสั่่�งคดีอีาญาที่่�จะไม่่เป็็นประโยชน์แ์ก่่สาธารณชน หรืือจะมีีผลกระทบต่่อความปลอดภัยหรืือความมั่่�นคง
ของชาติหิรืือต่อ่ผลประโยชน์อั์ันสำำ�คัญของประเทศ พ.ศ. 2554 และที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติมิ หากเป็น็ไปได้้ เพ่ื่�อให้มี้ีแนวทาง
ที่่�ชััดเจนในการสั่่�งคดี ีSLAPP 

4.	 ศาลยุุติธิรรมจำำ�เป็็นต้้องออกแนวปฏิบิััติทิี่่�ชััดเจนเพ่ื่�อให้้การบัังคัับใช้้มาตรา 161/1 ของประมวลกฎหมายวิธีิี
พิิจารณาความอาญามีีประสิิทธิผล ซ่ึ่�งแนวปฏิิบััติดิัังกล่่าวควรมีีรายละเอีียดเกี่่�ยวกัับนิิยามของถ้้อยคำำ�ต่่าง ๆ   
ที่่�ปรากฏในกฎหมาย หลักเกณฑ์แ์ละขั้้�นตอนการพิิจารณา รวมถึงึบทบาทของฝ่า่ยต่่าง ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้้องทั้้�งผู้้�ฟ้อ้งคดีี
และผู้้�ถููกฟ้้องคดีี

5.	 หน่ว่ยงานในกระบวนการยุุติธิรรมที่่�มีีบทบาทในการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาทจำำ�เป็น็ต้้องตระหนักัถึงึการรัักษาสมดุลุ
ทางอำำ�นาจระหว่างคู่่�กรณีใีนกระบวนการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาทในคดีี SLAPP ด้้วยการประกัันว่่าการไกล่่เกลี่่�ย  
จะไม่่ทำำ�ให้้ผู้้�ถูกดำำ�เนินิคดียีอมหยุดการเคล่ื่�อนไหวหรืือหยุดการเข้้าไปมีีส่่วนร่่วมในประเด็น็สาธารณะที่่�พิิพาท
กัันอยู่่�เพ่ื่�อแลกกัับการยุุติิคดีี ซ่ึ่�งหลักประกัันดัังกล่่าวอาจรวมถึึงความโปร่่งใสในกระบวนการไกล่่เกลี่่�ย 
และการมีีกรรมการไกล่่เกลี่่�ยที่่�มีีความเป็็นอิิสระและได้้รัับการยอมรัับจากทุุกฝ่่าย

รายงานการศึึกษาเรื่่�องกฎหมายและมาตรการป้อ้งกัันการดำำ�เนิินคดีีเชิงิยุุทธศาสตร์เ์พื่่�อระงัับการมีสี่ว่นร่ว่มของสาธารณะในบริบิทธุุรกิิจกัับสิทิธิมินุุษยชน47



ข้้อเสนอต่อ่หน่่วยงานรัฐัอื่่�น

1.	 หน่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการอนุุมััติิอนุุญาตให้้เอกชนดำำ�เนิินโครงการด้้านสิ่่�งแวดล้อมและพััฒนาต่่าง ๆ  
ควรส่่งเสริมิกระบวนการมีีส่่วนร่่วมตั้้�งแต่ต้่้นและอย่่างแท้้จริงิ (Meaningful Participation) ของผู้้�มีส่่วนได้้ส่่วนเสีีย 
โดยเฉพาะประชาชนและชุุมชนในพื้้�นที่่�ที่่�อาจได้้รัับผลกระทบจากการดำำ�เนิินโครงการดัังกล่่าว ทั้้�งนี้้�  
รวมถึึงการมีีส่่วนร่่วมในกระบวนการประเมิินผลกระทบด้้านสิ่่�งแวดล้อมและสุุขภาพ และให้้ความสำำ�คัญกัับ
การประเมิินผลกระทบด้้านสิิทธิมนุุษยชนที่่�อาจเกิดิขึ้้�นจากการดำำ�เนินิโครงการด้้วย 

2.	 กระทรวงยุุติิธรรมควรส่่งเสริิมการทำำ�งานด้้านการคุ้้�มครองนัักปกป้้องสิิทธิมนุุษยชน (Human Rights 
Defender: HRD) ผ่่านคณะอนุุกรรมการขัับเคล่ื่�อนแผนปฏิบิััติกิารระดัับชาติวิ่่าด้้วยธุุรกิจิและสิิทธิมนุุษยชน 
(NAP)

3.	 กระทรวงยุุติธิรรมควรแก้้ไขระเบียีบว่่าด้้วยกองทุุนยุุติธิรรมเพ่ื่�อเอื้้�อต่่อการเข้้าถึึงของผู้้�ที่่�ถููกฟ้้องคดี ีSLAPP 
และเผยแพร่่การบริกิารและช่่องทางการเข้้าถึึงของกองทุุนยุุติธิรรมให้้รัับรู้้�อย่่างกว้้างขวาง

4.	 ควรจัดัอบรมให้ค้วามรู้้�แก่ภ่าคธุุรกิจิโดยเฉพาะภาคธุุรกิจิขนาดกลางและขนาดเล็็กในลัักษณะที่่�ไม่่มีีค่า่ใช้้จ่า่ย 
ต่่อประเด็็นสิิทธิมนุุษยชน

5.	 รััฐบาลควรเร่่งรััดเข้้าเป็็นภาคีีอนุุสััญญาองค์์การแรงงานระหว่างประเทศฉบัับที่่� 87 ว่่าด้้วยเสรีีภาพ 
ในการจัดัตั้้�งสมาคมหรืือสหภาพ และฉบับัที่่� 98 ว่า่ด้ว้ยการรับัรองสิิทธิของนายจ้า้งและลููกจ้า้งทั้้�งในหน่ว่ยงาน
ราชการและเอกชน เพ่ื่�อคุ้้�มครองแรงงานทุุกประเภทอย่่างเท่่าเทียีม

6.	 สร้้างระบบจููงใจในรููปแบบของมาตรการลดหย่อ่นภาษี ีหรืือส่่งเสริมิและช่่วยเหลืือด้้านการลงทุนุต่อ่ผู้้�ประกอบการ
ที่่�เคารพสิทธิมนุุษยชน

ข้้อเสนอแนะต่อ่ภาคธุรกิจิ/รัฐัวิิสาหกิจิ

1.	 สมาคมธุุรกิิจต่่าง ๆ ควรร่่วมกัับหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องในการจััดให้้มีีพื้้�นที่่�กลางที่่�เปิิดกว้้างและสร้้างสรรค์ ์
เพ่ื่�อส่่งเสริิมความเข้้าใจระหว่างภาคเอกชน ภาครััฐ ภาคประชาสัังคมและนัักปกป้้องสิิทธิมนุุษยชน  
เพ่ื่�อลดการฟ้้องคดี ีSLAPP ตลอดจนความขััดแย้้งที่่�อาจนำำ�ไปสู่่�ความรุุนแรงแบบอ่ื่�น

2.	 ภาคธุุรกิิจควรมองภาคประชาสัังคมในฐานะหุ้้�นส่่วนทางเศรษฐกิิจที่่�จะหนุนเสริิมการดำำ�เนิินงาน 
เพ่ื่�อความยั่่�งยืืนทางสัังคมและสิ่่�งแวดล้อม ซ่ึ่�งจะนำำ�ไปสู่่�การสร้้างการมีีส่่วนร่่วมระหว่่างกัันมากขึ้้�น

3.	 ภาคธุุรกิิจควรสร้้างกลไกการร้้องเรีียนสำำ�หรัับผู้้�ได้้รัับผลกระทบ ไม่่ว่่าจะเป็็นแรงงานภายในองค์์กรที่่�ได้้รัับ 
ผลกระทบด้้านสิิทธิแรงงาน หรืือบุุคคลหรืือชุุมชนภายนอกที่่�ได้้รัับผลกระทบจากการประกอบกิิจการ 
ขององค์ก์ร โดยคำำ�นึึงถึึงการเข้้าถึึงได้้ง่า่ย ปลอดภััย และมีีประสิิทธิผล

4.	 ภาคธุุรกิจิควรจัดัอบรมให้้ความรู้้�ความเข้้าใจและนำำ�แนวปฏิิบัตัิด้ิ้านการใช้้แรงงานที่่�ดี ี(Good Labour Practice: 
GLP) มาใช้้ในธุุรกิจิตน และในกิจิกรรมของคู่่�ค้า และผู้้�รัับเหมา

5.	 ภาคธุุรกิิจควรนำำ�หลักการชี้้�แนะของสหประชาชาติิว่่าด้้วยธุุรกิิจกัับสิิทธิมนุุษยชน (UNGPs) มาปรัับใช้้ 
อย่่างเป็็นผล เพ่ื่�อลดผลกระทบและความขััดแย้้งที่่�อาจจะเกิิดขึ้้�นจากการประกอบกิิจการของตน รวมถึึง 
การจััดทำำ�นโยบายด้้านสิิทธิมนุุษยชนที่่�ครอบคลุุม และการทำำ�การตรวจสอบสิิทธิมนุุษยชนอย่่างรอบด้้าน 
(HRDD) เชิิงบัังคัับ

6.	 ภาคธุุรกิิจควรปฏิิบััติิตามหลักการเปิิดเผยข้้อมููลด้้านสิ่่�งแวดล้อม สัังคม และหลักการธรรมาภิิบาล เพ่ื่�อให้้
สอดคล้้องกัับหลักการหรืือมาตรฐานระหว่่างประเทศ

7.	 ภาคธุุรกิิจจำำ�ต้องจััดให้้มีีการส่ื่�อสารและการเผยแพร่ข้้อมููลขององค์์กรอย่่างต่่อเนื่่�อง โดยที่่�ข้้อมููลจำำ�ต้อง 
เข้้าถึึงได้้ง่า่ย 

8.	 สภาหอการค้้าจังัหวัดัควรปรึกึษาหารืือกับัชุุมชนอย่่างต่อ่เนื่่�องเพ่ื่�อให้ผู้้้�ได้้รับัผลกระทบรัับรู้้�ถึงึแผนการพััฒนา
ของพื้้�นที่่�

48



9.	 รัฐัวิสิาหกิจิ ในฐานะเป็็นหน่วยหนึ่่�งของรััฐ ควรเปิิดกว้้างต่่อการตรวจสอบและวิิพากษ์ว์ิจิารณ์ ์และควรหลีกเลี่่�ยง
การฟ้้องคดีี SLAPP ต่่อผู้้�วิิจารณ์์หรืือตรวจสอบการทำำ�งานขององค์์กร โดยควรใช้้แนวทางการให้้ข้้อมููล 
ที่่�โปร่่งใสและการเจรจาพููดคุุยมากกว่่าการใช้้กระบวนการยุุติธิรรมเพ่ื่�อจัดัการปััญหา

ข้้อเสนอแนะต่อ่สภาทนายความ

1.	 ควรจััดอบรมเพ่ื่�อสร้้างความรู้้�ความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับ SLAPP ให้้กัับทนายความอย่่างต่่อเน่ื่�อง โดยอาจมีี 
การแลกเปลี่่�ยนบทเรีียนจากการทำำ�งานของทนายความในประเทศที่่�มีีประสบการณ์ด้์้านการทำำ�คดีี SLAPP  
และประสบการณ์จ์ากทนายความในประเทศที่่�มีีมาตรการต่่อต้้านการฟ้้องคดีี SLAPP เช่่น สหรัฐอเมริิกา 
แคนาดา ฟิิลิิปปิินส์์ อิินโดนีเีซีีย เป็็นต้้น 

2.	 ควรส่่งเสริิมให้้ทนายความทำำ�งานแบบ Pro bono มากขึ้้�น เพ่ื่�อช่่วยเหลืือคดีีสาธารณประโยชน์์ รวมถึึง 
คดีสิีิทธิมนุุษยชนและคดี ีSLAPP

3.	 ควรส่่งเสริิมการเรีียนรู้้�ด้้านสิิทธิมนุุษยชนสำำ�หรับทนายความ รวมถึึงการมีีมาตรการจููงใจเพ่ื่�อส่่งเสริิมให้้
ทนายความเข้้าไปมีีบทบาทมากขึ้้�นในงานด้้านสิิทธิมนุุษยชน สิิทธิแรงงาน และสิ่่�งแวดล้อม

ข้้อเสนอแนะต่อ่ภาคประชาสังคมและภาควิิชาการ

1.	 ควรมีีเวทีีแลกเปลี่่�ยนบทเรีียนระหว่่างชุุมชนในพื้้�นที่่� รวมทั้้�งควรสร้้างความเข้้มแข็็งให้้แก่่ชุุมชน เพราะจาก
การลงพื้้�นที่่�สััมภาษณ์พ์บว่่า ความเข้้มแข็็งของชุุมชนเป็็นปััจจัยัสำำ�คััญในการต่่อสู้้�คดี ีSLAPP

2.	 ควรทำำ�งานร่่วมกัันอย่่างสร้้างสรรค์์กัับภาคธุุรกิิจอัันจะนำำ�ไปสู่่�การสร้้างพื้้�นที่่�ปลอดภััยในการพููดคุุยและ 
ทำำ�งานร่่วมกััน

3.	 นักัวิชิาการและผู้้�เชี่่�ยวชาญควรมีีบทบาทมากขึ้้�นในการสร้้างความตระหนักรู้้�และเข้้ามาทำำ�งานด้้านสิิทธิมนุุษยชน

ข้้อเสนอแนะต่อ่คณะกรรมการสิิทธิมนุุษยชน (กสม.)

1.	 ควรทำำ�งานเชิิงรุุก โดยการติดิตามประเด็น็ปัญัหาสิิทธิมนุุษยชนที่่�เกิดิขึ้้�นในสัังคม และนำำ�ประเด็น็ปัญัหาสำำ�คัญั 
รวมถึึงประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับธุุรกิจิกัับสิิทธิมนุุษยชนและการฟ้้องคดี ี SLAPP มาขัับเคล่ื่�อนให้้เกิดิการแก้้ไข
ปััญหาอย่่างจริงิจังั โดยร่่วมกัับภาคส่่วนต่่าง ๆ 

2.	 ควรสร้้างมาตรฐานการทำำ�งานให้้ถููกยอมรัับในเชิิงสถาบััน เน่ื่�องจากที่่�ผ่่านมาพบว่่า ความเช่ื่�อมั่่�นต่่อ 
คณะกรรมการสิิทธิมนุษุยชนแห่ง่ชาติขิึ้้�นอยู่่�กับัมาตรการการทำำ�งานเฉพาะตััวบุคุคลหรืือคณะทำำ�งานมากกว่่า 
ความเช่ื่�อมั่่�นในมาตรฐานเชิิงสถาบััน เม่ื่�อเปลี่่�ยนคนดำำ�รงตำำ�แหน่ง มาตรฐานการทำำ�งานก็็เปลี่่�ยนแปลงไป 
ตามแนวคิิดของบุคุคลที่่�เข้้ามาดำำ�รงตำำ�แหน่ง่ ดังัที่่�สะท้้อนจากตัวัอย่า่งประเด็น็การตรวจสอบกรณีกีารละเมิิด 
สิิทธิมนุุษยชนข้้ามพรมแดน โดยในยุุคหนึ่่�งเปิดิกว้้างสำำ�หรับการตรวจสอบ แต่่อีีกยุุคหนึ่่�งกลัับจำำ�กัดการตรวจสอบ
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ภาคผนวก ก. ตััวอย่่างแบบฟอร์์มให้้
ความยิินยอมและตอบแบบสอบถาม

แนวคำ�ถามสำ�หรบัการสัมภาษณ์เกบ็ข้อมูลงานวิจัยเรือ่ง  
กฎหมายและมาตรการป้องกนัการดำ�เนินคดเีชิงยุทธศาสตร ์

เพ่ือระงับการมีสวนรว่มของสาธารณชน

ช่ือ  ตำ�แหน่ง 

หน่วยงาน/องคก์ร 

แนวคำ�ถามเกริน่นำ�

1.	 ท่่านเคยรู้้�จััก หรืือ ได้้ยิินคำำ�ว่่า “การดำำ�เนิินคดีีเชิิงยุุทธศาสตร์์เพ่ื่�อระงับัการมีีส่่วนร่่วมของสาธารณชน”  
มาก่่อนหรืือไม่่

2.	 ในกรณีตีอบว่่าเคยรู้้�จััก หรืือ ได้้ยิิน มุุมมองของท่่าน คำำ�ว่่าการฟ้้องคดีีปิิดปาก คืือ อะไร โดยมองผ่่านมิิติิ 
ทางด้้านสัังคม ด้้านสิ่่�งแวดล้อม ด้้านการเมืือง และด้้านสิิทธิมนุุษยชน

3.	 ท่่านคิิดว่่าในประเทศไทย การฟ้้องคดีีเพ่ื่�อปิิดปากเกิิดขึ้้�นบ่่อยหรืือไม่่ ขอให้้ท่่านยกตััวอย่่างคดีีที่่�ท่่านคิิดว่่า
เป็็นการฟ้้องคดีปีิิดปาก

4.	 ท่่านคิดิว่่าเพราะเหตุุใดจึงึเกิดิการฟ้้องหรืือการดำำ�เนินิคดีใีนลัักษณะการฟ้้องปิิดปาก

แนวคำ�ถามทัว่ไปสำ�หรบัทกุองคก์ร

	f ปััจจุุบัันท่่านหรืือหน่วยงานของท่่านมีีบทบาทหรืือมีีความเกี่่�ยวข้้องกัับประเด็็นการฟ้้องคดีีปิิดปาก 
หรืือไม่่อย่่างไร

	f ที่่�ผ่่านมาท่่านหรืือหน่วยงานของท่่านเคยมีีบทบาทหรืือมีีความเกี่่�ยวข้้องกัับประเด็็นการฟ้้องคดีีปิิดปาก 
หรืือไม่่อย่่างไร

แนวคำ�ถามสำ�หรบัภาคเอกชน

	f ท่่านคิดิว่่าอะไรคืือมููลเหตุุจููงใจ หรืือ องค์ป์ระกอบ หรืือ เหตุุผลในการฟ้้องคดี ีและเป้้าหมายในการฟ้้องคดีี
	f เม่ื่�อมีีการฟ้้องคดีไีปแล้้ว หน่่วยงานของท่่านได้้รัับผลกระทบหรืือไม่่ อย่่างไร
	f หากมีีบริษิัทัในเครืือของท่่านดำำ�เนินิคดีีที่่�มีีลัักษณะเป็็นการฟ้อ้งปิิดปาก ท่า่นจะดำำ�เนินิการกัับบริษิัทัดังักล่่าวอย่่างไร
	f หน่่วยงานของท่่านมีีมาตรการป้้องกัันการฟ้้องปิิดปากอย่่างไรบ้้าง

European Union
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ภาคผนวก ค. รายชื่่�อผู้้�ให้้สััมภาษณ์์
ที่ ผู้ใหข้้อมูลหลัก

1. สำ�นักงานอัยการสูงสุด

1.1 พนักงานอัยการ จำ�นวน 2 ท่าน

1.2 เจ้าหน้าระดับชำ�นาญการ จำ�นวน 1 ท่าน

2. ภาควิชาการ

2.1 ดร.วเิชียร อันประเสรฐิ – มหาวทิยาลัยอุบลราชธาน ีคณะศลิปศาสตร์

2.2 อ.สาวติร ีสุขศร ี– มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร ์คณะนติศิาสตร์

2.3 ดร.ไชยณรงค ์เศรษฐเช้ือ – มหาวทิยาลัยมหาสารคาม คณะมนุษยศาสตรแ์ละสังคมศาสตร ์

2.4 ผศ.ดร.ธีทัต ชวศิจนิดา – สถาบันบัณฑติพฒนบรหิารศาสตร ์คณะนติศิาสตร์

3. องคก์รพัฒนาเอกชน

3.1 มูลนธิินติธิรรมส่ิงแวดล้อม จำ�นวน 1 ท่าน

3.2 มูลนธิิศนูย์ข้อมูลชุมชน จำ�นวน 5 ท่าน

3.3 คณะกรรมการนักนติศิาสตรส์ากล จำ�นวน 1 ท่าน

3.4 คณะกรรมการประสานงานองคก์รพัฒนาเอกชนภาคใต้ (กป.อพช.ใต้) จำ�นวน 1 ท่าน

3.5 มูลนธิิชุมชนไท จำ�นวน 1 ท่าน

3.6 สมาคมนักกฎหมายสิทธมนุษยชน จำ�นวน 1 ท่าน

4. ภาคธุรกจิ

4.1 สมาคมอุตสาหกรรมทูน่าไทย

4.2 เครือเจรญิโภคภัณฑ์

4.3 สมาคมบรษิัทจดทะเบยีนไทย

4.4 สมาคมเครือข่ายโกลบอลคอมแพ็กแหง่ประเทศไทย

5. ผู้ไดร้บัผลกระทบ

5.1 สมาคมพิทักษสิ์ทธชุมชนเขาคูหา จำ�นวน 1 ท่าน

5.2 กลุ่มคัดค้านโครงการโรงงานไฟฟาพลังถ่านหนิเทพา จงัหวัดสงขลา จำ�นวน 3 ท่าน

5.3 กลุ่มอนุรักษป่์าชายเลนชุมชนบ้านอ่าวกุ้ง จงัหวัดภูเก็ต จำ�นวน 1 ท่าน

5.4 นักกจิกรรม จำ�นวน 5 ท่าน

5.5 ตัวแทนชาวบ้านชุมชนทับยาง จำ�นวน 1 ท่าน

6. อ่ืน ๆ

6.1 ผู้แทนพรรคการเมือง จำ�นวน 1 ท่าน

6.2 กรรมการบรหิารสภาทนายความภาค 9 จำ�นวน 1 ท่าน

6.3 ส่ืออิสระ จำ�นวน 2 ท่าน
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โครงการพััฒนาแห่ง่สหประชาชาติ ิ
ประเทศไทย

ชั้้�น 14 อาคารสหประชาชาติ ิถนนราชดำำ�เนินินอก กรุุงเทพมหานคร 10200 ประเทศไทย
อีีเมล์์: undp.thailand@undp.org | โทรศัพัท์:์ +66 2 288 3350

  UNDPThailand   UNDPThailand   UNDP Thailand   undpthailand

  undp-thailand   undpthailand   UNDPthailand

mailto:undp.thailand%40undp.org?subject=

