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= | Atlas Cantonal de Desarrollo Humano es producto de un
= csfuerzo conjunto entre el Programa de las Naciones Unidas
e (PNUD) y la Escuela de Estadistica de la Universidad de Cos-
ta Rica Escuela de Estadistica (EE) de la Universidad de Costa Rica
(UCR), a través de una alianza virtuosa de més de 20 aflos que ha
permitido poner en manos de las personas y las instituciones una
herramienta de gran utilidad para comprender la dimension terri-
torial de los desafios del desarrollo humano y ofrecer indicaciones
para la identificacion de soluciones.

A este esfuerzo conjunto, se ha unido recientemente el Sistema Na-
cional de Informacién y Registro Unico de Beneficiarios del Esta-
do (SINIRUBE) para el desarrollo de una herramienta adicional, de
importancia fundamental para precisar la comprensién y localiza-
cion del rezago socioecondmico en los distintos cantones del pais.
Se trata del indice de Pobreza Multidimensional Cantonal, que des-
de 2019 es parte integral del Atlas.

El Atlas se constituye en una herramienta para el anélisis y la visua-
lizacién de evidencia, que contribuye a explicar el origen multicau-
sal de los problemas del desarrollo, su magnitud y manifestaciones
diferenciadas entre hombres y mujeres y en los territorios, a la vez
que es un insumo fundamental para el disefio de soluciones dura-

Oscar Weathley Williamson
Director Ejecutivo
SINIRUBE

Jose Vicente Troya Rodriguez
Representante Residente
PNUD

deras y sostenibles de politicas pUblicas nacionales y subnacionales
que encaminan al pais al cumplimiento de la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible.

Estamos frente a momentos criticos para la humanidad, donde en-
frentamos riesgos e incertidumbres, pero también de oportunida-
des para construir un mejor futuro para las personasy el planeta. La
situacién actual muestra los efectos de crisis recientes, pero permi-
te avizorar el futuro con optimismo, si es que se impulsan transfor-
maciones profundas que promuevan mayores oportunidades para
las personas, mas igualdad, menos pobreza, més trabajo de calidad
y un sistema de convivencia democrética fortalecido.

Por ello, el Atlas Cantonal de Desarrollo Humano, incluyendo el In-
dice de Pobreza Multidimensional Cantonal, ofrecen informacion
oportuna y pertinente para la construccion de la hoja de navega-
cion que permita las comunidades y los territorios navegar hacia un
futuro mas justo, prospero e inclusivo.

Confiamos en que este instrumento se emplee ampliamente en los
espacios de didlogo y deliberaciéon democrética para la construc-
ciéon colectiva de propuestas que atiendan los problemas que afec-
tan la cotidianidad de las personas y las comunidades.

Eugenia Gallardo
Directora a.i.
Escuela de Estadistica UCR

|
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= desarrollo humano es un concepto superador de la com-
= prension tradicional del desarrollo enfocada en el crecimiento
b cCONOMICO, la riqueza y el producto interno bruto (PIB). En-
tiende que, si bien el crecimiento es fundamental para el desarrollo
humano, por si mismo no lo genera. De hecho, puede registrarse
un alto ingreso per cépita, al tiempo que se encuentran disparida-
des importantes que provocan que buena parte de la poblacién no
pueda satisfacer sus necesidades basicas. Es decir, detras del pro-
medio econdmico auspicioso, tras la desagregacion de la data, nos
podemos encontrar realidades de pobreza y precariedad graves y
extendidas.

Desde ese punto de vista, el desarrollo humano es un cuestiona-
miento a un modelo enfocado en resultados econdmicos como
fin y no como medio para procurar la expansion méaxima de las
oportunidades vy las libertades de las personas. Es decir, el creci-
miento econédmico y la riqueza se entienden valiosos en el tanto
son condiciones para la remociéon o eliminacion de las barreras que
impiden a las personas el desarrollo pleno de sus capacidades y la
disponibilidad de opciones para la construcciéon de su proyecto de
vida. Segun el primer Informe de Desarrollo Humano (PNUD, 1990),
el objetivo del desarrollo es “crear un ambiente propicio para que
los seres humanos disfruten de una vida prolongada, saludable y
creativa”. A pesar de que se supondria un consenso respecto a esta
afirmacién, lo cierto es que el enfoque insistente en las variables
econdmicas para dar cuenta del desarrollo, suelen ocultar la pos-
tergacion del propdsito mencionado.

Ese rompimiento del paradigma del desarrollo que inicia con las
disertaciones de Amartya Sen para cuestionar el concepto y que se
completa con la formulacion del indice de Desarrollo Humano por
parte de Mahbub ul Hag, no es un hecho Unico ni un esfuerzo es-
tatico. En realidad, representa un motor que ha impulsado la gene-
racion permanente de pensamiento y propuestas, con constante
capacidad de renovarse frente a las nuevas realidades y necesida-
des de la humanidad.

Recientemente, el PNUD planted una triada de informes que vienen
a ampliar el concepto a la luz de los desafios de hoy. En 2019, el
Informe de Desarrollo Humano llama la atencién sobre las nuevas
formas de desigualdad del siglo XXl y por ello llama a ir mas alla de
los promedios para visibilizar las realidades diferenciadas que viven
las mujeres y las personas, grupos y poblaciones tradicionalmente
discriminados, asi como la distancias entre el desarrollo de los terri-
torios centrales y periféricos.

También nos convoca a ir mas allad del ingreso, para recordar que es
solo un ingrediente de la desigualdad junto a otros como la salud,
la educacion, la capacidad de incidencia politica y la dignidad. Esto
bajo el entendido de que el desarrollo humano releva la capacidad
de las personas para ejercer su libertad de ser y de hacer aquello
a lo aspiran en la vida. Finalmente, nos recuerda la importancia de
ir mas alla del presente, para reconocer las causales actuales de
las desigualdades futuras, donde debe mencionarse, entre otras, al
cambio climatico y las nuevas tecnologias.

[13 ]
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Se reconocen avances importantes en los Ultimos afios en la su-
peracion de las privaciones extremas, pero se amplia la des-
igualdad entre quienes solo tienen capacidades basicas y quie-
nes disponen de capacidades aumentadas, como la atencién
de salud y educaciéon de calidad en todos los niveles y etapas de
la vida, acceso efectivo a la tecnologia vy resiliencia frente a nue-
vas crisis. Por ejemplo, la distancia entre la esperanza de vida o
el acceso a educaciéon primaria se ha reducido significativamen-
te, pero la poblacion adulta con estudios universitarios en paises
del primer mundo crece a un ritmo seis veces superior al de los
paises en desarrollo.

Ademas, debe considerarse que las desigualdades se acumulan a
lo largo de la vida y que a veces inician antes del nacimiento. Los
ingresos y circunstancias de los padres afectaradn directamente las
oportunidades de sus hijos € hijas. Por ejemplo, una precaria salud
infantil determina a menudo el éxito escolar, y este, a su vez, las ex-
pectativas de ingresos. Es decir, las desigualdades suelen tener una
reproduccidn intergeneracional.

Lo anterior tiene otras consecuencias, pues esas desigualdades
acumuladas producen otras como la capacidad de tener influencia
en las decisiones politicas y, frecuentemente, profundizan las des-
igualdades de género, méas visibles aln si las observamos desde un
analisis interseccional.

Todo este complejo de desigualdades tiende a invisibilizarse a me-
nos gue se revisen y mejoren los sistemas de medicién. El mismo
informe de 2019 convoca a promover una nueva generacion de pa-
rédmetros estadisticos y mejores capacidades de andlisis, a lo que
debe sumarse el compromiso de emplear los resultados como evi-
dencia orientadora de las politicas publicas.

Frente a esta imbricacion de desigualdades, el Informe de Desa-
rrollo Humano 2020, producido durante la pandemia del COVID-19,

nos recuerda nuestra fragilidad frente a las diversas crisis y la ne-
cesidad de tomar medidas que nos permitan repensar un modelo
insostenible que nos pone en riesgo de extincion.

Nos llama a abandonar la distincion entre el futuro de la humanidad
y el del planeta, cuando es evidente que el destino de ambos es
compartido. Es necesario (y también posible) pensar en un modelo
que a la vez que promueve las libertades y las oportunidades de
las personas, preserve al planeta. Este informe introduce un nuevo
parédmetro para medir el desarrollo humano ajustado por las pre-
siones planetarias, lo cual reconoce el contexto de una nueva etapa
geoldgica: el Antropoceno.

El Informe de Desarrollo Humano 2021-2022 completa la triada con
una apuesta a mostrar los desafios de la humanidad en tiempos
convulsos y llenos de incertidumbres: pandemia, guerra y un clima
internacional denso, problemas econdmicos, volatilidad en precios
de materias primas, polarizacion politica, busqueda de transfor-
maciones sociales, debilitamiento del tejido social, el futuro auto-
matizado de la cuarta revolucion industrial, que pone en riesgo los
empleos, amenazas por desastres climaticos y ecolbgicos, entre
otras. Las incertidumbres se presentan en capas; no es la primera
vez que sucede, pero nunca con la intensidad, diversidad y alcance
de afectacion actual.

El futuro sobre el que advierte este informe es grave, incluso fa-
tal, pero no inevitable. Algunas de las incertidumbres no estan
por completo bajo nuestro control, pero podemos atenuar los
efectos y adaptarnos. Otras incertidumbres son resultado di-
recto de nuestras acciones y pueden cambiar con una voluntad
transformadora que pasa por el didlogo y la construcciéon colectiva
de acuerdos.

Junto a estos analisis, el PNUD elabord el Informe Regional de De-
sarrollo Humano 2021, enfocado en las oportunidades y desafios de

114
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los paises América Latina y el Caribe. El informe muestra la tram-
pa de la alta desigualdad y el bajo crecimiento que conviven en la
regién. A pesar de décadas de progreso y crecimiento, no se ha
resuelto el problema de la desigualdad y el crecimiento econdmico
es claramente insuficiente e insostenible. Ambos factores no son
casuales, por el contrario, tienen una relacién simbidtica, a través
de una relacion compleja.

La desigualdad es distinta a la pobreza, pero tienen en comuan su
caréacter multidimensional. Hay desigualdades verticales basadas,
por ejemplo, en ingresos, y desigualdades horizontales debido al
género, etnia, territorio, orientacién sexual, entre muchos otros mo-
tivos. Las desigualdades se manifiestan en el acceso a bienes y ser-
vicios, especialmente por su calidad, y también en la capacidad de
agencia e influencia politica. La primera década de este siglo pro-
dujo una reduccion de la desigualdad por ingresos en casi todos los
paises, pero no fue sostenible. En la siguiente década se estanco Yy,
en algunos casos, se registré una reversion de los avances, situacion
que se generalizd durante la pandemia.

Més alld del ingreso, las otras formas de desigualdad persisten en
el tiempo: brechas de género, violencia contra las mujeres y dis-
criminacion contra la poblacion LGBTIQ+; se mantiene la exclusiéon
de servicios, participacion politica y oportunidades econdmicas a
minorias étnicas y poblaciones periféricas, y las personas en movili-
dad humana siguen sufriendo vulneracion de sus derechos. Pueden
citarse muchos ejemplos mas que estén a la vista de las personas.

Considerando hallazgos recientes del Latinobarémetro recolecta-
dos para este informe regional, queda claramente establecido que
la gente es consciente de vivir en una sociedad desigual, injusta,
gobernada para beneficio de pocos grupos poderosos, donde las
personas se sienten frustradas porqgue los resultados no se consi-
guen bajo principios de justicia sino por capacidad de influencia. En
un contexto de polarizacion politica, débil cohesiéon social, y desafi-

liacion a la institucionalidad, estas percepciones ponen en riesgo la
gobernabilidad y la convivencia democrética.

Hay, entonces, un reconocimiento de la concentracién del poder
econdmico y politico. Esto tiene efectos en las dindmicas de mer-
cado, dominadas a menudo por pocas empresas de gran influen-
cia, con practica monopdlicas. Esta situacion tiene como resultado
una limitada competencia, que tiene efectos negativos en los pre-
cios y que incentiva el uso de tecnologias deficientes y la baja inver-
sién en innovacion. Esta desmedida influencia también alcanza las
decisiones de politica fiscal, con los resultados visibles de sistemas
tributarios con débiles efectos redistributivos, como lo muestra la
invariabilidad del Gini en casi todos los paises de la regién, medido
antes y después de impuestos y transferencias.

Este entramado de desigualdad tiene efectos mas alla del ingreso,
el trabajo o lasalud. Es un caldo de cultivo para la violencia y la inse-
guridad ciudadana, pero la inseguridad también es un promotor de
la desigualdad. La violencia o amenaza de violencia o despojo in-
tensional por parte de otros suele afectar desproporcionadamente
a poblaciones en situacion de pobreza y vulnerabilidad social, por
lo que deteriora alin mas la situacién, en una espiral descendente.
Como sefiala el informe, “la violencia también puede fracturar el
capital social, amenazar las instituciones democraticas a nivel local
y nacional y obstruir la provisién de bienes pUblicos en las comuni-

»

dades victimizadas”.

Sumado a este inventario de desafios para el desarrollo humano y
la igualdad, el informe aborda las limitaciones de los sistemas de
proteccién social, incluyendo a la seguridad social y a los progra-
mas selectivos. En este punto, se subraya el problema extendido

1 Informe Regional de Desarrollo Humano 2021, Atrapados: alta desigualdad y
bajo crecimiento en América Latina y el Caribe. PNUD
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de la informalidad, que afecta no solo a personas en situacion
de pobreza, sino que alcanza a diversos grupos de la poblacion.
La informalidad supone serias vulnerabilidades actuales, pero
también futuras, por lo que es urgente promover un transito
justo a la formalizacion, eliminando trabas y obstaculos que
la desincentivan.

Este recorrido permite reconocer los aportes del desarrollo hu-
mano a la discusidn sobre los desafios nacionales, pero también
llama a la accién y orienta la toma de decisiones. Para ello, es ne-
cesario contar con instrumentos e informacién que contribuyan a
la construccién de politicas publicas basadas en evidencia. Ese
es precisamente el objetivo y funcionalidad del Atlas Cantonal de
Desarrollo Humano.

Costa Rica es un pais con niveles generales de desarrollo humano
mas altos que los de la regidn centroamericana, pero las desigual-
dades internas han sido persistentes y crecientes, que a la vez se
han sumado nuevas formas o detonantes de estas desigualdades
en los Ultimos afos, situacion que se agudizd en 2020 por las con-
secuencias de la pandemia del COVID-19. A la luz de este anélisis, la
seccion Il del informe analiza el indice de Desarrollo Humano (IDH)
en Costa Rica, su situacién y trayectoria en la década 2010-2020,
su distribucion segln provincias y cantones, la distribucién de la

poblacién segln categorias del IDH, y la ubicacion territorial y nive-
les de desarrollo humano de los cantones. Ademas, analiza algunas
caracteristicas comunes de los cantones que tuvieron avances en
su IDH en 2020.

La seccion 3 incluye un analisis del indice de Desarrollo Humano
ajustado por Desigualdad (IDH-D), mediante un ejercicio compa-
rativo con respecto al IDH y un apartado en el que se analiza la
trayectoria del coeficiente de desigualdad y la pérdida a nivel can-
tonal del IDH-D con respecto al IDH producto de las desigualdades
sociales.

En la seccion 4 se analiza el indice de Desarrollo de Género (IDG) y
el indice de Desigualdad de Género (IDG-D). Para ambos casos, se
aborda su situacidn y trayectoria en el periodo 2010-2019 y particu-
larmente la variacion en el afio 2020. Se analiza también la situacién
de avance y retroceso de los cantones en esta materia. En la misma
l6gica, en la seccidn 5 se puede encontrar un analisis del indice de
Pobreza Multidimensional (IPM), con énfasis en su situacién y trayec-
toria en el periodo 2020-2021.

Por su parte, en la seccion 6 Sustituir todo por: aborda la relacion
entre participacion politica y desarrollo humano, con el fin de ex-
plorar otra manifestacion o consecuencia de la desigualdad.
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3.1 indice de Desarrollo Humano (IDH)

3.1 Metodologia y célculo del indice
de Desarrollo Humano (IDH)

El indice de Desarrollo Humano (IDH) es una medida resumen que
incorpora tres dimensiones o componentes.

Esquema 3.1: Componentes e indicadores
del Indice de Desarrollo Humano (IDH) en Costa Rica

IDH COMPONENTE Vida larga y saludable Educacién
INDICADOR Esperanza de vida al nacer
AfRos esperados ARos promedio
de escolaridad de escolaridad
INDICE DEL indice de indice de
COMPONENTE esperanza de vida conocimiento
indice de
Fuente: Atlas de Desarrollo Humano Desarrollo Humano

Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

K

Nivel de vida digno
Ingreso per capita del hogar

U

indice de
bienestar material
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El indice de Desarrollo Humano (IDH) es una medida resumen que
incorpora tres dimensiones o componentes. Los indicadores men-
cionados se agregan con igual ponderaciéon para asi obtener el IDH.
Su valor es unindice que va de 0 a1, siendo 0 el indice de desarrollo
més bajo y 1 el indice de desarrollo més alto?. Con base en ese mis-
Mo rango, se aplican las mismas categorias de desarrollo humano
utilizadas en el Informe sobre Desarrollo Humano global, que se sin-
tetizan en la siguiente tabla:

Tabla 3.1: Categorias de desarrollo humano segin rangos

Categoria Valores

Muy Alto Desarrollo Humano 0,800 0 Mas

Alto Desarrollo Humano De 0,700 a 0,799

Medio Desarrollo Humano De 0,550 a 0,699

Bajo Desarrollo Humano Menos de 0,550

Fuente: Informe sobre Desarrollo Humano, PNUD 2021/2022.

En las siguientes secciones se expondra la situacién actual del de-
sarrollo humano en Costa Rica y en sus cantones.

3.1.2 Situaciény trayectoria del IDH
cantonal promedio: 2010-2020

El IDH permite medir la situacion del desarrollo humano en un mo-
mento especifico en el tiempo o bien para analizar la tendencia

2 Para mayor detalle acerca de la estimacién del IDH y sus componentes,
asi como de las fuentes de informacion empleadas, véase el anexo
correspondiente a las Notas Técnicas.

del desarrollo humano en un periodo determinado. En esa segun-
da perspectiva, en el periodo 2010-2019 se muestra una tendencia
creciente del IDH cantonal promedio con avances moderados en
el tiempo pero que descendieron en el afio 2020 en contexto de la
pandemia por COVID-19.

Grdfico 3.1: Trayectoria del IDH cantonal
promedio en Costa Rica, 2010-2020
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Fuente: Elaboraciéon propia con base en datos del Atlas
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

Como puede verse en el Gréfico 3.1, el dato del 2020 es similar al
nivel de desarrollo humano registrado en 2014 (0,733), lo cual podria
significar un retroceso en el desarrollo humano del pais.

Ahora bien, en un analisis mas detallado de los componentes que
constituyen el IDH (Gréfico 3.2), se denota que al comparar el dato
del 2019 y 2020, hubo una leve mejora en el indice de conocimiento
(educacion) que se ha mantenido en constante crecimiento desde
el 2010. Por el contrario, en 2020 se registré un descenso en el indice
de esperanza de vida (vida larga y saludable) y en el indice de bien-
estar material (nivel de vida digno) que se redujo de 0,647 en 2019 a
0,600 en 2020.
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De esta manera, la disminucién en el IDH en 2020 se explica prin-
cipalmente por una afectacién en el bienestar material cantonal
promedio® en Costa Rica, lo cual tiene su correlato en la disminu-
cion sufrida en el promedio de ingreso per capita del hogar can-
tonal estimado en el pals, que pasd de 367.660 colones en 2019 a
317.099 colones en 2020 (una reducciéon del 13,8%).*

Asimismo, esto es coherente con lo registrado por otros indica-
dores que mostraron un incremento de la pobreza, una disminu-
cion de los ingresos y en general una situacion econémica des-
favorable que se agudizd por las consecuencias de la pandemia
COVID-19 a partir del 2020 en el pais.

3 Tradicionalmente se ha utilizado solamente el consumo de electricidad
residencial per cdpita como una variable proxy del bienestar material,
sin embargo, para el aflo 2020 a raiz de la pandemia del COVID-19 y
las medidas sanitarias tomadas, el consumo eléctrico se incrementd
considerablemente debido a que muchas personas se quedaron en sus
casas por meses y este aumento no se puede asumir que representa
un mejor nivel de vida de las personas. Ante esto, en esta nueva version
del Atlas 2022 se realizaron diversos estudios y se analizaron posibles
indicadores que lograran visibilizar la situacién econémica de las personas
en los cantones. Luego de estos anélisis se determiné estimar el promedio
de Ingreso per Cépita del Hogar (IPCH) utilizando los datos regionales de la
Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) y el Consumo Eléctrico Residencial
per Capita como factor de ajuste para discriminar la situacion econémica
entre los cantones.

4 De acuerdo con la ENAHO 2020 del Instituto Nacional de Estadistica y
Censos, el ingreso promedio por hogar per cépita en el afio 2020 fue de
326.483 colones mensuales, lo que representd una disminuciéon de 13,2 %
en comparacién con la estimacion del afio 2019 cuando se ubicd en 376.333
colones mensuales.

En otras palabras, a pesar de los cambios que la pandemia por
COVID-19 generd en el sistema educativo, esto no afectd el indice
de conocimiento.® Por su parte, a pesar de la crisis sanitaria de-
rivada de la pandemia COVID-19, el indice de esperanza de vida
descendid (0,891 en 2019 a 0,886 en 2020) manteniéndose en el
promedio de la década, razédn por lo gue no es el factor sustantivo
para explicar el descenso en el IDH. Como se menciond anterior-
mente, la razén principal de la caida del IDH se encuentra en las
afectaciones del bienestar material, tema que también preocupa
a la ciudadania costarricense segln sus consideraciones de los
principales problemas del pais (Centro de Investigacion y Estudios
Politicos, 2022).

5 El indicador de afios promedio de escolaridad por cantén es poco
susceptible a cambios en el corto o mediano plazo, ya que se calcula
considerando la educacién de las personas de 25 afios 0 mas; es imposible
que las personas adultas disminuyan sus afios de escolaridad a través del
tiempo y los cambios que se observar solamente reflejan el intercambio
generacional entre personas que recién cumplen 25 afios de edad y
personas que fallecen. Por otra parte, los afios esperados de escolaridad
se refieren al nUmero de afios de escolaridad que puede esperar recibir
un nifio o nifia en edad de comenzar la escuela si los patrones vigentes
de las tasas de matriculacién por edad se mantienen a lo largo de su
vida. Esto implica que -por ejemplo- los afios esperados de escolaridad
podrian disminuir si se reducen las tasas de matriculacién producto del
abandono estudiantil (también llamado desercidén escolar); en el caso de
Costa Rica, de acuerdo al Ministerio de Educacién Plblica, mas del 95% del
estudiantado se mantuvo vinculado al sistema educativo a pesar del cierre
sanitario de los centros educativos a causa del COVID-19.

[20]
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Grdfico 3.2: Trayectoria de los componentes del IDH
en Costa Rica, 2010-2020
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Fuente: Elaboraciéon propia con base en datos del Atlas
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

3.1.3 Distribucién del IDH segln provincia

En el analisis del IDH segUn provincia (Gréafico 3.3) se evidencia que
en el periodo 2010-2020, en todas las provincias mejord el IDH, sien-
do las provincias de San José, Alajuela y Cartago las que tuvieron un
mayor incremento de su indicador. A pesar de lo anterior, también
en todas las provincias se redujo el IDH del afio 2019 al 2020, siendo
Heredia la que tuvo la reduccién més significativa (de 0,829 en 2019
a 0,802 en 2020).

Grdfico 3.3: Trayectoria del IDH promedio
segln provincias de Costa Rica, 2010-2020
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0.616
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Atlas
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

Nota: El IDH de cada provincia se obtuvo del promedio del IDH de cada uno de
los cantones que conforman la provincia. En los datos de los afios 2019 y 2020 se
incluyen los datos del cantén de Rio Cuarto en la provincia de Alajuela.

Por otro lado, se evidencia una diferencia entre las provincias en
cuanto a la cantidad de cantones que las conforman y que tienen
un indice por debajo del IDH promedio cantonal. En ese sentido,
en el 2020, todos los cantones de las provincias costeras -Guana-
caste, Puntarenas y Limén- tienen un IDH menor que el promedio
cantonal (0,737). En contraste, ningln cantén de Cartago tiene un
IDH menor que el promedio cantonal, situaciéon similar a la provin-
cia de Heredia en la que sélo un cantdn estad por debajo del pro-
medio (Sarapiqui).
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Grdfico 3.4: Distribucién de los cantones por provincia,
segln su IDH en relacién con el promedio cantonal, 2020
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Fuente: Atlas de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

En el andlisis de cada provincia, se muestra que la cantidad de can-
tones con IDH por debajo del promedio cantonal se ha mantenido
relativamente constante a través de los afios. En este indicador en
las mediciones de 2010, 2019 y 2020, Limdn siempre ha tenido todos
sus cantones por debajo de la media cantonal, mientras Cartago
pasd de tener uno de sus cantones por debajo del promedio can-
tonal en 2010 y 2019 a no tener ninguno en 2020. Para mas detalle, se
puede observar la Tabla 3.2.

Tabla 3.2: Cantones IDH por debajo
del promedio cantonal por provincia segin afio

Afo Provincia
2010 7 6 1 0 10 10 6
2019 7 6 1 1 9 1 6
2020 6 6 0 1 n 1 6
Total de
cantones 20 16 8 10 n n 6

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Atlas
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

Nota: En 2010 la provincia de Alajuela tenfa 15 cantones. Alajuela pasé a tener 16
cantones con la creaciéon del cantdn de Rio Cuarto en 2017.

3.1.4 Distribucién del IDH seglin cantones

Los datos evidencian que con el paso de la década se engrosa-
ron los grupos de cantones con muy alto y alto desarrollo humano,
mientras que se redujo el grupo de cantones con medio desarrollo
humano, desapareciendo el grupo de cantones con bajo desarrollo
humano, tal como se evidencia a continuacion en el Gréafico 3.5.
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Para el ano 2020, los cantones
de Santa Ana, Escazl, Belén,
Montes de Oca, Moravia y
Curridabat fueron los que
obtuvieron mayores indices
de desarrollo humano.

Segln las categorias de desarrollo humano, en 2010, al iniciar la
década, en Costa Rica hablia 4 cantones (4,9% del total de can-
tones) con bajo desarrollo humano (Matina, Turrubares, La Cruz
y Dota), lo cual cambid desde el 2011 y se ha mantenido hasta el
2020 (a excepcion del 2012), donde no se registraron cantones con
bajo desarrollo humano. De la misma forma, en 2010 sélo habla
5 cantones (6,2%) con muy alto desarrollo humano, cifra que au-
mentd a 16 cantones (19,5%) en 2020.

Sin embargo, a pesar de esta tendencia del periodo 2010-2020, la
cantidad de cantones con muy alto desarrollo humano se redujo
del 2019 al 2020, pasando de 20 (24,4%) a 16 cantones (19,5%) con

Grdfico 3.5: Distribucion de los cantones en Costa Rica
segln la categoria de desarrollo humano, 2010-2020
Muy Alto Alto 3aj0 @

Categoria Medio @

50 I I I
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Fuente: Elaboraciéon propia con base en datos del Atlas
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

muy alto desarrollo humano. Los cantones de Central Alajuela,
Central Cartago, El Guarco y Flores abandonaron esta categoria
de cantones con muy alto desarrollo humano.

Especificamente para el afio 2020, segln se muestra en la Tabla
3.3, los cantones de Santa Ana, Escazl, Belén, Montes de Oca,
Moravia y Curridabat fueron los que obtuvieron mayores indi-
ces de desarrollo humano (muy alto desarrollo humano) en 2020;
situacién opuesta a la de los cantones de Matina, La Cruz,
Talamanca, Buenos Aires y Hojancha gue tienen los menores
indices de desarrollo humano del pais (todos con desarrollo hu-
mano medio).
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Tabla 3.3: IDH segin cantones en Costa Rica, 2020

indice de Desarrollo
Humano (IDH)

Categoria de

indice de Desarrollo
desarrollo humano

Humano (IDH)

Categoria de
desarrollo humano
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Tabla 3.3: IDH seg(n cantones en Costa Rica, 2020

5 indice de Desarrollo Categoria de 5 indice de Desarrollo Categoria de
Canton Humano (IDH) desarrollo humano Canton Humano (IDH) desarrollo humano

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Atlas
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.
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3.1.5 Avances y retrocesos en el IDH

En la década 2010-2020, todos los cantones, salvo Sarapiqui, me-
joraron su indice de Desarrollo Humano, lo cual se explica por la
tendencia al alza de los tres componentes que conforman el IDH

durante ese periodo.

Sin embargo, solo 9 de los 82 cantones (11%) tuvieron un avance en
su IDH 2020 con respecto a la medicion del 2019, lo que implica que
los restantes 73 cantones (89%) tuvieron un retroceso.

La mayoria de los cantones con avance entre el 2019 y el 2020 son
cantones con alto desarrollo humano (6 de los 9 cantones con
avance) que se mantuvieron en esa misma categoria, pero con me-
jores puntajes. Los otros 3 cantones con avance fueron cantones
con desarrollo humano medio que -en 2 de ellos- avanzaron hacia
la categoria de cantones con alto desarrollo humano.

La razdbn que explica el avance en el IDH de estos 9 cantones esta
relacionada con tendencias generales asociadas a los tres compo-
nentes del indice de Desarrollo Humano y no sélo a alguno(s) de

ellos (véase Gréfico 3.2).

Los cantones con méas retroceso entre 2019 y 2020 son Tilaran, Ho-
jancha, Flores, Bagaces, Liberia, San Ramdny La Cruz. La mayoria de
estos cantones forman parte de la provincia de Guanacaste y, con
excepcion de Flores, todos estan ubicados fuera del GAM.

Grdfico 3.6: Diferencias entre el IDH
2020 y el IDH 2019 seglin cantones

Cantin

Diferencia

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Atlas
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.
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3.1.6 Distribucién de la poblacién
del pais segun categoria del IDH

Con base en las categorias de desarrollo humano (véase Tabla 3.1),
se analizd el porcentaje de la poblacion del pais que vive en canto-
nes con muy alto, alto, medio o bajo desarrollo humano. Una lec-
tura optimista muestra que en Costa Rica no hay poblacién que
viva en cantones con bajo desarrollo humano, pues como se afirma
previamente en el capitulo, este tipo de cantones no existen en el
pais desde 2012.

Grafico 3.7: Distribucion de la poblacién segin
categoria de IDH del cantén en el que viven, 2010-2020
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Fuente: Elaboraciéon propia con base en datos del Atlas
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

Por su parte, para el 2020 un 20,9% de la poblacién vivia en canto-
nes de desarrollo humano medio (equivalentes a 1.072.526 perso-
nas); un 60,2% en cantones con alto desarrollo humano (3.086.537
personas), y un 18,9% vive en cantones con muy alto desarrollo hu-
mano (967.966 personas).

3.1.7 Ubicacién territorial y niveles
de desarrollo humano de los cantones

La evidencia recolectada es clara en cuanto a que existen dispari-
dades significativas en el desarrollo humano de cantones de la Gran
Area Metropolitana (GAM) y cantones de fuera de la GAM.

Grafico 3.8: Trayectoria del IDH segin
ubicacion GAM y fuera de GAM, 2010-2020
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Fuente: Elaboraciéon propia con base en datos del Atlas
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

En cuanto a los niveles de desarrollo humano, también se eviden-
cian desigualdades entre cantones de la GAM y fuera de la GAM. Por
ejemplo, en el dato de 2020, todos los cantones con “Muy alto desa-
rrollo humano” forman parte de la GAM (16 cantones), mientras que
todos los cantones con “Medio desarrollo humano” (26 cantones).

Esta informacion, es mas clara cuando se observa la distribucion de
cantones segln su nivel de desarrollo humano en el mapa de Costa
Rica, como se muestra a continuacion. En amarillo pueden obser-
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varse los cantones con muy alto desarrollo humano (0,800 o0 mas),
ubicados todos en la GAM, mientras que en rosa oscuro pueden
observarse los cantones con medio desarrollo humano (de 0,550
a 0,699), todos ubicados fuera de la GAM y mas recargados en las
zonas costeras y limitrofes del pals.

Mapa 3.1: Mapa de Costa Rica segin
cantones y categorias del IDH, 2020

Grdfico 3.9: Distribucién de los cantones
segln las categorias de IDH segin ubicacién, 2020
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Fuente: Elaboraciéon propia con base en datos del Atlas
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica. Fuente: Atlas de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.
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3.2 indice de Desarrollo Humano
ajustado por Desigualdad (IDH-D)

3.2.1 Metodologia y célculo del indice de Desarrollo
Humano ajustado por Desigualdad (IDH-D):

Anteriormente se mostro la existencia de desigualdades en el desarrollo
humano entre los cantones del pals. En esta seccién se analiza el indice
de Desarrollo Humano ajustado por Desigualdad (IDH-D) que da cuenta
de una vision mas realista del desarrollo humano en el pafs, justamente
por incorporar el elemento de la desigualdad.

El IDH-D seré idéntico al IDH si no existe desigualdad entre las perso-
nas, pero desciende por debajo del IDH a medida que aumenta la des-
igualdad. En este sentido, el IDH-D es el nivel real de desarrollo humano
(considerando su desigualdad), mientras que el IDH puede considerarse
como un indice de desarrollo humano “potencial” (o el nivel méaximo del
IDH-D) que podria lograrse de no haber desigualdad. La “pérdida” en

desarrollo humano potencial debido a la desigualdad estd dada por la
diferencia entre el IDH y el IDH-D y puede expresarse en términos por-
centuales.

El indice de Desarrollo Humano ajustado por la Desigualdad (IDH-D)
ajusta el IDH segln la desigualdad en la distribucion de las dimensiones
entre la poblacién. Se calcula como una media geométrica de medias
geomeétricas para cada dimensién por separado. El IDH-D da cuenta
de las desigualdades en las dimensiones del IDH “descontando” el valor
promedio de cada dimensidn segln su nivel de desigualdad.

Puesto que el IDH se basa en agregados, el IDH-D debe hacer uso de
fuentes alternativas de datos para saber como se distribuye cada dimen-
sién dentro de los cantones. La desigualdad en la distribucion de las di-
mensiones del IDH se calcula para las siguientes variables:

Esperanza de vida.
ARos promedio de escolaridad.
Bienestar material.

Esquema 3.2: Componentes e indicadores del indice de Desarrollo Humano
ajustado por Desigualdad (IDH-D) en Costa Rica

IDH-D COMPONENTE Vida larga y saludable
INDICADOR Esperanza de vida al nacer
B indice de
INDICE DEL esperanza de vida
COMPONENTE ajustado por desigualdad

AY|

Fuente: Atlas de Desarrollo Humano
Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

Afos esperados
de escolaridad

Educacién Nivel de vida digno

Ingreso per capita del hogar

Afos promedio
de escolaridad

o \

indice de
conocimiento
ajustado por desigualdad

N I

indice de
Desarrollo Humano

indice de
bienestar material
ajustado por desigualdad

ajustado por Desigualdad

(IDH-D)
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El promedio simple de las desigualdades en salud, conocimiento y
bienestar material se denota como el coeficiente de desigualdad
humana. A partir del coeficiente de desigualdad humana, se puede
calcular el porcentaje de pérdida con respecto al IDH.¢

3.2.2 Situaciéony trayectoria del IDH-D
cantonal promedio: 2010-2020

Como se expuso con anterioridad, con excepcidn del 2020, el IDH
cantonal promedio habia mantenido una trayectoria creciente en
la década 2010-2020. Por su parte, el IDH-D cantonal promedio tuvo
una trayectoria similar, se registré un crecimiento entre 2010 y 2018
con un descenso que empezd en 2019 y que fue mas evidente en
2020 cuando el IDH-D alcanzd 0,636, volviendo a los niveles alcan-
zados por el pais en 2013, siete afios antes, lo que muestra un re-
troceso con respecto a lo que seria deseable para el pais. Como
puede notarse, el IDH-D es menor que el IDH, lo cual muestra las
desigualdades imperantes en el pais; la diferencia en la mayoria de
los afios es casi de un 0,1 tal y como se evidencia en el 2020.

Estas diferencias entre el IDH y el IDH-D cantonales promedio ha-
cen que también haya modificaciones en la categoria de desarrollo
humano del pais. En ese sentido, si se considera el IDH cantonal
promedio, Costa Rica se ubicaria en la categoria de alto desarrollo
humano (valores entre 0,700 y 0,799) en el periodo 2011-2020. Sin
embargo, si se hiciera el analisis con base en el IDH-D cantonal pro-
medio, la situacidén cambia y el pais se ubicaria mas bien en la ca-
tegoria de pais con desarrollo humano medio (valores entre 0,550
y 0,699), nivel mas realista dadas las desigualdades existentes en el
pais que también han sido confirmada con otros indicadores.

6 Para mas detalle sobre la metodologia de célculo del IDH-D,
véase el véase el anexo correspondiente a las Notas Técnicas.

Grdfico 3.10: Trayectoria del IDH y del IDH-D
cantonales promedio en Costa Rica, 2010-2020
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Atlas

de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

3.2.3 Distribucién del IDH-D en las provincias

En cuanto a la cantidad de cantones de las provincias que tienen un
indice de desarrollo humano ajustado por desigualdad por debajo
del promedio nacional de cantones del IDH-D también hay cam-
bios relevantes en comparaciéon con los datos del IDH mostrados
anteriormente. En ese sentido, a diferencia del IDH, para el 2020 no
hay ninguna provincia que ubique todos sus cantones por encima
de promedio cantonal (0,636) y en las provincias costeras se man-
tiene la tendencia del IDH en que todos sus cantones (menos Libe-
ria) tienen un IDH-D menor que el del promedio cantonal.
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Grafico 3.11: Distribucion de los cantones por provincia,
segln su IDH-D en relacién con el promedio cantonal, 2020

IDH-Promedio: 0,636

San José
Alajuela
Cartago

Heredia

Provincia

Guanacaste

Puntarenas

Limén

PR R T R

0,5 10

IDH-D

Fuente: Atlas de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

3.2.4 Distribucién del IDH-D en los cantones

Con base en el IDH 2020, en Costa Rica no hay cantones de bajo de-
sarrollo humano, sin embargo, si se toma en consideracion el ajuste
por desigualdad calculado con el IDH-D, 6 cantones se ubican en
la categoria de bajo desarrollo humano (Nandayure, Buenos Aires,
La Cruz, Hojancha, Talamanca y Matina). Adicionalmente, segln el
IDH-D, la mayoria de los cantones (un 75,6%) tiene un desarrollo
humano medio, pero segln el IDH, el mayor porcentaje de canto-
nes porcentaje se ubica en la categoria de desarrollo humano alto
(48,8% de los cantones).

Grafico 3.12: Distribucion de los cantones por categorias
de desarrollo humano segin el IDH y el IDH-D, 2020

Categoria  Muy Alto™ Alto @ Medio @ Bajo @

100%

# de cantones

16

0%
IDH

IDH-D

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Atlas
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

De esta manera, aunque diversos estudios han mostrado que en
Costa Rica existe un imaginario de cierto igualitarismo social, los
datos del IDH-D evidencian que este supuesto “igualitarismo” mas
bien responde al mito democréatico costarricense (Alvarez Garro,
2015) y a la idea de los costarricenses como “igualiticos” como parte
del proceso de construccion social de la desigualdad (Sojo, 2010).
Por el contrario, es prudente superar las medidas excesivamente
sintéticas de la desigualdad y los datos incompletos que, ofrecen
“..Una imagen parcial -y en ocasiones, engafiosa-, tanto en lo que
se refiere a los tipos de desigualdad considerados como a las per-
sonas afectadas” para lo cual es oportuno que los analisis vayan “...
mas alld de los promedios -que sintetizan la informacién de una
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distribucion en una sola cifra- y explorar como se manifiesta la des-
igualdad en el conjunto de la poblacién, en diferentes lugares y a lo
largo del tiempo” (PNUD, 2019).

3.2.5 Pérdida del IDH-D con respecto al IDH

El indicador de pérdida del IDH-D con respecto al IDH sirve para
calcular la modificacién entre ambos indicadores si se incorpora la
desigualdad, es decir si el IDH se ajusta por desigualdad. Para ha-
cer este procedimiento, se calcula un coeficiente de desigualdad
a partir del cual se puede obtener un porcentaje de pérdida del
IDH-D con respecto al IDH.

Grafico 3.13: Trayectoria del coeficiente de
desigualdad del IDH-D en Costa Rica, 2010-2020

0.060
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0.050
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Coeficiente de desigualdad promedio
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Fuente: Elaboraciéon propia con base en datos del Atlas
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

El Grafico 3.13 muestra la trayectoria seguida por el coeficiente de
desigualdad del IDH-D cantonal promedio durante la Ultima déca-
da (2010-2020) en Costa Rica. Como puede notarse, al inicio de la

década el coeficiente de desigualdad era de 0,050 (alrededor del
5% de pérdida entre el IDH y el IDH-D), indicador que fue dismi-
nuyendo durante la década pero que en 2020 alcanzd el valor de
0,040. Es decir, de la trayectoria del coeficiente se extraen dos con-
clusiones: 1) aungue en 2020, al finalizar la década, el coeficiente de
desigualdad es menor que al inicio de la década (2010), mostré un
crecimiento en los Ultimos tres afios (2018-2020); 2) el hecho de que
el coeficiente de desigualdad se mantuvo en los margenes del pro-
medio de la década muestra que en estos diez afios, el pais ha sido
incapaz de disminuir sustantiva y estructuralmente el coeficiente
de desigualdad (y por ende la diferencia entre el IDH y el IDH-D),
siendo este uno de los principales retos para Costa Rica.

Ahora bien, dadas las diferencias existentes en el pais y entre sus
cantones, también existen cantones que tuvieron mayores porcen-
tajes de pérdida del IDH-D con respecto al IDH. En ese sentido, los
cantones con mayores pérdidas en 2020 fueron El Guarco (18,0%),
Heredia (16,2%), Zarcero (159%), Grecia (13,7%), San Ramon (10,8%) y
Moravia (10,2%), que también les significaron descensos en el ran-
queo IDH-D de cantones.

En el caso contrario, hay algunos cantones en los que el porcentaje
de pérdida del IDH-D con respecto al IDH es cercano a 0. En la lista
de esos cantones se encuentran Alvarado (0,1%), Santa Cruz (0,5%),
Corredores (0,5%), Bagaces (0,6%), Matina (0,6%), Abangares (0,7%),
San Rafael (0,7%), Belén (0,8%) y Nicoya (0,8%).

Comparando las categorias que ocupan los cantones segln el IDH
e IDH-D hay 12 cantones que se ubican en la categoria de muy alto
desarrollo segln IDH y alto desarrollo segln IDH-D; estos cantones
serfan aquellos que se considerarian en mejores condiciones en el
pais. Sin embargo, el mejor referente seria Belén pues segln el IDH
se ubica en la tercera posicion y segln el IDH-D ocupa la prime-
ra posicion debido a que presenta un porcentaje de pérdida del
IDH-D muy bajo (0,8%).
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Canton

Santa Ana
Escaz(
Montes de Oca
Belén

Moravia
Curridabat
San Pablo
San Isidro
Heredia
Santo Domingo
La Union
Santa Barbara
San Rafael
Barva
Coronado
Mora

El Guarco
Cartago
Alajuela
Paraiso
Grecia

Flores

Atenas
Alvarado
Poas

Zarcero

Tibas

San Carlos
Oreamuno
Naranjo
Palmares
Jiménez

San José
Goicoechea
Puriscal

San Ramoén
Turrialba
Pérez Zeledén
Desamparados
Sarchi

IDH 2020

0,871

0,867
0,857
0,857
0,835
0,834
0,833
0,826
0,816
0,810
0,809
0,805
0,805
0,804
0,801
0,800
0,798
0,791

0,783
0,778
0,777
0,774
0,772
0,769
0,766
0,766
0,765
0,765
0,764
0,762
0,761

0,761

0,758
0,758
0,754
0,754
0,750
0,746
0,742
0,739

Ranqueo
IDH

VO 0 N oW s N =

o ES ®» =20

16

Tabla 3.4: IDH e IDH-D con sus ranqueos, cambio de posicion
y pérdida del IDH-D con respecto al IDH segin cantones, 2010-2020

IDH-D
2020

0,763
0,745
0,790
0,797
0,710
0,774
0,777
0,752
0,641
0,732
0,675
0,730
0,739
0,729
0,677
0,690
0,599
0,696
0,7
0,686
0,612
0,686
0,663
0,674
0,677
0,575
0,663
0,623
0,685
0,680
0,662
0,702
0,656
0,672
0,654
0,609
0,611
0,654
0,664
0,644

Ranqueo Cambio IDH-D
IDH-D posicion  Pérdida

-4 0,056
-5 0,090
2 0,038
2 0,008
-8 0,102
2 0,021
4 0,013
2 0,019
-27 0,162
1 0,026
-12 0,094
3 0,020
4 0,007
3 0,034
= 0,096
0 0,052
-42 0,180
3 0,040
7 0,017
3 0,024
-28 0,137
4 0,012
=5 0,050
0 0,001
4 0,020
-45 0,159
2 0,090
-14 0,089
10 0,035
10 0,017
2 0,038
17 0,003
3 0,075
8 0,053
2 0,017
-16 0,108
=13 0,07
6 0,023
12 0,038
5 0,040

Aserri
Orotina
Rio Cuarto
Acosta
Golfito
Siquirres
Abangares
Esparza
Liberia
Alajuelita
Turrubares
Osa
Guatuso
Nicoya
Montes de Oro
Pococi
Tilaran
Cafias
Santa Cruz
Puntarenas
Garabito
Leon Cortes
Corredores
Carrillo
Limén
Sarapiqui
Bagaces
Nandayure
Parrita
Coto Brus
Quepos
Upala
Guacimo
San Mateo
Tarraz(
Dota

Los Chiles
Hojancha
Buenos Aires
Talamanca
LaCruz
Matina

IDH 2020

0,737
0,736
0,732
0,731
0,728
0,723
0,717
o7
0,714
0,712
o7m
0,708
0,706
0,703
0,701
0,699
0,695
0,694
0,693
0,691
0,691
0,690
0,690
0,689
0,688
0,687
0,687
0,687
0,685
0,682
0,680
0,677
0,676
0,675
0,668
0,659
0,639
0,638
0,620
0,600
0,596
0,579

Ranqueo
IDH

4
42
43
44
45
46
48
47
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
6l
63
62
64
65
66
67
68
69
70
7
72
73
74
75
76
77
78
79
80
8l
82

Fuente: Atlas de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

IDH-D
2020

0,670
0,625
0,600
0,613
0,618
0,618
0,624
0,617
0,637
0,647
0,641
0,566
0,627
0,614
0,594
0,604
0,579
0,585
0,598
0,587
0,590
0,593
0,602
0,603
0,610
0,574
0,603
0,525
0,608
0,558
0,588
0,576
0,562
0,616
0,557
0,576
0,560
0,505
0,516
0,498
0,512
0,493

Ranqueo
IDH-D

26
40
58
48
44
43
4

45
38
34
37
72
39
47
61

54
67
66
60
65
63
62
57
56
51

71

55
77
53
75
64
69
73
46
76
68
74
80
78
81

79
82

Cambio

posi

n

IDH-D
Pérdida

0,028
0,042
0,094
0,027
0,008
0,022
0,007
0,041
0,020
0,029
0,026
0,048
0,006
0,008
0,046
0,020
0,046
0,054
0,005
0,049
0,012
0,046
0,005
0,013
0,027
0,039
0,006
0,084
0,000
0,036
0,017
0,021
0,054
0,019
0,036
0,049
0,002
0,046
0,042
0,023
0,023
0,006
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Tabla 3.5: Clasificacion de los cantones segin IDH e IDH-D, 2020

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
Muy bajo
Bajo
Medio Nandayure | Tilaran Bagaces
Hojancha Cafas Parrita
Buenos Santa Cruz Coto Brus
Aires Puntarenas Quepos
Talamanca Corredores Upala
La Cruz Garabito Guéacimo
Matina Ledn Cortes San Mateo
Carrillo Tarraz(
Sarapiqui Dota
Limén Los Chiles
Alto El Guarco pérez Zeledon | Alajuela
Cartago Desampa- Jiménez
Paraiso rados
Grecia Sarchi
Flores Aserri
Atenas Orotina
Alvarado Rio Cuarto
Zarcero Acosta
Tibés Golfito
Poéas Siquirres
IDH San Carlos Esparza
Oreamuno Abangares
Naranjo Liberia
Palmares Alajuelita
San José Turrubares
Goicoechea Osa
Puriscal Guatuso
San Ramon Nicoya
Turrialba Montes de
Oro
Pococi
Muy alto Heredia Santa Ana
La Unién Escazl
Vazquez de Coronado Belén
Mora Montes de
Oca
Moravia
Curridabat
San Pablo
San Isidro
Santo Do-
mingo
Santa Barbara
San Rafael
Barva

Fuente: Elaboraciéon propia con base en datos del Atlas de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica
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3.2.6 Distribucién de la poblacién del pais
segln categoria del IDH-D

Al igual que con el IDH, se analizd el porcentaje de la poblacion del
pais que vive en cantones con muy alto, alto, medio o bajo desarro-
llo humano. Lejos de la lectura optimista que se hacia con respecto
al IDH, la medicién del IDH-D muestra que un 3,8% de la poblacién
(189.843 personas) vive en cantones con bajo desarrollo humano
(ajustado por desigualdad), mientras que no hay poblacién que viva
en cantones de muy alto desarrollo humano ajustado.

Grafico 3.14: Distribucion de la poblaciéon segin
categoria de IDH-D del cantén en el que viven, 2020

3,8% —
— 18,6%
Categoria
Alto
Medio
. Bajo
77,6% —

Fuente: Atlas de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

Por su parte, el gran grueso de la poblacion (77,6%) vive en cantones
de desarrollo humano ajustado por desigualdad media (equivalen-
tes a 3.924.724 personas) y un 18,6% en cantones con alto desarrollo
humano ajustado por desigualdad (940.729 personas).

3.2.7 Ubicacion territorial y niveles desarrollo
humano (ajustado por desigualdad) de los cantones

La evidencia recolectada es clara en que existen disparidades con-
siderables en el desarrollo humano de cantones de la GAM y canto-
nes de fuera esta, lo cual es mas evidente en lo referido al indice de
desarrollo humano ajustado por desigualdad (IDH-D).

Grdfico 3.15: Trayectoria del IDH-D segin
ubicacion GAM y fuera de GAM, 2010-2020

GAM ©® Fuerade GAM @ GAM ® IDH-D
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2
T
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Atlas
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.
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En el Gréafico 3.16, es posible observar que la diferencia entre el IDH
promedio de los cantones dentro la GAM es menor que la obser-
vada cuando se obtiene la diferencia en entre los IDH-D promedio
GAM y fuera de GAM. A pesar de dichas diferencias, es importante
denotar que conforme pasa el tiempo, la tendencia es a que las
brechas disminuyan.

Grdfico 3.16: Trayectoria de las diferencias entre los IDH e
IDH-D promedio segin ubicacion GAM y fuera de GAM, 2010-2020
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Atlas
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

Existen disparidades considerables
en el desarrollo humano de cantones

de la GAM y cantones de fuera esta.
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4.1 indice de Desarrollo de Género (|DG) « Conocimiento, medido por los afios esperados de escolari-
dad de nifios y nifias y los afios promedio de escolaridad de

411 Metodologiay céalculo del indice mujeres y hombres de 25 afios y mas.

de Desarrollo de Género (IDG) « Dominio sobre los recursos econdmicos, medido por una

estimacién del bienestar material de mujeres y hombres
que utiliza como datos el promedio del ingreso per capita
del hogar por regién, la poblaciéon total de hombres y mu-
jeres, el cociente de Salario Percibido por las mujeres vy la
proporcién de la poblacién de hombres y de mujeres eco-
némicamente activa.

El IDG refleja las desigualdades entre hombres y mujeres en los lo-
gros de las tres dimensiones béasicas de desarrollo humano:

¢ Salud, medida por la esperanza de vida al nacer de las
mujeres y los hombres.

Esquema 4.1: Componentes e indicadores
del Indice de Desarrollo de Género (IDG) en Costa Rica

Salud Empoderamiento Fuerza Laboral
- Tasa de participacion en
IDG-D COMPONENTE Taza de Taza de natalidad Mujeres y Hombres con Proporcién de la fuerza de trabajo de
INDICADOR motalidad entre las al menos algln tipo regidores y regidoras mujeres y hombres.
materna adolescentes de educacion secundaria
B indice de la indice de indice de indice de indice de
INDICE DEL salud reproductiva empoderamiento mercado laboral empoderamiento mercado laboral
COMPONENTE en mujeres de mujeres \demuieres de hombres de hombres
indice /\ indice
de mujeres . hombres
Indice

de Desigualdad
de Género (IDG-D)

Fuente: Atlas de Desarrollo Humano
Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.
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A partir de las tres dimensiones se calcula el IDH para hombres y
para mujeres, y el IDG se obtiene del cociente entre estos, por lo
que el valor ideal de este indice corresponde a 1 que indica una
igualdad entre el desarrollo humano de mujeres y hombres. La des-
viacién absoluta del indice respecto 1indica en qué medida se aleja
un cantébn de la igualdad por sexo; a partir de esta desviacion se
establecen cinco categorias: el IDG alto cuando la desviaciéon es
inferior al 2,5%, medio-alto cuando la desviacién esta entre el 2,5%
y el 5%, medio cuando esta entre el 5% y 7,5%, medio-bajo entre el
7,5% y 10% y bajo cuando la desviaciéon es superior a 10%.

4.2 Situacioény trayectoria del IDG promedio
en el periodo 2010-2020

El indice de desarrollo de género promedio cantonal tuvo un com-
portamiento relativamente estable durante la década de 2010-2019.
El punto méas bajo lo alcanzé en 2011 con un indice de 0,937; el punto
mas alto, fue el alcanzado al final del periodo en el afio 2020. En este
afio, el IDG cantonal promedio alcanzd un valor de 1,004, el valor
mas cercano a 1 -la igualdad- en todo el periodo. Sin embargo, el
dato no se debe analizar como una mejora en el indicador como
tal. La crisis ocasionada por la COVID-19 colocd a los paises del
mundo ante desafios sin precedentes, tanto para el sistema demo-
cratico, como los derechos y el desarrollo humano, generando que
las dimensiones de la vida de las personas y la sociedad se vieron
amenazadas y se agravaron problemas ya existentes.

Como se puede observar en el Grafico 4.2, para el afio 2020 no
hubo cambios mayores en el comportamiento ni la magnitud de la
brecha entre los indices de conocimiento cantonales promedio de
los hombres y las mujeres, los cuales, para la Ultima década, com-
partieron una tendencia creciente y una diferencia constante, con
la excepciéon del afio 2013.

Grdfico 4.1: Trayectoria del IDG cantonal
promedio en Costa Rica, 2010-2020

110

1,05

1,004
1,00

Indice promedio

095

0,940

0,937

0.90

2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Fuente: Elaboraciéon propia con base en datos del Atlas
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

Sin embargo, para los indices de salud y bienestar material canto-
nales promedio si hubo cambios en el aflo 2020. Por una parte, el
indice de salud cantonal promedio de los hombres, el cual durante
la Ultima década no se alejoé considerablemente del de mujeres, se
vio negativamente afectado durante el 2020, generando una bre-
cha mas amplia de lo usual. Por otra parte, el indice de bienestar
material, histéricamente mas alto para los hombres que para las
mujeres, se vio reducido en ambos casos, aunque mas intensamen-
te para hombres, lo que redujo la brecha. Fue por estas razones que
el IDG cantonal promedio alcanzé un valor de 1,004, ya que cierta-
mente la brecha se redujo. Empero, es importante considerar que
dicha reduccidon se dio, no porque hubiese una mejora particular
para las mujeres, sino mas bien por una desmejora, especialmente
para los hombres, en los indicadores que componen el indice, prin-
cipalmente por razén de pandemia.
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Grafico 4.2: Trayectoria de los componentes
del IDG en Costa Rica, 2010-2020
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Atlas
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

La distribucion de los cantones segUln las categorias del IDG a tra-
vés del tiempo también evidencia que se lograron eliminar algunas
de las desigualdades ya que al inicio del periodo se muestran mas
cantones en las categorias de medio bajo y bajo desarrollo de gé-
neroy ya para el 2020 mas de la mitad de los cantones se ubican en
la categoria de alto desarrollo.
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Grdfico 4.3: Distribucion de los cantones en Costa Rica Grafico 4.4: Distribucion de la poblaciéon segin
segln la categoria de desarrollo de género, 2010-2020 grupo de IDG del cantdn en el que viven, 2010-2020

Categoria Alto Medio Alto ® Medio ® Medio Bajo ® Bajo @

- .

Categoria © Alto @ Medio alto @Medio @Medio bajo @Bajo

]
5 $
€ 8
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% Q
* Q
°
B
20% 52,4%
47,3% 42,6%
2 2 14 15 2 2 25,6% 20,0%
oo 15,2% o 15,2% 55
2010 20m 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 0% :
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Ao
Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Atlas Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Atlas
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica. de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

Con respecto a la distribucion de la poblacion segln la categoria 4.3 Avancesy retrocesos en el IDG de los cantones

de desarrollo de género en la que se ubica el cantén donde re-
siden, en el 2020 méas de la mitad de la poblacion del pais (52,4%) Si bien hay una aparente mejora en el indice de desarrollo de género

vivia en cantones con IDG altos y solamente poco méas del 1,3% de promedio, entre el afio 2019 y 2020 si hubo mucha volatilidad entre
la poblacidén vivid en cantones con un IDG medio-bajo; para el afio, los indices especificos por cantdn. Como se puede observar en la
ningln canton resultd en la categoria de IDG bajo. Tabla 4.1, entre un afio y otro, hubo varios cambios de categoria en los

cantones, ciertamente por motivo de la pandemia. Se puede obser-
var que la mayoria de los cantones se mantuvo o mejord en su cate-
goria de un afio otro, sin embargo, 17 cantones bajaron de categoria.
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Tabla 4.1: Clasificacion de los cantones segin IDG, 2019 y 2020

IDG 2020

Bajo Medio bajo Medio Medio alto Alto
Bajo Guatuso Naranjo
San José Atenas
Medio Bajo San Mateo | Rio Cuarto
Esparza
Medio Nandayure Parrita Corredores Tilaran
Hojancha Hojancha Coto Brus Bagaces
Buenos Aires | Buenos Upala Sarchi
Talamanca Aires Sarapiquil Abangares
La Cruz Orotina Ledn Cortes Guéacimo
Matina San Ramoén
Canfias
Nicoya
Medio Alto Poas Acosta Puriscal
Alajuelita Barva Nandayure
San Rafael Mora
Desampa- Escazl
IbG rados San Isidro
2019 Pérez Zeledén | Heredia
Grecia Carrillo
Talamanca San Carlos
Palmares Santa Cruz
Montes de Pococi
Oca Montes de Oro
Curridabat
Alto Osa El Guarco Turrialba Belén Santo Domingo
Turrubares Quepos Puntarenas Vazquez de | Tibas
La Cruz Jiménez Moravia Coronado Goicoechea
Zarcero Cartago Aserri Liberia
Golfito Garabito Oreamuno | Dota
Santa Bérbara | Paraiso Flores
Matina Alajuela Siquirres
San Pablo Limén
Santa Ana Los Chiles
La Unién Alvarado
Tarraz(

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Atlas
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.
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De los 17 cantones que vieron reducciones en su IDG en el 2020,
solamente 6 son parte de la GAM (Cartago, Moravia, Santa Barba-
ra, El Guarco, Poas y Alajuelita); también 6 se encuentran ubicados
en zonas costeras (Garabito, Matina, Puntarenas, Quepos, Golfito y
Osa). Por su parte, es importante también mencionar que de los 32
cantones que mejoraron su categoria (por encima de la diagonal)
no hay un comportamiento definido ya que solamente 7 son parte
de la GAM (San José, Atenas, Mora, EscazU, San Isidro, Heredia y Cu-
rridabat) y el resto corresponden a cantones fronterizos, de provin-
cias costeras o de la periferia de la GAM.

Mapa 4.1: Mapa de Costa Rica segin
cantones y categorias del IDG, 2020

DG 2020
Categoria

D:::—wwhn

= Hede 318 desarmie.
o o

Fuente: Atlas de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

La distribuciéon de los cantones con indices cercanos a la igualdad
en desarrollo segln género no parece seguir algln patrén territorial
(Mapa 4.1); sin embargo, es interesante analizar el cambio de estos
por provincia (Grafico 4.5).

Aungue hay un avance en la reducciéon de las brechas, el anali-
sis por provincia revela algunos comportamientos interesantes. Es
relevante reiterar que para el IDG lo ideal es tener valores cerca-
nos a 1; por debajo de ese valor se evidencia un menor desarro-
llo humano para las mujeres y por encima se evidencia un menor
desarrollo humano para los hombres. Si bien es cierto, se observa
gue los cantones se encuentren mas cercanos a la unidad indife-
rentemente de la provincia, todos los cantones de Limon se en-
cuentren por debajo del promedio cantonal. Cartago sigue con
la tendencia de ubicar sus cantones por encima del promedio, el
Unico caso que se observa fuera de este comportamiento para el
2020 es Alvarado.

Grdfico 4.5: Distribucién de los cantones por provincia,
segln su IDG en relacién con el promedio cantonal, 2019 y 2020
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Fuente: Atlas de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.
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4.2 Indice de Desigualdad de Género (IDG-D)

4.2.1 Metodologia y calculo del indice
de Desigualdad de Género (IDG-D):

El IDG-D muestra la pérdida potencial en desarrollo humano
debido a la desigualdad entre logros de mujeres y hombres en
tres dimensiones:

Salud reproductiva, medida por la tasa de mortalidad ma-
terna vy la tasa de natalidad entre las adolescentes.

Empoderamiento, medido por el porcentaje de regidoras y
regidores, y la poblacion con al menos algun tipo de educa-
cién secundaria.

Mercado de trabajo, medido por la tasa de participaciéon en
la fuerza de trabajo.

Estas dimensiones conforman tres indices principales que compo-
nen el IDG-D, los cuales son el indice de la salud reproductiva en
mujeres, el indice de empoderamiento de mujeres y el indice de
mercado laboral de las mujeres.

Esquema 4.2: Componentes e indicadores del
Indice de Desigualdad de Género (IDG) en Costa Rica

IDG-D
COMPONENTE Vida larga Educacion Nivel de vida digno Vida larga Educacion Nivel de vida digno
y saludable y saludable
Esperanza de Afios esperados Afos promedio Bienestar material Esperanza de Afios esperados Afios promedio Bienestar material
INDICADOR vida al nacer de escolaridad de escolaridad percibido por vida al nacer de escolaridad de escolaridad percibido por
mujeres mujeres mujeres mujeres hombres hombres hombres hombres
. indice de indice de indice de indice de indice de indice de
INDICE DEL esperanza de conocimiento bienestar material esperanza de conocimiento bienestar material
COMPONENTE vida, mujeres de mujeres de mujeres vida, hombres de hombres de hombres

Fuente: Atlas de Desarrollo Humano
Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.
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A partir de estos se calcula el IDG-D, el cual varia entre 0, cuando las Grafico 4.6: Trayectoria del IDG-D cantonal
mujeres y los hombres presentan igualdad, y 1, cuando las mujeres promedio en Costa Rica, 2010-2020

y los hombres se encuentran en condiciones de total desigualdad.
De acuerdo con el Ultimo Atlas y tomando datos del Informe sobre
Desarrollo Humano del 2019, se establecieron los siguientes valores
para categorizar los cantones segln el IDG-D:

0.30

0.28

Tabla 4.2: Categorias de desigualdad segin rangos 024

0.22

Categoria Valores '
0.20

IDG-D promedio

Muy Baja Desigualdad De 0a 0,75
Baja Desigualdad De 0176 a O 33-' o 2010 20m 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
! : Aio
Media Desi | D 1 1
edia Desigualdad € 03312050 Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Atlas
Alta Desigualdad De 0.501 a 0.590 de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.
Muy Alta Desigualdad Méas 0,590
Fuente: Informe sobre Desarrollo Humano, PNUD 2021/2022. Grdfico 4.7: Comportamiento del promedio cantonal de indice
de mujeres y de hombres que son parte del IDG-D, 2010-2020
e ndice de mujeres = indice de hombres
4.2.2 Situaciény trayectoria del IDG-D O e o 972 am o7 om% e o0 om om o
promedio en el periodo 2010-2020 oree
o 0,600
bl
El indice de desigualdad de género cantonal promedio en el pais § 0500
tuvo un comportamiento bastante estable durante la década de & odo sz 030
. e . . o 0309 o
2010-2019: la medida inicial en 2010 lo estimaba en 0,254 y la medida £ g0 O oam oz OO0 o2ss oavo 0708 OO
final en 2020 en 0,202, con la mayoria de sus variaciones del periodo = 0200
entre esos dos valores. 0100
. 0,000
Similar al indice de Desarrollo de Género, la aparente mejora del 010 ZOM . zow 201 20M 201 2016 207 2018 2019 2020
indicador no necesariamente implica un avance en términos de Ane
igualdad de género, sino mas bien por una disminucidén en las bre- Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Atlas
chas, aungue no necesariamente mejorar el nivel de bienestar. de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.
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Analizando los subindices correspondientes a los componentes de
este indice, se observa un incremento en el indice promedio de
salud y en el indice de mercado laboral’” (Gréafico 4.8).

El Grafico 49 muestra como se distribuyd la poblacion del pais en
las categorias en las que estan agrupados los cantones del pais por
sus resultados en el IDG-D. Durante el periodo de 2010-2020, la ma-
yor parte de la poblacién de Costa Rica vivid en cantones con baja
desigualdad de género; sin embargo, para el afio 2020 la categoria
de muy baja desigualdad albergd un 39,6% de la poblacién, siendo
la cifra mas alta para esta categoria y confirmando el avance que se
ha mencionado anteriormente. Respecto a la distribucién de po-
blacion bajo un IDG-D alto, esta fue de menos de un 1% al inicio del
periodo, y del 2015 en adelante llegd a 0%.

7 Elafio 2020 es un afio particular en cuanto al mercado laboral: por una parte,
aumentd el nimero de personas desempleadas, y, por otra parte, se redujo
el tamafio de la fuerza de trabajo (es decir, hubo personas que salieron del
mercado laboral). Adicionalmente, algunos hogares incrementaron la cantidad
de personas en el mercado por motivos de desempleo o subempleo de
alguna de las personas miembras. Es por esta razén que no se pueden hacer
afirmaciones en cuanto a mejoria o desmejoria del indice de mercado laboral.
Para mas detalles se pueden revisar los resultados de la Encuesta Nacional de
Hogares y la Encuesta Continua de Empleo del INEC.

|46 |

Atlas de Desarrollo Humano Cantonal en Costa Rica, 2022




Grdfico 4.8: Comportamiento del promedio cantonal Grafico 4.10: Distribucion de los cantones en Costa Rica

de los componentes del IDG-D, 2010-2020 segln la categoria de desigualdad de género, 2010-2020
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Atlas 2000 2om 202 208 204 2005 2006 207 2008 2019 2020

de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica. Ao

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Atlas
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

Grafico 4.9: Distribucién de la poblacién segin categoria

de desigualdad de género del cantdn en el que viven, 2010-2020
4.2.3 Avancesy retrocesos en el IDG-D

de los cantones en el periodo 2010-2020

B B B e El indice de desigualdad de género vio una mejora en el periodo
2010-2020. Como se puede observar en el Gréafico 4.10, en el afio
2010 solo dos cantones obtuvieron un indice que los posicionaba
en un nivel muy bajo de desigualdad: San Isidro y Belén, ambos de
la provincia de Heredia; al 2020, la mitad de los cantones del pais se
ubicaba en esa categoria.

ag%e s se% %
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En la Tabla 4.3 se puede observar la ubicacién de los cantones se-
153% gun la categoria del IDG-D cantonal entre los afios 2019 y 2020, es
decir, el cambio que se dio en el momento de la pandemia de CO-
VID-19. De los 82 cantones, 24 se mantienen en su categoria, 42 su-
ben y solamente 16 bajan, esto confirma que el IDG-G en el pals ha
venido mejorando a través de los afios, sin ser el 2020 la excepcidn.

5,8%

2010 20n 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Afo
Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Atlas
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.
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Tabla 4.3: Clasificacion de los cantones segin IDG-D, 2019 y 2020

IDG 2020

Muy alta des- Alta Media Baja Muy baja
igualdad desigualdad desigualdad desigualdad desigualdad
Muy alta
desigualdad
Alta
desigualdad
. Los Chiles Carrillo Escazl
Media P
desigualdad Guatuso Talamanca Ala!u(‘ellta
Coto Brus Guacimo
Limén Pococi Parrita Acosta Jiménez
San Carlos Matina Sarapiqui Aserri Ledn Cortes
Oreamuno Bagaces Abangares Barva Montes de Oro
Nicoya Grecia Liberia Belén Nandayure
Baja Upala Santa Cruz Orotina Buenos Aires Palmares
IDH-D desigualdad San Ramoén Turrialba Cafas Pérez Zeledon
2019 Puntarenas Alajuela Corredores Poas
Garabito La Cruz Golfito Quepos
Osa San José Heredia Siquirres
Rio Cuarto Desamparados
El Guarco Mora Flores San Mateo
Santa Barbara | Sarchi San Isidro Goicoechea
Naranjo Atenas Montes de Oca Santa Ana
TarrazQ Turrubares Moravia Tibas
. Dota Santo Domingo | San Pablo
Muy baja a
desigualdad Carta_g’o Vazquez de Alv_arado
La Unién Coronado Hojancha
San Rafael Paraiso
Puriscal Esparza
Tilaran Zarcero
Curridabat

Fuente: Elaboraciéon propia con base en datos del Atlas de
Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.
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La pobreza
multidimensiona



5.1 indice de Pobreza Multidimensional (IPM)

5.1 Metodologia y célculo del indice
de Pobreza Multidimensional (IPM):

A lo largo del tiempo, el concepto de pobreza ha ido evolucionan-
do y con esto su medicidon. Fundamentalmente, se entiende como
pobreza aguella negacion de opciones y oportunidades, y la falta
de capacidad basica para participar efectivamente en la sociedad
(ONU, 1998). En el mundo, los ingresos por el trabajo representan
aproximadamente un 60% del total de los ingresos percibidos (ILO,
2019). En Costa Rica, los ingresos por trabajo representan alrededor
de un 80% de los ingresos de los hogares.? Es por este motivo, adi-
cional a la capacidad de consumo que generan los ingresos vy fa-
cilidad de medicion, que histéricamente se ha utilizado la pobreza
por insuficiencia de ingresos o linea de pobreza® como método de
mediciéon de la pobreza. Sin embargo, el indice de Pobreza Multi-

8 Encuesta Nacional de Hogares, Instituto Nacional de Estadistica y Censos
(2010-2022).

9 Bajo este método de medicidn, se consideran en condicién de pobreza los
hogares y sus miembros que no tienen ingresos suficientes para adquirir
los bienes y servicios necesarios para satisfacer sus necesidades basicas
(alimentos, vestido, vivienda y servicios, etc.); el punto de partida en este
caso es la definicién de una canasta de bienesy servicios que como minimo
deben ser consumidas por cada persona para lograr un minimo deseable
de satisfaccion de las necesidades.

dimensional (IPM) identifica mUltiples privaciones individuales que
van mas alld de valores monetarios y analiza caracteristicas de los
hogares en materia de educacion, vivienda y uso de internet, salud
y proteccién social, con las cuales se determina si un hogar se cla-
sifica como pobre 0 no pobre.

El IPM se basa en cuatro dimensiones:

Educacién, medida por la asistencia a la educacion formal,
el rezago educativo, el logro de bachillerato y el desarrollo
de capital humano en los hogares.

Vivienday uso de internet, medida por el estado del techo y
piso, paredes exteriores, hacinamiento y uso de internet en
los hogares.

Salud, medida por la tenencia de seguro de salud, servicio
de agua, eliminacién de excretas y eliminacion de basura.

Proteccién social, medida por el cuido en la primera infan-
cia, pension en las personas adultas mayores, transferencias
en personas con discapacidad y la participacion en la fuer-
za de trabajo y obligaciones familiares.

Estas dimensiones suman distintos porcentajes entre si, y el va-
lor que obtiene cada hogar indica su nivel de pobreza. Un cantdn
se considera con un muy bajo nivel de pobreza multidimensional
(PM) si obtiene un indice de menos de 0,020; como baja PM si esta
entre 0,020 y 0,050; media PM si estd entre 0,050 y 0,100; alta PM
si estd entre 0,100 y 0,200; y muy alta PM si alcanza un indice de mas
de 0,200.

El indice de Pobreza Multidimensional logra medir la falta de opor-
tunidades o privaciones que otros tipos de medicion de la pobreza
no contemplan, ademés de ser una herramienta de rendicion de
cuentas para quienes se encargan de elaborar las politicas publi-
cas, puesto que permite identificar cuales son las privaciones que
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Esquema 5.1: Componentes e indicadores del
Indice de Pobreza Multidimensional (IPM) en Costa Rica
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Grdfico 5.1: Distribucién de la poblacién seglin categoria

% de poblacién

de IPM del cantén en el que viven, 2020-2021

Categoria Muy Baja Baja Media ® Alta @ Muy Alta @

100%

0%
2020 2021

Afio
Fuente: Elaboraciéon propia con base en datos del Atlas
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

)

indice de Pobreza
Multidimensional
(1PM)

Fuente: Atlas de Desarrollo Humano
Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

tienen un mayor aporte en la pobreza del pals. Sin embargo, es im-
portante sefialar que el indicador utiliza variables que solo apro-
ximan la privacion de ciertas necesidades u oportunidades, pero
que pueden no representar a totalidad estas. En el Esquema 5.1 se
pueden observar las variables que se toman en cuenta para gene-
rar el indicador en el Atlas de Desarrollo Humano Cantonal.

5.1.2 Situacion y trayectoria del IPM: 2020-2021

El indice de pobreza multidimensional cantonal promedio tuvo un
valor de 0,069 en el afio 2020 y para el afio 2021, el indicador subid
a 0,072, lo cual puede sefalar el empeoramiento en las condiciones
de los hogares. En el Grafico 5.1 es posible visualizar la distribucion
de la poblacién segln nivel de pobreza multidimensional en 2020
y 2021. Para el 2020, més de la mitad de la poblacién vivia en un
cantén con un indice de pobreza multidimensional medio y mas
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de un tercio residia en cantones con indices bajos o muy bajos de
pobreza multidimensional. Por otra parte, los cantones con indices
de pobreza multidimensional altos o muy altos albergaban mas del
12% de la poblacion.

Enelafio 2021, la distribucion de la poblacién cambid negativamen-
te ya que el porcentaje de poblacién que vivia en cantones con un
IPM alto aumentd a 16,5%, mientras que la cantidad de personas
que vivieron en un lugar con IPM bajo se redujo a 32,3%. Este cam-
bio se pudo haber dado por el efecto retrasado de la pandemia:
si bien el Ministerio de Salud confirmé el primer caso de COVID-19
el 6 de marzo de 2020 y la mayoria de las medidas sanitarias mas
restrictivas se dieron durante ese ano, el levantamiento de estas en
2021 se realizd de manera paulatina y los indicadores de empleo y
de sectores importantes como el turismo, no mejoraron hasta el
afo 2022.°

En el Grafico 5.2 es posible observar la contribucién que tuvieron
las privaciones en las diferentes dimensiones a la pobreza multidi-
mensional cantonal promedio. Tanto para el afo 2020 como para el
aflo 2021, las variables educativas representaron mas de una tercera
parte de las privaciones que compusieron el IPM. Para el 2020 la di-
mensién gque menos aportd al IPM fue la de salud y para el 2021 fue
la de proteccidon social.

Por otra parte, en el Grafico 5.3 es notorio que los cantones en la
provincia de Heredia son los que presentan menores valores de in-
dices de pobreza multidimensional. Por otra parte, para el afio 2020,
la provincia de Limdn es la que tiene todos los cantones por encima
del promedio cantonal. Para el afio 2021, los indices en general des-
mejoran, pero contindan con la tendencia del aflo anterior:

10 Indicadores econdémicos, Banco Central de Costa Rica (2022).
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Grdfico 5.2: Contribucion de las privaciones
en las diferentes dimensiones al IPM, 2020-2021

Dimensién @ Proteccién Social @ Salud @ Vivienda @ Educacion

Grdfico 5.3: Distribucion de los cantones por provincia, segan

su IPM en relacién con el promedio cantonal, 2020 y 2021
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Atlas Fuente: Atlas de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.
Respecto a cambios de categorias de pobreza multidimensional se
puede observar en la Tabla 5.1 que no hubo mucha volatilidad entre
un aflo y otro. De los cantones 82 cantones, 69 mantuvieron su ca-
tegoria en el IPM, 8 bajaron de categoria (5 de media a lata pobreza
multidimensional y 3 de baja a media) y 5 mejoraron (4 de alta a
media y 1 de media a baja).
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Tabla 5.1: Clasificaciéon de los cantones segin IPM, 2020 y 2021

IPM 2021

Muy alta Alta Media Baja Muy baja
Muy alta Los Chiles
Coto Brus
L& Ciite . Golfito
Buenos Aires
SvEpiE Turrubares
Alta Sarchi
Guatuso P
Tilaran
Osa
Matina
Siquirres
Alvarado Carrillo Cartago
Nandayure Alajuelita Poas
Corredores Jiménez Orotina
Pococi Oreamuno Rio Cuarto
Parrita Montes de Oro Grecia
Talamanca .
Upala Dota Acosta Naranjo
. . Guéacimo Santa Cruz La Unién
Media Turrialba N i . - Esparza
Nicoya Pérez Zeleddn Aserri
IPM San Carlos -
2020 Limén Bagaces Abangares Paraiso
Puntarenas San José El Guarco
Hojancha Liberia Cafas
Garabito Zarcero Mora
Quepos San Mateo
Ledn Cortes
Curridabat San Rafael
Alajuela Palmares
Santa Barbara Barva
TarrazU Atenas Vazquez de
Baia San Ramoén Goicoechea Coronado
) Puriscal Escazl San Pablo
Desamparados | San Isidro
Tibas Belén
Santa Ana Moravia
Heredia Santo Domingo
. Flores
Muy baja Montes de Oca

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Atlas de
Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.
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Mapa 5.1: Mapa de Costa Rica segin
cantones y categorias del IPM, 2021

Fuente: Atlas de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

En cuanto al comportamiento a nivel territorial, es posible observar
en el Mapa 5.1 que los cantones con menores indices de IPM en 2021
son los que se encuentran en la regién central, especificamente
dentro del Valle Central. Adicionalmente, es notorio que los can-
tones con una incidencia de pobreza multidimensional alta son en
su mayoria fronterizos, tanto de la zona norte como la zona sur. Este

comportamiento no es contrario a los movimientos migratorios in-
ternos del pais, que se dan de las zonas periféricas hacia el centro,
en su mayoria en busca de oportunidades laborales."

5.1.3 Relacién del IPM con el IDH

En la Tabla 5.2 se puede observar la distribucién de los cantones de
acuerdo con su indice de desarrollo humano y su indice de pobreza
multidimensional en el afio 2020. Se considera oportuno retomar la
clasificacion de los cantones considerando el desarrollo humano y la
pobreza, propuesta en el Atlas de Desarrollo Humano Cantonal 2007.
Las categorias propuestas en esa oportunidad son las siguientes:

Cantones con desarrollo humano consolidado: aquellos
que registran logros altos en desarrollo humano (muy alto
o alto IDH) con baja pobreza multidimensional (muy bajo o
bajo IPM).

Cantones con desarrollo humano vulnerable: aguellos que
muestran logros altos en desarrollo humano (muy alto o alto
IDH) pero también alta pobreza (medio, alto o muy alto IPM).

Cantones con desarrollo humano debilitado: aquellos que
registran logros bajos en desarrollo humano (medio IDH)
con baja pobreza multidimensional (muy bajo o bajo IPM).

« Cantones con desarrollo humano rezagado: aquellos que
registran logros bajos en desarrollo humano (medio IDH)
pero también alta pobreza (medio, alto o muy alto IPM).

11 De acuerdo con la ENAHO 2022 del Instituto Nacional de Estadistica y Cen-
sos, el 62,6% de la poblacién de 12 afios 0 mas reside en la Regién Central.
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Ante este analisis, la mayoria de
los cantones se ubica en una
categoria de desarrollo huma-
no vulnerable (un 37,8% con alto
o muy alto desarrollo humano,
pero también con privaciones
medias o altas. Los cantones
que presentan un desarrollo hu-
mano consolidado son 25 (equi-
valente a un 31,0%) siendo Mon-
tes de Oca el Unico cantdn que
presenta una condicion ideal
de desarrollo humano muy alto
con una pobreza multidimen-
sional muy baja. Por su parte,
la misma cantidad de cantones
se categorizan como de desa-
rrollo humano rezagado, don-
de el cantéon de Los Chiles es el
que presenta la situacion més
desfavorable ubicandose en la
categoria de medio desarro-
llo humano y muy alta pobreza
multidimensional. El Unico can-
tén con un desarrollo humano
debilitado seria Tilaran.

Tabla 5.2: Clasificacion de los cantones segin IDH e IPM, 2020

IDH 2020

Muy alto Alto Medio
Muy baja Montes de Oca Flores
Moravia Barva Palmares
San Isidro Santa Ana Atenas
Santo Domingo Curridabat Tibas
Belén Heredia Alajuela Tilaran
Baja San Pablo Santa Barbara | Desamparados
Vazquez de Escazl Goicoechea
Coronado Mora San Ramén
San Rafael Puriscal
Rio Cuarto
Zarcero San José Cafias Tarraz(
Naranjo Acosta San Mateo Nandayure
Esparza Pérez Zeledén Santa Cruz Puntarenas
Grecia Oreamuno Carrillo Dota
Aserri Alajuelita Garabito Ledn Cortés
Poéas Liberia Hojancha Bagaces
Media La Uniéon Orotina Turrubares Guéacimo Quepos
IPM ; - .
2020 Paraiso Jiménez Parrita Qorredores
El Guarco Alvarado Limén
Cartago Nicoya
Sarchi Pococi
Abangares San Carlos
Montes de Oro
- Matina
S‘qu'rres Sarapiqui
Golfito X
Osa Buenos Aires
Alta . Coto Brus
Turrialba
La Cruz
Guatuso
Upala
Talamanca
Muy alta Los Chiles

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Atlas de
Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.
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Expresiones de la desigualdad en Costa Rica
y su relacion con el desarrollo humano

Las desigualdades sociales y econdmicas expresan a su vez una
distribucion desigual del poder entre los grupos vy sujetos sociales.
Asimismo, aunque dilucidar las diferencias de poder y de su distri-
buciéon desigual es una tarea compleja y si se quiere dificil, existen
algunas expresiones o manifestaciones de la desigualdad que pue-
den comprenderse, no sélo como parte de un ejercicio reflexivo o
analitico sino politico en la direccion de formular y finalmente im-
plementar respuestas e intervenciones sociales en forma de poli-
ticas puUblicas.

Con el objetivo de explorar algunas de esas expresiones de la des-
igualdad y debido al proceso electoral a nivel local que se pre-
sentara en el 2024, se realizd un analisis para determinar la partici-
pacion politica (y méas concretamente la no participacién politica)
como una expresion de esta desigualdad, en este caso relaciona-
da con las diferencias cantonales en el desarrollo humano. Para
acercarse al fenbmeno de manera empirica, se estudid la no par-
ticipacion politica a partir del abstencionismo en relacion con el
desarrollo humano para asi contestar cuél es la relacién entre el
desarrollo humano y el abstencionismo en el Gltimo proceso elec-
toral en Costa Rica, o lo que es lo mismo, indagar si el abstencio-
nismo estd asociado a la desigualdad en el desarrollo humano de
los cantones.

Para contestar esta pregunta, se ha recurrido a una serie de me-
todologias, asi como a los indices medidos por el PNUD y a otros
indicadores externos. Dada la multiplicidad de formas en las que
se expresan las desigualdades, y sobre todo considerando su com-
plejidad y magnitud, se han escogido estas dos manifestaciones
como casos de diferente tipo que dan cuenta de dicha desigual-
dad, aungue evidentemente no son las Unicas existentes.

Relacion entre el desarrollo humano
y la no participacion politica electoral

Aunqgue es cierto gque la politica -al igual que la economia o la
cultura- es un @mbito propio de la vida en sociedad, lo cierto es
gue estd mediada y se ve condicionada por multiples &mbitos o
fendmenos sociales, en un sentido amplio. Este es el caso tam-
bién de la participacion politica, la cual se ve impactada también
por fendbmenos sociales muy diversos y complejos. La pregunta
en esta ocasién para el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD)-Costa Rica es si el desarrollo humano es uno
de esos factores que inciden en la participacion politica.

Dada la complejidad y amplitud del fenémeno de la participa-
cion politica (que en la actualidad incluye, por ejemplo, desde
la participacidon en organizaciones politicas como los partidos o
los sindicatos hasta la accion colectiva de diversos movimientos
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sociales), el anélisis se centra en una de las formas de participa-
ciéon politica mas importante de la democracia representativa,
la participacion electoral ejercida mediante el voto. Sin embar-
go, aunque en esta oportunidad se analiza esta forma de par-
ticipacion politica, debe tenerse en cuenta que las formas de
participacion politica en democracia son mas amplias que el
ejercicio del sufragio y en ellas también existen disparidades en
las posibilidades de participar por parte de importantes sectores
de la ciudadania, lo cual debe cambiarse si se quiere una mejor
democracia.

Sin embargo, el interés de este informe estd centrado en las
expresiones o manifestaciones de la desigualdad social, razén
por la cual el punto problematico no es la participacién politica
electoral, sino més bien la ausencia de dicha participacion por
parte de sectores cada vez mas amplios de la ciudadania cos-
tarricense. De esta manera, el punto de interés es el abstencio-
nismo y particularmente la relacién que este puede tener con
el desarrollo humano. De esta forma, la pregunta que guia esta
seccién es: (Cuél es la relacion entre el desarrollo humano vy el
abstencionismo en el Ultimo proceso electoral en Costa Rica?
¢ El abstencionismo estd asociado a la desigualdad en el desa-
rrollo humano de los cantones?

6.1.1 El fendbmeno del abstencionismo en Costa Rica

El fendbmeno del abstencionismo en Costa Rica se ha convertido
en un tema de discusion tanto para los partidos politicos como
para analistas y algunos sectores de la ciudadania. Entre las ra-
zones mas importantes se encuentra que el abstencionismo al-
canzado en las Ultimas elecciones nacionales (2022) fue del 40%,
el més alto en la historia de la democracia contemporanea del

pais desde su transito a la democracia.”? Aunque ya las elecciones
de 1998" habian encendido algunas alarmas por el 30% de absten-
cionismo alcanzado (después de no haber superado el 19% en las
anteriores tres elecciones) (Tribunal Supremo de Elecciones, 2018),
el aumento tendencial que se presentd en los procesos electora-
les posteriores (2002-2018) (Séenz, 2001) mostrd la magnitud de la
situacion y que el mito democréatico costarricense tenia justamente
algo de imaginario (Alvarez Garro, 2015; Gliendel, 2009; Beltran, 2019;
Saenz, 2021).

En ese periodo, se plantearon algunas explicaciones del abstencio-
nismo. Algunos autores prefirieron los métodos cuantitativos (Ra-
ventds et al,, 2005; Pignataro y Cascante, 2017), mientras otros explo-
raron los cualitativos (Sdenz, 2021). Algunos explicaron el fendbmeno
como un problema de representacién politica (Rosales, 2015; Rojas
Bolafios, 2006; Sdenz, 2021), y otros relacionaron el abstencionismo
en algunos cantones con fendbmenos diversos como -por ejemplo-
la utilizacidon del discurso de “mano dura” contra la inseguridad ciu-

12 Después de la ruptura democréatica provocada porlos conflictos de la Guerra
Civil de 1948, en Costa Rica se instalé una Junta de Gobierno comandada
por el grupo ganador de la guerra. Después de algunas negociaciones
politicas, la Junta cedié el poder para que otra agrupacién gobernara
durante el periodo 1949-1953, momento en el que se volvieron a organizar
elecciones democréticas en cumplimiento de la mayoria de las garantias
caracteristicas de este tipo régimen (Shiffter, 1985; Contreras y Cerdas,
1988). Por esa razoén, las elecciones de 1953 se consideran como punto de
partida de la democracia contemporanea costarricense.

Las elecciones de 1998 se consideran un parteaguas en el sistema
de partidos costarricense porque significaron el transito al sistema
multipartidista (Herndndez Naranjo, 2001) desde el sistema bipolar que
se habia presentado desde la posguerra y que se habia expresado como
bipartidista desde 1983 (Rovira, 2004).
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dadana (Garcia, 2010). Lo cierto del caso es que el abstencionismo
es un fendbmeno multifactorial que no puede ser explicado exclusi-
vamente como un proceso puramente politico-electoral, sino que
estd atravesado por dindmicas culturales, econdmicas y sociales,
entre ellas el desarrollo humano.

6.1.2 Metodologia de analisis

Para contestar esta pregunta se utilizaron dos indicadores que ope-
racionalizan las dos variables en cuestion: el desarrollo humano y
el abstencionismo. Para la primera variable se utilizd6 el indice de
Desarrollo Humano cantonal (IDH), mientras que para la segunda
variable se utilizd el porcentaje de abstencionismo por cantdn re-
portado por el Tribunal Supremo de Elecciones (TSE).

Para contestar esta pregunta se utilizaron dos indicadores que ope-
racionalizan las dos variables en cuestion: el desarrollo humano y
el abstencionismo. Para la primera variable se utilizd el indice de
Desarrollo Humano cantonal (IDH), mientras que para la segunda
variable se utilizé el porcentaje de abstencionismo por cantén re-
portado por el Tribunal Supremo de Elecciones (TSE).

Especificamente, se trabaja con el IDH del 2020 y en el caso del
abstencionismo, se trabajé con los “resultados definitivos” del por-
centaje de abstencionismo de la “primera votacién” de las elec-
ciones nacionales del 2022 reportado por el TSE en su pagina web.

Para ambos indicadores se trabaja con los datos de los 82 canto-
nes existentes al momento de la medicion o proceso™. En ambos
casos, la unidad de anélisis es el canton. Se selecciona esta unidad

14 Posteriormente se crearon nuevos cantones en Costa Rica. En el momento
de la presentacion de este informe existen 84 cantones.

por la disposicidon de los datos requeridos, ya que IDH se mide a ni-
vel nacional y segln cantones, mientras el TSE publica los datos de
abstencionismo segln varios niveles geografico-territoriales, entre
ellos el cantonal.

La variable “desarrollo humano” se operacionaliza a través del
IDH mencionado. En el caso del indicador del porcentaje de abs-
tencionismo, se mide segln la nocién del TSE, que lo entiende
como el porcentaje de electores inscritos en el padréon electoral
que no ejercieron su derecho al voto (independientemente de las
razones). En términos tedricos, esto refiere al concepto expuesto
por Alcubilla quien comprende al abstencionismo como “.la no
participacion en la votacion de quienes tienen derecho a ello” y
como un “.indicador negativo de la participacion politica: mues-
tra el porcentaje de los no votantes sobre el total de los que tienen
derecho a voto” (2017, 1).

En el manejo de los datos, se utiliz la categorizacidén de cantones
segun 1) el “nivel de desarrollo humano” en 2020 y 2) el “nivel de
abstencionismo” en 2022. En el caso del IDH, se utilizaron las cate-
gorias de desarrollo humano (véase Tabla 3.1), mientras que el “ni-
vel de abstencionismo” se construyd con base en las mismas ca-
tegorias de la variable del IDH (Muy alto, alto, medio, bajo), para asi
facilitar la agrupaciéon y comparacion: “Muy alto abstencionismo”,
“Alto abstencionismo”, “Medio abstencionismo” y “Bajo abstencio-
nismo”. En este caso, se tomaron los datos del porcentaje de abs-

tencionismo (2022) segun cantdn, se hizo una division en cuartiles

15 Aqui no se considera la precision de Raventds et al. (2005) quienes han
sefalado la importancia de distinguir la abstenciéon “como el acto de
algunos individuos o una proporcion de la poblacion de no asistir a las
urnas, del abstencionismo, definido como tendencias sociales sistematicas
a la abstencion”. De la misma manera, el concepto de abstencionismo
utilizado en este informe tampoco considera la nocién de “ausentismo”
explicado por Tuesta (2003).
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y se obtuvieron los valores de cada cuartil para asi construir las 4
categorias antes citadas, que se sintetizan a continuacion:

Tabla 6.1: Categoria de abstencionismo seglin rangos

Categoria Valores

Muy Alto Abstencionismo 48,64 0 mas

Alto Abstencionismo De 37,74 a 48,63

Medio Abstencionismo De 33,65a 3773

Bajo Abstencionismo 33,64 0 menos

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos
del Tribunal Supremo de Elecciones.

Nota: La construcciéon de las categorias se realiza segn cuartiles del
porcentaje de abstencionismo en cantones en las elecciones de 2022.

Estas nuevas variables de “nivel de desarrollo humano” y de “nivel
de abstencionismo” fueron de utilidad para organizar los cantones
en variables ordinales y no solo como variables numéricas (conti-
nuas) como originalmente aparecian el IDH 2020 y en el porcentaje
de abstencionismo 2022.

6.1.3 Relacion entre el IDH
y el abstencionismo

El promedio del abstencionismo en las elecciones de 2022 fue de
40,3%. En las elecciones citadas, el porcentaje minimo de absten-
cionismo fue de 23,4% (Zarcero) y el méximo de 57,8% (La Cruz).

Los datos méas detallados del abstencionismo 2022 eviden-
cian que el 439% (36) de los cantones tuvo un porcentaje de
abstencionismo mayor que el promedio total de los cantones (re-
portado en 40,3%).

En 2022, la tendencia es que los cantones ubicados fuera del GAM
tengan mayor abstencionismo. En ese marco, todos los cantones
con “Muy alto abstencionismo” (21 cantones que equivalen a un
25,6% del total), sin excepcion, estan ubicados fuera del GAM, sien-
do los cantones con mayor abstencionismo: Talamanca, Garabito,
Corredores, Golfito y La Cruz (todos son ellos superan el 54,0% de
abstencionismo y son parte de las provincias costeras).

Los 5 cantones con niveles menores de no participacion electoral
son Zarcero, Belén; Flores, Santa Domingo y Barva, de ellos sblo Zar-
cero es un cantéon ubicado fuera del GAM.

Tabla 6.2: Estadisticas descriptivas del abstencionismo
en las elecciones nacionales del 2022 en Costa Rica

‘ Abstencionismo 2022 40,3% ‘ 23,4% (Zarcero) ‘ 57,8% (La Cruz) ‘

Nota: El porcentaje de abstencionismo nacional reportado por el TSE
para las elecciones nacionales 2022 es levemente diferente a la media
del porcentaje de abstencionismo reportado en esta tabla (40,27%).
Esto se debe a que en este andlisis no se incluyd el voto en el extranjero
que si es incluido por el TSE en su reporte de resultados electorales.
Como se menciond anteriormente, la unidad de analisis del informe
es solamente los cantones por lo que no se considerd incluir el dato
del voto en el extranjero.
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Tabla 6.3: Porcentaje de abstencionismo en las elecciones 2022 segiin cantones en Costa Rica

Canton Nivel de abstencionismo

% abstencionismo

Canton % abstencionismo Nivel de abstencionismo
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Tabla 6.3: Porcentaje de abstencionismo en las elecciones 2022 segin cantones en Costa Rica

Cantén % abstencionismo Nivel de abstencionismo Cantén % abstencionismo Nivel de abstencionismo
Aserri Bagaces 48,7 Muy alto
Nandayure 379 Alto Guécimo 4838 Muy alto
Alajuela 38,1 Alto Cafas 49] Muy alto
Turrialba 384 Alto Puntarenas 493 Muy alto
San José 38,8 Alto Santa Cruz 499 Muy alto
Rio Cuarto 404 Alto Siquirres 50] Muy alto
Pérez Zeledén 40,7 Alto Buenos Aires 50,2 Muy alto
San Mateo 4,2 Alto Parrita 50,6 Muy alto
Montes de Oro 415 Alto Coto Brus 50,8 Muy alto
Alajuelita 417 Alto Limén 509 Muy alto
Turrubares 42,0 Alto Matina 510 Muy alto
Hojancha 422 Alto Upala 51,7 Muy alto
Esparza 42,6 Alto Carrillo 51,8 Muy alto
Abangares 439 Alto Quepos 519 Muy alto
Nicoya 443 Alto Osa 525 Muy alto
Guatuso 447 Alto Los Chiles 53,5 Muy alto
Pococi 455 Alto Talamanca 544 Muy alto
Sarapiqui 459 Alto Corredores 54,5 Muy alto
Orotina 46,7 Alto Garabito 54,5 Muy alto
Liberia 48,3 Alto Golfito 56,5 Muy alto
La Cruz 57,8 Muy alto

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del TSE.
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En el andlisis bivariado, se muestra que ningln cantéon (0%) con
“muy alto desarrollo humano” obtuvo niveles de abstencionismo
“altos” o “muy altos”, lo cual puede observarse en el cuadrante som-
breado con gris del grafico de dispersién de abajo. Por el contrario,
los cantones con “medio desarrollo humano” (para los efectos de
Costa Rica, los menores niveles de desarrollo humano reportados
pues, como se ha sefialado, no hay cantones con “bajo” desarrollo
humano) y con “alto” o “muy alto” abstencionismo representan el
28% del total, lo cual puede observarse en los cuadrantes sombrea-
dos con verde del scatter plot de abajo.

Asimismo, los datos muestran que los cantones con “bajo absten-
cionismo” y a su vez “muy alto desarrollo humano” representan
solo el 14,6% del total, misma distribucién que puede observar-
se en el cuadrante rosa del grafico de dispersion que se presenta
a continuacion.

Grdfico 6.1: Relacion entre el desarrollo humano
y el abstencionismo por cantén en Costa Rica
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos
del Atlas Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica y del TSE

Tabla 6.4: Distribucion porcentual de los cantones
segln categorias de desarrollo humano para el 2020y
el abstencionismo en las elecciones nacionales 2022

Bajo Medio Alto Muy alto
Bajo 0,0% (0) 0,0% (0) 1,0% (9)¢ 14,6% (12)7
Medio 0,0% (0) 49% (4)® 14,6% (12)" 49% (4)°
Alto 0,0% (0) 49% (4)” 19,5% (16)2 0,0% (0)
Muy alto 0,0% (0) 22,0% (18)% 3,7% (3)* 0,0% (0)

Fuente: Atlas de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica
y Tribunal Supremo de Elecciones.

Nota: El resultado de la sumatoria de todos los datos presentados es 100%.

16 Grecia, Atenas, Palmares, Poas, Zarcero, Cartago, Oreamuno, El Guarco y
Flores.

17 Escazl, Santa Ana, Vazquez de Coronado, Moravia, Montes de Oca,
Curridabat, Barva, Santo Domingo, Santa Barbara, San Isidro y Belén.

18 Tarraz(, Dota, Ledn Cortés y Tilaran.

19 Desamparados, Puriscal, Goicoechea, Acosta, Tibas, San Ramon, Naranjo,
San Carlos, Sarchi, Paraiso y Jiménez.

20 Mora, La Unién, Heredia y San Rafael.
21 San Mateo, Sarapiqui, Nandayure y Hojancha.

22 Abangares, Turrubares, Alajuela, Alajuelita, Turrialba, Aserri, San José, Rio
Cuarto, Pococi, Pérez Zeleddn, Orotina, Nicoya, Montes de Oro, Liberia,
Guatuso y Esparza.

23 Upala, Talamanca, Santa Cruz, Quepos, Puntarenas, Parrita, Matina,
Bagaces, Los Chiles, Limon, Buenos Aires, Cafias, Carrillo, La Cruz,
Corredores, Coto Brus, Guacimo y Garabito.

24 Golfito, Osay Siquirres.
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Aungue podria profundizarse el anélisis segln niveles de las varia-
bles y también en su manifestacién en los distintos cuadrantes del
diagrama de dispersién, lo mas relevante es que la forma del grafi-
coy sus datos muestran una correlacion negativa entre las variables
“indice de Desarrollo Humano 2020” (x) y “Porcentaje de Abstencio-
nismo” (y). A partir del analisis estadistico, se concluye que el dato
de correlacion es de -0,78 lo cual confirma esta relacién inversa y
asociaciéon entre el desarrollo humano y el abstencionismo, es decir
entre mayor es el desarrollo humano de los cantones, menor es el
abstencionismo.

Esta conclusién es sumamente relevante pues confirma que el abs-
tencionismo no es un fendmeno exclusivamente politico, sino que
responde a procesos socioecondmicos mas amplios, como es el
caso del desarrollo humano, al cual debe prestarse también mucha
atencién en cuanto a sus impactos en la dindmica politica electoral.
Esto implica que seria un error asociar la falta de participacion po-
litica electoral solamente con un problema de desinterés de parte
de la ciudadania, o bien como un problema “moral” que es “cul-
pa” de las personas abstencionistas que se presentan como “malos
ciudadanos” que faltaron a su “deber civico o sagrado” con la de-
mocracia costarricense (Alvarez Garro, 2015; Gliendel, 2009; Beltran,

2019; Séenz, 2021). Seria un error principalmente porque se deja de
lado que hay diferencias en el desarrollo humano que estan corre-
lacionadas con el no ejercicio del voto.

Asimismo, estas evidencias plantean la necesidad de proponer res-
puestas de politica que contemplen el desarrollo humano como
un factor importante para la participaciéon politica electoral, ya sea
a nivel nacional o cantonal. Algunas de estas respuestas de politica
incluyen las siguientes: 1) El tema de la falta de participacién politica
electoral y del abstencionismo deben ser abordado como un asunto
complejo y no sélo como un problema de desinterés de las perso-
nas ciudadanas. Las medidas para contrarrestarlo deben considerar
que la posicion social que ocupan las personas ciudadanas también
importa. 2) El problema del abstencionismo puede ser abordado por
actores sociales y politicos mas amplios/diversos que participen a
nivel nacional como cantonal y no exclusivamente como un asunto
del 6rgano electoral y los partidos politicos. 3) Es necesario recuperar
la confianza de la ciudadania en el ejercicio del voto como institucion
de la democracia representativa. En ese proceso deben tomarse
en cuenta las posiciones diferenciadas que ocupan las personas
ciudadanas y los cantones en cuanto a su desarrollo humano pues
-tal y como se mostré- estd asociado con el abstencionismo.
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1. Notas técnicas

NOTAS TECNICAS
Célculo de los indices de Desarrollo Humano - presentacion gréafica

Fuerza de trabajo
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Vida larga y saludable Educacion Nivel de vida digno
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Esperanza de Vida
Para ver el célculo de la Esperanza de Vida Cantonal (EV) vea apén-
dice 1. El Indice de la Esperanza de Vida (IEV) esta definido por:

Conocimiento
Para el calculé del indice de Conocimiento, se incluyen los siguien-
tes indicadores:

- Afos esperados de escolaridad (ver apéndice 2).
Aflos promedio de escolaridad (ver apéndice 3).

Una vez que se tiene el valor estimado para los Aflos esperados
de escolaridad de cada cantén, se procede a calcular el indice de
ARos Esperados de Escolaridad (IAEE) que se define de la siguiente
manera:

AEE,q — 0

IAEE = 13-0

El indice de Aflos Promedio de Escolaridad (IAPE) se define como:

APE,;t — 0
IAPE = 5—0

Por Gltimo, el Indice de Conocimiento (IC) se calcula mediante una
media aritmética tal como se muestra a continuacion:

IAEE + IAPE
C=—"7

Bienestar Material

En el bienestar material, se utiliza el promedio del ingreso per capita
del hogar estimado (vea apéndice 4). El indice de Bienestar Material
(IBM) se define como,

In (IPCH,s;) — In (50,000)

IBM = 171000000y = In (50.000)

Paso 2. Agregacion de los indices de cada dimension para producir
el indice de Desarrollo Humano

El Indice de Desarrollo Humano para cada cantén, se calcula to-
mando un promedio geométrico de los tres indices antes mencio-
nados. A continuacion, se muestra su calculo,

IDH = (IEV = IC * IBM)'/3

Categorias de Desarrollo Humano

Se consideran los mismos puntos de corte que se utilizan para el
Informe sobre Desarrollo Humano desde el afio 2014:

Categoria Valores

Muy Alto Desarrollo Humano 0,800 0 més

Alto Desarrollo Humano De 0,700 a 0,799

Medio Desarrollo Humano De 0,550 a 0,699

Bajo Desarrollo Humano Menos de 0,550
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Célculo del indice de Desarrollo Humano
ajustado por Desigualdad (IDH-D)

El indice de Desarrollo Humano ajustado por la Desigualdad (IDH-D)
ajusta el IDH segln la desigualdad en la distribuciéon de las dimen-
siones entre la poblaciéon. Se calcula como una media geométri-
ca de medias geométricas para cada dimensién por separado. El
IDH-D da cuenta de las desigualdades en las dimensiones del IDH
“descontando” el valor promedio de cada dimensidn segln su ni-
vel de desigualdad. El IDH-D sera idéntico al IDH si no existe des-
igualdad entre las personas, pero des-ciende por debajo del IDH
a medida que aumenta la desigualdad. En este sentido, el IDH-D
es el nivel real de desarrollo humano (considerando su desigual-
dad), mientras que el IDH puede con-siderarse como un indice de
desarrollo humano “potencial” (o el nivel méximo del IDH-D) que
podria lograrse de no haber des-igualdad. La “pérdida” en desa-
rrollo humano potencial debido a la desigualdad estd dada por la
diferencia entre el IDH y el IHD-D y puede expresarse en términos
porcentuales.

Fuentes de informaciéon

Puesto que el IDH se basa en agregados, el IDH-D debe hacer uso
de fuentes alternativas de datos para saber como se distribuye
cada dimension. La desigualdad en la distribucidon de las dimensio-
nes del IDH se calcula para las siguientes variables:

Esperanza de vida.
Afos promedio de escolaridad.
Bienestar material.

Coémo calcular el IDH-D
El célculo de este indice requiere tres pasos.

Paso 1. Medicién de la desigualdad en las distribuciones subyacentes
Aligual que en el Informe sobre Desarrollo Humano, el IDH-D hace
uso de la familia de mediciones de desigualdad de Atkinson (1970)
y fija el pardmetro de aversion € en uno. En este caso, la medida de
desigualdad es A =1-g/u, donde g es la media geométricay uesla
media aritmética de la distribucion. Esto puede escribirse como:

X1 Xn

A, -

1- (1)

La media geométrica no permite valores cero, por lo que en el caso
de los afios de educacion promedio se agrega un afio a todas las
observaciones vélidas para computar la desigualdad. Los valores
atipicos (outliers) del bienestar material -valores extremadamente
altos o muy bajos- se abordan truncando el 0,5 del percentil supe-
rior de la distribucion, con el fin de reducir la influencia de los valo-
res extremadamente altos, y reemplazando los valores negativos o
iguales a cero por el valor minimo del 0,5 del percentil inferior de
la distribucién.

Paso 2. Ajuste de los indices de la dimensidn segln la desigualdad
Los ajustes por desigualdad a los indices | incluidos en el cal-
culo del IDH son obtenidos multiplicando los valores por (1-A),
donde A, definido por la ecuacion 1, es la medida de desigualdad
de Atkinson:

L=0-A4) I,
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Para el caso de la dimension de vida larga y saludable, el factor de
desigualdad se determina a partir de las mediciones de Tasa Bruta
de Mortalidad y % de 65 afios y mas por distrito. Se aplica la medida
de desigualdad de Atkinson y luego se promedian los resultados de
ambas variables para obtener un ajuste promedio; los datos estan
disponibles para todos los afios de estudio.

En las dimensiones de conocimiento y bienestar material, a partir
de los censos del 2000 y 2011, se obtienen los siguientes indicadores
por distrito, zona y sexo:

+ Afios promedio de escolaridad para la dimension
de conocimiento.

« Porcentaje de poblacién con alguna necesidad
basica insatisfecha.?

Con estos valores se generan los factores de desigualdad para esos
aflosy posteriormente se realiza una extrapolaciéon para los demas afios.

Paso 3. Célculo el IDH-D
El IDH ajustado por la desigualdad (IDH-D) es la media geométrica
de los indices de las tres dimensiones ajustados por la desigualdad.

_ s * * 1/3_
IDH D= (ISalud * IConocimiento * IBienestar Material) -

[(1 - ASalud) * (1 - AConocimiento) * (1 - ABienestar Material)]l/3
* [IDH

La pérdida del IDH debido a las desigualdades en cada dimension
se calcula de la siguiente manera:

25 Debido a que para el nuevo canton Rio Cuarto, los censos de 2000y 2011 lo
consideraron como un Unico distrito, el ajuste por desigualdad habria sido

0 lo que es poco real; ante esto se asumid el mismo valor de Grecia, dado
que era el lugar al que pertenecia antes de ese afio.

Pérdida = [(1 - ASalud) * (1 - AConocimiento)
* (1 - ABienestar Material)]1

Coeficiente de desigualdad humana

El promedio no ponderado de las desigualdades en salud, cono-
cimiento y bienestar material se denota como el coeficiente de
desigualdad humana. Esta medida promedia estas desigualdades
utilizando una media aritmética:

Coeficiente de desigualdad humana
_ Asaiua + Aconocimiento + Apienestar Material

3

El' IDG refleja las desigualdades entre hombres y mujeres en los lo-
gros de las tres dimensiones basicas de desarrollo humano:

+ Salud, medida por la esperanza de vida al nacer de mujeres y
hombres.

- Conocimiento, medido por los afos esperados de escolari-
dad de nifios y nifias y los aflos promedio de escolaridad de
mujeres y hombres de 25 afios y mas.

+ Dominio sobre los recursos econdmicos, medido por una
estimacion del bienestar material de mujeres y hombres.

Fuentes de datos
Los indicadores e indices fueron calculados por la Escuela de Es-
tadistica (UCR) y el PNUD-Costa Rica, con informacion proveniente

de las siguientes fuentes:

- Esperanza de vida: Defunciones y poblacion del Instituto Na-
cional de Estadistica y Censos (INEC).
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Bienestar material: Promedio del ingreso per cépita del hogar
por region de la Encuesta Nacional de Hogares (INEC), pobla-
cion total de hombres y mujeres (INEC), cociente de Salario
Percibido por las mujeres (CCSS) y proporcion de la poblacion
de hombres y de mujeres econdmicamente activa (INEC).

ARos esperados de escolaridad: Asistencia a la educaciéon y
poblaciéon del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC).
Afios promedio de escolaridad: Poblacion del Instituto Nacio-
nal de Estadistica y Censos y pensiones del Régimen No Con-
tributivo de la Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS).

Pasos de célculo

Para realizar los calculos de los indices que conforman el IDG son
necesarios tres pasos, los cuales se exponen brevemente a conti-
nuacion.

Paso 1. Normalizar los indices de cada dimensién

Para obtener los valores del indice de Desarrollo Humano de mu-
jeres y hombres, primero los valores de los indicadores se transfor-
man en indices y después los valores de cada sexo son agregados
mediante un promedio geométrico.

Los indicadores son transformados en indices de escala de 0 a 1
utilizando la siguiente formula general:

Valor real — Valor minimo
Valor méaximo — Valor minimo

fndice de Dimensién =

Desagregados por sexo, los valores de los limites son:

Indicador Maximo Minimo
Esperanza de vida al nacer Mujeres 875 52,5
Esperanza de vida al nacer Hombres | 82,5 475
Aios Esperados de Escolaridad 13 0
Afios Promedio de Escolaridad 15 0
indice de Bienestar Material 35,582 0,001
Ingreso per capita del hogar 1.000.000 50.000

Esperanza de Vida

El célculo de la Esperanza de Vida de Mujeres (EVM) y de Hombres
(EVH) se realiza de la misma forma que en el IDH (para mayor de-
talle ver apéndice ).

Célculo de indice de
Desarrollo de Género (IDG)

Conocimiento

Con respecto al Indice de Conocimiento se utilizd el mismo proce-
dimiento empleado para el IDH, pero diferenciado por sexo. Nue-
vamente, se incluye los Aflos Esperados de Escolaridad y los Aflos
Promedio de Escolaridad (mas detalle apéndices 2 y 3).

Para la dimension de educacién primero se obtienen los valores
de los indices de los dos subcomponentes y después se unen me-
diante un promedio aritmético no ponderado.
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Nivel de Vida Digno

Una vez que se tiene la estimacién de bienestar material de muje-
res y hombres (mas informacion en el apéndice 6), es necesario re-
lativizar estas medidas con el fin de contar con Indices de Bienestar
Material para hombres y mujeres con valores entre O a 1.

Los limites definidos para calcularlo son los siguientes:

IjBMh i 36_BMh

donde,

ﬁsuf 11,287, la media cantonal del bienestar material perci-
bido por hombres en el periodo 2010-2020.

&BMh= 8,098, la desviacion estandar cantonal del bienestar
material percibido por hombres en el periodo 2010-2020.

Se utilizaron los valores masculinos con el fin de tener un rango més
amplio.

Paso 2. Calcular los valores del indice de Desarrollo Humano de mu-
jeres y hombres

Los valores de IDH para mujeres y hombres son los promedios
geométricos de los tres indices de cada sexo:

IDH,,, = (IEV,, * IC,, * IBM,;)*/3
IDH,, = (IEV}, * ICy, * IBM,,)/3
Paso 3. Calculo del indice de Desarrollo de Género

El IDG es una simple razén del IDH de mujeres entre el IDH de hombres:
IDH,,

Grupos de IDG

Para clasificar los cantones de acuerdo al valor con el IDG, se utiliza
la misma metodologia empleada en el &mbito nacional por el PNUD.

Los grupos segln IDG, se basan en la desviacion absoluta del in-
dice respecto a la igualdad de género, 100*|IDG - 1|. Grupo 1 (IDG
Alto): cantones con un alto nivel de igualdad en cuanto a los logros
en el IDH entre mujeres y hombres (desviacion absoluta inferior al
2,5%); grupo 2 (IDG Medio Alto): cantones con un nivel medio-alto
de igualdad en cuanto a los logros en el IDH entre mujeres y hom-
bres (desviacién absoluta entre el 2,5% y el 5%); grupo 3 (IDG Medio):
paises con un nivel medio de igualdad en cuanto a los logros en el
IDH entre mujeres y hombres (desviacion absoluta entre el 5% vy el
7,5%); grupo 4 (IDG Medio Bajo): cantones con un nivel medio-bajo
de igualdad en cuanto a los logros en el IDH entre mujeres y hom-
bres (desviacion absoluta entre el 7,5% y el 10%); y grupo 5 (IDG Bajo):
cantones con un bajo nivel de igualdad en cuanto a los logros en el
IDH entre mujeres y hombres (desviacion absoluta de la paridad de
los géneros superior al 10%).

Célculo de indice de Desigualdad de Género (IDG-D)
El IDG-D refleja la desigualdad en tres dimensiones:

Salud reproductiva, medida por la tasa de mortalidad materna
(TMM) y la tasa de natalidad entre las adolescentes (TNA).
Empoderamiento, medido por el porcentaje de regidoras y re-
gidores (PR), y la poblacién con al menos algln tipo de educa-
cién secundaria (PAES).

Mercado de trabajo, medido por la tasa de participaciéon en la
fuerza de trabajo (TPFT).
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Muestra la pérdida de potencial desarrollo humano debido a la des-
igualdad entre mujeres y logros masculinos en estas dimensiones.
El indice muestra la pérdida potencial en desarrollo humano debi-
do a la desigualdad entre logros de mujeres y hombres en las di-
mensiones anteriores. Varia entre cero, cuando a las mujeres y los
hombres presentan igualdad, y 1, cuando a mujeres o hombres se
encuentran en condiciones de total desigualdad.

El indice se basa en la media general de medias generales de di-
ferentes 6rdenes: la primera agregacion se hace con la media
geométrica de las dimensiones; estas medias, calculadas en forma
separada para mujeres y hombres, luego se agregan usando una
media armbnica para ambos sexos.

Fuentes de datos

Los indicadores e indices fueron calculados por la Escuela de Es-
tadistica (UCR) y el PNUD-Costa Rica, con informacién proveniente
de las siguientes fuentes:

Tasa de mortalidad materna: Defunciones y poblacion del Ins-
tituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC).

Tasa de natalidad entre las adolescentes: Nacimientos del Ins-
tituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC).

Porcentaje de regidoras y regidores: Estadisticas de elecciones
y resoluciones del Tribunal Supremo de Elecciones (TSE).26
Poblacion con al menos algln tipo de educaciéon secundaria
(ver apéndice 7): Poblacion del Instituto Nacional de Estadistica

y Censos, patronos y pensiones del Régimen No Contributivo
de la Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS).

26 Debido a que la CCSS para el 2019 no contaba con datos para el nuevo
cantdn Rio Cuarto, en ese afio se asumid el mismo valor de Grecia, dado
que era el lugar al que pertenecia.

Tasa de participacion de la fuerza de trabajo (ver apéndice 6):
Encuesta Continua de Empleo del Instituto Nacional de Esta-
distica y Censos (INEC).

Pasos de célculo
Son necesarios cinco pasos para calcular el IDG-D.

Paso 1. Tratamiento de ceros y valores extremos

El promedio geométrico no admite ceros en su férmula, por lo que
se utiliza un valor minimo de 0,1% para todos los indicadores inclui-
dos. La tasa de mortalidad materna es truncada en 10 como valor
minimo y 1.000 como valor méaximo dado que cantones con una
tasa de mortalidad materna de 10 o menos por cada 1.000 naci-
mientos se considera que se deben a diferencias aleatorias y por el
contrario con un valor superior a 1.000 no difieren en su capacidad
de crear condiciones y apoyo a la salud materna.

Paso 2. Agregacién de las dimensiones dentro de cada grupo de
sexo, usando medias geométricas

Tal como se establece en el calculo para el ambito nacional, se
agregan las distintas dimensiones para cada sexo utilizando medias
geométricas utilizando las siguientes formulas:

En el caso de mujeres y nifias:

1/2

10 1
% (PR, * PAES,,)\/? « TPFT,,

3
(TMM * TNA)

m

y en el caso de hombres y nifios, es:

Gy = 1% (PR, * PAES,)'/? « TPFT,
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Paso 3. Agregacion a través de grupos de sexo, usando una media
arménica

Los indices de mujeres y hombres se agregan segln la media armo-
nica para crear el indice de género igualmente distribuido.

G) ™+ G
2

HARM(G,,, G,) =

La media armonica de las medias geométricas dentro de los grupos
permite capturar la desigualdad entre mujeres y hombres, a la vez
que ajusta las asociaciones entre dimensiones, es decir, considera
las desigualdades superpuestas en dimensiones.

Paso 4. Célculo de la media geométrica de las medias aritméticas
para cada indicador

La referencia estandar para calcular la desigualdad se obtiene agre-
gando los indices para mujeres y hombres usando las mismas pon-
deraciones (es decir, tratando a los géneros por igual) y luego agre-
gando los indices para cada dimension:

= 3\/Salud * Empoderamiento * Mercado de Trabajo

Salud = < f P 1)/2,
TMM TNA

Empoderamuento = (\/PR,, * PAES,, +
PRy, * PAES,)/2y

TPFT,, + TPFT,
2

donde,

Mercado de trabajo =

Salud no debe interpretarse como un promedio de los indices corres-
pondientes a mujeres y hombres sino como la mitad de la distancia
delas normas establecidas para los indicadores de salud reproductiva:
menor cantidad de muertes maternas y de embarazos adolescentes.

Paso 5. Calculo del indice de Desigualdad de Género
Al comparar el indice de género igualmente distribuido con el es-
téandar referencial se obtiene el IDG.

HARM(G,,, G,)

IDG—D=1-
Gmn

Categorias de IDG

A diferencia de los indices anteriores, para este indice no hay cate-
gorias definidas en el ambito nacional. Sin embargo, se considera
de interés para este indice, contar con una forma de diferenciar los
niveles de desigualdad de los cantones. En el Informe sobre Desa-
rrollo Humano del 2019 se obtuvieron los siguientes valores para los
grupos de desarrollo humano:

Desarrollo humano muy alto 0,175
Desarrollo humano alto 0,331
Desarrollo humano medio 0,501
Desarrollo humano bajo 0,590

Con los valores anteriores se establecieron las siguientes categorias:

Categoria Valores

Muy Baja Desigualdad De 0a0,175

Baja Desigualdad De 0,176 a 0,331

Media Desigualdad De 0,332 a 0,501

Alta Desigualdad De 0,502 a 0,590

Muy Alta Desigualdad Mas 0,590
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Célculo de indice de
Pobreza Multidimensional (IPM)

El indice de Pobreza Multidimensional (IPM) identifica mul-tiples
privaciones individuales en materia de educacién, vivienda y uso
de internet, salud y protecciéon social. Este indice es construido en
conjunto con el Sistema Nacional de Informacién y Registro Unico
de Beneficiarios del Estado (SINIRUBE), tornando como referencia la
metodologia establecida por PNUD y el INEC, pero ajustando las di-
mensiones e indicadores de acuerdo a disponibilidad de informa-
ciéon. EI SINIRUBE es una fuente iddnea para construir este indice ya
que el mismo requiere datos por hogar los cuales deben provenir
de la misma operacion estadistica.

Cada persona de un determinado hogar se clasifica como pobre o
no, dependiendo de la cantidad de privaciones a las que esté so-
metida su familia. Luego, estos datos se agregan en la medicion de
la pobreza multidimensional.

Fuentes de datos

Todos los datos utilizados para el célculo de este indice provienen
del Sistema Nacional de Informacién y Registro Unico de Beneficia-
rios del Estado (SINIRUBE).

Metodologia

A cada persona se le asigna un puntaje segln las privaciones que
experimenta su hogar en cada uno de los 12 indicadores consi-
derados. El puntaje méximo es 100% y cada dimension recibe la
misma ponderacién (por lo tanto, el puntaje maximo en cada di-
mension es 25%, es decir, 1/4). Cada dimensién cuenta con cinco
indicadores, de manera que cada indicador tiene una pondera-
cion de 6,25%.

Para identificar a las personas pobres multidimensionales se suman
los puntajes de privacion para cada hogar a fin de obtener la priva-
cién total del hogar. El punto de corte 1/4 es usado para distinguir
entre la gente pobre o no pobre. Si el puntaje de privacion es 1/4
(20%) o mas, el hogar (y cada persona del mismo) es considera-
do multidimensionalmente pobre. Poblaciéon con un puntaje de 1/5
(20%) pero menor a 1/4 es considerada como vulnerable a la pobre-
za multidimensional. Poblacién con un puntaje de 1/2 (50%) o més
es considerada con una pobreza multidimensional severa.

La tasa de la incidencia, H, es la proporcion de la poblacion multidi-
mensionalmente pobre:

q

n

donde g es el nUmero de personas multidimensionalmente pobres
y n es la poblacion total.

H

La intensidad de la pobreza, A, refleja la proporcion de los indicadores
de los componentes ponderados, d, donde, en promedio, las perso-
nas pobres estan sujetos a privaciones. Sélo para la poblacién pobre
(aquella con un puntaje s mayor o igual a 25%), los puntajes de priva-
cién se suman y dividen por el nUmero total de personas pobres:

_ Y1

q

A

donde s, es el nimero total de privaciones que experimentan las
personas pobres.

El puntaje de privacion sde la cada persona multidimensionalmen-
te pobre es expresado como la suma de los pesos asociados a cada
uno de los indicadores j (j = 1, 2, .., 16) incluidos en el indice para el
cual la persona tiene privacion.
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Célculo de indice
de Desarrollo Humano (IDH)

El IDH mide el promedio de los logros de un area geogréafica espe-
cifica en tres dimensiones basicas del desarrollo humano:

Una vida larga y saludable, medida por la esperanza de vida al
nacer.

El conocimiento, medido por los afios esperados de escolari-
dady los afios promedio de escolaridad.

Un nivel de vida digno, medido por el indice de Bienestar Mate-
rial a partir del promedio del ingreso per capita del hogar.

El IDH es la media geométrica de indices normalizados de estas tres
dimensiones.

Fuentes de datos

Los indicadores e indices fueron calculados por la Escuela de Es-
tadistica (UCR) y el PNUD-Costa Rica, con informacion proveniente
de las siguientes fuentes:

+ Esperanza de vida: Defunciones y poblacién del Instituto Na-
cional de Estadistica y Censos (INEC).
Bienestar material: Promedio del ingreso per cépita del hogar
por region de la Encuesta Nacional de Hogares (INEC) y como
medida de ajuste el consumo eléctrico residencial por cantén

de Autoridad Reguladora de los Servicios PUblicos (ARESEP) vy el
Instituto Costarricense de Electricidad (ICE).>”

27 Para los afios del 2010 al 2014 los datos provienen del ICE; de 2017 al 2020
provienen de ARESEP; 2015y 2016 se obtuvieron por medio de un promedio
movil de 5 afios.

ARos esperados de escolaridad: Asistencia a la educacion y
poblaciéon del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC).
AfRos promedio de escolaridad: Poblacién del Instituto Nacional
de Estadistica y Censos y pensiones del Régimen No Contributi-
vo de la Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS).

Pasos de célculo
El célculo del IDH requiere de dos pasos.

Paso 1. Creacién de los indices de cada dimensién

Antes de calcular el IDH, es necesario crear un indice para cada una
de estas dimensiones. Para cada uno de los indices se definen va-
lores minimos y méximos de cada indicador bésico. El desemperfio
de cada dimension se expresa como un valor entre 0 y 1, mediante
la siguiente formula

valorreal — valorminimo

Indice = — —
valormdximo — valorminimo

El siguiente cuadro presenta los valores minimos y maximos consi-
derados para cada indicador.

Limites
Indicador Maximo Minimo
Esperanza de vida al nacer (en afios) | 85 50
AiRos esperados de escolaridad 13 0
AiRos promedio de escolaridad 15 0
Ingreso per capita del hogar 1.000.000 50.000
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El IPM es el producto de dos medidas: la tasa de incidencia y la in-
tensidad de la pobreza:

IPM =H* A

La contribucion de la dimensidon d a la pobreza multidimensional
puede ser expresada como:

Contribucién, = /IPM

Zjed ZZ Cij
n

El IPM también puede ser expresado como la suma ponderada de

las tasas de incidencia hj de cada indicador j. La tasa de incidencia

delindicador jse refiere a la proporcién de la poblacion que es mul-

tidimensionalmente pobre y tiene privaciones en este indicador:

16
j=1

donde c es el peso asociado al indicador (6,25%), y la suma de los
pesos esigual al.

La varianza de los puntajes de privaciones de la poblacién multidi-

mensionalmente pobres es usada para medir la desigualdad entre
estas personas pobres:

q
V=) (- /@~ 1)
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Dimension Indicador Privacion si...
No asistencia a la Al menos una persona de 5 a 17 afios que no asista a educacion formal. 6,25%
educacion formal
Rezago educativo Al menos una persona de 7 a 19 afios que esté asistiendo a la educacién formal y tenga dos afios 0 mas 6,25%
de rezago escolar.
Educacién Sin logro de Al menos una persona que se encuentre en edades de 18 a 24 afios y que no tenga bachillerato de se- 6,25%
bachillerato cundaria académica o técnica, o no esté asistiendo a educacion regular.
Bajo desarrollo de Ninguna persona con edades entre los 25 y 35 afios con titulo de bachillerato de secundaria académica 6,25%
capital humano o técnica o alguna certificacion de educacién no formal, edades entre los 36 y 57 afios con noveno afio
o alguna certificacion de educacion no formal; o edades entre los 58 y 64 afios con primaria completa o
alguna certificacion de educacion no formal.
Mal estado Vivienda con techo o piso en mal estado. 6,25%
del techo o piso
Mal estado de Vivienda con paredes exteriores en mal estado. 6,25%
. paredes exteriores
Vivienda ) ) ) ) ) . ) »
Hacinamiento Presencia de hacinamiento calculado por SINIRUBE cuando en una vivienda existe una relacion de 3 o 6,25%
mas personas por dormitorio.
Sin uso de Presencia en los hogares de personas de méas de 5 afios que no hayan usado internet en los Gltimos tres 6,25%
internet meses. Se excluyen los hogares conformados solamente por personas de 65 afios 0 mas.
Sin seguro Al menos una persona mayor de 17 afios sin seguro de salud. La FIS no estipula seguro privado o extran- 6,25%
de salud jero.
Las personas de 0 a 17 afios tienen cobertura del seguro social por ley, por lo que
Sin servicio Sin servicio de agua: se consideran con privacion aquellos hogares que residen en viviendas sin tuberfa 6,25%
de agua de agua dentro de la misma o con agua proveniente de pozo, rio, quebrada o naciente, lluvia u otra
Salud fuente que no sea acueducto.
Sin eliminacion Que residan en viviendas con sistemas de eliminacién de excretas, hueco, pozo negro, letrina u otro siste- 6,25%
de excretas ma diferente al alcantarillado o tanque séptico. La FIS no indaga si el servicio sanitario es de uso exclusivo.
Sin eliminacion Que residan en viviendas donde eliminan la basura botandola en un hueco o enterrandola, guemandola, 6,25%
de basura tirandola a un lote baldio, al rio, quebrada o mar u otro. En la zona rural no se considera privacion enterrar
la basura.
Primera infancia Se consideran con privacion aquellos hogares con al menos una persona de 0 a 4 afios que no asista al 6,25%
sin cuido CEN CINAI, Red de Cuido, al maternal o al prekinder.
Persona adulta Ninguna persona adulta mayor recibe pension. 6,25%
mayor sin pension
Proteccion Persona con Al menos una persona con discapacidad, sin beneficios y que no esté ocupada. 6,25%
Social discapacidad sin
transferencia
Fuera de fuerza de Se consideran con privacion aquellos hogares con al menos una persona fuera de la fuerza de trabajo 6,25%

trabajo por obliga-
ciones familiares

debido a obligaciones familiares y donde haya més de dos personas dependientes por cada persona en
la fuerza de trabajo.
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Definicién de la escala para la clasificaciéon
de los cantones segln su valor de IPM

Para el establecimiento de la escala no se consideraron méto- Considerando estos valores, la escala propuesta es la siguiente:
dos tradicionales como es el caso de los percentiles y el uso de

promedios y desviaciones estdndar porque estos métodos ase-
guraran cantones en todas las categorias y realmente las demés

escalas de Atlas se enfocan en reflejar la situacién con respecto a Menos de 0,020 Muy baja PM
los resultados globales. Siguiendo esta linea lo que se sugiere es De 0,020 a menos de 0,050 Baja PM
establecer una escala a partir de un criterio experto, por lo que la

propuesta se basa en establecer los limites considerando los valo- De 0,050 a menos de 01 Media P
res del IPM en los paises de América Latina y El Caribe, los cuales se De 0,1 a menos de 0,2 Alta PM
muestran a continuacién (el afio de estos datos varia de acuerdo De 0,2 a mas Muy alta PM
con el pais):
Pais IPM Pais IPM

Haiti 0,2 Ecuador 0,018

Guatemala 0,134 Jamaica 0,018

Bolivia 0,094 Belice 0,017

Honduras 0,09 Brasil 0,016

Nicaragua 0,074 Rep Dominicana 0,015

Perd 0,053 Guyana 0,014

Suriname 0,041 Barbados 0,009

El Salvador 0,032 Santa Lucia 0,007

México 0,025 Montenegro 0,002

Colombia 0,02 Trinidad y Tobago | 0,002

Paraguay 0,019
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Apéndice 1: Célculo de la Esperanza de Vida
Célculo de Esperanza de Vida

1. Como primer paso se determiné un modelo de regresidén para
cada provincia, utilizando como variables independientes la Tasa
Bruta de Mortalidad (TBM) por 1000 habitantes y el porcentaje de
personas mayores de 65 afios (%65ymas); y como variable depen-
diente la Esperanza de Vida (EV).

La estructura del modelo utilizado es la siguiente:

EV,, =a+ B,(TBM ")+ B,(%65ymds ")

est

Los coeficientes estimados para cada una de las provincias del
pais se presentan a continuacion:

Provincia o B1 B2
San José 91,320 -56,371 43,875
Alajuela 94,373 -54123 39,744
Cartago 87,607 -51,030 41,589
Heredia 97,468 -60,514 43,463
Guanacaste 97,794 -45,039 | 29,276
Puntarenas 99,064 -44,340 27,631
Limon 93,022 -52,251 39,386

2. Una vez calculadas las esperanzas de vida para cada cantén,

a partir de su respectiva provincia, se procedid a fijar como valor
limite 85 (87,5 y 82,5 para esperanza de vida femenina y masculina,
respectivamente.

3. Finalmente, el indice de Esperanza de Vida (IEV) se estandariza y
se calcula de la siguiente manera:
(EV,, —50)

IEV ===t
(85-50)
Célculos por sexo

En el caso de la Esperanza de Vida de Mujeres (EVM), los coeficien-
tes utilizados son:

Provincia o B1 B2
San José 64,072 -25,395 | 34940
Alajuela 104,918 -48,733 27,710
Cartago 72,176 -38,729 41,806
Heredia 107,068 -50,619 | 27915
Guanacaste 106,186 -41,243 20,677
Puntarenas 99,732 -41,847 25,448
Limén 84,999 -49,307 | 43,412

Para la Esperanza de Vida de Hombres (EVH) los coeficientes esti-
mados para cada provincia son:

Provincia o p1 B2
San José 64,072 -25,395 34,940
Alajuela 104,918 -48,733 27,10
Cartago 72,176 -38,729 41,806
Heredia 107,068 -50,619 27915
Guanacaste 106,186 -41,243 20,677
Puntarenas 99,732 -41,847 25,448
Limén 84,999 -49,307 43,412
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Apéndice 2: Calculo de los Aflos
Esperados de Escolaridad

Los aflos esperados de escolaridad se refieren al nGmero de afios
de escolaridad que puede esperar recibir un nino en edad de co-
menzar la escuela si los patrones vigentes de las tasas de matricula-
ciéon por edad se mantienen a lo largo de la vida del nifio.

La formula de calculo utilizada para obtener este indicador es la
siguiente:

17

2.

i=5

Asistencia a la educacion de personas con edad i

Total de personas con la edad i

Utilizando la informacién censal, a nivel cantonal, se observd el
comportamiento de la asistencia a la educacion para los afios 1984,
2000 y 2011. Con ello fue posible observar que los datos cantonales
cuentan con un incremento anual practicamente constante.

De acuerdo a este comportamiento, se decidi¢ identificar los co-
eficientes estimados de un modelo lineal y = @, + BX y para cada
canton utilizando como variable dependiente los afios esperados
de educacion y variable independiente el aflo. Con estos modelos
se estiman los valores predichos para el periodo de interés.

Una vez que se tiene el valor estimado, se procede a calcular el
indice de Afios Esperados de Escolaridad (IAEE) que se define de la
siguiente manera:

AEE,; — 0
IAEE = ———
13-0

Esimportante aclarar que se realizaron pruebas para realizar los cal-
culos a partir de los datos de matriculacién del Ministerio de Edu-
caciéon PUblica, sin embargo, la informacion disponible por edad de
estudiantes y cantdn hace referencia a la ubicacion del centro edu-
cativo y no al lugar de residencia de las personas.

Por otro lado, se limita la edad de 5 a 17 afios debido a que en el
pais se tiene un enfoque importante en que las personas inicien su
etapa escolar en niveles de transicion y kinder, y finalicen al menos
la educaciéon secundaria. Se considera que con este nivel educativo
al menos las personas pueden acceder a oportunidades de edu-
caciéon especializada no solamente en universidades sino también
opciones técnicas.

Calculos por sexo

Para el calculo de los indicadores de mujeres y hombres se aplica el
mismo procedimiento antes descrito.
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Apéndice 3: Célculo de
los Afios Promedio de Escolaridad

Para estimar los Aflos Promedio de Escolaridad (APE) por cantdn
se determind un modelo de regresidn para el afio 201, utilizando
como variables independientes:

- IDN: Indice de dependencia en nifios (INEC).
+ %M25: Porcentaje de poblacion de mujeres de 25 aflos
0 mas (INEC).
+ RNC: Razdn de pensiones del Régimen No Contributivo entre la
poblacién total (CCSS e INEC).?

La estructura del modelo utilizado es la siguiente:

APE,, = a + B,IDN + B,%M25 + B,RNC

El modelo resultd significativo con un R2 de 0,810; los coeficientes

estimados se presentan a continuacion:

Coeficientes | Error tipico | Estadisticot | Probabilidad
Constante -2,642 3,450 -0,766 0,446
IDN -0,099 0,016 -6,284 0,000
%M25 0,310 0,060 5,83 0,000
RNC -41,017 6,774 -6,055 0,000

28 Debido a que la CCSS para el 2019 no contaba con datos para el nuevo
cantén Rio Cuarto, en ese afio se asumié el mismo valor de Grecia, dado
que era el lugar al que pertenecia.

Para los célculos por sexo se adecuaron las variables independien-
tes cuando fue posible:

Mujeres |

niflos/as

indice de dependencia en

indice de dependencia en
niflos/as

Hombres

% mujeres 25y mas

% hombres 25y mas

Poblaciéon

Pensiones mujeres RNC /

Pensiones hombres RNC /
Poblaciéon

Se muestran a continuacion los valores resultantes para estos

Casos:

Mujeres (R? de 0,797):

Coeficientes | Error tipico | Estadisticot | Probabilidad
Constante 26,765 2,512 10,656 0,000
IDN -0,099 0,015 -6,466 0,000
%M25 -0,277 0,058 -4,759 0,000
MRNC -38,746 6,818 -5,683 0,000

Hombres (R? de 0,806):

Coeficientes | Error tipico | Estadisticot | Probabilidad
Constante 30,535 2,812 10,861 0,000
IDN -0,097 0,017 -5,729 0,000
%H25 -0,357 0,064 -5,561 0,000
HRNC -45,443 7793 -5,831 0,000
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Apéndice 4: Estimacién del Promedio
de Ingreso per Capita del Hogar

Tradicionalmente se ha utilizado solamente el consumo de electri-
cidad residencial per capita como una variable proxy del bienestar
material, sin embargo, para el afio 2020 a raiz de la pandemia del
COVID-19 y las medidas sanitarias tomadas, el consumo eléctrico
se incrementd considerablemente debido a que muchas personas
se quedaron en sus casas por meses y este aumento no se puede
asumir que representa un mejor nivel de vida de las personas. In-
cluso los datos nacionales sefialan un aumento en la pobreza, una
disminucion de ingresos y en general una situacidbn econdmica
desfavorable para muchas personas en el pais a raiz de despidos o
reducciéon de jornadas laborales.

Ante esto, en esta nueva version del Atlas 2022 se realizaron diversos
estudios y posibles indicadores que lograran visibilizar la situacién
econdmica de las personas en los cantones. Luego de estos anali-
sis se determind que el Consumo Eléctrico Residencial per Capita
ajustado es un indicador ideal para discriminar la situacién econdé-
mica entre los cantones y por lo tanto se utilizé como factor para
estimar el promedio de Ingreso per Cépita del Hogar (IPCH) toma-
do de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) segln regién de
planificacion.

Se mencionan a continuacion los pasos seguidos para estimar el IPCH.

Paso 1. Célculo y ajuste del Consumo Eléctrico Residencial per Capi-
ta. Tal como se ha realizado tradicionalmente, se calcula el cociente
entre el consumo eléctrico residencial y la poblacién de cada canton.

Hace algunos afios se identificd en los Censos de Poblacion y Vi-
vienda de los afios 2000 y 2011, que un alto porcentaje de viviendas
para vacacionar en los cantones generaba altos valores de con-
sumo residencial per cépita debido a que hay personas que con-

sumen electricidad en esos cantones, pero no estan registradas
como residentes.

Ante esto, se hace necesario realizar un ajuste de la cantidad de
poblacién que consume electricidad en el cantén. El criterio uti-
lizado para determinar los cantones que necesitan ajuste se basa
en identificar aquellos que tienen un valor en la variable poblacion
por cliente, para un afio especifico, por debajo del percentil 10 de
ese afo y que ademas presenten en alguno de los dos censos un
porcentaje mayor al 5% de viviendas para vacacionar.

Una vez que se tienen identificados los cantones que necesitan
ajuste, se procede a estimar una ecuacién de regresidn sin consi-
derar los datos de esos cantones donde la variable dependiente es
la poblaciéon ajustada y la independiente es el consumo de electri-
cidad residencial total. Ese modelo tiene la siguiente forma:

Poblacidngjustada = 0t + B:*Consumo electricidad + €

Los coeficientes para cada afio se presentan a continuacion:

Afio o B1

2010 6723960 0,00124
201 6666154 0,00125
2012 5.893,783 0,00126
2013 5577425 0,00129
2014 4972754 0,00131
2015 5071928 0,00130
2016 473727 0,00129
2017 4704721 0,00128
2018 4.832150 0,00128
2019 4.639,595 0,00127
2020 4.475)32 0,00123
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Con estas estimaciones de poblacion, se calculan los consumos de
electricidad residencial per capita dividiendo el consumo total en-
tre la poblacidn total sin ajustar para los cantones que no tienen
ningUn problema y con la poblacién ajustada para los que se con-
sideraron extremos.

Paso 2. Célculo del indice de Consumo Eléctrico Residencial per Cépi-
ta (ICPC). Este indice se utiliza como una medida que ayuda a hacer
una discriminacién de ingreso e identificar los cantones con mayor
o0 menor ingreso. Se realiza una normalizacion del consumo eléctri-
co residencial per capita (CPC) utilizando un método de reescala-
miento mediante la siguiente férmula:

CPCs — 74,234

ICPC = 311512 = 74,234

Los valores maximo y minimo se obtienen sumando y restando
tres veces, respectivamente, la desviacion estandar al promedio
de todos los consumos observados

max= u+3cymin= u—30.

Paso 3. Identificacidén del Ingreso Promedio per Cépita del Hogar
(IPCH) de las regiones. Los datos del IPCH de las regiones son toma-
dos de la ENAHO de cada aflo. Cada uno de los cantones es asig-
nado a una regidn de planificaciéon; los cantones de Alajuela y San
Ramon son los Unicos que actualmente pertenecen a dos regiones
distintas (Central y Huetar Norte), sin embargo, se asumen de la re-
giobn Central debido a que el porcentaje de poblacidon que reside en
la Huetar Norte es menor.

Paso 4. Extrapolacién de valores regionales del IPCH a los cantones.
La extrapolacion se hace utilizando una regla de tres considerando
los valores promedio del IPCH y del ICERPC, tal como se muestra en
la siguiente féormula:

Promedio Regional IPCH

IPCH .5
_ Promedio Regional ICPC

ICPC del cantén

Despejando,

IPCH
Promedio Regional IPCH * ICPC del cantén

Promedio Regional ICPC

donde IPCH ,,; = Ingreso per Capita del Hogar estimado
del cantén.
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Apéndice 5: Estimaciones cantonales
a partir de Encuesta Continua de Empleo

Esta metodologia se utiliza para estimar las tasas de participacién
en la fuerza laboral y el porcentaje de poblacién econdmicamen-
te activa de mujeres y hombres. La Encuesta Continua de Empleo
(ECE) ofrece informacidn representativa a nivel regional y por zona
(rural/urbana) dado que su disefio muestral considera doce estra-
tos (6 regiones por dos zonas cada una). Por lo tanto, la méaxima
desagregaciéon que se puede encontrar son mediciones para una
regidon y una zona definidas asi, por ejemplo, se puede calcular la
tasa de participacion en la fuerza laboral para la regién Huetar Nor-
te y la zona Rural.

Analizando valores censales, solamente 4 cantones (Sarapiqui, Ala-
juela, San Ramon y Grecia) cuentan con poblacién en dos distintas
regiones, todos los deméas pertenecen exclusivamente a una Unica
regiéon. Contrario a lo anterior, la mayoria de los cantones (a excep-
cion de San José y Tibas) cuentan con poblacién tanto en la zona
rural como en la zona urbana.

Para estimar el porcentaje de poblacion urbana y rural se procedid
a utilizar el mismo procedimiento empleado para estimar los Afios
Esperados de Escolaridad (Ver Apéndice 2).

Dado gue se considerd que los valores conjuntos de acuerdo con
la zona y la regién son necesarios, se realizaron los célculos ponde-
rando los 12 valores que arroja la ECE para los datos anuales (suma
de informaciéon de los 4 trimestres). La siguiente formula general
muestra el célculo para cada cantén:

EC

(Pzu * Ezu) + (Pzr * Ezg)
100

donde,

EC = Estimacidon cantonal.

P,, = Porcentaje de Poblacion en la Zona Urbana para el can-
tén, segln el censo.

E,, = Estimacion de la Zona Urbana para una region definida
segun ECE.

P,. = Porcentaje de Poblacion en la Zona Rural para el canton,
segun el censo.

E,, = Estimacion de la Zona Rural para una region definida se-
gun ECE.

.

En el caso de los cantones con poblacion en dos regiones se debe
ponderar de igual manera por los porcentajes por zona de acuer-
do con la regién de planificaciéon. También es importante tomar en
cuenta que si se trabaja con estimaciones de la poblacion de mu-
jeres u hombres se deben utilizar porcentajes del Censo para esas
poblaciones.

Los cantones Upala y Sarapiqui a partir del 2011 inclusive pasan a ser
parte de la region Huetar Norte exclusivamente (el primero antes
se consideraba de la Chorotega y el segundo se consideraba una
parte de Huetar Norte y otra de la Huetar Atldntica) debido a que
asi fue establecido en el Decreto N° 37735-PLAN de mayo del 2013.
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Apéndice 6: Célculo del Bienestar Material
percibido por Hombres y Mujeres

Calculo del Bienestar Material percibido por Hombres y Mujeres

Para calcular el Bienestar Material de Hombres y Mujeres, se utilizan
los siguientes datos:

Poblacién total de hombres (Nh) y mujeres (Nm).

. Ingreso per capita del hogar (IPCH).

. Cociente de Salario Percibido (CSP) por las mujeres
en el canton.

. Proporcién de la poblaciéon de hombres (PHPEA)
y de mujeres (PMPEA) econdmicamente activa.

La estimacion del punto 3 se obtiene utilizando los datos reporta-
dos por la CCSS sobre la Masa Cotizante (MC)* por sexo y rama de
actividad en el Seguro de Salud.*® Luego simplemente se divide la
Masa Cotizante promedio de Mujeres entre la Masa Cotizante pro-
medio de Hombres, es decir,

Sm
Sh

MC mujeres / Mujeres aseguradas
MC hombres / Hombres asegurados

CSPest =

Para un mayor detalle del célculo del punto 4, se recomienda al
lector observar el apéndice 5.

29 Es la suma de los salarios y los ingresos reportados por los trabajadores
asalariados y los trabajadores independientes, respectivamente, para un mes.

30 Debido a que la CCSS para el 2019 no contaba con datos para el nuevo canton
Rio Cuarto, en ese afio se asumid el mismo valor de Grecia, dado que era el
lugar al que pertenecia.

Una vez que se tiene toda esta informacion, se procede a calcular
la Proporcién de Mujeres en la Masa Salarial (Pm), la cual se define
de la siguiente manera:

CSP * PMPEA
(CSP * PMPEA) + PHPEA

Pm

La Proporcién de Hombres en la Masa Salarial (Ph) se calcula asi:

Ph=1-Pp

Es necesario asumir que la proporcion del salario femenino es igual
a la proporcion femenina del ingreso per cpita del hogar, de esta
forma el bienestar material percibido por mujeres se define como:

Pm * IPCH
Nm

BMm

Por Ultimo, la férmula para encontrar el bienestar material percibi-
do por los hombres se muestra a continuacion:

Py * IPCH

BMh = Nh
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Apéndice 7: Célculo de la poblaciéncon al El modelo resultd significativo en ambos casos; los coeficientes es-
menos algin tipo de educacién secundaria timados se presentan a continuacion:

Para estimar el porcentaje de poblacién con al menos algln tipo de Mujeres (R* de 0,734):
educacion secundaria (PAES) por sexo para el indice de Desigual-
dad de Género por cantén se determind un modelo de regresiéon
para el aflo 201, utilizando como variables independientes:

Coeficientes | Errortipico | Estadisticot | Probabilidad

Constante 2,137 0,273 7,840 0,000
Mujeres | Hombres IDN -0,008 0,002 -4,844 0,000

IDN: Indice de dependencia | IDN: indice de %H25 -0,025 0,006 -3,955 0,000
en nifios/as dependencia en ninos/as

HRNC -4,248 0,740 -5,741 0,000
%M25: % mujeres 25y mas %H25: % hombres 25y mas
RNCM: Pensiones mujeres RNCH: Pensiones hombres .
RNC / Poblacién 3 RNC / Poblacién 2 Hombres (R2 de 0,718):

Coeficientes | Errortipico | Estadisticot | Probabilidad

La estructura del modelo utilizado es la siguiente: Constante 2,864 0291 9,850 0,000

Mujeres: IDN -0,004 0,001 -2,540 0,013
0 - -

PAESM,s, = a + BIDN + f,%M25 + BsRNCM #H25 0043 0006 o83 0000

HRNC -4,606 0,878 -5,245 0,000

Hombres:

PAESH,,, = a + B,IDN + B,%H25 + B;RNCH

31 Debido a que la CCSS para el 2019 no contaba con datos para el nuevo cantén
Rio Cuarto, en ese afio se asumid el mismo valor de Grecia, dado que era el
lugar al que pertenecia.

32 idem.
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2. Fichas cantonales

Canton: 101 San José

Extension territorial (Km’): 45.0
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020 2021
IDHc 0,746 (19) 0,779 (24) 0,797 (22) 0,758 (34)
IEVe 0,835(61) 0,877 (50) 0,931(19) 0,876 (53)
Esperanza de vida (afios) 79.2 80.7 826 80.7
Icc 0,780 (12) 0,774(25) 0,774(36) 0,775 (38)
Afios esperados de escolaridad (afios) 115 11.7 11.9 11.9
Afios promedio de escolaridad (afios) 10.1 9.7 9.5 9.5
IBMc 0,638 (21) 0,697 (24) 0,702 (24) 0,642 (25)
Ingreso per cépita del hogar (colones) @#338,502.1 (402,941.6 (409,352.6 (¢342,630.4
IDH-Dc 0,664 (18) 0,684 (25) 0,695 (22) 0,656 (31)
IDGc 0,954 (45) 0,979(71)  0,899(2) 0,930 (8)
IDG-Dc 0,327 (71) 0,311(66) 0,282(72) 0,305 (70)
IPMc 0,062 (43) 0,063 (41]
Poblacién (habitantes) 319,858 333,980 344,851 347,398 349,678

Cantoén: 103 Desamparados

Extension territorial (Km’): 118.0
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

" Afio
indice 6 Indicado
2010 2015 2019 2020 2021
IDHc 0,708 (29) 0,749 (36) 0,774 (31) 0,743 (39)
IEVe 0,808 (72) 0,832 (70) 0,894 (42) 0,860 (58)
Esperanza de vida (afios) 783 79.1 813 80.1
Icc 0,759 (19) 0,776 (24) 0,786 (29) 0,789 (30)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.6 12.0 12.2 123
Afios promedio de escolaridad (afios) 9.4 9.5 9.5 9.5
IBMc 0,580 (30) 0,651 (32) 0,659 (36) 0,604 (37)
Ingreso per cépita del hogar (colones) #284,056.9 ¢351,897.2 359,650.5 (¢305,575.9
IDH-Dc 0,636 (26) 0,673 (32) 0,691 (24) 0,664 (27)
IDGc 0,935(34) 0,979 (70) 0,966 (36) 1,027 (39)
IDG-Dc 0,404 (74) 0,393 (73) 0,267 (71) 0,326 (71)
IPMc 0,044 (18) 0,082 (62
i6 i 220,172 233,360 242,983 245,208 247,332

Canton: 102 Escazu

Extension territorial (Km’): 34.0
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,827 (3) 0,874 (3) 0,879 (4) 0,867 (2)
IEVe 0,871 (40) 0,890 (43) 0,878 (50) 0,905 (31)
Esperanza de vida (afios) 80.5 81.2 80.7 81.7
ICc 0,794 (6) 0,829 (4) 0,842 (5) 0,846 (4)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.9 123 12.7 12.7
Afios promedio de escolaridad (afios) 10.1 10.7 10.7 10.7
IBMc 0,817 (1) 0,906 (1) 0,918 (1) 0,852 (1)

Ingreso per cépita del hogar (colones) #577,757.9 ¢754,987.8 (781,130.6 (¢642,091.5

IDH-Dc 07374 0770(5)  0,757(9) 0,745 (7)
IDGc 0,923 (26) 0,938(32) 0,968 (40) 0,991 (66)
IDG-Dc 0,196 (9) 0,350(67) 0,377 (77) 0,132 (15)
IPMc 0,044 (18)
Poblacion (habitantes) 63,018 66,652 69,394 70,054

2021

0,050 (22]

70,642

Cantén: 104 Puriscal

Extension territorial (Km’): 554.0
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

indice 6 Indicado Gy

2010 P 2019 2020
IDHc 0,692 (40) 0,764 (30) 0,762 (39) 0,755 (35)
IEVe 0,876 (35) 0,976 (7) 0,904 (34) 0,941 (9)
Esperanza de vida (afios) 80.7 84.2 816 82.9
ICc 0,713 (35) 0,739 (41) 0,760 (39) 0,761 (40)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.8 12.6 13.2 13.4
Afios promedio de escolaridad (afios) 7.7 7.6 7.8 7.8
IBMc 0,531 (46) 0,619 (45) 0,645 (41) 0,600 (39)

Ingreso per cépita del hogar (colones) @#245,481.7 ¢319,456.2 (#345,729.0 (¢301,931.3

IDH-Dc 0,605(36) 0,657(37) 0,660 (38) 0,654 (33)
IDGc 0,990 (71) 0,953 (43) 0,969 (42) 1,007 (69)
IDG-Dc 0212(24) 0202(23) 0,158(18) 0,119 (10)
IPMc 0,049 (24)
Poblacién (habitantes) 34,052 36,272 37,668 37,983

2021

0,078 (54

38,298
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Canton: 105 Tarrazu

Extension territorial (Km’): 298.0
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,622 (69) 0,668(72) 0,700 (65) 0,668 (75)
IEVe 0,846 (51) 0,860 (60) 0,900 (39) 0,839 (70)
Esperanza de vida (afios) 79.6 80.1 815 794
ICc 0,634 (68) 0,655 (76) 0,683 (76) 0,687 (76)
Afios esperados de escolaridad (afios) 10.7 11.4 11.9 121
Afios promedio de escolaridad (afios) 6.7 6.5 6.7 6.7
IBMc 0,448 (70) 0,529 (68) 0,558 (63) 0,517 (64)

Ingreso per cépita del hogar (colones) ¢191,077.8  ¢243,873.9 (266,394.2  (¢235,289.1

IDH-Dc 0,511(67) 0,560 (74) 0,587 (70) 0,557 (76)
IDGc 0,955 (47)  0,947(37) 0,979(55) 1,002 (81)
IDG-Dc 0,252(57) 0,218(36) 0,166 (25) 0,469 (81)
IPMc 0,080 (57)
Poblacién (habitantes) 17,003 17,783 18,399 18,535

2021

0,081 (59]

18,666

Canton: 107 Mora

Extension territorial (Km’): 162.0
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

" Afio
indice 6 Indicado
2010 2015 2019 2020 2021
IDHc 0,774 (12) 0,802(18) 0,819 (15) 0,801 (16)
IEVe 0,966 (4) 0,880 (49) 0,870(57) 0,858 (59)
Esperanza de vida (afios) 83.8 80.8 80.4 80.0
ICc 0,752 (22) 0,784 (19) 0,799 (20) 0,800 (22)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.9 12.5 13.0 13.1
Afios promedio de escolaridad (afios) 8.9 9.1 9.0 9.0
IBMc 0,639 (20) 0,747 (14) 0,791 (10) 0,747 (8)
Ingreso per cépita del hogar (colones) #339,067.1 ¢469,263.9 535,177.9 (/468,699.4
IDH-Dc 0,598 (42)  0,705(17) 0,706 (17) 0,690 (16)
IDGc 0,891 (11) 0,932(21) 0,961(32) 1,001 (82)
IDG-Dc 0,210(23) 0,193 (17) 0,171(28) 0,177 (43)
IPMc 0,050 (25) 0,025 (4
i6 i 27,444 29,007 30,067 30,318 30,546

Canton: 106 Aserri

Extension territorial (Km’): 167.0
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,693(39) 0,761(32) 0,772(34) 0,737 (41)
IEVe 0,836 (58) 0,885 (47) 0,872 (s3) 0,816 (77)
Esperanza de vida (afios) 79.3 81.0 80.5 78.6
ICc 0,732 (27) 0,785 (18) 0,812 (15) 0,818 (15)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.4 12.0 125 12.6
Afios promedio de escolaridad (afios) 8.9 9.7 10.0 10.0
IBMc 0,543 (42) 0,633 (42) 0,650 (39) 0,600 (40)

Ingreso per cépita del hogar (colones) @254,609.4 ¢333,161.2 (350,837.6 (¢301,822.8

IDH-Dc 0,615 (31) 0,682(26) 0,696 (21) 0,670 (26)
IDGc 0,936 (36) 0,934 (26) 0,992 (70) 1,017 (58)
IDG-Dc 0,222 (31) 0,397 (74) 0,184 (42) 0,136 (18)
IPMc 0,056 (31)
Poblacién (habitantes) 57,435 60,740 63,013 63,529

2021

0,046 (16]

64,022

Canton: 108 Goicoechea

Extension territorial (Km’): 32.0
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

indice 6 Indicado Gy

2010 P 2019 2020
IDHc 0,752 (16) 0,783 (23) 0,783 (28) 0,758 (33)
IEVe 0,871 (41) 0,891 (40) 0,887 (46) 0,880 (51)
Esperanza de vida (afios) 80.5 81.2 81.0 80.8
ICc 0,786 (9) 0,792 (15) 0,794 (23) 0,796 (25)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.7 12.0 12.2 12.2
Afios promedio de escolaridad (afios) 10.1 9.9 9.8 9.8
IBMc 0,621(22) 0,681 (26) 0,682 (28) 0,623 (30)

Ingreso per cépita del hogar (colones) #321,768.9 (¢384,889.4 (385,356.6  (¢{323,370.0

IDH-Dc 0,673 (12) 0,703 (20) 0,697 (20) 0,672 (25)
IDGc 0,908 (20) 0,922(13) 0,977(52) 0,998 (78)
IDG-Dc 0,204 (15) 0,193 (18) 0,156 (16) 0,135 (17)
IPMc 0,045 (21)
Poblacién (habitantes) 125,388 132,210 137,328 138,525

2021

0,096 (67,

139,678
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Canton: 109 Santa Ana

Extension territorial (Km’): 61.4
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,832 (1) 0,877 (1) 0,896 (1) 0,871 (1)
IEVe 0,918 (13) 0,926 (22) 0,953 (11) 0,935 (11)
Esperanza de vida (afios) 82.1 82.4 833 82.7
ICc 0,776 (13) 0,804 (11) 0,824 (10) 0,828 (9)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.8 12.4 12.8 12,9
Afios promedio de escolaridad (afios) 9.7 9.8 9.9 9.9
IBMc 0,807 (2) 0,906 (1) 0,918 (1) 0,852 (1)

Ingreso per cépita del hogar (colones) #561,684.0 ¢754,987.8 (781,130.6 (¢642,091.5

IDH-Dc 0,746(3)  0,772(4)  0,790(5) 0,763 (5)
IDGc 0,900 (14) 0,948 (40) 1,011 (65) 1,004 (76)
IDG-Dc 0,198 (10) 0,389 (72) 0,119 (3) 0,141 (21)
IPMc 0,036 (12)
Poblacién (habitantes) 52,357 56,570 59,701 60,453

2021

0,042 (12]

61,162

Cantén: 111 Coronado

Extension territorial (Km’): 2222
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

indice 6 Indicado G
2010 2015 2019 2020 2021
IDHc 0,752 (15) 0,819 (12) 0,815(16) 0,801 (15)
IEVe 0,814 (69) 0,906 (32) 0,872 (s5) 0,895 (39)
Esperanza de vida (afios) 78.5 81.7 80.5 813
ICc 0,793 (7) 0,827 (5) 0,844 (3) 0,845 (5)
Afios esperados de escolaridad (afios) 12.1 126 13.0 13.2
Afios promedio de escolaridad (afios) 9.9 10.3 10.3 10.3
IBMc 0,660 (13) 0,733 (18) 0,735 (21) 0,681 (21)
Ingreso per cépita del hogar (colones) @#360,855.5 (449,642.4 (#452,637.1 (¢383,994.0
IDH-Dc 0,659 (20) 0,703 (19) 0,691 (25) 0,677 (21)
IDGc 0,939(37) 0,924 (16) 1,003 (79) 1,021 (46)
IDG-Dc 0,208 (19) 0,176 (8) 0,138 (8) 0,114 (8)
IPMc 0,029 (8) 0,088 (65]
i6 i 63,794 67,937 70,972 71,663 72,311

Canton: 110 Alajuelita

Extension territorial (Km’): 21.2
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,662 (57) 0,713 (54) 0,735(50) 0,712 (50)
IEVe 0,784 (77) 0,817 (73) 0,871 (56) 0,842 (69)
Esperanza de vida (afios) 77.4 78.6 80.5 79.5
ICc 0,712 (36) 0,766 (29) 0,782 (33) 0,786 (33)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.2 117 12.0 121
Afios promedio de escolaridad (afios) 8.4 9.5 9.6 9.6
IBMc 0,519 (52) 0,579 (59) 0,582 (59) 0,546 (55)

Ingreso per cépita del hogar (colones) #236,939.4 (¢283,496.0 (286,278.3  (¢256,963.1

IDH-Dc 0,590 (45) 0,646 (38) 0,661 (37) 0,647 (34)
IDGc 0,985 (68) 0,984 (77) 0,965 (35) 1,051 (18)
IDG-Dc 0,238 (49) 0,361(70) 0,349 (75) 0,135 (16)
IPMc 0,069 (48)
Poblacién (habitantes) 80,967 87,734 93,247 94,548

2021

0,099 (68]

95,868

Cantén: 112 Acosta

Extension territorial (Km’): 3422
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

indice 6 Indicado Gy

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,673 (51) 0,743(39) 0,753 (42) 0,731 (44)
IEVC 0,904 (21)  0,955(10) 0,919 (25) 0,910 (26)
Esperanza de vida (afios) 81.6 83.4 822 81.8
ICc 0,680 (51) 0,715 (51) 0,734 (53) 0,735 (55)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.6 125 13.2 13.4
Afios promedio de escolaridad (afios) 7.0 7.0 7.0 7.1
IBMc 0,496 (63) 0,601 (48) 0,634 (47) 0,585 (44)

Ingreso per cépita del hogar (colones) #220,639.4 ¢302,833.3 (333,840.0 (288,368.6

IDH-Dc 0,574 (53) 0,622(50) 0,631(49) 0,613 (48)
IDGc 1,001(79) 0,966 (53) 0,952 (25) 1,037 (24)
IDG-Dc 0,201 (13) 0,189 (15)  0,175(32) 0,139 (19)
IPMc 0,062 (43)
Poblacién (habitantes) 20,074 21,169 21,835 21,976

2021

0,065 (44

22,114
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Canton: 113 Tibas

Extension territorial (Km’): 8.2
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020 2021
IDHc 0,741(23) 0,803 (17) 0,799 (21) 0,766 (27)
IEVe 0,836 (59) 0,943 (12) 0,952 (12) 0,921 (15)
Esperanza de vida (afios) 79.3 83.0 833 82.2
Icc 0798(4) 0835(3) 0843(4) 0,846 (3)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.9 12.2 125 125
Afios promedio de escolaridad (afios) 10.2 10.9 10.9 10.9
IBMc 0,610 (24) 0,658 (28) 0,635 (46) 0,576 (46)
Ingreso per cépita del hogar (colones) @¢310,712.4  ¢358,915.9 (#334,828.0 (¢280,815.6
IDH-Dc 0,644 (24) 0,702 (22) 0,693 (23) 0,663 (29)
DG 0,906 (18) 0,933 (23) 0,975 (49) 0,998 (80)
IDG-Dc 0,193 (7) 0,179 (9) 0,142 (9) 0,144 (22)
IPMc 0,039 (13) 0,042 (12
Poblacién (habitantes) 77,741 81,506 84,215 84,873 85,486

Canton: 115 Montes de Oca

Extension territorial (Km’): 15.2
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

" Afio
indice 6 Indicado
2010 2015 2019 2020 2021

IDHc 0,827 (2) 0,875 (2) 0,881 (3) 0,857 (4)
IEVe 0,938 (9) 0,993 (2) 0,998 (3) 1,000 (1)
Esperanza de vida (afios) 82.8 84.7 84.9 85.0
ICc 0,839 (1) 0,860 (1) 0,865 (1) 0,866 (1)
Afios esperados de escolaridad (afios) 12.2 12.4 126 12.6
Afios promedio de escolaridad (afios) 11.1 115 11.4 11.4
IBMc 0,719 (5) 0,784 (6) 0,792 (9) 0,727 (13)
Ingreso per cépita del hogar (colones) #430,571.3  ¢523,755.7 (535,645.8 (441,235.9
IDH-Dc 0,760(2) 0,808(1) 0,814(2) 0,790 (2)
IDGc 0,915(22) 0,937 (29) 0,955(29) 0,958 (19)
IDG-Dc 0,183 (4) 0,118 (1) 0,093 (1) 0,099 (3)
IPMc 0,016 (1) 0,068 (47)

6 59,638 61,386 62,310 62,533 62,713

Cantén: 114 Moravia

Extension territorial (Km’): 28.6
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020 2021
IDHc 0,798 (7) 0,842(7) 0,843 (10) 0,835 (5)
IEVe 0,883 (28) 0,917 (26) 0,900 (38) 0,937 (10)
Esperanza de vida (afios) 80.9 82.1 815 82.8
ICc 0,816 (2) 0,838 (2) 0,849 (2) 0,851 (2)
Afios esperados de escolaridad (afios) 121 124 12.7 12.7
Afios promedio de escolaridad (afios) 10.6 10.8 10.9 10.9
IBMc 0,706 (8) 0,777 (9) 0,784 (12) 0,729 (11)
Ingreso per cépita del hogar (colones) #414,927.5 ¢512,961.2 (523,692.2 (444,422.0
IDH-Dc 0,707(9)  0,737(9) 0,720 (15) 0,710 (13)
IDGc 0,951(a4) 0,972(62) 1,004(77) 1,033 (31)
IDG-Dc 0,208 (18) 0,179 (10) 0,125 (5) 0,108 (4)
IPMc 0,023 (3) 0,093 (66
Poblacién (habitantes) 58,205 60,729 62,290 62,669 62,978

Canton: 116 Turrubares

Extension territorial (Km’): 415.3
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

" Afio
indice 6 Indicado
2010 2015 2019 2020 2021
IDHc 0,539(79) 0,664 (74) 0,696 (70) 0,712 (51)
IEVe 0,938 (8) 0,851 (64) 0,815(77) 0,935 (12)
Esperanza de vida (afios) 82.8 79.8 78.5 82.7
ICc 0,667 (58) 0,767 (27) 0,798 (22) 0,806 (18)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.2 11.9 125 12.7
Afios promedio de escolaridad (afios) 7.1 9.2 9.5 9.6
IBMc 0,251 (81) 0,449 (76) 0,517 (73) 0,478 (74)
Ingreso per cépita del hogar (colones) ¢105,959.2  ¢191,969.5 ¢235,614.6 (¢209,459.5
IDH-Dc 0,454 (78) 0,586 (70) 0,612 (62) 0,641 (37)
IDGc 1,027 (61) 0,977 (68) 0,993 (74) 1,099 (2)
IDG-Dc 0,210(22) 0,185(13) 0,151 (14) 0,201 (57)
IPMc 0,070 (49) 0,076 (52
Poblacién (habitantes) 5,980 6,444 6,790 6,871 6,951
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Cantén: 117 Dota

Extension territorial (Km’): 400.2
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,530(81) 0,696 (63) 0,665 (77) 0,660 (76)
IEVe 0,667 (81) 0,936 (15) 0,706 (82) 0,736 (81)
Esperanza de vida (afios) 734 82.7 74.7 75.7
ICc 0,679 (53) 0,750 (37) 0,786 (30) 0,794 (26)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.2 11.9 125 12.7
Afios promedio de escolaridad (afios) 7.5 8.7 9.1 9.2
IBMc 0,328 (77) 0,481 (74) 0,530(69) 0,492 (71)

Ingreso per cépita del hogar (colones) ¢133,547.0 ¢211,500.5 ¢244,802.5 (¢217,992.0

IDH-Dc 0,458 (76) 0,613 (54) 0,598 (67) 0,576 (68)
IDGc 1,026 (63) 0,888 (3) 1,022(53) 0,993 (70)
IDG-Dc 0,204 (16) 0,249 (56) 0,136 (7) 0,227 (65)
IPMc 0,083 (61)
Poblacién (habitantes) 7,332 7,667 7,905 7,948

2021

0,055 (28]

8,000

Canton: 119 Pérez Zeledén

Extension territorial (Km’): 1905.5
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

" Afio
indice 6 Indicado
2010 2015 2019 2020 2021
IDHc 0,661 (58) 0,699 (62) 0,741 (45) 0,746 (38)
IEVe 0,833 (64) 0,854 (63) 0,908 (28) 0,907 (30)
Esperanza de vida (afios) 79.2 79.9 818 81.7
ICc 0,684 (49) 0,725 (47) 0,745 (47) 0,750 (46)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.0 11.7 12.3 125
Afios promedio de escolaridad (afios) 7.8 8.2 8.1 8.1
IBMc 0,507 (57) 0,551 (65) 0,601 (53) 0,611 (34)
Ingreso per cépita del hogar (colones) @¢228,545.2  ¢260,840.7 (302,800.6 (¢311,769.3
IDH-Dc 0,589 (47) 0,622(51) 0,652 (39) 0,654 (32)
IDGc 0,889(7) 0912(8) 0,956 (30) 0,973 (40)
IDG-Dc 0,265 (64) 0,357 (69) 0,202 (54) 0,161 (29)
IPMc 0,063 (45) 0,061 (36)
i6 i 138,598 141,998 142,997 143,117 143,222

Canton: 118 Curridabat

Extension territorial (Km’): 16.0
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020 2021
IDHc 0,799 (6) 0,858 (5) 0,863 (5) 0,835 (6)
IEVe 0,913 (18) 0,991 (3) 0,978 (6) 0,950 (7)
Esperanza de vida (afios) 81.9 84.7 84.2 83.2
Icc 0,785(10)  0814(8)  0825(9) 0,828 (10)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.7 12.0 12.3 12.4
Afios promedio de escolaridad (afios) 10.1 10.5 10.6 10.6
IBMc 0,712 (7) 0,783 (7) 0,797 (8) 0,739 (9)
Ingreso per cépita del hogar (colones) #422,099.5 ¢522,715.1 (545,128.2 (458,213.4
IDH-Dc 0,708(8) 0,781(3) 0,798(3) 0,774 (4)
IDGc 0,903 (16) 0,922 (14) 0,967 (39) 0,978 (43)
IDG-Dc 0,200 (11) 0,197 (19) 0,151 (13) 0,130 (12)
IPMc 0,040 (15) 0,045 (15)
Poblacién (habitantes) 72,534 76,333 78,961 79,577 80,142

Canton: 120 Ledn Cortes

Extension territorial (Km’): 120.8
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

indice 6 Indicado Gy
2010 P 2019 2020 2021

IDHc 0,606 (71) 0,683 (70) 0,692(73) 0,690 (63)
IEVe 0,795 (74) 0,887 (46) 0,854 (64) 0,913 (24)
Esperanza de vida (afios) 77.8 81.1 79.9 819
ICc 0,645 (62) 0,703 (56) 0,738 (51) 0,745 (50)
Afios esperados de escolaridad (afios) 10.6 11.5 121 12.3
Afios promedio de escolaridad (afios) 7.1 7.9 8.2 8.2
IBMc 0,435(71) 0,511 (71) 0,526 (71) 0,483 (72)
Ingreso per cépita del hogar (colones) $183,998.9 ¢231,232.8 (241,508.0 (¢212,232.6
IDH-Dc 0,527 (66) 0,596 (65) 0,582 (72) 0,593 (62)
IDGc 0,973(62) 0,936 (28) 0,945 (18) 0,960 (21)
IDG-Dc 0,583 (81) 0,238(51) 0,237 (69) 0,166 (33)
IPMc 0,084 (64) 0,063 (41
Poblacién (habitantes) 12,334 13,044 13,635 13,769 13,874
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Canton: 201 Alajuela

Extension territorial (Km’): 388.4
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,718 (26) 0,773 (27) 0,800 (20) 0,784 (19)
IEVe 0,846 (50) 0,873 (52) 0,902 (35) 0,898 (37)
Esperanza de vida (afios) 79.6 80.6 816 814
ICc 0,737 (26) 0,767 (28) 0,784 (31) 0,788 (31)
Afios esperados de escolaridad (afios) 115 12.0 12.3 12.4
Afios promedio de escolaridad (afios) 8.9 9.2 9.3 9.3
IBMc 0,594 (27) 0,689 (25) 0,725 (23) 0,680 (22)

Ingreso per cépita del hogar (colones) #296,239.4 (1394,298.2 ($438,466.9 (383,393.4

IDH-Dc 0,656 (21) 0,703 (21) 0,728 (13) 0,711 (12)
IDGc 0,942 (40) 0,956 (46) 0,991 (68) 1,014 (64)
IDG-Dc 0,225(34)  0,207(28) 0,178(38) 0,231 (66)
1PMc 0,044 (18)
Poblacién (habitantes) 272,607 293,601 310,248 314,209

2021

0,072 (50]

318,087

Canton: 203 Grecia

Extension territorial (Km’): 141.5
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

" Afio
indice 6 Indicado
2010 2015 2019 2020 2021

IDHc 0,708 (30)  0,775(26) 0,795 (24) 0,777 (21)
IEVe 0,859 (46) 0,935 (16) 0,919 (24) 0,915 (23)
Esperanza de vida (afios) 80.1 82.7 822 82.0
ICc 0,730(29) 0,764 (30) 0,793 (24) 0,799 (23)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.5 122 127 12.9
Afios promedio de escolaridad (afios) 8.6 8.9 9.1 9.1
IBMc 0,565 (33) 0,650 (33) 0,689 (25) 0,642 (26)
Ingreso per cépita del hogar (colones) @#271,765.8  ¢350,963.3 (#393,641.9 (¢342,039.1
IDH-Dc 0,632(28) 0,685(24) 0,628(50) 0,612 (49)
IDGc 0,928(29) 0,927 (18) 0,952 (26) 0,968 (32)
IDG-Dc 0,242 (51) 0,233 (45) 0,188 (45) 0,188 (48)
IPMc 0,056 (31) 0,081 (59

6 81,168 87,658 77,172 78,037 78,872

Cantén: 202 San Ramén

Extension territorial (Km’): 1018.6
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,696 (36) 0,763 (31)  0,795(23) 0,754 (36)
IEVe 0,873 (39) 0,928 (21) 0,967 (7) 0,882 (48)
Esperanza de vida (afios) 80.5 82.5 83.9 80.9
ICc 0,727 (30) 0,760 (33) 0,782 (32) 0,788 (32)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.6 122 12.8 129
Afios promedio de escolaridad (afios) 8.4 8.7 8.8 8.8
IBMc 0,532 (45) 0,630 (43) 0,664 (33) 0,617 (32)

Ingreso per cépita del hogar (colones) @#246,107.5 ¢330,235.0 365,643.0 (¢317,860.2

IDH-Dc 0,602 (38) 0,664 (35) 0,644 (42) 0,609 (52)
IDGc 0,955 (46)  0,938(30) 0,949 (24) 0,982 (54)
IDG-Dc 0,243 (52) 0,381(71) 0,181(41) 0,191 (51)
IPMc 0,048 (23)
Poblacion (habitantes) 82,757 88,610 92,874 93,872

2021

0,052 (24]

94,843

Canton: 204 San Mateo

Extension territorial (Km’): 125.9
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

indice 6 Indicado Gy

2010 P 2019 2020
IDHc 0,567 (75) 0,661 (75) 0,691(74) 0,675 (74)
IEVe 1,000 (1) 0,965 (8) 0,991 (4) 0,998 (4)
Esperanza de vida (afios) 85.0 83.8 84.7 84.9
ICc 0,696 (44) 0,740 (40) 0,769 (38) 0,775 (37)
Afios esperados de escolaridad (afios) 10.9 115 11.9 12.0
Afios promedio de escolaridad (afios) 83 9.0 9.3 9.4
IBMc 0,261 (80) 0,405 (80) 0,434 (80) 0,398 (81)

Ingreso per cépita del hogar (colones) ¢109,426.4 ¢168,297.3 (¢183,365.5 ({164,544.4

IDH-Dc 0,431(80) 0,603 (61) 0,626 (52) 0,616 (46)
IDGc 0,740(2) 0,847(1)  0,915(3) 0,939 (14)
IDG-Dc 0,288 (69) 0,520 (81) 0,157 (17) 0,131 (14)
IPMc 0,059 (36)
Poblacién (habitantes) 6,404 6,785 7,070 7,141

2021

0,061 (36

7,208
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Canton: 205 Atenas

Extension territorial (Km’): 127.2
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,700 (33) 0,770(28) 0,789 (25) 0,772 (23)
IEVe 0,833 (63) 0,904 (33) 0,907 (29) 0,915 (22)
Esperanza de vida (afios) 79.2 81.6 818 82.0
ICc 0,740 (25) 0,770 (26) 0,792 (26) 0,793 (27)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.8 12.4 13.0 13.1
Afios promedio de escolaridad (afios) 8.6 8.7 8.8 8.8
IBMc 0,556 (38) 0,656 (29) 0,684 (27) 0,634 (28)

Ingreso per cépita del hogar (colones) #264,707.0 ¢357,087.2 (388,012.4 (¢333,928.0

IDH-Dc 0,613(32) 0,667(34) 0,682 (28) 0,663 (28)
IDGc 0,941(38) 0928(19)  0920(5) 0,980 (52)
IDG-Dc 0,208(20) 0,160(4) 0,155(15) 0,185 (47)
IPMc 0,039 (13)
Poblacién (habitantes) 26,108 27,798 29,041 29,340

2021

0,080 (56

29,610

Canton: 207 Palmares

Extension territorial (Km’): 38.1
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

indice 6 Indicado G
2010 2015 2019 2020 2021
IDHc 0,718 (27)  0,778(25) 0,778 (30) 0,761 (32)
IEVe 0,865 (42) 0,950 (11) 0,909 27) 0,917 (21)
Esperanza de vida (afios) 80.3 83.2 818 82.1
ICc 0,755 (21) 0,777 (23) 0,792 (25) 0,793 (28)
Afios esperados de escolaridad (afios) 12.0 126 13.1 13.2
Afios promedio de escolaridad (afios) 8.8 8.8 8.8 8.8
IBMc 0,567 (32) 0,638 (37) 0,653 (37) 0,607 (36)
Ingreso per cépita del hogar (colones) ¢273,033.8 (¢338,387.0 (353,611.4 (¢307,735.2
IDH-Dc 0,634(27) 0,679 (28) 0,679 (32) 0,662 (30)
IDGc 0,925(27) 0,967 (55) 0,966 (37) 0,963 (27)
IDG-Dc 0,192 (6) 0,163 (5) 0,177 (35) 0,161 (28)
IPMc 0,026 (5) 0,056 (29]
i6 i 35,862 38,541 40,473 40,928 41,376

Cantoén: 206 Naranjo

Extension territorial (Km’): 126.6
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,700 (32) 0,748 (37) 0,769 (35) 0,763 (30)
IEVe 0,890 (27) 0,887 (45) 0,906 (31) 0,950 (6)
Esperanza de vida (afios) 81.1 81.1 817 833
ICc 0,732 (28) 0,764 (31) 0,789 (27) 0,796 (24)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.7 123 12.9 13.0
Afios promedio de escolaridad (afios) 8.5 8.7 8.8 8.9
IBMc 0,527 (50) 0,616 (46) 0,636 (45) 0,587 (43)

Ingreso per cépita del hogar (colones) #242,659.9 (¢316,561.6 ¢335,739.3  ¢{289,955.0

IDH-Dc 0,631(29) 0,670(33) 0,681(29) 0,680 (20)
IDGc 0,909 (21) 0,921(12)  0,919(4) 1,014 (63)
IDG-Dc 0,236 (47) 0,264 (65) 0,166 (24) 0,403 (79)
IPMc 0,052 (27)
Poblacion (habitantes) 43,238 246,170 48,310 48,803

2021

0,081 (59]

49,288

Canton: 208 Poas

Extension territorial (Km’): 73.8
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

indice 6 Indicado Gy

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,692 (41) 0,759(33) 0,773(33) 0,766 (26)
IEVC 0,874 (38) 0,921 (24) 0,902 (36) 0,941 (8)
Esperanza de vida (afios) 80.6 82.2 816 82.9
ICc 0,716 (34) 0,749 (38) 0,771(37) 0,776 (36)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.4 121 12.6 12.8
Afios promedio de escolaridad (afios) 83 8.5 8.5 8.5
IBMc 0,529 (49) 0,634 (41) 0,665 (32) 0,615 (33)

Ingreso per cépita del hogar (colones) #243,988.0 ¢334,157.8 (366,968.0 (¢315,892.2

IDH-Dc 0,620(30) 0,676 (30) 0,678 (34) 0,677 (22)
IDGc 0,936(35) 0,926(17) 0,971(45) 1,067 (9)
IDG-Dc 0,227(35) 0,218(33) 0,185(43) 0,141 (20)
IPMc 0,057 (33)
Poblacién (habitantes) 29,233 31,583 33,541 34,006

2021

0,086 (64

34,470
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Canton: 209 Orotina

Extension territorial (Km’): 141.9
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,684 (44) 0,726 (47) 0,759 (40) 0,736 (42)
IEVe 0,808 (71) 0,828 (71) 0,920 (21) 0,898 (38)
Esperanza de vida (afios) 783 79.0 822 814
ICc 0,711(38) 0,728 (46) 0,742 (48) 0,746 (48)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.4 12.0 125 12.6
Afios promedio de escolaridad (afios) 8.2 8.0 7.8 7.8
IBMc 0,558 (37) 0,636 (40) 0,641 (42) 0,595 (41)

Ingreso per cépita del hogar (colones) #265,644.2  ¢335,942.7 (341,302.4 ¢297,154.1

IDH-Dc 0,598 (43) 0,628 (43) 0,643 (43) 0,625 (40)
IDGc 0889(8) 0879(2) 0928(11) 0,925 (5)
IDG-Dc 0,251(56) 0,209 (30) 0,212 (60) 0,214 (63)
IPMc 0,057 (33)
Poblacion (habitantes) 20,411 22,099 23,467 23,786

2021

0,115 (74]

24,106

Canton: 211 Zarcero

Extension territorial (Km’): 155.1
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

indice 6 Indicado G
2010 2015 2019 2020 2021
IDHc 0,699 (35) 0,735(43) 0,784 (27) 0,767 (25)
IEVe 0,882 (29) 0,815 (74) 0,872 (54) 0,881 (49)
Esperanza de vida (afios) 80.9 78.5 80.5 80.8
ICc 0,698 (42) 0,722 (48) 0,740 (49) 0,746 (49)
Afios esperados de escolaridad (afios) 113 119 12.4 12.5
Afios promedio de escolaridad (afios) 7.8 7.9 7.9 7.9
IBMc 0,556 (39) 0,674 (27) 0,747 (19) 0,686 (20)
Ingreso per cépita del hogar (colones) #264,191.6 ¢376,217.6  ¢469,202.1  (¢389,786.0
IDH-Dc 0,539 (64) 0,626 (45) 0,675 (36) 0,575 (70)
IDGc 0,935(33) 0,989 (79) 1,008 (71) 1,058 (16)
IDG-Dc 0,203 (14) 0,227 (41) 0,167 (26) 0,171 (38)
IPMc 0,052 (27) 0,062 (40,
i6 i 12,683 13,567 14,204 14,341 14,489

Cantén: 210 San Carlos

Extension territorial (Km’): 3348.0
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,752 (17) 0,768 (29) 0,768 (36) 0,765 (28)
IEVe 0,876 (34) 0,891 (41) 0,900 (37) 0,917 (20)
Esperanza de vida (afios) 80.7 81.2 815 82.1
ICc 0,675 (56) 0,718 (49) 0,745 (46) 0,751 (45)
Afios esperados de escolaridad (afios) 111 11.8 12.4 12.6
Afios promedio de escolaridad (afios) 7.5 7.9 8.0 8.0
IBMc 0,718 (6) 0,709 (23) 0,674 (29) 0,650 (24)

Ingreso per cépita del hogar (colones) #429,780.6  ¢417,766.0 376,835.2  (¢350,499.6

IDH-Dc 0,661(19) 0,680 (27) 0,677 (35) 0,623 (42)
IDGc 0,962 (54) 0,953 (42) 0,974 (47) 0,981 (53)
IDG-Dc 0,345(72) 0,256 (61) 0,301(73) 0,368 (76)
IPMc 0,096 (68)
Poblacion (habitantes) 168,852 184,763 197,218 200,151

2021

0,101 (70]

203,149

Canton: 212 Sarchi

Extension territorial (Km’): 120.3
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

indice 6 Indicado Gy

2010 P 2019 2020
IDHc 0,682 (47) 0,756 (35) 0,736 (49) 0,739 (40)
IEVC 0,893(23) 0979(5) 0,841(67) 0,909 (27)
Esperanza de vida (afios) 81.2 84.3 79.4 81.8
ICc 0,709 (39) 0,747 (39) 0,774 (34) 0,782 (34)
Afios esperados de escolaridad (afios) 113 12.0 12.6 12.7
Afios promedio de escolaridad (afios) 8.3 8.6 8.7 8.8
IBMc 0,501 (58) 0,591 (55) 0,613 (51) 0,567 (49)

Ingreso per cépita del hogar (colones) #224,383.9 ¢294,029.4 (313,671.0 (¢273,638.2

IDH-Dc 0,610(33) 0,576 (73) 0,638 (45) 0,644 (35)
IDGc 0,942(39) 0981(74)  0924(8) 0,995 (74)
IDG-Dc 0214 (25) 0,208(29) 0,173(31) 0,178 (45)
IPMc 0,059 (36)
Poblacién (habitantes) 19,680 20,976 21,945 22,166

2021

0,061 (36

22,392
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Canton: 213 Upala

Extension territorial (Km’): 1580.7
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,672 (52) 0,704 (60) 0,697 (68) 0,678 (72)
IEVe 0,924 (12) 0,903 (35) 0,891 (44) 0,855 (60)
Esperanza de vida (afios) 82.4 81.6 81.2 79.9
ICc 0,639 (65) 0,690 (63) 0,719 (60) 0,722 (61)
Afios esperados de escolaridad (afios) 111 11.9 125 12.6
Afios promedio de escolaridad (afios) 6.4 7.0 7.1 7.1
IBMc 0,514 (54) 0,560 (63) 0,529 (70) 0,505 (68)

Ingreso per cépita del hogar (colones) #233,207.1 ¢267,444.6 (¢243,939.6 (226,814.7

IDH-Dc 0,510 (68) 0,597 (63) 0,596 (68) 0,576 (69)
IDGc 0,996 (75) 0,947 (38) 0,935 (14) 0,963 (25)
IDG-Dc 0,230 (38) 0,422 (76) 0,231 (68) 0,400 (78)
IPMc 0,160 (80)
Poblacién (habitantes) 46,621 50,464 53,371 54,055

2021

0,168 (80]

54,766

Canton: 215 Guatuso

Extension territorial (Km’): 758.3
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

indice 6 Indicado G

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,689 (42) 0,721(50) 0,698 (66) 0,706 (53)
IEVe 0,941 (6) 0,999 (1) 0,937 (16) 1,000 (1)
Esperanza de vida (afios) 82.9 85.0 82.8 85.0
ICc 0,628 (72) 0,668 (72) 0,700 (69) 0,709 (68)
Afios esperados de escolaridad (afios) 10.6 11.2 11.8 11.9
Afios promedio de escolaridad (afios) 6.7 7.1 7.4 7.5
IBMc 0,554 (40) 0,563 (62) 0,518(72) 0,497 (70)

Ingreso per cépita del hogar (colones) #262,622.2 ¢270,160.0 ¢236,332.2 (¢221,855.5

IDH-Dc 0,584 (50)  0,625(46) 0,621 (54) 0,627 (39)
IDGc 0,989(70) 0,923(15)  0,890(1) 0,937 (13)
IDG-Dc 0,217 (29)  0,238(50) 0,480 (82) 0,475 (82)
IPMc 0,113 (76)
Poblacién (habitantes) 16,686 18,059 19,010 19,236

2021

0,042 (12

19,460

Canton: 214 Los Chiles

Extension territorial (Km’): 1358.9
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,622 (68) 0,671(71) 0,649 (78) 0,640 (77)
IEVe 0,890 (26) 0,984 (4) 0,917 (26) 0,928 (14)
Esperanza de vida (afios) 81.2 84.4 821 825
ICc 0,580(79) 0,617 (80) 0,631(82) 0,633 (82)
Afios esperados de escolaridad (afios) 9.8 10.4 10.8 10.9
Afios promedio de escolaridad (afios) 6.1 6.5 6.5 6.4
IBMc 0,466 (67) 0,498 (72) 0,473 (78) 0,446 (77)

Ingreso per cépita del hogar (colones) ¢201,710.5 ¢222,503.2 ¢205,998.8 ¢1190,042.7

IDH-Dc 0,540 (63) 0,588 (69) 0,569 (74) 0,560 (74)
IDGc 1,038(55) 0,963 (51) 1,008(73) 0,979 (47)
IDG-Dc 0235(42) 0,232(44) 0,435(80) 0,426 (80)
IPMc 0,221 (82)
Poblacién (habitantes) 26,618 30,074 32,993 33,689

2021

0,107 (72]

34,441

Canton: 216 Rio Cuarto

Extension territorial (Km’): 254.2
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

" Afio
indice 6 Indicado

2010 P 2019 2020
IDHc 0,741 (44) 0,732 (43)
IEVe 1,000 (1) 1,000 (1)
Esperanza de vida (afios) 85.0 85.0
Icc 0,733 (54) 0,741 (52)
Afios esperados de escolaridad (afios) 12.0 121
Afios promedio de escolaridad (afios) 8.2 8.2
IBMc 0,555 (64) 0,530 (59)
Ingreso per cépita del hogar (colones) #263,472.7 (¢244,819.1
IDH-Dc 0,613 (60) 0,600 (58)
IDGc 0,922(7) 1,031 (34)
IDG-Dc 0,263 (70) 0,200 (56)
IPMc 0,050 (25)
Poblacién (habitantes) 15,484 15,808

2021

0,059 (34

16,160
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Canton: 301 Cartago

Extension territorial (Km’): 287.8
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,752 (18) 0,805 (16) 0,808 (19) 0,791 (18)
IEVe 0,881(30) 0,910 (31) 0,890 (45) 0,899 (35)
Esperanza de vida (afios) 80.8 81.8 811 815
ICc 0,748 (23) 0,778 (22) 0,789 (28) 0,793 (29)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.7 12.2 12.6 12.7
Afios promedio de escolaridad (afios) 9.0 9.3 9.1 9.1
IBMc 0,644 (17) 0,737 (16) 0,751 (18) 0,695 (18)

Ingreso per cépita del hogar (colones) @#343,871.9  ¢455,268.9 (#474,599.7 ¢401,238.9

IDH-Dc 0,665 (17) 0,714(13) 0,710 (16) 0,696 (15)
IDGc 0,956 (48) 0,972 (61) 0,999 (82) 1,031 (33)
IDG-Dc 0,224 (32) 0,218 (34) 0,147 (12) 0,278 (68)
IPMc 0,059 (36)
Poblacién (habitantes) 150,254 157,794 162,944 164,121

2021

0,028 (6]

165,195

Canton: 303 La Unién

Extension territorial (Km’): 44.8
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

indice 6 Indicado G
2010 2015 2019 2020 2021
IDHc 0,764 (13)  0,815(13) 0,841(11) 0,809 (11)
IEVe 0,901 (22) 0,918 (25) 0,953 (10) 0,905 (32)
Esperanza de vida (afios) 815 82.1 83.4 81.7
ICc 0,761 (18) 0,784 (20) 0,799 (19) 0,803 (20)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.7 122 126 12.7
Afios promedio de escolaridad (afios) 9.4 9.4 9.4 9.4
IBMc 0,649 (14) 0,753 (12) 0,781 (13) 0,729 (12)
Ingreso per cépita del hogar (colones) @#349,456.3 ¢477,111.1 (518,328.4 (444,176.1
IDH-Dc 0,647 (23) 0,685(23) 0,698 (19) 0,675 (23)
IDGc 0,950 (43) 0,963 (52) 0,995 (76) 1,004 (75)
IDG-Dc 0,214 (26) 0,199 (21) 0,170 (27) 0,302 (69)
IPMc 0,054 (30) 0,076 (52
i6 i 99,849 106,490 111,369 112,508 113,582

Cantén: 302 Paraiso

Extension territorial (Km’): 411.9
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,744 (21) 0,786 (22) 0,773 (32) 0,778 (20)
IEVe 0,944 (5) 0,903 (36) 0,814 (78) 0,893 (41)
Esperanza de vida (afios) 83.0 81.6 78.5 813
ICc 0,718 (32) 0,753 (35) 0,774 (35) 0,778 (35)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.4 121 12.6 12.8
Afios promedio de escolaridad (afios) 8.4 8.7 8.6 8.6
IBMc 0,608 (25) 0,713 (20) 0,734 (22) 0,678 (23)

Ingreso per cépita del hogar (colones) #308,650.1 ¢422,797.4 (¢450,986.9 (¢380,930.2

IDH-Dc 0,667 (15) 0,704 (18) 0,686 (27) 0,686 (17)
IDGc 0,975 (65) 0,960 (50) 0,981 (56) 1,015 (62)
IDG-Dc 0,215 (27) 0,203 (25) 0,159 (19) 0,166 (34)
IPMc 0,058 (35)
Poblacién (habitantes) 57,431 60,448 62,480 62,941

2021

0,083 (63]

63,376

Canton: 304 Jiménez

Extension territorial (Km’): 286.4
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

indice 6 Indicado Gy

2010 P 2019 2020
IDHc 0,673 (50) 0,736 (42) 0,737 (48) 0,762 (31)
IEVe 0,893 (24) 0,856 (62) 0,772 (81) 0,911 (25)
Esperanza de vida (afios) 81.2 80.0 77.0 81.9
ICc 0,696 (45) 0,780 (21) 0,816 (13) 0,824 (11)
Afios esperados de escolaridad (afios) 115 123 129 13.0
Afios promedio de escolaridad (afios) 7.6 9.3 9.6 9.7
IBMc 0,491 (64) 0,598 (51) 0,636 (44) 0,589 (42)

Ingreso per cépita del hogar (colones) ¢217,561.9 ¢299,921.4 (336,075.7 ¢291,952.1

IDH-Dc 0,599 (41) 0,677 (29) 0,680 (31) 0,702 (14)
IDGc 0,998 (78) 1,027 (65) 1,025 (48) 1,066 (11)
IDG-Dc 0,294 (70) 0,242 (54) 0,210 (57) 0,165 (32)
IPMc 0,072 (51)
Poblacién (habitantes) 15,636 16,122 16,296 16,321

2021

0,142 (78

16,338
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Canton: 305 Turrialba

Extension territorial (Km’): 1642.7
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,700 (34) 0,746 (38) 0,764 (38) 0,751 (37)
IEVe 0,916 (15) 0,895 (39) 0,905 (32) 0,917 (19)
Esperanza de vida (afios) 82.1 81.3 817 82.1
ICc 0,698 (41) 0,717 (50) 0,738 (50) 0,743 (51)
Afios esperados de escolaridad (afios) 113 12.1 12.7 12.8
Afios promedio de escolaridad (afios) 7.9 7.6 7.5 7.5
IBMc 0,536 (44) 0,648 (34) 0,668 (31) 0,620 (31)

Ingreso per cépita del hogar (colones) #249,137.7 ¢347,874.4 (369,633.4 (320,813.6

IDH-Dc 0,600 (39) 0,623 (48) 0,625(53) 0,611 (50)
IDGc 0,958 (49) 0,968 (56) 0,987 (63) 1,042 (20)
IDG-Dc 0,228 (37)  0,445(78) 0,214 (63) 0,222 (64)
IPMc 0,112 (74)
Poblacién (habitantes) 72,490 73,453 73,656 73,659

2021

0,112 (73]

73,606

Cantén: 307 Oreamuno

Extension territorial (Km’): 202.3
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

indice 6 Indicado G
2010 2015 2019 2020 2021
IDHc 0,743 (22) 0,810(14) 0,787 (26) 0,764 (29)
IEVe 0,838 (57) 0,916 (27) 0,875 (51) 0,866 (55)
Esperanza de vida (afios) 79.3 82.1 80.6 80.3
ICc 0,741 (24) 0,786 (16) 0,815 (14) 0,822 (13)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.5 122 127 12.8
Afios promedio de escolaridad (afios) 9.0 9.6 9.8 9.9
IBMc 0,660 (12) 0,736 (17) 0,684 (26) 0,626 (29)
Ingreso per cépita del hogar (colones) #360,860.8  (¢1453,656.1 ($388,124.8 (326,558.4
IDH-Dc 0,673(13) 0,725(12) 0,706 (18) 0,685 (19)
IDGc 0,959 (52) 0,938(31) 0,991(69) 1,017 (57)
IDG-Dc 0,427 (76)  0,211(32) 0,177 (36) 0,368 (75)
IPMc 0,065 (47) 0,060 (35
i6 i 45,681 48,008 49,604 49,972 50,292

Canton: 306 Alvarado

Extension territorial (Km’): 81.1
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,707 (31) 0,759 (34) 0,780 (29) 0,769 (24)
IEVe 0,878 (33) 0,882 (48) 0,866 (60) 0,888 (45)
Esperanza de vida (afios) 80.7 80.9 80.3 81.1
ICc 0,691 (48) 0,699 (58) 0,721 (58) 0,725 (59)
Afios esperados de escolaridad (afios) 10.9 117 12.3 125
Afios promedio de escolaridad (afios) 8.2 7.5 7.4 7.4
IBMc 0,582 (29) 0,709 (22) 0,759 (17) 0,706 (17)

Ingreso per cépita del hogar (colones) #285,970.7 (¢418,075.0 (#486,253.4  (414,430.7

IDH-Dc 0,643 (25) 0,674(31) 0,687 (26) 0,674 (24)
IDGc 0,968 (58)  0,934(25) 0,990 (67) 0,976 (42)
IDG-Dc 0,209 (21) 0,191(16) 0,172(29) 0,164 (30)
IPMc 0,077 (54)
Poblacion (habitantes) 14,182 14,853 15,322 15,433

2021

0,057 (30]

15,524

Canton: 308 El Guarco

Extension territorial (Km’): 167.7
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

indice 6 Indicado Gy

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,739 (24) 0,794 (20) 0,810(18) 0,798 (17)
IEVe 0,875(37) 0,876 (51) 0,870 (58) 0,883 (46)
Esperanza de vida (afios) 80.6 80.7 80.4 80.9
ICc 0,721 (31) 0,764 (32) 0,800 (18) 0,808 (17)
Afios esperados de escolaridad (afios) 115 122 12.8 12.9
Afios promedio de escolaridad (afios) 83 8.8 9.2 9.3
IBMc 0,640 (19) 0,749 (13) 0,765 (15) 0,712 (15)

Ingreso per cépita del hogar (colones) #339,694.3 (471,467.1 (#494,555.9 (422,234.5

IDH-Dc 0,655 (22) 0,707 (14) 0,724 (14) 0,599 (59)
IDGc 0,943 (41) 0,981(75) 0,999 (80) 1,075 (4)
IDG-Dc 0,206 (17) 0,202 (24) 0,161 (21) 0,361 (73)
IPMc 0,059 (36)
Poblacién (habitantes) 42,021 44,336 45,935 46,304

2021

0,046 (16

46,638
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Canton: 401 Heredia

Extension territorial (Km’): 282.6
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,801 (5) 0,835 (8) 0,848 (9) 0,816 (9)
IEVe 0,915 (17) 0,929 (19) 0,943 (13) 0,900 (33)
Esperanza de vida (afios) 82.0 82.5 83.0 815
ICc 0,797 (5) 0,795 (13) 0,802 (17) 0,804 (19)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.8 12.1 12.2 123
Afios promedio de escolaridad (afios) 10.3 9.9 9.9 9.9
IBMc 0,704 (9) 0,788 (5) 0,805 (5) 0,752 (6)

Ingreso per cépita del hogar (colones) #412,039.2  ¢529,866.9 (557,998.0 (¢475,052.5

IDH-Dc 0,585 (49) 0,590 (68) 0,681 (30) 0,641 (36)
IDGc 0,919 (24) 0,918(10) 0,954 (28) 0,984 (61)
IDG-Dc 0218(30) 0,185(14) 0,303 (74) 0,153 (24)
IPMc 0,040 (15)
Poblacién (habitantes) 126,849 135292 141,683 143,208

2021

0,080 (56

144,646

Cantoén: 403 Santo Domingo

Extension territorial (Km’): 24.8
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

" Afio
indice 6 Indicado
2010 2015 2019 2020 2021
IDHc 0,785 (8) 0,834 (9) 0,848 (8) 0,810 (10)
IEVe 0,891 (25) 0,930 (18) 0,936 (17) 0,865 (56)
Esperanza de vida (afios) 81.2 82.5 82.8 80.3
Icc 0791(8) 0,805(10) 0,817 (12) 0,821 (14)
Afios esperados de escolaridad (afios) 12.0 12.4 12.7 12.8
Afios promedio de escolaridad (afios) 9.9 9.8 9.8 9.8
IBMc 0,686 (10) 0,775 (10) 0,798 (7) 0,748 (7)
Ingreso per cépita del hogar (colones) #389,885.5 ¢509,044.0 (!546,188.0 (¢470,630.5
IDH-Dc 0,710(7) 0,749(8) 0,760(8) 0,732 (9)
IDGc 0,973(60) 0,950 (41) 0,995 (75) 1,002 (79)
IDG-Dc 0,177 (3) 0,139 (2) 0,134 (6) 0,110 (5)
IPMc 0,026 (5) 0,024 (3
i6 i 44,038 46,710 48,581 49,045 49,461

Cantén: 402 Barva

Extension territorial (Km’): 53.8
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,746 (20) 0,808 (15) 0,820 (14) 0,804 (14)
IEVe 0,840 (55) 0,904 (34) 0,893 (43) 0,899 (34)
Esperanza de vida (afios) 79.4 81.6 813 815
ICc 0,765 (16) 0,798 (12) 0,810 (16) 0,813 (16)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.7 12.0 12.3 12.4
Afios promedio de escolaridad (afios) 9.5 10.1 10.1 10.1
IBMc 0,646 (16) 0,732 (19) 0,762 (16) 0,712 (16)

Ingreso per cépita del hogar (colones) @345,786.2  (447,911.0 (490,320.5 (¢421,964.3

IDH-Dc 0,681 (11) 0,733(11) 0,743 (10) 0,729 (11)
IDGc 0,931(30) 0,941(34) 0,965 (34) 1,036 (29)
IDG-Dc 0,234 (40) 0,183 (11) 0,176 (34) 0,130 (13)
IPMc 0,030 (10)
Poblacién (habitantes) 40,425 43,776 46,380 47,002

2021

0,025 (4

47,611

Canton: 404 Santa Barbara

Extension territorial (Km’): 53.2
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

indice 6 Indicado Gy

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,753 (14) 0,786 (21)  0,811(17) 0,805 (13)
IEVe 0,911 (19) 0,860 (59) 0,878 (49) 0,918 (17)
Esperanza de vida (afios) 81.9 80.1 80.7 82.1
ICc 0,756 (20) 0,794 (14) 0,818 (11) 0,824 (12)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.8 124 12.8 13.0
Afios promedio de escolaridad (afios) 9.0 9.5 9.7 9.8
IBMc 0,621(23) 0,711 (21) 0,742 (20) 0,690 (19)

Ingreso per cépita del hogar (colones) @#321,321.3  ¢420,837.2 (461,743.6  (394,937.2

IDH-Dc 0,670 (14)  0,705(16) 0,736 (11) 0,730 (10)
IDGc 0,934(32) 0,959 (49) 1,008(72) 1,029 (36)
IDG-Dc 0,201(12) 0,184(12) 0,160 (20) 0,363 (74)
IPMc 0,042 (17)
Poblacién (habitantes) 36,738 39,843 42,208 42,778

2021

0,046 (16

43,337
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Canton: 405 San Rafael

Extension territorial (Km’): 48.4
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,780 (10) 0,830 (10) 0,839 (12) 0,805 (12)
IEVe 0,917 (14) 0,936 (14) 0,938 (14) 0,882 (47)
Esperanza de vida (afios) 82.1 82.7 82.8 80.9
ICc 0,764 (17) 0,786 (17) 0,799 (21) 0,802 (21)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.8 12.2 125 12.6
Afios promedio de escolaridad (afios) 9.3 9.5 9.5 9.5
IBMc 0,678 (11) 0,778 (8) 0,789 (11) 0,738 (10)

Ingreso per cépita del hogar (colones) #380,612.6  ¢514,894.0 531,635.0 (¢455,991.4

IDH-Dc 0,716(6) 0,759(7)  0,765(7) 0,739 (8)
IDGc 0,997 (76) 0,971 (59) 0,954 (27) 1,034 (30)
IDG-Dc 0,196 (8) 0,169 (7) 0,172 (30) 0,114 (9)
IPMc 0,030 (10)
Poblacién (habitantes) 48,200 51,736 54,587 55,269

2021

0,032 (11]

55,923

Canton: 407 Belén

Extension territorial (Km’): 12.2
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

indice 6 Indicado G

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,826 (4) 0,865 (4) 0,882 (2) 0,858 (3)
IEVe 0,928 (10) 0,929 (20) 0,956 (8) 0,932 (13)
Esperanza de vida (afios) 82.5 82.5 835 82.6
ICc 0,782 (11) 0,819 (7) 0,837 (6) 0,841 (6)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.9 12.4 12.8 129
Afios promedio de escolaridad (afios) 9.7 10.3 10.4 10.4
IBMc 0,777 (3) 0,852 (3) 0,856 (3) 0,804 (3)

Ingreso per cépita del hogar (colones) @#512,657.4 ¢641,075.4 (650,342.4 (¢556,368.5

IDH-Dc 0,770(1)  0800(2) 0,820(1) 0,797 (1)
IDGc 0,886(6)  0,899(6) 0,983 (58) 1,025 (41)
IDG-Dc 0173(2) 0150(3) 0178(37)  0,114(7)
IPMc 0,027 (7)
Poblacién (habitantes) 23,921 25,296 26,237 26,459

2021

0,124 (77,

26,662

Canton: 406 San Isidro

Extension territorial (Km’): 27.0
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,779 (11) 0,829 (11) 0,856 (7) 0,826 (8)
IEVe 0,828 (65) 0,848 (65) 0,895 (41) 0,849 (63)
Esperanza de vida (afios) 79.0 79.7 813 79.7
ICc 0,776 (14) 0,807 (9) 0,827 (8) 0,832 (8)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.9 125 12.9 13.0
Afios promedio de escolaridad (afios) 9.5 9.8 9.9 10.0
IBMc 0,736 (4) 0,832 (4) 0,846 (4) 0,796 (4)

Ingreso per cépita del hogar (colones) #453,346.9 ¢603,711.5 (631,060.6 (¢542,854.6

IDH-Dc 0,706 (10)  0,734(10)  0,769(6) 0,752 (6)
IDGc 0,932(31) 0,973(66) 0,962 (33) 0,987 (65)
IDG-Dc 0173(1) 0,166(6)  0,123(4) 0,098 (2)
IPMc 0,025 (4)
Poblacion (habitantes) 20,613 21,985 22,996 23,230

2021

0,028 (6]

23,448

Canton: 408 Flores

Extension territorial (Km’): 7.0
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

indice 6 Indicado Gy

2010 P 2019 2020
IDHc 0,737 (25)  0,800(19) 0,823 (13) 0,774 (22)
IEVe 0,812 (70) 0,910 (30) 0,955(9) 0,845 (67)
Esperanza de vida (afios) 78.4 81.8 834 79.6
ICc 0,769 (15) 0,755 (34) 0,760 (40) 0,760 (41)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.9 123 12.6 12.7
Afios promedio de escolaridad (afios) 9.3 8.5 8.3 8.2
IBMc 0,641 (18) 0,744 (15) 0,768 (14) 0,722 (14)

Ingreso per cépita del hogar (colones) #341,010.8  ¢464,944.3  (#499,275.4  (434,888.9

IDH-Dc 0,666 (16) 0,707 (15)  0,735(12) 0,686 (18)
IDGc 0,863 (4) 0,954 (44) 0,985 (60) 0,993 (71)
IDG-Dc 0,236 (6) 0,209 (31)  0,094(2) 0,073 (1)
IPMc 0,019 (2)
Poblacion (habitantes) 21,814 23,426 24,603 24,886

2021

0,079 (55

25,147
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Canton: 409 San Pablo

Extension territorial (Km’): 7.5
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020 2021
IDHc 0,780 (9) 0,850 (6) 0,857 (6) 0,833 (7)
IEVe 0,916 (16) 0,977 (6) 0,938 (15) 0,907 (29)
Esperanza de vida (afios) 82.1 84.2 82.8 81.7
Icc 0802(3) 0824(6) 0834(7)  0836(7)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.9 12.2 125 12.6
Afios promedio de escolaridad (afios) 10.3 10.6 10.6 10.6
IBMc 0,647 (15) 0,765 (11) 0,804 (6) 0,761 (5)
Ingreso per cépita del hogar (colones) @#347,294.0 (¢493,898.1 (!555,885.6  (489,295.1
IDH-Dc 0,718(5)  0,763(6) 0,797 () 0,777 (3)
DG 0,890(9) 0,974 (67) 0,978 (54) 1,008 (68)
IDG-Dc 0,225(33) 0,199 (20) 0,146 (11) 0,156 (26)
IPMc 0,029 (8) 0,028 (6]
Poblacién (habitantes) 28,744 30,144 31,000 31,200 31,368

Canton: 501 Liberia

Extension territorial (Km’): 1436.5
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

indice 6 Indicado G
2010 2015 2019 2020 2021

IDHc 0,668 (54) 0,739 (41) 0,757 (41) 0,714 (49)
IEVe 0,769 (79) 0,843 (67) 0,862 (61) 0,833 (73)
Esperanza de vida (afios) 76.9 79.5 80.2 79.2
ICc 0,694 (47) 0,732 (43) 0,749 (45) 0,753 (44)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.4 118 121 12.2
Afios promedio de escolaridad (afios) 7.7 8.4 8.5 8.5
IBMc 0,559 (36) 0,655 (30) 0,672 (30) 0,581 (45)
Ingreso per cépita del hogar (colones) #266,607.6  ¢355,784.9 (#373,934.9 (¢285,433.5
IDH-Dc 0,585 (48) 0,658 (36) 0,678 (33) 0,637 (38)
IDGc 0,999 (80) 0,921 (11) 0,976 (51) 0,995 (73)
IDG-Dc 0,262 (61) 0,241 (53) 0,231(67) 0,211 (62)
IPMc 0,070 (49) 0,101 (70

6 63,499 70,108 75,640 76,969 78,312

IDHc
1.0

Cantoén: 410 Sarapiqui

Extension territorial (Km’): 2140.5
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020 2021
IDHc 0,710 (28) 0,716 (52) 0,703 (63) 0,688 (66)
IEVe 0,992 (3) 0,933 (17) 0,920 (22) 0,877 (52)
Esperanza de vida (afios) 84.7 82.7 822 80.7
ICc 0,595 (77) 0,656 (75) 0,689 (73) 0,699 (72)
Afios esperados de escolaridad (afios) 10.7 114 121 12.2
Afios promedio de escolaridad (afios) 5.5 6.5 6.8 6.9
IBMc 0,607 (26) 0,600 (50) 0,548 (67) 0,530 (58)
Ingreso per cépita del hogar (colones) ¢307,692.8  ¢1301,340.5 ($258,479.5 (244,963.0
IDH-Dc 0,476 (73) 0,598 (62) 0,506 (82) 0,574 (71)
IDGc 0,967 (57)  0,892(4) 0,944 (17) 0,963 (28)
IDG-Dc 0,264 (62) 0,235 (48) 0,197 (52) 0,207 (60)
IPMc 0,112 (74) 0,122 (76)
Poblacién (habitantes) 62,604 72,218 80,895 83,015 85,351

Cantoén: 502 Nicoya

Extension territorial (Km’): 1333.7
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

indice 6 Indicado Gy
2010 2015 2019 2020 2021
IDHc 0,688 (43) 0,731 (44) 0,738 (46) 0,703 (54)
IEVe 0,865 (43) 0,860 (61) 0,853 (65) 0,848 (65)
Esperanza de vida (afios) 80.3 80.1 79.8 79.7
ICc 0,695 (46) 0,711 (53) 0,728 (56) 0,734 (56)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.4 12.0 12.4 12.6
Afios promedio de escolaridad (afios) 7.7 7.5 7.5 7.5
IBMc 0,542 (43) 0,638 (38) 0,648 (40) 0,559 (52)
Ingreso per cépita del hogar (colones) @¢253,291.3  ¢338,350.7 (!348,544.2 (/266,467.6
IDH-Dc 0,604 (37) 0,644 (39) 0,647 (40) 0,614 (47)
IDGc 0,927 (28) 0,972 (64) 0,948(22) 0,979 (49)
IDG-Dc 0,258 (60) 0,252 (58) 0,214 (62) 0,398 (77)
IPMc 0,081 (59) 0,070 (48
Poblacién (habitantes) 50,804 53,829 56,053 56,591 57,125
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Canton: 503 Santa Cruz

Extension territorial (Km’): 1312.3
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,671(53) 0,706 (58) 0,721 (56) 0,693 (59)
IEVe 0,834 (62) 0,811 (76) 0,842 (66) 0,862 (57)
Esperanza de vida (afios) 79.2 78.4 79.5 80.2
ICc 0,644 (64) 0,665 (73) 0,676 (77) 0,679 (78)
Afios esperados de escolaridad (afios) 111 11.5 11.8 11.9
Afios promedio de escolaridad (afios) 6.5 6.7 6.6 6.6
IBMc 0,563 (34) 0,652 (31) 0,659 (35) 0,568 (48)

Ingreso per cépita del hogar (colones) @270,072.4  ¢352,127.9 (360,216.5 (¢274,244.4

IDH-Dc 0,577 (52) 0,612(55) 0,620 (55) 0,598 (60)
IDGc 0,916 (23) 0,981(73) 0,967 (38) 0,979 (50)
IDG-Dc 0,419 (75)  0,2230(43) 0,202(53) 0,191 (50)
IPMc 0,063 (45)
Poblacién (habitantes) 56,989 62,892 67,758 68,939

2021

0,065 (44]

70,125

Canton: 505 Carrillo

Extension territorial (Km’): 577.5
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

" Afio
indice 6 Indicado
2010 2015 2019 2020 2021
IDHc 0,679 (48) 0,722(49) 0,725(54) 0,689 (64)
IEVe 0,843 (54) 0,837 (69) 0,818 (75) 0,814 (78)
Esperanza de vida (afios) 79.5 79.3 78.6 78.5
ICc 0,678 (54) 0,700 (57) 0,716 (62) 0,719 (63)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.2 11.7 121 12.2
Afios promedio de escolaridad (afios) 7.4 7.5 7.5 7.5
IBMc 0,549 (41) 0,642 (36) 0,651 (38) 0,560 (50)
Ingreso per cépita del hogar (colones) #258,833.0 ¢342,035.6 (#351,494.3 (¢267,270.9
IDH-Dc 0,606 (35) 0,640 (40) 0,637 (46) 0,603 (56)
IDGc 0,963 (56) 0,969 (57) 0,972 (46) 0,984 (60)
IDG-Dc 0,247 (54)  0,445(79) 0,473 (81) 0,190 (49)
IPMc 0,073 (52) 0,061 (36
i6 i 37,250 41,390 45,047 45,939 46,855

Cantoén: 504 Bagaces

Extension territorial (Km’): 12735
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,651(62) 0,708 (56) 0,732 (51) 0,687 (67)
IEVe 0,845 (52) 0,847 (66) 0,886 (47) 0,854 (62)
Esperanza de vida (afios) 79.6 79.6 81.0 79.9
ICc 0,655 (60) 0,697 (59) 0,719 (59) 0,725 (58)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.0 117 12.2 12.4
Afios promedio de escolaridad (afios) 6.9 7.4 7.5 7.5
IBMc 0,498 (62) 0,600 (49) 0,615 (50) 0,525 (62)

Ingreso per cépita del hogar (colones) ¢222,482.0 ¢302,078.7 (315,683.9 (¢240,917.4

IDH-Dc 0,569 (55) 0,624 (47) 0,644 (41) 0,603 (55)
IDGc 1,006 (74) 0,943 (35) 0,948 (23) 1,017 (59)
IDG-Dc 0,227 (36) 0,234 (46) 0,196 (51) 0,179 (46)
IPMc 0,084 (64)
Poblacién (habitantes) 20,463 22,301 23,774 24,130

2021

0,029 (9

24,494

Cantén: 506 Caiias

Extension territorial (Km’): 682.2
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

indice 6 Indicado Gy

2010 P 2019 2020
IDHc 0,666 (55) 0,717 (51) 0,726 (53) 0,695 (58)
IEVe 0,821 (66) 0,825 (72) 0,834 (71) 0,854 (61)
Esperanza de vida (afios) 78.8 78.9 79.2 79.9
ICc 0,696 (43) 0,730 (45) 0,758 (41) 0,764 (39)
Afios esperados de escolaridad (afios) 115 12.2 12.7 12.8
Afios promedio de escolaridad (afios) 7.7 7.9 8.1 8.1
IBMc 0,517 (53) 0,612 (47) 0,603 (52) 0,513 (65)

Ingreso per cépita del hogar (colones) ¢235,001.8 ¢312,638.6 (304,873.9 (¢232,806.3

IDH-Dc 0,570(54) 0,617 (53) 0,618(57) 0,585 (66)
IDGc 1,025 (64) 0,931(20) 0,947 (20) 0,982 (56)
IDG-Dc 0,237(48) 0,219(37) 0,202(55) 0,173 (40)
IPMc 0,059 (36)
Poblacién (habitantes) 28,868 30,793 32,325 32,685

2021

0,075 (51,

33,042
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Cantoén: 507 Abangares

Extension territorial (Km’): 675.8
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

Afio
2010 2015 2019 2020 2021
IDHc 0,661(59) 0,730 (46) 0,738 (47) 0,717 (48)
IEVe 0,855 (48) 0,861 (58) 0,834 (72) 0,872 (54)
Esperanza de vida (afios) 79.9 80.1 79.2 80.5
ICc 0,677 (55) 0,708 (54) 0,731 (55) 0,740 (54)
Afios esperados de escolaridad (afios) 113 12.0 12.6 12.7
Afios promedio de escolaridad (afios) 7.3 7.4 7.4 7.5
IBMc 0,500 (59) 0,637 (39) 0,660 (34) 0,571 (47)
Ingreso per cépita del hogar (colones) @223,536.8  ¢337,000.1 ¢360,902.2 (¢276,624.2
IDH-Dc 0,564 (57) 0,639 (41) 0,637 (47) 0,624 (41)
IDGc 0,988 (69) 0,948 (39) 0,945(19) 0,994 (72)
IDG-Dc 0,235 (43) 0,222(38) 0,211(59) 0,210 (61)
IPMc 0,060 (41) 0,064 (43
Poblacién (habitantes) 18,333 19,266 19,877 20,016 20,154
IDHc
1.0

Cantoén: 509 Nandayure

Extension territorial (Km’): 565.6
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

indice 6 Indicado G
2010 2015 2019 2020 2021
IDHc 0,602(72) 0,686 (67) 0,695(71) 0,687 (68)
IEVe 0,850 (49) 0,914 (28) 0,874 (52) 0,994 (5)
Esperanza de vida (afios) 79.8 82.0 80.6 84.8
ICc 0,638 (66) 0,673 (68) 0,696 (70) 0,700 (71)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.2 121 127 12.9
Afios promedio de escolaridad (afios) 6.2 6.3 6.2 6.1
IBMc 0,403 (72) 0,523 (69) 0,552 (65) 0,466 (76)
Ingreso per cépita del hogar (colones) #167,133.7 ¢239,892.7 (261,212.5 (¢201,765.1
IDH-Dc 0,497 (70) 0,543 (75) 0,543 (78) 0,525 (77)
IDGc 0,992 (72) 1,000 (81) 0,970 (44) 1,002 (77)
IDG-Dc 0,234 (41) 0,200 (22) 0,194 (49) 0,114 (6)
IPMc 0,081 (59) 0,058 (31
i6 i 11,238 11,594 11,750 11,787 11,815

Canton: 508 Tilaran

Extension territorial (Km’): 638.4
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,696 (37) 0,730 (45) 0,764 (37) 0,696 (57)
IEVe 1,000 (1) 0,890 (44) 0,991 (5) 0,880 (50)
Esperanza de vida (afios) 85.0 81.2 84.7 80.8
Icc 0716(33) 0,751(36) 0,753 (44) 0,749 (47)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.8 12.6 133 13.4
Afios promedio de escolaridad (afios) 7.9 8.0 7.6 7.5
IBMc 0,471 (66) 0,583 (58) 0,598 (55) 0,511 (66)

Ingreso per cépita del hogar (colones) #204,744.9 ¢286,376.4 (300,140.3  ¢231,013.2

IDH-Dc 0,599 (40) 0,626 (44) 0,639 (44) 0,579 (67)
IDGc 0,947 (42) 0,977 (69) 0,927 (10) 1,022 (a4)
IDG-Dc 0,216 (28) 0,205 (27) 0,161 (22) 0,121 (11)
IPMc 0,046 (22)
Poblacién (habitantes) 20,211 21,047 21,619 21,749

2021

0,054 (27]

21,863

Cantén: 510 La Cruz

Extension territorial (Km’): 1383.9
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

indice 6 Indicado Gy

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,533 (80) 0,625(79) 0,637 (80) 0,596 (81)
IEVe 0,840 (56) 0,891 (42) 0,816 (76) 0,836 (72)
Esperanza de vida (afios) 79.4 81.2 78.5 79.2
ICc 0,621 (74) 0,659 (74) 0,686 (75) 0,688 (75)
Afios esperados de escolaridad (afios) 10.6 11.2 11.7 11.8
Afios promedio de escolaridad (afios) 6.4 6.8 7.1 7.0
IBMc 0,290(79) 0,417 (78) 0,461 (79) 0,368 (82)

Ingreso per cépita del hogar (colones) ¢119,041.0 ¢174,210.8 ¢199,235.6 (¢150,528.3

IDH-Dc 0,455(77) 0,531(78) 0551(77) 0,512 (79)
IDGc 0,969 (59) 0,971(60) 0,989 (64) 1,085 (3)
IDG-Dc 0,265 (63) 0,248 (55)  0,195(50) 0,232 (67)
IPMc 0,143 (79)
Poblacion (habitantes) 22,171 24,565 26,599 27,090

2021

0,058 (31,

27,581
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Canton: 511 Hojancha

Extension territorial (Km’): 261.4
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,560 (77) 0,656 (76) 0,703 (62) 0,638 (78)
IEVe 0,938(7) 0,869 (55) 1,000 (1) 0,891 (43)
Esperanza de vida (afios) 82.8 80.4 85.0 81.2
ICc 0,632 (71) 0,668 (71) 0,688 (74) 0,696 (73)
Afios esperados de escolaridad (afios) 113 12.1 12.8 129
Afios promedio de escolaridad (afios) 5.9 6.1 5.9 6.0
IBMc 0,296 (78) 0,487 (73) 0,506 (74) 0,419 (79)

Ingreso per cépita del hogar (colones) ¢121,477.1  ¢214,902.1 ¢227,853.1 (¢175,531.2

IDH-Dc 0371(81) 0,533(77) 0,559 (75) 0,505 (80)
IDGc 1,000 (81) 0979 (72) 0,947 (21) 1,059 (15)
IDG-Dc 0,188 (5) 0,204 (26) 0,146 (10) 0,165 (31)
IPMc 0,078 (55)
Poblacién (habitantes) 7,435 7,757 7,945 7,998

2021

0,071 (49]

8,043

Canton: 602 Esparza

Extension territorial (Km’): 216.8
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

" Afio
indice 6 Indicado
2010 2015 2019 2020 2021
IDHc 0,695(38) 0,740 (40) 0,744 (43) 0,718 (47)
IEVe 0,927 (11) 0,942 (13) 0,926 (20) 0,909 (28)
Esperanza de vida (afios) 82.5 83.0 82.4 81.8
ICc 0,712 (37) 0,731 (44) 0,754 (43) 0,758 (43)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.6 12.1 125 12.6
Afios promedio de escolaridad (afios) 8.0 8.0 8.2 8.2
IBMc 0,510 (55) 0,587 (57) 0,589 (58) 0,537 (57)
Ingreso per cépita del hogar (colones) #230,083.3 ¢290,483.8 (291,967.7 (¢249,680.2
IDH-Dc 0,610 (34) 0,638 (42) 0,636 (48) 0,617 (45)
IDGc 0,890 (10)  0,895(5)  0,921(6) 0,934 (10)
IDG-Dc 0,233 (39) 0,224 (40) 0,165(23) 0,167 (35)
IPMc 0,053 (29) 0,019 (2
i6 i 32,589 35,432 37,647 38,183 38,714

Canton: 601 Puntarenas

Extension territorial (Km’): 1842.3
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

Afio
2010 2015 2019 2020 2021
IDHc 0,663 (56) 0,713 (53) 0,724 (55) 0,692 (60)
IEVe 0,807 (73) 0,864 (56) 0,869 (59) 0,844 (68)
Esperanza de vida (afios) 783 80.2 80.4 79.5
ICc 0,680 (52) 0,713 (52) 0,736 (52) 0,741 (53)
Afios esperados de escolaridad (afios) 113 119 12.3 12.4
Afios promedio de escolaridad (afios) 7.3 7.7 7.9 7.9
IBMc 0,531 (47) 0,588 (56) 0,594 (56) 0,530 (60)
Ingreso per cépita del hogar (colones) @#245,366.1  ¢291,439.5 (295,998.0 (¢244,635.7
IDH-Dc 0,529 (65) 0,609 (57) 0,616 (59) 0,587 (65)
IDGc 0,985(67) 0,967 (54) 0,985(62) 1,039 (22)
IDG-Dc 0,362(73) 0,353 (68) 0,229 (66) 0,195 (52)
IPMc 0,083 (61) 0,051 (23
Poblacién (habitantes) 120,584 130,462 138,222 140,102 142,010
IDHc
1.0

Canton: 603 Buenos Aires

Extension territorial (Km’): 2384.2
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

indice 6 Indicado Gy

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,563 (76) 0,626 (78) 0,644 (79) 0,620 (79)
IEVe 0,836 (60) 0,958 (9) 0,934 (18) 0,820 (76)
Esperanza de vida (afios) 79.2 83.5 827 78.7
ICc 0,594 (78) 0,641 (77) 0,674 (78) 0,683 (77)
Afios esperados de escolaridad (afios) 10.4 11.2 11.8 12.0
Afios promedio de escolaridad (afios) 5.8 6.3 6.6 6.7
IBMc 0,359 (75) 0,399 (81) 0,424 (81) 0,425 (78)

Ingreso per cépita del hogar (colones) ¢146,729.4  ¢165,327.3 (¢178,003.8 (¢178,860.8

IDH-Dc 0,469 (74) 0,519 (79) 0,525(80) 0,516 (78)
IDGc 0,880(5) 0,936(27)  0,925(9) 0,936 (12)
IDG-Dc 0,240 (50) 0,421(75) 0,176 (33) 0,158 (27)
IPMc 0,125 (77)
Poblacién (habitantes) 46,687 50,057 52,784 53,436

2021

0,052 (24

54,111
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Canton: 604 Montes de Oro

Extension territorial (Km’): 244.8
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,683 (46) 0,706 (57) 0,729 (52) 0,701 (55)
IEVe 0,860 (45) 0,802 (79) 0,857 (62) 0,824 (74)
Esperanza de vida (afios) 80.1 78.1 80.0 78.8
ICc 0,702 (40) 0,736 (42) 0,755 (42) 0,760 (42)
Afios esperados de escolaridad (afios) 115 12.2 12.7 12.8
Afios promedio de escolaridad (afios) 7.7 8.0 8.0 8.0
IBMc 0,527 (51) 0,597 (53) 0,599 (54) 0,550 (54)

Ingreso per cépita del hogar (colones) #242,584.0 (¢298,827.4 (301,160.5 ¢259,976.5

IDH-Dc 0,598 (44) 0,619 (52) 0,620 (56) 0,594 (61)
IDGc 0921(25)  0917(9) 1,031(43) 0,978 (45)
IDG-Dc 0,267 (65) 0,235 (49) 0,205 (56) 0,150 (23)
IPMc 0,061 (42)
Poblacién (habitantes) 12,786 13,581 14,177 14,323

2021

0,052 (24]

14,456

Cantoén: 606 Aguirre

Extension territorial (Km’): 543.8
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

" Afio
indice 6 Indicado
2010 2015 2019 2020 2021
IDHc 0,648 (64) 0,694 (64) 0,701 (64) 0,680 (71)
IEVe 0,817 (68) 0,838 (68) 0,840 (69) 0,839 (71)
Esperanza de vida (afios) 78.6 79.3 794 794
ICc 0,655 (59) 0,690 (62) 0,712 (64) 0,718 (64)
Afios esperados de escolaridad (afios) 111 11.7 12.2 123
Afios promedio de escolaridad (afios) 6.8 7.2 7.3 7.3
IBMc 0,508 (56) 0,578 (60) 0,575 (60) 0,523 (63)
Ingreso per cépita del hogar (colones) ¢228,832.4 (¢282,637.4 (280,284.7 (¢239,212.5
IDH-Dc 0,563 (58) 0,604 (59) 0,603 (65) 0,588 (64)
IDGc 1,008 (73) 0,972 (63) 1,001(81) 1,074 (6)
IDG-Dc 0,236 (45) 0,218 (35) 0,193 (48) 0,173 (39)
IPMc 0,084 (64) 0,046 (16)
i6 i 27,980 30,623 32,601 33,069 33,548

Canton: 605 Osa

Extension territorial (Km’): 1930.2
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,679 (49) 0,710(55) 0,716 (58) 0,708 (52)
IEVe 0,881(31) 0,902 (38) 0,880 (48) 0,847 (66)
Esperanza de vida (afios) 80.8 81.6 80.8 79.6
ICc 0,619 (75) 0,639 (78) 0,653 (79) 0,658 (79)
Afios esperados de escolaridad (afios) 10.8 114 11.9 12.0
Afios promedio de escolaridad (afios) 6.1 6.0 5.8 5.9
IBMc 0,573 (31) 0,622 (44) 0,640 (43) 0,637 (27)

Ingreso per cépita del hogar (colones) #278,519.0 ¢321,922.7 ¢340,107.7 (¢337,559.5

IDH-Dc 0,496 (71)  0,585(71) 0587 (71) 0,566 (72)
IDGc 0,997 (77) 0,993 (80) 0,985(61) 1,101 (1)
IDG-Dc 0,257 (59) 0,260 (64) 0,211(58) 0,198 (54)
IPMc 0,111 (73)
Poblacion (habitantes) 29,295 30,202 30,981 31,139

2021

0,031 (10]

31,270

Cantén: 607 Golfito

Extension territorial (Km’): 1754.0
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

indice 6 Indicado Gy

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,655 (61) 0,704 (59) 0,705 (61) 0,729 (45)
IEVe 0,786 (75) 0,873 (53) 0,823 (73) 0,919 (16)
Esperanza de vida (afios) 77.5 80.5 78.8 82.2
ICc 0,636 (67) 0,670 (69) 0,689 (72) 0,692 (74)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.0 117 12.3 12.4
Afios promedio de escolaridad (afios) 6.4 6.6 6.5 6.5
IBMc 0,562 (35) 0,597 (52) 0,618 (49) 0,608 (35)

Ingreso per cépita del hogar (colones) #269,156.1  ¢299,281.4 (#318,497.7 (¢308,996.2

IDH-Dc 0,558 (60) 0,597 (64) 0,601 (66) 0,618 (44)
IDGc 0,985 (66) 0,981(76) 1,010 (66) 1,053 (17)
IDG-Dc 0,247 (53) 0,238 (52) 0,180 (39) 0,155 (25)
IPMc 0,102 (71)
Poblacién (habitantes) 40,517 43,004 45,082 45,573

2021

0,058 (31,

46,047
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Canton: 608 Coto Brus

Extension territorial (Km’): 933.9
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,598 (73) 0,648(77) 0,680 (75) 0,683 (70)
IEVe 0,907 (20) 0,914 (29) 0,907 (30) 0,893 (42)
Esperanza de vida (afios) 81.8 82.0 817 81.2
ICc 0,600 (76) 0,669 (70) 0,693 (71) 0,701 (70)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.0 11.8 125 12.7
Afios promedio de escolaridad (afios) 5.4 6.4 6.4 6.4
IBMc 0,393 (73) 0,445 (77) 0,501 (76) 0,509 (67)

Ingreso per cépita del hogar (colones) #162,261.3  ¢189,836.2 (224,360.2 (¢229,550.4

IDH-Dc 0,485(72) 0,537(76) 0,556 (76) 0,558 (75)
IDGc 0,906 (19)  0906(7) 0934(12) 0,971 (37)
IDG-Dc 0,465 (79)  0,254(59) 0,429 (79) 0,204 (58)
1PMc 0,140 (78)
Poblacién (habitantes) 43,231 43,939 44,262 44,308

2021

0,047 (21]

44,293

Canton: 610 Corredores

Extension territorial (Km’): 620.6
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

indice 6 Indicado G
2010 2015 2019 2020 2021
IDHc 0,656 (60) 0,690 (65) 0,696 (69) 0,691 (62)
IEVe 0,844 (53) 0,861 (57) 0,838 (70) 0,823 (75)
Esperanza de vida (afios) 79.5 80.1 793 78.8
ICc 0,670 (57) 0,696 (60) 0,712 (65) 0,716 (65)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.1 118 123 12.4
Afios promedio de escolaridad (afios) 7.2 7.3 7.2 7.2
IBMc 0,499 (61) 0,548 (66) 0,566 (61) 0,559 (51)
Ingreso per cépita del hogar (colones) #222,987.7 ¢258,134.4 (272,352.4 (266,682.6
IDH-Dc 0,580 (51) 0,611 (56) 0,609 (63) 0,602 (57)
IDGc 0,959 (53) 0,957 (47) 1,057 (16) 1,027 (38)
IDG-Dc 0,442 (78) 0,257 (62) 0,188 (44) 0,170 (37)
IPMc 0,086 (67) 0,156 (79
i6 i 46,498 49,501 51,865 52,419 52,952

Canton: 609 Parrita

Extension territorial (Km’): 478.8
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,623 (67) 0,667 (73) 0,706 (60) 0,685 (69)
IEVe 0,865 (44) 0,808 (78) 0,905 (33) 0,895 (40)
Esperanza de vida (afios) 80.3 783 817 813
ICc 0,623 (73) 0,675 (66) 0,707 (66) 0,713 (66)
Afios esperados de escolaridad (afios) 10.7 114 11.9 121
Afios promedio de escolaridad (afios) 6.3 7.1 7.4 7.5
IBMc 0,449 (69) 0,542 (67) 0,551 (66) 0,504 (69)

Ingreso per cépita del hogar (colones) ¢191,791.2  ¢253,820.6 260,679.2 (¢226,395.0

IDH-Dc 0,545 (61) 0,592 (66) 0,628 (51) 0,608 (53)
IDGc 0,958 (50) 0,989 (78) 0,935(13)  1,073(7)
IDG-Dc 0,235 (44)  0,511(80) 0,213 (61) 0,205 (59)
IPMc 0,080 (57)
Poblacion (habitantes) 16,507 18,305 19,828 20,199

2021

0,065 (44]

20,594

Canton: 611 Garabito

Extension territorial (Km’): 316.3
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

indice 6 Indicado Gy

2010 P 2019 2020
IDHc 0,643 (65) 0,685(68) 0,693 (72) 0,691 (61)
IEVe 0,776 (78) 0,796 (80) 0,791 (79) 0,849 (64)
Esperanza de vida (afios) 77.2 779 71.7 79.7
ICc 0,647 (61) 0,680 (64) 0,714 (63) 0,722 (62)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.0 11.8 125 12.7
Afios promedio de escolaridad (afios) 6.8 6.7 7.0 7.0
IBMc 0,529 (48) 0,593 (54) 0,590 (57) 0,539 (56)

Ingreso per cépita del hogar (colones) #244,117.9  ¢295,668.0 (292,752.9 (¢251,250.8

IDH-Dc 0,566 (56) 0,592 (67) 0,596 (69) 0,590 (63)
IDGc 0,959 (51)  0,932(22) 1,024(50) 1,030 (35)
IDG-Dc 0,270 (67) 0,259 (63) 0,226 (64) 0,197 (53)
IPMc 0,075 (53)
Poblacién (habitantes) 19,554 22,767 25,381 26,028

2021

0,046 (16

26,721
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Cantén: 701 Limon

Extension territorial (Km’): 1765.8
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,637 (66) 0,686 (66) 0,698 (67) 0,688 (65)
IEVe 0,761 (80) 0,790 (81) 0,840 (68) 0,802 (79)
Esperanza de vida (afios) 76.6 77.7 794 78.1
ICc 0,680 (50) 0,708 (55) 0,725 (57) 0,729 (57)
Afios esperados de escolaridad (afios) 111 11.4 11.7 11.8
Afios promedio de escolaridad (afios) 7.6 8.1 8.3 83
IBMc 0,499 (60) 0,576 (61) 0,558 (62) 0,557 (53)

Ingreso per cépita del hogar (colones) #223,040.7 ¢280,620.8 (266,429.2 (¢265,553.9

IDH-Dc 0,561(59) 0,603 (60) 0,618(58) 0,610 (51)
IDGc 0,894 (12) 0,958(48) 0,984 (59) 0,980 (51)
IDG-Dc 0,438(77) 0,429(77) 0,226(65) 0,336 (72)
IPMc 0,098 (69)
Poblacién (habitantes) 95,923 98,065 99,545 99,836

2021

0,245 (82]

100,041

Canton: 703 Siquirres

Extension territorial (Km’): 860.2
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

indice 6 Indicado G
2010 2015 2019 2020 2021
IDHc 0,684 (45) 0,723 (48)  0,720(57) 0,723 (46)
IEVe 0,858 (47) 0,869 (54) 0,856 (63) 0,888 (44)
Esperanza de vida (afios) 80.0 80.4 79.9 81.1
ICc 0,634 (69) 0,676 (65) 0,702 (68) 0,707 (69)
Afios esperados de escolaridad (afios) 10.9 116 121 12.3
Afios promedio de escolaridad (afios) 6.5 6.9 7.1 7.1
IBMc 0,587 (28) 0,644 (35) 0,622 (48) 0,602 (38)
Ingreso per cépita del hogar (colones) #290,405.2  ¢344,197.7 (322,457.8 (¢303,797.9
IDH-Dc 0,590 (46) 0,623 (49) 0,612 (61) 0,618 (43)
IDGc 0,900 (15) 0,970 (58) 0,997 (78) 0,982 (55)
IDG-Dc 0,255 (58) 0,234 (47) 0,181 (40) 0,167 (36)
IPMc 0,101 (70) 0,100 (69
i6 i 59,836 62,627 64,501 64,923 65,307

Cantén: 702 Pococi

Extension territorial (Km’): 2403.5
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

Afio

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,650 (63) 0,701 (61) 0,709 (59) 0,700 (56)
IEVe 0,875 (36) 0,903 (37) 0,920 (23) 0,898 (36)
Esperanza de vida (afios) 80.6 81.6 822 814
ICc 0,645 (63) 0,692 (61) 0,716 (61) 0,722 (60)
Afios esperados de escolaridad (afios) 11.0 117 12.2 12.4
Afios promedio de escolaridad (afios) 6.7 7.3 7.4 7.4
IBMc 0,488 (65) 0,552 (64) 0,540 (68) 0,529 (61)

Ingreso per cépita del hogar (colones) ¢215,410.8  ¢261,263.2 #252,245.0 ¢243,634.7

IDH-Dc 0,497 (69) 0,605 (58) 0,608 (64) 0,604 (54)
IDGc 0,896 (13) 0,946 (36) 0,969 (41) 0,979 (48)
IDG-Dc 0,268 (66) 0,255 (60) 0,190 (46) 0,176 (42)
IPMc 0,083 (61)
Poblacion (habitantes) 129,094 139,975 148,593 150,664

2021

0,080 (56

152,689

Cantén: 704 Talamanca

Extension territorial (Km’): 2809.9
(Entre paréntesis se indica la posicion del cantén con respecto al total de cantones)

indice 6 Indicado Gy

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,568 (74) 0,614 (80) 0,633 (81) 0,601 (80)
IEVe 0,880(32) 0,809 (77) 0,789 (80) 0,703 (82)
Esperanza de vida (afios) 80.8 783 77.6 74.6
ICc 0,559 (81) 0,607 (81) 0,635 (81) 0,641 (81)
Afios esperados de escolaridad (afios) 10.2 10.9 11.5 11.6
Afios promedio de escolaridad (afios) 5.0 5.6 5.8 5.9
IBMc 0,373 (74) 0,471 (75) 0,506 (75) 0,481 (73)

Ingreso per cépita del hogar (colones) ¢152,860.5 ¢204,978.5 (227,732.5 (¢211,062.6

IDH-Dc 0,462(75) 0,507 (80) 0,527 (79) 0,498 (81)
IDGc 0,738(1) 0,933(24) 0,960 (31) 0,963 (26)
IDG-Dc 0,472(80) 0,249 (57) 0,397 (78) 0,199 (55)
IPMc 0,179 (81)
Poblacién (habitantes) 35,106 38,984 42,351 43,153

2021

0,198 (81

43,982
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Canton: 705 Matina

Extension territorial (Km’): 772.6
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

" Afio
indice 6 Indicado
2010 2015 2019 2020 2021
IDHc 0,539(78) 0,592 (81) 0,603 (82) 0,579 (82)
IEVe 0,785 (76) 0,813 (75) 0,819 (74) 0,739 (80)
Esperanza de vida (afios) 775 78.4 78.7 75.9
ICc 0,575 (80) 0,619 (79) 0,648 (80) 0,655 (80)
Afios esperados de escolaridad (afios) 10.5 11.1 11.6 11.7
Afios promedio de escolaridad (afios) 5.2 5.8 6.1 6.1
IBMc 0,347 (76) 0,412 (79) 0,412 (82) 0,402 (80)
Ingreso per cépita del hogar (colones) ¢141,520.0 ¢171,900.7 ¢171,930.6 ¢166,655.3
IDH-Dc 0,449 (79)  0,505(81) 0,514 (81) 0,493 (82)
IDGc 0,771(3) 0,939(33) 1,017 (57) 0,962 (23)
IDG-Dc 0,248 (55) 0,223 (39) 0,193 (47) 0,178 (44)
IPMc 0,102 (71) 0,017 (1
Poblacién (habitantes) 40,568 43,546 45,839 46,379 46,890

Canton: 706 Guacimo

Extension territorial (Km’): 576.5
(Entre paréntesis se indica la posicién del cantén con respecto al total de cantones)

indice 6 Indicado Gy

2010 2015 2019 2020
IDHc 0,619 (70) 0,684 (69) 0,677 (76) 0,676 (73)
IEVC 0,819 (67) 0,924 (23) 0,898 (40) 0,917 (18)
Esperanza de vida (afios) 78.7 82.3 814 82.1
ICc 0,633 (70) 0,674 (67) 0,702 (67) 0,709 (67)
Afios esperados de escolaridad (afios) 10.8 115 12.0 12.2
Afios promedio de escolaridad (afios) 6.6 7.0 7.2 7.2
IBMc 0,458 (68) 0,513 (70) 0,491 (77) 0,476 (75)

Ingreso per cépita del hogar (colones) ¢197,348.2  ¢232,649.2 (217,805.9 (¢207,823.6

IDH-Dc 0,541(62) 0,577(72) 0,575(73) 0,562 (73)
IDGc 0,905 (17) 0,954 (45) 0,936 (15) 0,992 (67)
IDG-Dc 0,271 (68) 0,228 (42) 0,364 (76) 0,174 (41)
IPMc 0,079 (56)
Poblacién (habitantes) 45,536 50,326 54,195 55,128

2021

0,118 (75

56,082
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