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E
l Atlas Cantonal de Desarrollo Humano es producto de un 

esfuerzo conjunto entre el Programa de las Naciones Unidas 

(PNUD) y la Escuela de Estadística de la Universidad de Cos-

ta Rica Escuela de Estadística (EE) de la Universidad de Costa Rica 

(UCR), a través de una alianza virtuosa de más de 20 años que ha 

permitido poner en manos de las personas y las instituciones una 

herramienta de gran utilidad para comprender la dimensión terri-

torial de los desafíos del desarrollo humano y ofrecer indicaciones 

para la identifi cación de soluciones.

A este esfuerzo conjunto, se ha unido recientemente el Sistema Na-

cional de Información y Registro Único de Benefi ciarios del Esta-

do (SINIRUBE) para el desarrollo de una herramienta adicional, de 

importancia fundamental para precisar la comprensión y localiza-

ción del rezago socioeconómico en los distintos cantones del país. 

Se trata del Índice de Pobreza Multidimensional Cantonal, que des-

de 2019 es parte integral del Atlas.

El Atlas se constituye en una herramienta para el análisis y la visua-

lización de evidencia, que contribuye a explicar el origen multicau-

sal de los problemas del desarrollo, su magnitud y manifestaciones 

diferenciadas entre hombres y mujeres y en los territorios, a la vez 

que es un insumo fundamental para el diseño de soluciones dura-

deras y sostenibles de políticas públicas nacionales y subnacionales 

que encaminan al país al cumplimiento de la Agenda 2030 para el 

Desarrollo Sostenible.

Estamos frente a momentos críticos para la humanidad, donde en-

frentamos riesgos e incertidumbres, pero también de oportunida-

des para construir un mejor futuro para las personas y el planeta. La 

situación actual muestra los efectos de crisis recientes, pero permi-

te avizorar el futuro con optimismo, si es que se impulsan transfor-

maciones profundas que promuevan mayores oportunidades para 

las personas, más igualdad, menos pobreza, más trabajo de calidad 

y un sistema de convivencia democrática fortalecido.

Por ello, el Atlas Cantonal de Desarrollo Humano, incluyendo el Ín-

dice de Pobreza Multidimensional Cantonal, ofrecen información 

oportuna y pertinente para la construcción de la hoja de navega-

ción que permita las comunidades y los territorios navegar hacia un 

futuro más justo, próspero e inclusivo.

Confi amos en que este instrumento se emplee ampliamente en los 

espacios de diálogo y deliberación democrática para la construc-

ción colectiva de propuestas que atiendan los problemas que afec-

tan la cotidianidad de las personas y las comunidades.

Oscar Weathley Williamson
Director Ejecutivo 

SINIRUBE

Jose Vicente Troya Rodríguez
Representante Residente 

PNUD

Eugenia Gallardo
Directora a.i.

Escuela de Estadística UCR
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E
l desarrollo humano es un concepto superador de la com-

prensión tradicional del desarrollo enfocada en el crecimiento 

económico, la riqueza y el producto interno bruto (PIB). En-

tiende que, si bien el crecimiento es fundamental para el desarrollo 

humano, por sí mismo no lo genera.  De hecho, puede registrarse 

un alto ingreso per cápita, al tiempo que se encuentran disparida-

des importantes que provocan que buena parte de la población no 

pueda satisfacer sus necesidades básicas. Es decir, detrás del pro-

medio económico auspicioso, tras la desagregación de la data, nos 

podemos encontrar realidades de pobreza y precariedad graves y 

extendidas. 

Desde ese punto de vista, el desarrollo humano es un cuestiona-

miento a un modelo enfocado en resultados económicos como 

fi n y no como medio para procurar la expansión máxima de las 

oportunidades y las libertades de las personas. Es decir, el creci-

miento económico y la riqueza se entienden valiosos en el tanto 

son condiciones para la remoción o eliminación de las barreras que 

impiden a las personas el desarrollo pleno de sus capacidades y la 

disponibilidad de opciones para la construcción de su proyecto de 

vida.  Según el primer Informe de Desarrollo Humano (PNUD, 1990), 

el objetivo del desarrollo es “crear un ambiente propicio para que 

los seres humanos disfruten de una vida prolongada, saludable y 

creativa”. A pesar de que se supondría un consenso respecto a esta 

afi rmación, lo cierto es que el enfoque insistente en las variables 

económicas para dar cuenta del desarrollo, suelen ocultar la pos-

tergación del propósito mencionado.

Ese rompimiento del paradigma del desarrollo que inicia con las 

disertaciones de Amartya Sen para cuestionar el concepto y que se 

completa con la formulación del Índice de Desarrollo Humano por 

parte de Mahbub ul Haq, no es un hecho único ni un esfuerzo es-

tático. En realidad, representa un motor que ha impulsado la gene-

ración permanente de pensamiento y propuestas, con constante 

capacidad de renovarse frente a las nuevas realidades y necesida-

des de la humanidad.

Recientemente, el PNUD planteó una tríada de informes que vienen 

a ampliar el concepto a la luz de los desafíos de hoy.  En 2019, el 

Informe de Desarrollo Humano llama la atención sobre las nuevas 

formas de desigualdad del siglo XXI y por ello llama a ir más allá de 

los promedios para visibilizar las realidades diferenciadas que viven 

las mujeres y las personas, grupos y poblaciones tradicionalmente 

discriminados, así como la distancias entre el desarrollo de los terri-

torios centrales y periféricos.

También nos convoca a ir más allá del ingreso, para recordar que es 

solo un ingrediente de la desigualdad junto a otros como la salud, 

la educación, la capacidad de incidencia política y la dignidad. Esto 

bajo el entendido de que el desarrollo humano releva la capacidad 

de las personas para ejercer su libertad de ser y de hacer aquello 

a lo aspiran en la vida. Finalmente, nos recuerda la importancia de 

ir más allá del presente, para reconocer las causales actuales de 

las desigualdades futuras, donde debe mencionarse, entre otras, al 

cambio climático y las nuevas tecnologías.
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Se reconocen avances importantes en los últimos años en la su-

peración de las privaciones extremas, pero se amplía la des-

igualdad entre quienes solo tienen capacidades básicas y quie-

nes disponen de capacidades aumentadas, como la atención 

de salud y educación de calidad en todos los niveles y etapas de 

la vida, acceso efectivo a la tecnología y resiliencia frente a nue-

vas crisis. Por ejemplo, la distancia entre la esperanza de vida o 

el acceso a educación primaria se ha reducido significativamen-

te, pero la población adulta con estudios universitarios en países  

del primer mundo crece a un ritmo seis veces superior al de los 

países en desarrollo.

Además, debe considerarse que las desigualdades se acumulan a 

lo largo de la vida y que a veces inician antes del nacimiento. Los 

ingresos y circunstancias de los padres afectarán directamente las 

oportunidades de sus hijos e hijas. Por ejemplo, una precaria salud 

infantil determina a menudo el éxito escolar, y este, a su vez, las ex-

pectativas de ingresos. Es decir, las desigualdades suelen tener una 

reproducción intergeneracional.

Lo anterior tiene otras consecuencias, pues esas desigualdades 

acumuladas producen otras como la capacidad de tener influencia 

en las decisiones políticas y, frecuentemente, profundizan las des-

igualdades de género, más visibles aún si las observamos desde un 

análisis interseccional.

Todo este complejo de desigualdades tiende a invisibilizarse a me-

nos que se revisen y mejoren los sistemas de medición. El mismo 

informe de 2019 convoca a promover una nueva generación de pa-

rámetros estadísticos y mejores capacidades de análisis, a lo que 

debe sumarse el compromiso de emplear los resultados como evi-

dencia orientadora de las políticas públicas.

Frente a esta imbricación de desigualdades, el Informe de Desa-

rrollo Humano 2020, producido durante la pandemia del COVID-19, 

nos recuerda nuestra fragilidad frente a las diversas crisis y la ne-

cesidad de tomar medidas que nos permitan repensar un modelo 

insostenible que nos pone en riesgo de extinción.  

Nos llama a abandonar la distinción entre el futuro de la humanidad 

y el del planeta, cuando es evidente que el destino de ambos es 

compartido. Es necesario (y también posible) pensar en un modelo 

que a la vez que promueve las libertades y las oportunidades de 

las personas, preserve al planeta. Este informe introduce un nuevo 

parámetro para medir el desarrollo humano ajustado por las pre-

siones planetarias, lo cual reconoce el contexto de una nueva etapa 

geológica: el Antropoceno. 

El Informe de Desarrollo Humano 2021-2022 completa la tríada con 

una apuesta a mostrar los desafíos de la humanidad en tiempos 

convulsos y llenos de incertidumbres: pandemia, guerra y un clima 

internacional denso, problemas económicos, volatilidad en precios 

de materias primas, polarización política, búsqueda de transfor-

maciones sociales, debilitamiento del tejido social, el futuro auto-

matizado de la cuarta revolución industrial, que pone en riesgo los 

empleos, amenazas por desastres climáticos y ecológicos, entre 

otras.  Las incertidumbres se presentan en capas; no es la primera 

vez que sucede, pero nunca con la intensidad, diversidad y alcance 

de afectación actual. 

El futuro sobre el que advierte este informe es grave, incluso fa-

tal, pero no inevitable. Algunas de las incertidumbres no están 

por completo bajo nuestro control, pero podemos atenuar los  

efectos y adaptarnos. Otras incertidumbres son resultado di-

recto de nuestras acciones y pueden cambiar con una voluntad  

transformadora que pasa por el diálogo y la construcción colectiva 

de acuerdos.

Junto a estos análisis, el PNUD elaboró el Informe Regional de De-

sarrollo Humano 2021, enfocado en las oportunidades y desafíos de 
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los países América Latina y el Caribe. El informe muestra la tram-

pa de la alta desigualdad y el bajo crecimiento que conviven en la 

región.  A pesar de décadas de progreso y crecimiento, no se ha 

resuelto el problema de la desigualdad y el crecimiento económico 

es claramente insuficiente e insostenible. Ambos factores no son 

casuales, por el contrario, tienen una relación simbiótica, a través 

de una relación compleja.

La desigualdad es distinta a la pobreza, pero tienen en común su 

carácter multidimensional.  Hay desigualdades verticales basadas, 

por ejemplo, en ingresos, y desigualdades horizontales debido al 

género, etnia, territorio, orientación sexual, entre muchos otros mo-

tivos. Las desigualdades se manifiestan en el acceso a bienes y ser-

vicios, especialmente por su calidad, y también en la capacidad de 

agencia e influencia política.  La primera década de este siglo pro-

dujo una reducción de la desigualdad por ingresos en casi todos los 

países, pero no fue sostenible. En la siguiente década se estancó y, 

en algunos casos, se registró una reversión de los avances, situación 

que se generalizó durante la pandemia.

Más allá del ingreso, las otras formas de desigualdad persisten en 

el tiempo: brechas de género, violencia contra las mujeres y dis-

criminación contra la población LGBTIQ+; se mantiene la exclusión 

de servicios, participación política y oportunidades económicas a 

minorías étnicas y poblaciones periféricas, y las personas en movili-

dad humana siguen sufriendo vulneración de sus derechos. Pueden 

citarse muchos ejemplos más que están a la vista de las personas.

Considerando hallazgos recientes del Latinobarómetro recolecta-

dos para este informe regional, queda claramente establecido que 

la gente es consciente de vivir en una sociedad desigual, injusta, 

gobernada para beneficio de pocos grupos poderosos, donde las 

personas se sienten frustradas porque los resultados no se consi-

guen bajo principios de justicia sino por capacidad de influencia. En 

un contexto de polarización política, débil cohesión social, y desafi-

liación a la institucionalidad, estas percepciones ponen en riesgo la 

gobernabilidad y la convivencia democrática.

Hay, entonces, un reconocimiento de la concentración del poder 

económico y político. Esto tiene efectos en las dinámicas de mer-

cado, dominadas a menudo por pocas empresas de gran influen-

cia, con práctica monopólicas. Esta situación tiene como resultado 

una limitada competencia, que tiene efectos negativos en los pre-

cios y que incentiva el uso de tecnologías deficientes y la baja inver-

sión en innovación. Esta desmedida influencia también alcanza las 

decisiones de política fiscal, con los resultados visibles de sistemas 

tributarios con débiles efectos redistributivos, como lo muestra la 

invariabilidad del Gini en casi todos los países de la región, medido 

antes y después de impuestos y transferencias.

Este entramado de desigualdad tiene efectos más allá del ingreso, 

el trabajo o la salud. Es un caldo de cultivo para la violencia y la inse-

guridad ciudadana, pero la inseguridad también es un promotor de 

la desigualdad. La violencia o amenaza de violencia o despojo in-

tensional por parte de otros suele afectar desproporcionadamente 

a poblaciones en situación de pobreza y vulnerabilidad social, por 

lo que deteriora aún más la situación, en una espiral descendente. 

Como señala el informe, “la violencia también puede fracturar el 

capital social, amenazar las instituciones democráticas a nivel local 

y nacional y obstruir la provisión de bienes públicos en las comuni-

dades victimizadas”. 1

Sumado a este inventario de desafíos para el desarrollo humano y 

la igualdad, el informe aborda las limitaciones de los sistemas de 

protección social, incluyendo a la seguridad social y a los progra-

mas selectivos.  En este punto, se subraya el problema extendido 

1 Informe Regional de Desarrollo Humano 2021, Atrapados: alta desigualdad y 
bajo crecimiento en América Latina y el Caribe. PNUD
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de la informalidad, que afecta no solo a personas en situación 

de pobreza, sino que alcanza a diversos grupos de la población. 

La informalidad supone serias vulnerabilidades actuales, pero  

también futuras, por lo que es urgente promover un tránsito  

justo a la formalización, eliminando trabas y obstáculos que  

la desincentivan.

Este recorrido permite reconocer los aportes del desarrollo hu-

mano a la discusión sobre los desafíos nacionales, pero también  

llama a la acción y orienta la toma de decisiones. Para ello, es ne-

cesario contar con instrumentos e información que contribuyan a 

la construcción de políticas públicas basadas en evidencia.  Ese 

es precisamente el objetivo y funcionalidad del Atlas Cantonal de 

Desarrollo Humano. 

Costa Rica es un país con niveles generales de desarrollo humano 

más altos que los de la región centroamericana, pero las desigual-

dades internas han sido persistentes y crecientes, que a la vez se 

han sumado nuevas formas o detonantes de estas desigualdades 

en los últimos años, situación que se agudizó en 2020 por las con-

secuencias de la pandemia del COVID-19. A la luz de este análisis, la 

sección II del informe analiza el Índice de Desarrollo Humano (IDH) 

en Costa Rica, su situación y trayectoria en la década 2010-2020, 

su distribución según provincias y cantones, la distribución de la 

población según categorías del IDH, y la ubicación territorial y nive-

les de desarrollo humano de los cantones. Además, analiza algunas 

características comunes de los cantones que tuvieron avances en 

su IDH en 2020.

La sección 3 incluye un análisis del Índice de Desarrollo Humano 

ajustado por Desigualdad (IDH-D), mediante un ejercicio compa-

rativo con respecto al IDH y un apartado en el que se analiza la 

trayectoria del coeficiente de desigualdad y la pérdida a nivel can-

tonal del IDH-D con respecto al IDH producto de las desigualdades 

sociales.

En la sección 4 se analiza el Índice de Desarrollo de Género (IDG) y 

el Índice de Desigualdad de Género (IDG-D). Para ambos casos, se 

aborda su situación y trayectoria en el periodo 2010-2019 y particu-

larmente la variación en el año 2020. Se analiza también la situación 

de avance y retroceso de los cantones en esta materia. En la misma 

lógica, en la sección 5 se puede encontrar un análisis del Índice de 

Pobreza Multidimensional (IPM), con énfasis en su situación y trayec-

toria en el periodo 2020-2021.

Por su parte, en la sección 6 Sustituir todo por: aborda la relación 

entre participación política y desarrollo humano, con el fin de ex-

plorar otra manifestación o consecuencia de la desigualdad.



3
El Desarrollo Humano en Costa Rica:

el Índice de Desarrollo Humano (IDH) y el 
Índice de Desarrollo Humano Ajustado 

por Desigualdad (IDH-D)
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3.1  Índice de Desarrollo Humano (IDH)

3.1.1  Metodología y cálculo del Índice
de Desarrollo Humano (IDH)

El Índice de Desarrollo Humano (IDH) es una medida resumen que 

incorpora tres dimensiones o componentes.

Esquema 3.1: Componentes e indicadores
del Índice de Desarrollo Humano (IDH) en Costa Rica

Fuente: Atlas de Desarrollo Humano
Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.
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El Índice de Desarrollo Humano (IDH) es una medida resumen que 

incorpora tres dimensiones o componentes. Los indicadores men-

cionados se agregan con igual ponderación para así obtener el IDH. 

Su valor es un índice que va de 0 a 1, siendo 0 el índice de desarrollo 

más bajo y 1 el índice de desarrollo más alto2. Con base en ese mis-

mo rango, se aplican las mismas categorías de desarrollo humano 

utilizadas en el Informe sobre Desarrollo Humano global, que se sin-

tetizan en la siguiente tabla:

Categoría Valores

Muy Alto Desarrollo Humano 0,800 o más

Alto Desarrollo Humano De 0,700 a 0,799

Medio Desarrollo Humano De 0,550 a 0,699

Bajo Desarrollo Humano Menos de 0,550

Tabla 3.1: Categorías de desarrollo humano según rangos

Fuente: Informe sobre Desarrollo Humano, PNUD 2021/2022.

En las siguientes secciones se expondrá la situación actual del de-

sarrollo humano en Costa Rica y en sus cantones.

3.1.2  Situación y trayectoria del IDH

cantonal promedio: 2010-2020

El IDH permite medir la situación del desarrollo humano en un mo-

mento específico en el tiempo o bien para analizar la tendencia 

2 Para mayor detalle acerca de la estimación del IDH y sus componentes, 
así como de las fuentes de información empleadas, véase el anexo 
correspondiente a las Notas Técnicas.

del desarrollo humano en un periodo determinado. En esa segun-

da perspectiva, en el periodo 2010-2019 se muestra una tendencia 

creciente del IDH cantonal promedio con avances moderados en 

el tiempo pero que descendieron en el año 2020 en contexto de la 

pandemia por COVID-19. 

Gráfico 3.1: Trayectoria del IDH cantonal
promedio en Costa Rica, 2010-2020
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Fuente: Elaboración propia con base en datos del Atlas 
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

Como puede verse en el Gráfico 3.1, el dato del 2020 es similar al 

nivel de desarrollo humano registrado en 2014 (0,733), lo cual podría 

significar un retroceso en el desarrollo humano del país. 

Ahora bien, en un análisis más detallado de los componentes que 

constituyen el IDH (Gráfico 3.2), se denota que al comparar el dato 

del 2019 y 2020, hubo una leve mejora en el índice de conocimiento 

(educación) que se ha mantenido en constante crecimiento desde 

el 2010. Por el contrario, en 2020 se registró un descenso en el índice 

de esperanza de vida (vida larga y saludable) y en el índice de bien-

estar material (nivel de vida digno) que se redujo de 0,647 en 2019 a 

0,600 en 2020.
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De esta manera, la disminución en el IDH en 2020 se explica prin-

cipalmente por una afectación en el bienestar material cantonal 

promedio3 en Costa Rica, lo cual tiene su correlato en la disminu-

ción sufrida en el promedio de ingreso per cápita del hogar can-

tonal estimado en el país, que pasó de 367.660 colones en 2019 a 

317.099 colones en 2020 (una reducción del 13,8%).4 

Asimismo, esto es coherente con lo registrado por otros indica-

dores que mostraron un incremento de la pobreza, una disminu-

ción de los ingresos y en general una situación económica des-

favorable que se agudizó por las consecuencias de la pandemia 

COVID-19 a partir del 2020 en el país. 

En otras palabras, a pesar de los cambios que la pandemia por 

COVID-19 generó en el sistema educativo, esto no afectó el índice  

de conocimiento.5 Por su parte, a pesar de la crisis sanitaria de-

rivada de la pandemia COVID-19, el índice de esperanza de vida 

descendió (0,891 en 2019 a 0,886 en 2020) manteniéndose en el 

promedio de la década, razón por lo que no es el factor sustantivo 

para explicar el descenso en el IDH. Como se mencionó anterior-

mente, la razón principal de la caída del IDH se encuentra en las 

afectaciones del bienestar material, tema que también preocupa 

a la ciudadanía costarricense según sus consideraciones de los 

principales problemas del país (Centro de Investigación y Estudios 

Políticos, 2022).

3 Tradicionalmente se ha utilizado solamente el consumo de electricidad 
residencial per cápita como una variable proxy del bienestar material, 
sin embargo, para el año 2020 a raíz de la pandemia del COVID-19 y 
las medidas sanitarias tomadas, el consumo eléctrico se incrementó 
considerablemente debido a que muchas personas se quedaron en sus 
casas por meses y este aumento no se puede asumir que representa 
un mejor nivel de vida de las personas. Ante esto, en esta nueva versión 
del Atlas 2022 se realizaron diversos estudios y se analizaron posibles 
indicadores que lograran visibilizar la situación económica de las personas 
en los cantones. Luego de estos análisis se determinó estimar el promedio 
de Ingreso per Cápita del Hogar (IPCH) utilizando los datos regionales de la 
Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) y el Consumo Eléctrico Residencial 
per Cápita como factor de ajuste para discriminar la situación económica 
entre los cantones.

4 De acuerdo con la ENAHO 2020 del Instituto Nacional de Estadística y 
Censos, el ingreso promedio por hogar per cápita en el año 2020 fue de 
326.483 colones mensuales, lo que representó una disminución de 13,2 % 
en comparación con la estimación del año 2019 cuando se ubicó en 376.333 
colones mensuales.

5 El indicador de años promedio de escolaridad por cantón es poco 
susceptible a cambios en el corto o mediano plazo, ya que se calcula 
considerando la educación de las personas de 25 años o más; es imposible 
que las personas adultas disminuyan sus años de escolaridad a través del 
tiempo y los cambios que se observar solamente reflejan el intercambio 
generacional entre personas que recién cumplen 25 años de edad y 
personas que fallecen. Por otra parte, los años esperados de escolaridad 
se refieren al número de años de escolaridad que puede esperar recibir 
un niño o niña en edad de comenzar la escuela si los patrones vigentes 
de las tasas de matriculación por edad se mantienen a lo largo de su 
vida. Esto implica que -por ejemplo- los años esperados de escolaridad 
podrían disminuir si se reducen las tasas de matriculación producto del 
abandono estudiantil (también llamado deserción escolar);  en el caso de 
Costa Rica, de acuerdo al Ministerio de Educación Pública, más del 95% del 
estudiantado se mantuvo vinculado al sistema educativo a pesar del cierre 
sanitario de los centros educativos a causa del COVID-19.    
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Gráfico 3.2: Trayectoria de los componentes del IDH 
en Costa Rica, 2010-2020
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Fuente: Elaboración propia con base en datos del Atlas 
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

3.1.3  Distribución del IDH según provincia 

En el análisis del IDH según provincia (Gráfico 3.3) se evidencia que 

en el periodo 2010-2020, en todas las provincias mejoró el IDH, sien-

do las provincias de San José, Alajuela y Cartago las que tuvieron un 

mayor incremento de su indicador. A pesar de lo anterior, también 

en todas las provincias se redujo el IDH del año 2019 al 2020, siendo 

Heredia la que tuvo la reducción más significativa (de 0,829 en 2019 

a 0,802 en 2020). 

Gráfico 3.3: Trayectoria del IDH promedio
según provincias de Costa Rica, 2010-2020
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Fuente: Elaboración propia con base en datos del Atlas 
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

Nota: El IDH de cada provincia se obtuvo del promedio del IDH de cada uno de 
los cantones que conforman la provincia. En los datos de los años 2019 y 2020 se 
incluyen los datos del cantón de Río Cuarto en la provincia de Alajuela.

Por otro lado, se evidencia una diferencia entre las provincias en 

cuanto a la cantidad de cantones que las conforman y que tienen 

un índice por debajo del IDH promedio cantonal. En ese sentido, 

en el 2020, todos los cantones de las provincias costeras -Guana-

caste, Puntarenas y Limón- tienen un IDH menor que el promedio  

cantonal (0,737). En contraste, ningún cantón de Cartago tiene un 

IDH menor que el promedio cantonal, situación similar a la provin-

cia de Heredia en la que sólo un cantón está por debajo del pro-

medio (Sarapiquí). 
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Gráfi co 3.4: Distribución de los cantones por provincia,
según su IDH en relación con el promedio cantonal, 2020
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Fuente: Atlas de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

En el análisis de cada provincia, se muestra que la cantidad de can-

tones con IDH por debajo del promedio cantonal se ha mantenido 

relativamente constante a través de los años. En este indicador en 

las mediciones de 2010, 2019 y 2020, Limón siempre ha tenido todos 

sus cantones por debajo de la media cantonal, mientras Cartago 

pasó de tener uno de sus cantones por debajo del promedio can-

tonal en 2010 y 2019 a no tener ninguno en 2020. Para más detalle, se 

puede observar la Tabla 3.2.

Año Provincia

San José Alajuela Cartago Heredia Guanacaste Puntarenas Limón

2010 7 6 1 0 10 10 6

2019 7 6 1 1 9 11 6

2020 6 6 0 1 11 11 6

Total de
cantones 20 16 8 10 11 11 6

Tabla 3.2: Cantones IDH por debajo
del promedio cantonal por provincia según año

Fuente: Elaboración propia con base en datos del Atlas 
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

Nota: En 2010 la provincia de Alajuela tenía 15 cantones. Alajuela pasó a tener 16 

cantones con la creación del cantón de Río Cuarto en 2017.

3.1.4  Distribución del IDH según cantones

Los datos evidencian que con el paso de la década se engrosa-

ron los grupos de cantones con muy alto y alto desarrollo humano, 

mientras que se redujo el grupo de cantones con medio desarrollo 

humano, desapareciendo el grupo de cantones con bajo desarrollo 

humano, tal como se evidencia a continuación en el Gráfi co 3.5.
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Según las categorías de desarrollo humano, en 2010, al iniciar la 

década, en Costa Rica había 4 cantones (4,9% del total de can-

tones) con bajo desarrollo humano (Matina, Turrubares, La Cruz 

y Dota), lo cual cambió desde el 2011 y se ha mantenido hasta el 

2020 (a excepción del 2012), donde no se registraron cantones con 

bajo desarrollo humano. De la misma forma, en 2010 sólo había 

5 cantones (6,2%) con muy alto desarrollo humano, cifra que au-

mentó a 16 cantones (19,5%) en 2020.

Sin embargo, a pesar de esta tendencia del periodo 2010-2020, la 

cantidad de cantones con muy alto desarrollo humano se redujo 

del 2019 al 2020, pasando de 20 (24,4%) a 16 cantones (19,5%) con 

muy alto desarrollo humano. Los cantones de Central Alajuela, 

Central Cartago, El Guarco y Flores abandonaron esta categoría 

de cantones con muy alto desarrollo humano.

Específicamente para el año 2020, según se muestra en la Tabla 

3.3, los cantones de Santa Ana, Escazú, Belén, Montes de Oca,  

Moravia y Curridabat fueron los que obtuvieron mayores índi-

ces de desarrollo humano (muy alto desarrollo humano) en 2020;  

situación opuesta a la de los cantones de Matina, La Cruz,  

Talamanca, Buenos Aires y Hojancha que tienen los menores  

índices de desarrollo humano del país (todos con desarrollo hu-

mano medio).

Gráfico 3.5: Distribución de los cantones en Costa Rica
según la categoría de desarrollo humano, 2010-2020
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Fuente: Elaboración propia con base en datos del Atlas 
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

Para el año 2020, los cantones
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obtuvieron mayores índices 

de desarrollo humano.
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Tabla 3.3: IDH según cantones en Costa Rica, 2020

Cantón
Índice de Desarrollo 

Humano (IDH)
Categoría de 

desarrollo humano

Santa Ana 0,871 Muy Alto

Escazú 0,867 Muy Alto

Belén 0,858 Muy Alto

Montes de Oca 0,857 Muy Alto

Moravia 0,835 Muy Alto

Curridabat 0,835 Muy Alto

San Pablo 0,833 Muy Alto

San Isidro 0,826 Muy Alto

Heredia 0,816 Muy Alto

Santo Domingo 0,810 Muy Alto

La Unión 0,809 Muy Alto

San Rafael 0,805 Muy Alto

Santa Bárbara 0,805 Muy Alto

Barva 0,804 Muy Alto

Vázquez de Coronado 0,801 Muy Alto

Mora 0,801 Muy Alto

El Guarco 0,798 Alto

Cartago 0,791 Alto

Alajuela 0,784 Alto

Paraíso 0,778 Alto

Cantón
Índice de Desarrollo 

Humano (IDH)
Categoría de 

desarrollo humano

Grecia 0,777 Alto

Flores 0,774 Alto

Atenas 0,772 Alto

Alvarado 0,769 Alto

Zarcero 0,767 Alto

Poás 0,766 Alto

Tibás 0,766 Alto

San Carlos 0,765 Alto

Oreamuno 0,764 Alto

Naranjo 0,763 Alto

Jiménez 0,762 Alto

Palmares 0,761 Alto

Goicoechea 0,758 Alto

San José 0,758 Alto

Puriscal 0,755 Alto

San Ramón 0,754 Alto

Turrialba 0,751 Alto

Pérez Zeledón 0,746 Alto

Desamparados 0,743 Alto

Sarchí 0,739 Alto
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Tabla 3.3: IDH según cantones en Costa Rica, 2020

Cantón
Índice de Desarrollo 

Humano (IDH)
Categoría de 

desarrollo humano

Aserrí 0,737 Alto

Orotina 0,736 Alto

Río Cuarto 0,732 Alto

Acosta 0,731 Alto

Golfito 0,729 Alto

Siquirres 0,723 Alto

Esparza 0,718 Alto

Abangares 0,717 Alto

Liberia 0,714 Alto

Alajuelita 0,712 Alto

Turrubares 0,712 Alto

Osa 0,708 Alto

Guatuso 0,706 Alto

Nicoya 0,703 Alto

Montes de Oro 0,701 Alto

Pococí 0,700 Alto

Tilarán 0,696 Medio

Cañas 0,695 Medio

Santa Cruz 0,693 Medio

Puntarenas 0,692 Medio

Garabito 0,691 Medio

Cantón
Índice de Desarrollo 

Humano (IDH)
Categoría de 

desarrollo humano

Corredores 0,691 Medio

León Cortes 0,690 Medio

Carrillo 0,689 Medio

Limón 0,688 Medio

Sarapiquí 0,688 Medio

Bagaces 0,687 Medio

Nandayure 0,687 Medio

Parrita 0,685 Medio

Coto Brus 0,683 Medio

Quepos 0,680 Medio

Upala 0,678 Medio

Guácimo 0,676 Medio

San Mateo 0,675 Medio

Tarrazú 0,668 Medio

Dota 0,660 Medio

Los Chiles 0,640 Medio

Hojancha 0,638 Medio

Buenos Aires 0,620 Medio

Talamanca 0,601 Medio

La Cruz 0,596 Medio

Matina 0,579 Medio

Fuente: Elaboración propia con base en datos del Atlas 
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.
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3.1.5  Avances y retrocesos en el IDH

En la década 2010-2020, todos los cantones, salvo Sarapiquí, me-

joraron su Índice de Desarrollo Humano, lo cual se explica por la 

tendencia al alza de los tres componentes que conforman el IDH 

durante ese periodo. 

Sin embargo, solo 9 de los 82 cantones (11%) tuvieron un avance en 

su IDH 2020 con respecto a la medición del 2019, lo que implica que 

los restantes 73 cantones (89%) tuvieron un retroceso.

 

La mayoría de los cantones con avance entre el 2019 y el 2020 son 

cantones con alto desarrollo humano (6 de los 9 cantones con 

avance) que se mantuvieron en esa misma categoría, pero con me-

jores puntajes. Los otros 3 cantones con avance fueron cantones 

con desarrollo humano medio que -en 2 de ellos- avanzaron hacia 

la categoría de cantones con alto desarrollo humano.

La razón que explica el avance en el IDH de estos 9 cantones está 

relacionada con tendencias generales asociadas a los tres compo-

nentes del Índice de Desarrollo Humano y no sólo a alguno(s) de 

ellos (véase Gráfico 3.2). 

Los cantones con más retroceso entre 2019 y 2020 son Tilarán, Ho-

jancha, Flores, Bagaces, Liberia, San Ramón y La Cruz. La mayoría de 

estos cantones forman parte de la provincia de Guanacaste y, con 

excepción de Flores, todos están ubicados fuera del GAM.

Gráfico 3.6: Diferencias entre el IDH
2020 y el IDH 2019 según cantones

Fuente: Elaboración propia con base en datos del Atlas 
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.
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3.1.6  Distribución de la población
del país según categoría del IDH

Con base en las categorías de desarrollo humano (véase Tabla 3.1), 

se analizó el porcentaje de la población del país que vive en canto-

nes con muy alto, alto, medio o bajo desarrollo humano. Una lec-

tura optimista muestra que en Costa Rica no hay población que 

viva en cantones con bajo desarrollo humano, pues como se afirma 

previamente en el capítulo, este tipo de cantones no existen en el 

país desde 2012.

Gráfico 3.7: Distribución de la población según
categoría de IDH del cantón en el que viven, 2010-2020 
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Fuente: Elaboración propia con base en datos del Atlas 
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

Por su parte, para el 2020 un 20,9% de la población vivía en canto-

nes de desarrollo humano medio (equivalentes a 1.072.526 perso-

nas); un 60,2% en cantones con alto desarrollo humano (3.086.537 

personas), y un 18,9% vive en cantones con muy alto desarrollo hu-

mano (967.966 personas).

3.1.7  Ubicación territorial y niveles
de desarrollo humano de los cantones

La evidencia recolectada es clara en cuanto a que existen dispari-

dades significativas en el desarrollo humano de cantones de la Gran 

Área Metropolitana (GAM) y cantones de fuera de la GAM.  

Gráfico 3.8: Trayectoria del IDH según 
ubicación GAM y fuera de GAM, 2010-2020
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Fuente: Elaboración propia con base en datos del Atlas 
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

En cuanto a los niveles de desarrollo humano, también se eviden-

cian desigualdades entre cantones de la GAM y fuera de la GAM. Por 

ejemplo, en el dato de 2020, todos los cantones con “Muy alto desa-

rrollo humano” forman parte de la GAM (16 cantones), mientras que 

todos los cantones con “Medio desarrollo humano” (26 cantones).

Esta información, es más clara cuando se observa la distribución de 

cantones según su nivel de desarrollo humano en el mapa de Costa 

Rica, como se muestra a continuación. En amarillo pueden obser-
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varse los cantones con muy alto desarrollo humano (0,800 o más), 

ubicados todos en la GAM, mientras que en rosa oscuro pueden 

observarse los cantones con medio desarrollo humano (de 0,550 

a 0,699), todos ubicados fuera de la GAM y más recargados en las 

zonas costeras y limítrofes del país.

Gráfi co 3.9: Distribución de los cantones 
según las categorías de IDH según ubicación, 2020
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Fuente: Elaboración propia con base en datos del Atlas 
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica. Fuente: Atlas de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

Mapa 3.1: Mapa de Costa Rica según
cantones y categorías del IDH, 2020
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desarrollo humano potencial debido a la desigualdad está dada por la 

diferencia entre el IDH y el IDH-D y puede expresarse en términos por-

centuales.

El Índice de Desarrollo Humano ajustado por la Desigualdad (IDH-D) 

ajusta el IDH según la desigualdad en la distribución de las dimensiones 

entre la población. Se calcula como una media geométrica de medias 

geométricas para cada dimensión por separado. El IDH-D da cuenta 

de las desigualdades en las dimensiones del IDH “descontando” el valor 

promedio de cada dimensión según su nivel de desigualdad.

Puesto que el IDH se basa en agregados, el IDH-D debe hacer uso de 

fuentes alternativas de datos para saber cómo se distribuye cada dimen-

sión dentro de los cantones. La desigualdad en la distribución de las di-

mensiones del IDH se calcula para las siguientes variables:

  Esperanza de vida. 

  Años promedio de escolaridad. 

  Bienestar material. 

Esquema 3.2: Componentes e indicadores del Índice de Desarrollo Humano
ajustado por Desigualdad (IDH-D) en Costa Rica

Fuente: Atlas de Desarrollo Humano
Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

3.2  Índice de Desarrollo Humano
ajustado por Desigualdad (IDH-D)

3.2.1  Metodología y cálculo del Índice de Desarrollo

Humano ajustado por Desigualdad (IDH-D):

Anteriormente se mostró la existencia de desigualdades en el desarrollo 

humano entre los cantones del país. En esta sección se analiza el Índice 

de Desarrollo Humano ajustado por Desigualdad (IDH-D) que da cuenta 

de una visión más realista del desarrollo humano en el país, justamente 

por incorporar el elemento de la desigualdad.

El IDH-D será idéntico al IDH si no existe desigualdad entre las perso-

nas, pero desciende por debajo del IDH a medida que aumenta la des-

igualdad. En este sentido, el IDH-D es el nivel real de desarrollo humano 

(considerando su desigualdad), mientras que el IDH puede considerarse 

como un índice de desarrollo humano “potencial” (o el nivel máximo del 

IDH-D) que podría lograrse de no haber desigualdad. La “pérdida” en 
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El promedio simple de las desigualdades en salud, conocimiento y 

bienestar material se denota como el coeficiente de desigualdad 

humana. A partir del coeficiente de desigualdad humana, se puede 

calcular el porcentaje de pérdida con respecto al IDH.6

3.2.2  Situación y trayectoria del IDH-D
cantonal promedio: 2010-2020

Como se expuso con anterioridad, con excepción del 2020, el IDH 

cantonal promedio había mantenido una trayectoria creciente en 

la década 2010-2020. Por su parte, el IDH-D cantonal promedio tuvo 

una trayectoria similar, se registró un crecimiento entre 2010 y 2018 

con un descenso que empezó en 2019 y que fue más evidente en 

2020 cuando el IDH-D alcanzó 0,636, volviendo a los niveles alcan-

zados por el país en 2013, siete años antes, lo que muestra un re-

troceso con respecto a lo que sería deseable para el país. Como 

puede notarse, el IDH-D es menor que el IDH, lo cual muestra las 

desigualdades imperantes en el país; la diferencia en la mayoría de 

los años es casi de un 0,1 tal y como se evidencia en el 2020.

Estas diferencias entre el IDH y el IDH-D cantonales promedio ha-

cen que también haya modificaciones en la categoría de desarrollo 

humano del país. En ese sentido, si se considera el IDH cantonal 

promedio, Costa Rica se ubicaría en la categoría de alto desarrollo 

humano (valores entre 0,700 y 0,799) en el periodo 2011-2020. Sin 

embargo, si se hiciera el análisis con base en el IDH-D cantonal pro-

medio, la situación cambia y el país se ubicaría más bien en la ca-

tegoría de país con desarrollo humano medio (valores entre 0,550 

y 0,699), nivel más realista dadas las desigualdades existentes en el 

país que también han sido confirmada con otros indicadores. 

Gráfico 3.10: Trayectoria del IDH y del IDH-D
cantonales promedio en Costa Rica, 2010-2020
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Fuente: Elaboración propia con base en datos del Atlas 
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

3.2.3  Distribución del IDH-D en las provincias

En cuanto a la cantidad de cantones de las provincias que tienen un 

índice de desarrollo humano ajustado por desigualdad por debajo 

del promedio nacional de cantones del IDH-D también hay cam-

bios relevantes en comparación con los datos del IDH mostrados 

anteriormente. En ese sentido, a diferencia del IDH, para el 2020 no 

hay ninguna provincia que ubique todos sus cantones por encima 

de promedio cantonal (0,636) y en las provincias costeras se man-

tiene la tendencia del IDH en que todos sus cantones (menos Libe-

ria) tienen un IDH-D menor que el del promedio cantonal. 

6 Para más detalle sobre la metodología de cálculo del IDH-D, 
véase el véase el anexo correspondiente a las Notas Técnicas.
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Gráfico 3.11: Distribución de los cantones por provincia, 
según su IDH-D en relación con el promedio cantonal, 2020 
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Fuente: Atlas de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

3.2.4  Distribución del IDH-D en los cantones

Con base en el IDH 2020, en Costa Rica no hay cantones de bajo de-

sarrollo humano, sin embargo, si se toma en consideración el ajuste 

por desigualdad calculado con el IDH-D, 6 cantones se ubican en 

la categoría de bajo desarrollo humano (Nandayure, Buenos Aires, 

La Cruz, Hojancha, Talamanca y Matina). Adicionalmente, según el 

IDH-D, la mayoría de los cantones (un 75,6%) tiene un desarrollo 

humano medio, pero según el IDH, el mayor porcentaje de canto-

nes porcentaje se ubica en la categoría de desarrollo humano alto 

(48,8% de los cantones).

Gráfico 3.12: Distribución de los cantones por categorías
de desarrollo humano según el IDH y el IDH-D, 2020 

Categoría       Muy Alto      Alto      Medio      Bajo

16 14

40

62

6

26

#
 d

e
 c

a
n

to
n

e
s

0%

100%

50

IDH IDH-D

Fuente: Elaboración propia con base en datos del Atlas 
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

De esta manera, aunque diversos estudios han mostrado que en 

Costa Rica existe un imaginario de cierto igualitarismo social, los 

datos del IDH-D evidencian que este supuesto “igualitarismo” más 

bien responde al mito democrático costarricense (Álvarez Garro, 

2015) y a la idea de los costarricenses como “igualiticos” como parte 

del proceso de construcción social de la desigualdad (Sojo, 2010). 

Por el contrario, es prudente superar las medidas excesivamente 

sintéticas de la desigualdad y los datos incompletos que, ofrecen 

“…una imagen parcial -y en ocasiones, engañosa-, tanto en lo que 

se refiere a los tipos de desigualdad considerados como a las per-

sonas afectadas” para lo cual es oportuno que los análisis vayan “…

más allá de los promedios -que sintetizan la información de una 



| 32 |

Atlas de Desarrollo Humano Cantonal en Costa Rica, 2022

distribución en una sola cifra- y explorar cómo se manifiesta la des-

igualdad en el conjunto de la población, en diferentes lugares y a lo 

largo del tiempo” (PNUD, 2019).

3.2.5  Pérdida del IDH-D con respecto al IDH

El indicador de pérdida del IDH-D con respecto al IDH sirve para 

calcular la modificación entre ambos indicadores si se incorpora la 

desigualdad, es decir si el IDH se ajusta por desigualdad. Para ha-

cer este procedimiento, se calcula un coeficiente de desigualdad 

a partir del cual se puede obtener un porcentaje de pérdida del 

IDH-D con respecto al IDH.

Gráfico 3.13: Trayectoria del coeficiente de
desigualdad del IDH-D en Costa Rica, 2010-2020
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Fuente: Elaboración propia con base en datos del Atlas 
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

El Gráfico 3.13 muestra la trayectoria seguida por el coeficiente de 

desigualdad del IDH-D cantonal promedio durante la última déca-

da (2010-2020) en Costa Rica. Como puede notarse, al inicio de la 

década el coeficiente de desigualdad era de 0,050 (alrededor del 

5% de pérdida entre el IDH y el IDH-D), indicador que fue dismi-

nuyendo durante la década pero que en 2020 alcanzó el valor de 

0,040. Es decir, de la trayectoria del coeficiente se extraen dos con-

clusiones: 1) aunque en 2020, al finalizar la década, el coeficiente de 

desigualdad es menor que al inicio de la década (2010), mostró un 

crecimiento en los últimos tres años (2018-2020); 2) el hecho de que 

el coeficiente de desigualdad se mantuvo en los márgenes del pro-

medio de la década muestra que en estos diez años, el país ha sido 

incapaz de disminuir sustantiva y estructuralmente el coeficiente 

de desigualdad (y por ende la diferencia entre el IDH y el IDH-D), 

siendo este uno de los principales retos para Costa Rica.

Ahora bien, dadas las diferencias existentes en el país y entre sus 

cantones, también existen cantones que tuvieron mayores porcen-

tajes de pérdida del IDH-D con respecto al IDH. En ese sentido, los 

cantones con mayores pérdidas en 2020 fueron El Guarco (18,0%), 

Heredia (16,2%), Zarcero (15,9%), Grecia (13,7%), San Ramón (10,8%) y 

Moravia (10,2%), que también les significaron descensos en el ran-

queo IDH-D de cantones. 

En el caso contrario, hay algunos cantones en los que el porcentaje 

de pérdida del IDH-D con respecto al IDH es cercano a 0. En la lista 

de esos cantones se encuentran Alvarado (0,1%), Santa Cruz (0,5%), 

Corredores (0,5%), Bagaces (0,6%), Matina (0,6%), Abangares (0,7%), 

San Rafael (0,7%), Belén (0,8%) y Nicoya (0,8%).

Comparando las categorías que ocupan los cantones según el IDH 

e IDH-D hay 12 cantones que se ubican en la categoría de muy alto 

desarrollo según IDH y alto desarrollo según IDH-D; estos cantones 

serían aquellos que se considerarían en mejores condiciones en el 

país. Sin embargo, el mejor referente sería Belén pues según el IDH 

se ubica en la tercera posición y según el IDH-D ocupa la prime-

ra posición debido a que presenta un porcentaje de pérdida del 

IDH-D muy bajo (0,8%).
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Cantón
IDH 2020 Ranqueo 

IDH
IDH-D 
2020

Ranqueo 
IDH-D

Cambio 
posición

IDH-D 
Pérdida

Santa Ana 0,871 1 0,763 5 -4 0,056

Escazú 0,867 2 0,745 7 -5 0,090

Montes de Oca 0,857 4 0,790 2 2 0,038

Belén 0,857 3 0,797 1 2 0,008

Moravia 0,835 5 0,710 13 -8 0,102

Curridabat 0,834 6 0,774 4 2 0,021

San Pablo 0,833 7 0,777 3 4 0,013

San Isidro 0,826 8 0,752 6 2 0,019

Heredia 0,816 9 0,641 36 -27 0,162

Santo Domingo 0,810 10 0,732 9 1 0,026

La Unión 0,809 11 0,675 23 -12 0,094

Santa Bárbara 0,805 13 0,730 10 3 0,020

San Rafael 0,805 12 0,739 8 4 0,007

Barva 0,804 14 0,729 11 3 0,034

Coronado 0,801 15 0,677 21 -6 0,096

Mora 0,800 16 0,690 16 0 0,052

El Guarco 0,798 17 0,599 59 -42 0,180

Cartago 0,791 18 0,696 15 3 0,040

Alajuela 0,783 19 0,711 12 7 0,017

Paraíso 0,778 20 0,686 17 3 0,024

Grecia 0,777 21 0,612 49 -28 0,137

Flores 0,774 22 0,686 18 4 0,012

Atenas 0,772 23 0,663 28 -5 0,050

Alvarado 0,769 24 0,674 24 0 0,001

Poás 0,766 26 0,677 22 4 0,020

Zarcero 0,766 25 0,575 70 -45 0,159

Tibás 0,765 27 0,663 29 -2 0,090

San Carlos 0,765 28 0,623 42 -14 0,089

Oreamuno 0,764 29 0,685 19 10 0,035

Naranjo 0,762 30 0,680 20 10 0,017

Palmares 0,761 32 0,662 30 2 0,038

Jiménez 0,761 31 0,702 14 17 0,003

San José 0,758 34 0,656 31 3 0,075

Goicoechea 0,758 33 0,672 25 8 0,053

Puriscal 0,754 35 0,654 33 2 0,017

San Ramón 0,754 36 0,609 52 -16 0,108

Turrialba 0,750 37 0,611 50 -13 0,071

Pérez Zeledón 0,746 38 0,654 32 6 0,023

Desamparados 0,742 39 0,664 27 12 0,038

Sarchí 0,739 40 0,644 35 5 0,040

Tabla 3.4: IDH e IDH-D con sus ranqueos, cambio de posición
y pérdida del IDH-D con respecto al IDH según cantones, 2010-2020

Cantón
IDH 2020 Ranqueo 

IDH
IDH-D 
2020

Ranqueo 
IDH-D

Cambio 
posición

IDH-D 
Pérdida

Aserrí 0,737 41 0,670 26 15 0,028

Orotina 0,736 42 0,625 40 2 0,042

Río Cuarto 0,732 43 0,600 58 -15 0,094

Acosta 0,731 44 0,613 48 -4 0,027

Golfito 0,728 45 0,618 44 1 0,008

Siquirres 0,723 46 0,618 43 3 0,022

Abangares 0,717 48 0,624 41 7 0,007

Esparza 0,717 47 0,617 45 2 0,041

Liberia 0,714 49 0,637 38 11 0,020

Alajuelita 0,712 50 0,647 34 16 0,029

Turrubares 0,711 51 0,641 37 14 0,026

Osa 0,708 52 0,566 72 -20 0,048

Guatuso 0,706 53 0,627 39 14 0,006

Nicoya 0,703 54 0,614 47 7 0,008

Montes de Oro 0,701 55 0,594 61 -6 0,046

Pococí 0,699 56 0,604 54 2 0,020

Tilarán 0,695 57 0,579 67 -10 0,046

Cañas 0,694 58 0,585 66 -8 0,054

Santa Cruz 0,693 59 0,598 60 -1 0,005

Puntarenas 0,691 60 0,587 65 -5 0,049

Garabito 0,691 61 0,590 63 -2 0,012

León Cortes 0,690 63 0,593 62 1 0,046

Corredores 0,690 62 0,602 57 5 0,005

Carrillo 0,689 64 0,603 56 8 0,013

Limón 0,688 65 0,610 51 14 0,027

Sarapiquí 0,687 66 0,574 71 -5 0,039

Bagaces 0,687 67 0,603 55 12 0,006

Nandayure 0,687 68 0,525 77 -9 0,084

Parrita 0,685 69 0,608 53 16 0,000

Coto Brus 0,682 70 0,558 75 -5 0,036

Quepos 0,680 71 0,588 64 7 0,017

Upala 0,677 72 0,576 69 3 0,021

Guácimo 0,676 73 0,562 73 0 0,054

San Mateo 0,675 74 0,616 46 28 0,019

Tarrazú 0,668 75 0,557 76 -1 0,036

Dota 0,659 76 0,576 68 8 0,049

Los Chiles 0,639 77 0,560 74 3 0,002

Hojancha 0,638 78 0,505 80 -2 0,046

Buenos Aires 0,620 79 0,516 78 1 0,042

Talamanca 0,600 80 0,498 81 -1 0,023

La Cruz 0,596 81 0,512 79 2 0,023

Matina 0,579 82 0,493 82 0 0,006

Fuente: Atlas de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.
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IDH-D

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto

IDH

Muy bajo

Bajo

Medio Nandayure
Hojancha
Buenos 
Aires
Talamanca
La Cruz
Matina

Tilarán
Cañas
Santa Cruz
Puntarenas
Corredores
Garabito
León Cortes
Carrillo
Sarapiquí
Limón

Bagaces
Parrita
Coto Brus
Quepos
Upala
Guácimo
San Mateo
Tarrazú
Dota
Los Chiles

Alto El Guarco
Cartago
Paraíso
Grecia
Flores
Atenas
Alvarado
Zarcero
Tibás
Poás
San Carlos
Oreamuno
Naranjo
Palmares
San José
Goicoechea
Puriscal
San Ramón
Turrialba

Pérez Zeledón 
Desampa-
rados
Sarchí
Aserrí
Orotina
Río Cuarto
Acosta
Golfito
Siquirres
Esparza
Abangares
Liberia
Alajuelita
Turrubares
Osa
Guatuso
Nicoya
Montes de 
Oro
Pococí

Alajuela
Jiménez

Muy alto Heredia
La Unión
Vázquez de Coronado
Mora

Santa Ana
Escazú
Belén
Montes de 
Oca
Moravia
Curridabat
San Pablo
San Isidro
Santo Do-
mingo
Santa Bárbara
San Rafael
Barva

Fuente: Elaboración propia con base en datos del Atlas de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica

Tabla 3.5: Clasificación de los cantones según IDH e IDH-D, 2020
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3.2.6  Distribución de la población del país
según categoría del IDH-D

Al igual que con el IDH, se analizó el porcentaje de la población del 

país que vive en cantones con muy alto, alto, medio o bajo desarro-

llo humano. Lejos de la lectura optimista que se hacía con respecto 

al IDH, la medición del IDH-D muestra que un 3,8% de la población 

(189.843 personas) vive en cantones con bajo desarrollo humano 

(ajustado por desigualdad), mientras que no hay población que viva 

en cantones de muy alto desarrollo humano ajustado.

Gráfico 3.14: Distribución de la población según
categoría de IDH-D del cantón en el que viven, 2020
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Fuente: Atlas de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

Por su parte, el gran grueso de la población (77,6%) vive en cantones 

de desarrollo humano ajustado por desigualdad media (equivalen-

tes a 3.924.724 personas) y un 18,6% en cantones con alto desarrollo 

humano ajustado por desigualdad (940.729 personas). 

3.2.7  Ubicación territorial y niveles desarrollo
humano (ajustado por desigualdad) de los cantones

La evidencia recolectada es clara en que existen disparidades con-

siderables en el desarrollo humano de cantones de la GAM y canto-

nes de fuera esta, lo cual es más evidente en lo referido al índice de 

desarrollo humano ajustado por desigualdad (IDH-D).

Gráfico 3.15: Trayectoria del IDH-D según 
ubicación GAM y fuera de GAM, 2010-2020
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Fuente: Elaboración propia con base en datos del Atlas
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.
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En el Gráfico 3.16, es posible observar que la diferencia entre el IDH 

promedio de los cantones dentro la GAM es menor que la obser-

vada cuando se obtiene la diferencia en entre los IDH-D promedio 

GAM y fuera de GAM. A pesar de dichas diferencias, es importante 

denotar que conforme pasa el tiempo, la tendencia es a que las 

brechas disminuyan.

Gráfico 3.16: Trayectoria de las diferencias entre los IDH e 
IDH-D promedio según ubicación GAM y fuera de GAM, 2010-2020
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Fuente: Elaboración propia con base en datos del Atlas
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

Existen disparidades considerables

en el desarrollo humano de cantones

de la GAM y cantones de fuera esta.
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El desarrollo humano y el género:

el Índice de Desarrollo de Género (IDG) y el 
Índice de Desigualdad de Género (IDG-D)
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4.1  Índice de Desarrollo de Género (IDG)

4.1.1  Metodología y cálculo del Índice
de Desarrollo de Género (IDG)

El IDG refl eja las desigualdades entre hombres y mujeres en los lo-

gros de las tres dimensiones básicas de desarrollo humano:

 Salud, medida por la esperanza de vida al nacer de las 

mujeres y los hombres.

 Conocimiento, medido por los años esperados de escolari-

dad de niños y niñas y los años promedio de escolaridad de 

mujeres y hombres de 25 años y más.

 Dominio sobre los recursos económicos, medido por una 

estimación del bienestar material de mujeres y hombres 

que utiliza como datos el promedio del ingreso per cápita 

del hogar por región, la población total de hombres y mu-

jeres, el cociente de Salario Percibido por las mujeres y la 

proporción de la población de hombres y de mujeres eco-

nómicamente activa.

Esquema 4.1: Componentes e indicadores
del Índice de Desarrollo de Género (IDG) en Costa Rica

Fuente: Atlas de Desarrollo Humano
Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.
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A partir de las tres dimensiones se calcula el IDH para hombres y 

para mujeres, y el IDG se obtiene del cociente entre estos, por lo 

que el valor ideal de este índice corresponde a 1 que indica una 

igualdad entre el desarrollo humano de mujeres y hombres. La des-

viación absoluta del índice respecto 1 indica en qué medida se aleja 

un cantón de la igualdad por sexo; a partir de esta desviación se 

establecen cinco categorías: el IDG alto cuando la desviación es 

inferior al 2,5%, medio-alto cuando la desviación está entre el 2,5% 

y el 5%, medio cuando está entre el 5% y 7,5%, medio-bajo entre el 

7,5% y 10% y bajo cuando la desviación es superior a 10%.

4.1.2  Situación y trayectoria del IDG promedio
en el periodo 2010-2020

El índice de desarrollo de género promedio cantonal tuvo un com-

portamiento relativamente estable durante la década de 2010-2019. 

El punto más bajo lo alcanzó en 2011 con un índice de 0,937; el punto 

más alto, fue el alcanzado al final del periodo en el año 2020. En este 

año, el IDG cantonal promedio alcanzó un valor de 1,004, el valor 

más cercano a 1 -la igualdad- en todo el periodo. Sin embargo, el 

dato no se debe analizar como una mejora en el indicador como 

tal. La crisis ocasionada por la COVID-19 colocó a los países del 

mundo ante desafíos sin precedentes, tanto para el sistema demo-

crático, como los derechos y el desarrollo humano, generando que 

las dimensiones de la vida de las personas y la sociedad se vieron 

amenazadas y se agravaron problemas ya existentes. 

Como se puede observar en el Gráfico 4.2, para el año 2020 no 

hubo cambios mayores en el comportamiento ni la magnitud de la 

brecha entre los índices de conocimiento cantonales promedio de 

los hombres y las mujeres, los cuales, para la última década, com-

partieron una tendencia creciente y una diferencia constante, con 

la excepción del año 2013.

Gráfico 4.1: Trayectoria del IDG cantonal
promedio en Costa Rica, 2010-2020

1,10

1,05

1,00

0,95

0.,90
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Ín
d

ic
e

 p
ro

m
e

d
io

0,941

0,937

0,948
0959

0,948

0,949 0,944

0,940

0,967

0,970

1,004

Fuente: Elaboración propia con base en datos del Atlas
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

Sin embargo, para los índices de salud y bienestar material canto-

nales promedio sí hubo cambios en el año 2020. Por una parte, el 

índice de salud cantonal promedio de los hombres, el cual durante 

la última década no se alejó considerablemente del de mujeres, se 

vio negativamente afectado durante el 2020, generando una bre-

cha más amplia de lo usual. Por otra parte, el índice de bienestar 

material, históricamente más alto para los hombres que para las 

mujeres, se vio reducido en ambos casos, aunque más intensamen-

te para hombres, lo que redujo la brecha. Fue por estas razones que 

el IDG cantonal promedio alcanzó un valor de 1,004, ya que cierta-

mente la brecha se redujo. Empero, es importante considerar que 

dicha reducción se dio, no porque hubiese una mejora particular 

para las mujeres, sino más bien por una desmejora, especialmente 

para los hombres, en los indicadores que componen el índice, prin-

cipalmente por razón de pandemia.



| 40 |

Atlas de Desarrollo Humano Cantonal en Costa Rica, 2022

Gráfico 4.2: Trayectoria de los componentes
del IDG en Costa Rica, 2010-2020
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Fuente: Elaboración propia con base en datos del Atlas
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

La distribución de los cantones según las categorías del IDG a tra-

vés del tiempo también evidencia que se lograron eliminar algunas 

de las desigualdades ya que al inicio del periodo se muestran más 

cantones en las categorías de medio bajo y bajo desarrollo de gé-

nero y ya para el 2020 más de la mitad de los cantones se ubican en 

la categoría de alto desarrollo.
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Gráfico 4.3: Distribución de los cantones en Costa Rica
según la categoría de desarrollo de género, 2010-2020
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Fuente: Elaboración propia con base en datos del Atlas
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

Con respecto a la distribución de la población según la categoría 

de desarrollo de género en la que se ubica el cantón donde re-

siden, en el 2020 más de la mitad de la población del país (52,4%) 

vivía en cantones con IDG altos y solamente poco más del 1,3% de 

la población vivió en cantones con un IDG medio-bajo; para el año, 

ningún cantón resultó en la categoría de IDG bajo.

4.1.3  Avances y retrocesos en el IDG de los cantones

Si bien hay una aparente mejora en el índice de desarrollo de género 

promedio, entre el año 2019 y 2020 sí hubo mucha volatilidad entre 

los índices específicos por cantón. Como se puede observar en la 

Tabla 4.1, entre un año y otro, hubo varios cambios de categoría en los 

cantones, ciertamente por motivo de la pandemia. Se puede obser-

var que la mayoría de los cantones se mantuvo o mejoró en su cate-

goría de un año otro, sin embargo, 17 cantones bajaron de categoría.

Gráfico 4.4: Distribución de la población según
grupo de IDG del cantón en el que viven, 2010-2020
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Fuente: Elaboración propia con base en datos del Atlas
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.
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IDG 2020

Bajo Medio bajo Medio Medio alto Alto

IDG

2019

Bajo Guatuso
San José

Naranjo
Atenas

Medio Bajo San Mateo
Esparza

Río Cuarto

Medio Nandayure
Hojancha
Buenos Aires
Talamanca
La Cruz
Matina

Parrita
Hojancha
Buenos 
Aires
Orotina

Corredores
Coto Brus
Upala
Sarapiquí
León Cortes

Tilarán
Bagaces
Sarchí
Abangares
Guácimo
San Ramón
Cañas
Nicoya

Medio Alto Poás
Alajuelita

Acosta
Barva
San Rafael
Desampa-
rados
Pérez Zeledón
Grecia
Talamanca
Palmares
Montes de 
Oca

Puriscal
Nandayure
Mora
Escazú
San Isidro
Heredia
Carrillo
San Carlos
Santa Cruz
Pococí
Montes de Oro
Curridabat

Alto Osa
Turrubares
La Cruz

El Guarco
Quepos
Jiménez
Zarcero
Golfito

Turrialba
Puntarenas
Moravia
Cartago
Garabito
Santa Bárbara
Matina

Belén
Vázquez de 
Coronado
Aserrí
Oreamuno
Paraíso
Alajuela
San Pablo
Santa Ana
La Unión
Tarrazú

Santo Domingo 
Tibás
Goicoechea
Liberia
Dota
Flores
Siquirres
Limón
Los Chiles
Alvarado

Fuente: Elaboración propia con base en datos del Atlas 
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

Tabla 4.1: Clasificación de los cantones según IDG, 2019 y 2020
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De los 17 cantones que vieron reducciones en su IDG en el 2020, 

solamente 6 son parte de la GAM (Cartago, Moravia, Santa Bárba-

ra, El Guarco, Poás y Alajuelita); también 6 se encuentran ubicados 

en zonas costeras (Garabito, Matina, Puntarenas, Quepos, Golfi to y 

Osa). Por su parte, es importante también mencionar que de los 32 

cantones que mejoraron su categoría (por encima de la diagonal) 

no hay un comportamiento defi nido ya que solamente 7 son parte 

de la GAM (San José, Atenas, Mora, Escazú, San Isidro, Heredia y Cu-

rridabat) y el resto corresponden a cantones fronterizos, de provin-

cias costeras o de la periferia de la GAM.

Fuente: Atlas de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

Mapa 4.1: Mapa de Costa Rica según
cantones y categorías del IDG, 2020

La distribución de los cantones con índices cercanos a la igualdad 

en desarrollo según género no parece seguir algún patrón territorial 

(Mapa 4.1); sin embargo, es interesante analizar el cambio de estos 

por provincia (Gráfi co 4.5).

Aunque hay un avance en la reducción de las brechas, el análi-

sis por provincia revela algunos comportamientos interesantes. Es 

relevante reiterar que para el IDG lo ideal es tener valores cerca-

nos a 1; por debajo de ese valor se evidencia un menor desarro-

llo humano para las mujeres y por encima se evidencia un menor 

desarrollo humano para los hombres. Si bien es cierto, se observa 

que los cantones se encuentren más cercanos a la unidad indife-

rentemente de la provincia, todos los cantones de Limón se en-

cuentren por debajo del promedio cantonal. Cartago sigue con 

la tendencia de ubicar sus cantones por encima del promedio, el 

único caso que se observa fuera de este comportamiento para el 

2020 es Alvarado.

Gráfi co 4.5: Distribución de los cantones por provincia, 
según su IDG en relación con el promedio cantonal, 2019 y 2020 
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Fuente: Atlas de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.
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4.2  Índice de Desigualdad de Género (IDG-D)

4.2.1  Metodología y cálculo del Índice
de Desigualdad de Género (IDG-D):

El IDG-D muestra la pérdida potencial en desarrollo humano 

debido a la desigualdad entre logros de mujeres y hombres en 

tres dimensiones:

 Salud reproductiva, medida por la tasa de mortalidad ma-

terna y la tasa de natalidad entre las adolescentes.

 Empoderamiento, medido por el porcentaje de regidoras y 

regidores, y la población con al menos algún tipo de educa-

ción secundaria.

 Mercado de trabajo, medido por la tasa de participación en 

la fuerza de trabajo.

Estas dimensiones conforman tres índices principales que compo-

nen el IDG-D, los cuales son el índice de la salud reproductiva en 

mujeres, el índice de empoderamiento de mujeres y el índice de 

mercado laboral de las mujeres. 

Esquema 4.2: Componentes e indicadores del
Índice de Desigualdad de Género (IDG) en Costa Rica

Fuente: Atlas de Desarrollo Humano
Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.
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A partir de estos se calcula el IDG-D, el cual varía entre 0, cuando las 

mujeres y los hombres presentan igualdad, y 1, cuando las mujeres 

y los hombres se encuentran en condiciones de total desigualdad. 

De acuerdo con el último Atlas y tomando datos del Informe sobre 

Desarrollo Humano del 2019, se establecieron los siguientes valores 

para categorizar los cantones según el IDG-D:

Categoría Valores

Muy Baja Desigualdad De 0 a 0,175

Baja Desigualdad De 0,176 a 0,331

Media Desigualdad De 0,331 a 0,501

Alta Desigualdad De 0,501 a 0,590

Muy Alta Desigualdad Más 0,590

Tabla 4.2: Categorías de desigualdad según rangos

Fuente: Informe sobre Desarrollo Humano, PNUD 2021/2022.

4.2.2  Situación y trayectoria del IDG-D
promedio en el periodo 2010-2020

El índice de desigualdad de género cantonal promedio en el país 

tuvo un comportamiento bastante estable durante la década de 

2010-2019: la medida inicial en 2010 lo estimaba en 0,254 y la medida 

final en 2020 en 0,202, con la mayoría de sus variaciones del periodo 

entre esos dos valores. 

Similar al Índice de Desarrollo de Género, la aparente mejora del 

indicador no necesariamente implica un avance en términos de 

igualdad de género, sino más bien por una disminución en las bre-

chas, aunque no necesariamente mejorar el nivel de bienestar.

Gráfico 4.6: Trayectoria del IDG-D cantonal
promedio en Costa Rica, 2010-2020
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Fuente: Elaboración propia con base en datos del Atlas
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

Gráfico 4.7: Comportamiento del promedio cantonal de índice
de mujeres y de hombres que son parte del IDG-D, 2010-2020 
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Fuente: Elaboración propia con base en datos del Atlas
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.



| 46 |

Atlas de Desarrollo Humano Cantonal en Costa Rica, 2022

Analizando los subíndices correspondientes a los componentes de 

este índice, se observa un incremento en el índice promedio de 

salud y en el índice de mercado laboral7 (Gráfico 4.8).

El Gráfico 4.9 muestra cómo se distribuyó la población del país en 

las categorías en las que están agrupados los cantones del país por  

sus resultados en el IDG-D. Durante el periodo de 2010-2020, la ma-

yor parte de la población de Costa Rica vivió en cantones con baja 

desigualdad de género; sin embargo, para el año 2020 la categoría 

de muy baja desigualdad albergó un 39,6% de la población, siendo 

la cifra más alta para esta categoría y confirmando el avance que se 

ha mencionado anteriormente. Respecto a la distribución de po-

blación bajo un IDG-D alto, esta fue de menos de un 1% al inicio del 

periodo, y del 2015 en adelante llegó a 0%.

7 El año 2020 es un año particular en cuanto al mercado laboral: por una parte, 
aumentó el número de personas desempleadas, y, por otra parte, se redujo 
el tamaño de la fuerza de trabajo (es decir, hubo personas que salieron del 
mercado laboral). Adicionalmente, algunos hogares incrementaron la cantidad 
de personas en el mercado por motivos de desempleo o subempleo de 
alguna de las personas miembras. Es por esta razón que no se pueden hacer 
afirmaciones en cuanto a mejoría o desmejoría del índice de mercado laboral. 
Para más detalles se pueden revisar los resultados de la Encuesta Nacional de 
Hogares y la Encuesta Continua de Empleo del INEC.
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Gráfico 4.8: Comportamiento del promedio cantonal
de los componentes del IDG-D, 2010-2020
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Fuente: Elaboración propia con base en datos del Atlas
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

Gráfico 4.9: Distribución de la población según categoría
de desigualdad de género del cantón en el que viven, 2010-2020
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Fuente: Elaboración propia con base en datos del Atlas
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

4.2.3  Avances y retrocesos en el IDG-D
de los cantones en el periodo 2010-2020

El índice de desigualdad de género vio una mejora en el periodo 

2010-2020. Como se puede observar en el Gráfico 4.10, en el año 

2010 solo dos cantones obtuvieron un índice que los posicionaba 

en un nivel muy bajo de desigualdad: San Isidro y Belén, ambos de 

la provincia de Heredia; al 2020, la mitad de los cantones del país se 

ubicaba en esa categoría. 

En la Tabla 4.3 se puede observar la ubicación de los cantones se-

gún la categoría del IDG-D cantonal entre los años 2019 y 2020, es 

decir, el cambio que se dio en el momento de la pandemia de CO-

VID-19. De los 82 cantones, 24 se mantienen en su categoría, 42 su-

ben y solamente 16 bajan, esto confirma que el IDG-G en el país ha 

venido mejorando a través de los años, sin ser el 2020 la excepción.

Gráfico 4.10: Distribución de los cantones en Costa Rica 
según la categoría de desigualdad de género, 2010-2020
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Fuente: Elaboración propia con base en datos del Atlas
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.
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IDG 2020

Muy alta des-
igualdad

Alta 
desigualdad

Media 
desigualdad

Baja
desigualdad

Muy baja
desigualdad

IDH-D
2019

Muy alta
desigualdad

Alta 
desigualdad

Media 
desigualdad

Los Chiles
Guatuso

Carrillo
Talamanca
Coto Brus

Escazú
Alajuelita
Guácimo

Baja
desigualdad

Limón
San Carlos
Oreamuno
Nicoya
Upala

Pococí
Matina
Bagaces
Grecia
Santa Cruz
San Ramón
Puntarenas
Garabito
Osa
Río Cuarto

Parrita
Sarapiquí
Abangares
Liberia
Orotina
Turrialba
Alajuela
La Cruz
San José
Desamparados

Acosta
Aserrí
Barva
Belén
Buenos Aires
Cañas
Corredores
Golfito
Heredia

Jiménez
León Cortes
Montes de Oro
Nandayure
Palmares
Pérez Zeledón
Poás
Quepos
Siquirres

Muy baja
desigualdad

El Guarco
Santa Bárbara
Naranjo
Tarrazú

Mora
Sarchí
Atenas
Turrubares
Dota
Cartago
La Unión

Flores
San Isidro
Montes de Oca
Moravia
Santo Domingo
Vázquez de 
Coronado
San Rafael
Puriscal
Tilarán
Curridabat

San Mateo
Goicoechea
Santa Ana
Tibás
San Pablo
Alvarado
Hojancha
Paraíso
Esparza
Zarcero

Tabla 4.3: Clasificación de los cantones según IDG-D, 2019 y 2020

Fuente: Elaboración propia con base en datos del Atlas de
Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.



5
La pobreza

multidimensional
cantonal



8   Encuesta Nacional de Hogares, Instituto Nacional de Estadística y Censos 

(2010-2022).

9   Bajo este método de medición, se consideran en condición de pobreza los 

hogares y sus miembros que no tienen ingresos sufi cientes para adquirir 

los bienes y servicios necesarios para satisfacer sus necesidades básicas 

(alimentos, vestido, vivienda y servicios, etc.); el punto de partida en este 

caso es la defi nición de una canasta de bienes y servicios que como mínimo 

deben ser consumidas por cada persona para lograr un mínimo deseable 

de satisfacción de las necesidades.
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5.1  Índice de Pobreza Multidimensional (IPM)

5.1.1  Metodología y cálculo del Índice
de Pobreza Multidimensional (IPM):

A lo largo del tiempo, el concepto de pobreza ha ido evolucionan-

do y con esto su medición. Fundamentalmente, se entiende como 

pobreza aquella negación de opciones y oportunidades, y la falta 

de capacidad básica para participar efectivamente en la sociedad 

(ONU, 1998). En el mundo, los ingresos por el trabajo representan 

aproximadamente un 60% del total de los ingresos percibidos (ILO, 

2019). En Costa Rica, los ingresos por trabajo representan alrededor 

de un 80% de los ingresos de los hogares.8 Es por este motivo, adi-

cional a la capacidad de consumo que generan los ingresos y fa-

cilidad de medición, que históricamente se ha utilizado la pobreza 

por insufi ciencia de ingresos o línea de pobreza9 como método de 

medición de la pobreza. Sin embargo, el Índice de Pobreza Multi-

dimensional (IPM) identifi ca múltiples privaciones individuales que 

van más allá de valores monetarios y analiza características de los 

hogares en materia de educación, vivienda y uso de internet, salud 

y protección social, con las cuales se determina si un hogar se cla-

sifi ca como pobre o no pobre.

El IPM se basa en cuatro dimensiones:

 Educación, medida por la asistencia a la educación formal, 

el rezago educativo, el logro de bachillerato y el desarrollo 

de capital humano en los hogares.

 Vivienda y uso de internet, medida por el estado del techo y 

piso, paredes exteriores, hacinamiento y uso de internet en 

los hogares.

 Salud, medida por la tenencia de seguro de salud, servicio 

de agua, eliminación de excretas y eliminación de basura.

 Protección social, medida por el cuido en la primera infan-

cia, pensión en las personas adultas mayores, transferencias 

en personas con discapacidad y la participación en la fuer-

za de trabajo y obligaciones familiares.

Estas dimensiones suman distintos porcentajes entre sí, y el va-

lor que obtiene cada hogar indica su nivel de pobreza. Un cantón 

se considera con un muy bajo nivel de pobreza multidimensional 

(PM) si obtiene un índice de menos de 0,020; como baja PM si está 

entre 0,020 y 0,050; media PM si está entre 0,050 y 0,100; alta PM 

si está entre 0,100 y 0,200; y muy alta PM si alcanza un índice de más 

de 0,200.

El Índice de Pobreza Multidimensional logra medir la falta de opor-

tunidades o privaciones que otros tipos de medición de la pobreza 

no contemplan, además de ser una herramienta de rendición de 

cuentas para quienes se encargan de elaborar las políticas públi-

cas, puesto que permite identifi car cuáles son las privaciones que 
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tienen un mayor aporte en la pobreza del país. Sin embargo, es im-

portante señalar que el indicador utiliza variables que solo apro-

ximan la privación de ciertas necesidades u oportunidades, pero 

que pueden no representar a totalidad estas. En el Esquema 5.1 se  

pueden observar las variables que se toman en cuenta para gene-

rar el indicador en el Atlas de Desarrollo Humano Cantonal.

 

5.1.2  Situación y trayectoria del IPM: 2020-2021

El índice de pobreza multidimensional cantonal promedio tuvo un 

valor de 0,069 en el año 2020 y para el año 2021, el indicador subió 

a 0,072, lo cual puede señalar el empeoramiento en las condiciones 

de los hogares. En el Gráfico 5.1 es posible visualizar la distribución 

de la población según nivel de pobreza multidimensional en 2020 

y 2021. Para el 2020, más de la mitad de la población vivía en un 

cantón con un índice de pobreza multidimensional medio y más 

Gráfico 5.1: Distribución de la población según categoría
de IPM del cantón en el que viven, 2020-2021
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Fuente: Elaboración propia con base en datos del Atlas 
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

Esquema 5.1: Componentes e indicadores del
Índice de Pobreza Multidimensional (IPM) en Costa Rica

Fuente: Atlas de Desarrollo Humano
Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.
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de un tercio residía en cantones con índices bajos o muy bajos de 

pobreza multidimensional. Por otra parte, los cantones con índices 

de pobreza multidimensional altos o muy altos albergaban más del 

12% de la población.

En el año 2021, la distribución de la población cambió negativamen-

te ya que el porcentaje de población que vivía en cantones con un 

IPM alto aumentó a 16,5%, mientras que la cantidad de personas 

que vivieron en un lugar con IPM bajo se redujo a 32,3%. Este cam-

bio se pudo haber dado por el efecto retrasado de la pandemia: 

si bien el Ministerio de Salud confirmó el primer caso de COVID-19 

el 6 de marzo de 2020 y la mayoría de las medidas sanitarias más 

restrictivas se dieron durante ese año, el levantamiento de estas en 

2021 se realizó de manera paulatina y los indicadores de empleo y 

de sectores importantes como el turismo, no mejoraron hasta el 

año 2022.10

En el Gráfico 5.2 es posible observar la contribución que tuvieron 

las privaciones en las diferentes dimensiones a la pobreza multidi-

mensional cantonal promedio. Tanto para el año 2020 como para el 

año 2021, las variables educativas representaron más de una tercera 

parte de las privaciones que compusieron el IPM. Para el 2020 la di-

mensión que menos aportó al IPM fue la de salud y para el 2021 fue 

la de protección social.

Por otra parte, en el Gráfico 5.3 es notorio que los cantones en la 

provincia de Heredia son los que presentan menores valores de ín-

dices de pobreza multidimensional. Por otra parte, para el año 2020, 

la provincia de Limón es la que tiene todos los cantones por encima 

del promedio cantonal. Para el año 2021, los índices en general des-

mejoran, pero continúan con la tendencia del año anterior:

10  Indicadores económicos, Banco Central de Costa Rica (2022).



| 53 |

Atlas de Desarrollo Humano Cantonal en Costa Rica, 2022

Gráfi co 5.2: Contribución de las privaciones
en las diferentes dimensiones al IPM, 2020-2021

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2020 2021

35,11% 35,70%

25,38% 27,16%

18,45%
19.84%

21,07% 17,29%

Dimensión Protección Social Salud EducaciónVivienda

%
 d

e
 c

o
n

tr
ib

u
ci

ó
n

Año

Fuente: Elaboración propia con base en datos del Atlas 
de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

Respecto a cambios de categorías de pobreza multidimensional se 

puede observar en la Tabla 5.1 que no hubo mucha volatilidad entre 

un año y otro. De los cantones 82 cantones, 69 mantuvieron su ca-

tegoría en el IPM, 8 bajaron de categoría (5 de media a lata pobreza 

multidimensional y 3 de baja a media) y 5 mejoraron (4 de alta a 

media y 1 de media a baja).

Gráfi co 5.3: Distribución de los cantones por provincia, según
su IPM en relación con el promedio cantonal, 2020 y 2021
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Fuente: Atlas de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.
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IPM 2021

Muy alta Alta Media Baja Muy baja

IPM 
2020

Muy alta Los Chiles

Alta

Coto Brus
La Cruz
Buenos Aires
Sarapiquí
Guatuso
Osa
Matina
Siquirres

Golfito
Turrubares

Sarchí
Tilarán

Media

Talamanca
Upala
Turrialba
San Carlos
Limón

Alvarado
Nandayure
Corredores
Pococí
Parrita
Dota
Guácimo
Nicoya
Bagaces
Puntarenas
Hojancha
Garabito
Quepos
León Cortes

Carrillo
Alajuelita
Jiménez
Oreamuno
Montes de Oro
Acosta
Santa Cruz
Pérez Zeledón
Abangares
San José
Liberia
Zarcero
San Mateo

Cartago
Poás
Orotina
Río Cuarto
Grecia
Naranjo
La Unión
Aserrí
Paraíso
El Guarco
Cañas
Mora

Esparza

Baja

Tarrazú
San Ramón

Puriscal

Curridabat
Alajuela
Santa Bárbara
Atenas
Goicoechea
Escazú
Desamparados
Tibás
Santa Ana
Heredia

San Rafael
Palmares
Barva
Vázquez de 
Coronado
San Pablo
San Isidro
Belén
Moravia
Santo Domingo

Muy baja
Flores
Montes de Oca

Tabla 5.1: Clasificación de los cantones según IPM, 2020 y 2021 

Fuente: Elaboración propia con base en datos del Atlas de
Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.
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En cuanto al comportamiento a nivel territorial, es posible observar 

en el Mapa 5.1 que los cantones con menores índices de IPM en 2021 

son los que se encuentran en la región central, específi camente 

dentro del Valle Central. Adicionalmente, es notorio que los can-

tones con una incidencia de pobreza multidimensional alta son en 

su mayoría fronterizos, tanto de la zona norte como la zona sur. Este 
11  De acuerdo con la ENAHO 2022 del Instituto Nacional de Estadística y Cen-
     sos, el 62,6% de la población de 12 años o más reside en la Región Central.

Fuente: Atlas de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

Mapa 5.1: Mapa de Costa Rica según
cantones y categorías del IPM, 2021

comportamiento no es contrario a los movimientos migratorios in-

ternos del país, que se dan de las zonas periféricas hacia el centro, 

en su mayoría en busca de oportunidades laborales.11

5.1.3  Relación del IPM con el IDH

En la Tabla 5.2 se puede observar la distribución de los cantones de 

acuerdo con su índice de desarrollo humano y su índice de pobreza 

multidimensional en el año 2020. Se considera oportuno retomar la 

clasifi cación de los cantones considerando el desarrollo humano y la 

pobreza, propuesta en el Atlas de Desarrollo Humano Cantonal 2007. 

Las categorías propuestas en esa oportunidad son las siguientes:

Cantones con desarrollo humano consolidado: aquellos 

que registran logros altos en desarrollo humano (muy alto 

o alto IDH) con baja pobreza multidimensional (muy bajo o 

bajo IPM).

Cantones con desarrollo humano vulnerable: aquellos que 

muestran logros altos en desarrollo humano (muy alto o alto 

IDH) pero también alta pobreza (medio, alto o muy alto IPM).

Cantones con desarrollo humano debilitado: aquellos que 

registran logros bajos en desarrollo humano (medio IDH) 

con baja pobreza multidimensional (muy bajo o bajo IPM).

Cantones con desarrollo humano rezagado: aquellos que 

registran logros bajos en desarrollo humano (medio IDH) 

pero también alta pobreza (medio, alto o muy alto IPM).
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IDH 2020

Muy alto Alto Medio

IPM 
2020

Muy baja Montes de Oca Flores

Baja

Moravia
San Isidro
Santo Domingo
Belén
San Pablo
Vázquez de 
Coronado
San Rafael

Barva
Santa Ana
Curridabat
Heredia
Santa Bárbara
Escazú
Mora

Palmares
Atenas
Tibás
Alajuela
Desamparados
Goicoechea
San Ramón
Puriscal
Río Cuarto

Tilarán

Media La Unión

Zarcero
Naranjo
Esparza
Grecia
Aserrí
Poás
Orotina
Paraíso
El Guarco
Cartago
Sarchí
Abangares 
Montes de Oro

San José
Acosta
Pérez Zeledón
Oreamuno
Alajuelita
Liberia
Turrubares
Jiménez
Alvarado
Nicoya
Pococí
San Carlos

Cañas
San Mateo
Santa Cruz
Carrillo
Garabito
Hojancha
Guácimo
Parrita

Tarrazú
Nandayure
Puntarenas
Dota
León Cortés
Bagaces
Quepos
Corredores
Limón

Alta

Siquirres
Golfito

Osa
Turrialba
Guatuso

Matina
Sarapiquí

Buenos Aires
Coto Brus

La Cruz
Upala

Talamanca

Muy alta  Los Chiles

Tabla 5.2: Clasificación de los cantones según IDH e IPM, 2020

Fuente: Elaboración propia con base en datos del Atlas de
Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica.

Ante este análisis, la mayoría de 

los cantones se ubica en una 

categoría de desarrollo huma-

no vulnerable (un 37,8% con alto 

o muy alto desarrollo humano, 

pero también con privaciones 

medias o altas. Los cantones 

que presentan un desarrollo hu-

mano consolidado son 25 (equi-

valente a un 31,0%) siendo Mon-

tes de Oca el único cantón que 

presenta una condición ideal 

de desarrollo humano muy alto 

con una pobreza multidimen-

sional muy baja. Por su parte, 

la misma cantidad de cantones 

se categorizan como de desa-

rrollo humano rezagado, don-

de el cantón de Los Chiles es el 

que presenta la situación más 

desfavorable ubicándose en la 

categoría de medio desarro-

llo humano y muy alta pobreza 

multidimensional. El único can-

tón con un desarrollo humano 

debilitado sería Tilarán.
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1 6
Expresiones de la desigualdad y su relación

con el Desarrollo Humano en Costa Rica: el caso 
de la no participación política electoral
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Expresiones de la desigualdad en Costa Rica 
y su relación con el desarrollo humano

Las desigualdades sociales y económicas expresan a su vez una 

distribución desigual del poder entre los grupos y sujetos sociales. 

Asimismo, aunque dilucidar las diferencias de poder y de su distri-

bución desigual es una tarea compleja y si se quiere difícil, existen 

algunas expresiones o manifestaciones de la desigualdad que pue-

den comprenderse, no sólo como parte de un ejercicio refl exivo o 

analítico sino político en la dirección de formular y fi nalmente im-

plementar respuestas e intervenciones sociales en forma de polí-

ticas públicas.

Con el objetivo de explorar algunas de esas expresiones de la des-

igualdad y debido al proceso electoral a nivel local que se pre-

sentará en el 2024, se realizó un análisis para determinar la partici-

pación política (y más concretamente la no participación política) 

como una expresión de esta desigualdad, en este caso relaciona-

da con las diferencias cantonales en el desarrollo humano. Para 

acercarse al fenómeno de manera empírica, se estudió la no par-

ticipación política a partir del abstencionismo en relación con el 

desarrollo humano para así contestar cuál es la relación entre el 

desarrollo humano y el abstencionismo en el último proceso elec-

toral en Costa Rica, o lo que es lo mismo, indagar si el abstencio-

nismo está asociado a la desigualdad en el desarrollo humano de 

los cantones.

Para contestar esta pregunta, se ha recurrido a una serie de me-

todologías, así como a los índices medidos por el PNUD y a otros 

indicadores externos. Dada la multiplicidad de formas en las que 

se expresan las desigualdades, y sobre todo considerando su com-

plejidad y magnitud, se han escogido estas dos manifestaciones 

como casos de diferente tipo que dan cuenta de dicha desigual-

dad, aunque evidentemente no son las únicas existentes.

Relación entre el desarrollo humano
y la no participación política electoral

Aunque es cierto que la política -al igual que la economía o la 

cultura- es un ámbito propio de la vida en sociedad, lo cierto es 

que está mediada y se ve condicionada por múltiples ámbitos o 

fenómenos sociales, en un sentido amplio. Este es el caso tam-

bién de la participación política, la cual se ve impactada también 

por fenómenos sociales muy diversos y complejos. La pregunta 

en esta ocasión para el Programa de las Naciones Unidas para el 

Desarrollo (PNUD)-Costa Rica es si el desarrollo humano es uno 

de esos factores que inciden en la participación política. 

Dada la complejidad y amplitud del fenómeno de la participa-

ción política (que en la actualidad incluye, por ejemplo, desde 

la participación en organizaciones políticas como los partidos o 

los sindicatos hasta la acción colectiva de diversos movimientos 
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sociales), el análisis se centra en una de las formas de participa-

ción política más importante de la democracia representativa, 

la participación electoral ejercida mediante el voto. Sin embar-

go, aunque en esta oportunidad se analiza esta forma de par-

ticipación política, debe tenerse en cuenta que las formas de 

participación política en democracia son más amplias que el 

ejercicio del sufragio y en ellas también existen disparidades en 

las posibilidades de participar por parte de importantes sectores 

de la ciudadanía, lo cual debe cambiarse si se quiere una mejor 

democracia.

Sin embargo, el interés de este informe está centrado en las 

expresiones o manifestaciones de la desigualdad social, razón 

por la cual el punto problemático no es la participación política 

electoral, sino más bien la ausencia de dicha participación por 

parte de sectores cada vez más amplios de la ciudadanía cos-

tarricense. De esta manera, el punto de interés es el abstencio-

nismo y particularmente la relación que este puede tener con 

el desarrollo humano. De esta forma, la pregunta que guía esta 

sección es: ¿Cuál es la relación entre el desarrollo humano y el 

abstencionismo en el último proceso electoral en Costa Rica?  

¿El abstencionismo está asociado a la desigualdad en el desa-

rrollo humano de los cantones?

6.1.1  El fenómeno del abstencionismo en Costa Rica

El fenómeno del abstencionismo en Costa Rica se ha convertido 

en un tema de discusión tanto para los partidos políticos como 

para analistas y algunos sectores de la ciudadanía. Entre las ra-

zones más importantes se encuentra que el abstencionismo al-

canzado en las últimas elecciones nacionales (2022) fue del 40%, 

el más alto en la historia de la democracia contemporánea del 

país desde su tránsito a la democracia.12 Aunque ya las elecciones 

de 199813 habían encendido algunas alarmas por el 30% de absten-

cionismo alcanzado (después de no haber superado el 19% en las 

anteriores tres elecciones) (Tribunal Supremo de Elecciones, 2018), 

el aumento tendencial que se presentó en los procesos electora-

les posteriores (2002-2018) (Sáenz, 2001) mostró la magnitud de la 

situación y que el mito democrático costarricense tenía justamente 

algo de imaginario (Álvarez Garro, 2015; Güendel, 2009; Beltrán, 2019; 

Sáenz, 2021).

En ese periodo, se plantearon algunas explicaciones del abstencio-

nismo. Algunos autores prefirieron los métodos cuantitativos (Ra-

ventós et al., 2005; Pignataro y Cascante, 2017), mientras otros explo-

raron los cualitativos (Sáenz, 2021). Algunos explicaron el fenómeno 

como un problema de representación política (Rosales, 2015; Rojas 

Bolaños, 2006; Sáenz, 2021), y otros relacionaron el abstencionismo 

en algunos cantones con fenómenos diversos como -por ejemplo- 

la utilización del discurso de “mano dura” contra la inseguridad ciu-

12  Después de la ruptura democrática provocada por los conflictos de la Guerra 
Civil de 1948, en Costa Rica se instaló una Junta de Gobierno comandada 
por el grupo ganador de la guerra. Después de algunas negociaciones 
políticas, la Junta cedió el poder para que otra agrupación gobernara 
durante el periodo 1949-1953, momento en el que se volvieron a organizar 
elecciones democráticas en cumplimiento de la mayoría de las garantías 
características de este tipo régimen (Shiffter, 1985; Contreras y Cerdas, 
1988). Por esa razón, las elecciones de 1953 se consideran como punto de 
partida de la democracia contemporánea costarricense.

13 Las elecciones de 1998 se consideran un parteaguas en el sistema 
de partidos costarricense porque significaron el tránsito al sistema 
multipartidista (Hernández Naranjo, 2001) desde el sistema bipolar que 
se había presentado desde la posguerra y que se había expresado como 
bipartidista desde 1983 (Rovira, 2004).  
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dadana (García, 2010). Lo cierto del caso es que el abstencionismo 

es un fenómeno multifactorial que no puede ser explicado exclusi-

vamente como un proceso puramente político-electoral, sino que 

está atravesado por dinámicas culturales, económicas y sociales, 

entre ellas el desarrollo humano.

6.1.2  Metodología de análisis

Para contestar esta pregunta se utilizaron dos indicadores que ope-

racionalizan las dos variables en cuestión: el desarrollo humano y 

el abstencionismo. Para la primera variable se utilizó el Índice de 

Desarrollo Humano cantonal (IDH), mientras que para la segunda 

variable se utilizó el porcentaje de abstencionismo por cantón re-

portado por el Tribunal Supremo de Elecciones (TSE).

Para contestar esta pregunta se utilizaron dos indicadores que ope-

racionalizan las dos variables en cuestión: el desarrollo humano y 

el abstencionismo. Para la primera variable se utilizó el Índice de 

Desarrollo Humano cantonal (IDH), mientras que para la segunda 

variable se utilizó el porcentaje de abstencionismo por cantón re-

portado por el Tribunal Supremo de Elecciones (TSE).

Específicamente, se trabaja con el IDH del 2020 y en el caso del 

abstencionismo, se trabajó con los “resultados definitivos” del por-

centaje de abstencionismo de la “primera votación” de las elec-

ciones nacionales del 2022 reportado por el TSE en su página web.

Para ambos indicadores se trabaja con los datos de los 82 canto-

nes existentes al momento de la medición o proceso14. En ambos 

casos, la unidad de análisis es el cantón. Se selecciona esta unidad 

por la disposición de los datos requeridos, ya que IDH se mide a ni-

vel nacional y según cantones, mientras el TSE publica los datos de 

abstencionismo según varios niveles geográfico-territoriales, entre 

ellos el cantonal.

   La variable “desarrollo humano” se operacionaliza a través del 

IDH mencionado. En el caso del indicador del porcentaje de abs-

tencionismo, se mide según la noción del TSE, que lo entiende 

como el porcentaje de electores inscritos en el padrón electoral 

que no ejercieron su derecho al voto (independientemente de las 

razones). En términos teóricos, esto refiere al concepto expuesto 

por Alcubilla quien comprende al abstencionismo como “…la no 

participación en la votación de quienes tienen derecho a ello” y 

como un “…indicador negativo de la participación política: mues-

tra el porcentaje de los no votantes sobre el total de los que tienen 

derecho a voto” (2017, 1)15.

En el manejo de los datos, se utilizó la categorización de cantones 

según 1) el “nivel de desarrollo humano” en 2020 y 2) el “nivel de 

abstencionismo” en 2022. En el caso del IDH, se utilizaron las cate-

gorías de desarrollo humano (véase Tabla 3.1), mientras que el “ni-

vel de abstencionismo” se construyó con base en las mismas ca-

tegorías de la variable del IDH (Muy alto, alto, medio, bajo), para así 

facilitar la agrupación y comparación: “Muy alto abstencionismo”, 

“Alto abstencionismo”, “Medio abstencionismo” y “Bajo abstencio-

nismo”. En este caso, se tomaron los datos del porcentaje de abs-

tencionismo (2022) según cantón, se hizo una división en cuartiles 

14  Posteriormente se crearon nuevos cantones en Costa Rica. En el momento 
de la presentación de este informe existen 84 cantones. 

15  Aquí no se considera la precisión de Raventós et al. (2005) quienes han 
señalado la importancia de distinguir la abstención “como el acto de 
algunos individuos o una proporción de la población de no asistir a las 
urnas, del abstencionismo, definido como tendencias sociales sistemáticas 
a la abstención”. De la misma manera, el concepto de abstencionismo 
utilizado en este informe tampoco considera la noción de “ausentismo” 
explicado por Tuesta (2003). 
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y se obtuvieron los valores de cada cuartil para así construir las 4 

categorías antes citadas, que se sintetizan a continuación:

Categoría Valores

Muy Alto Abstencionismo 48,64 o más

Alto Abstencionismo De 37,74 a 48,63

Medio Abstencionismo De 33,65 a 37,73

Bajo Abstencionismo 33,64 o menos

Tabla 6.1: Categoría de abstencionismo según rangos

Fuente: Elaboración propia a partir de datos
del Tribunal Supremo de Elecciones.

Nota: La construcción de las categorías se realiza según cuartiles del 

porcentaje de abstencionismo en cantones en las elecciones de 2022.

Estas nuevas variables de “nivel de desarrollo humano” y de “nivel 

de abstencionismo” fueron de utilidad para organizar los cantones 

en variables ordinales y no solo como variables numéricas (conti-

nuas) como originalmente aparecían el IDH 2020 y en el porcentaje 

de abstencionismo 2022. 

6.1.3  Relación entre el IDH
y el abstencionismo

El promedio del abstencionismo en las elecciones de 2022 fue de 

40,3%. En las elecciones citadas, el porcentaje mínimo de absten-

cionismo fue de 23,4% (Zarcero) y el máximo de 57,8% (La Cruz).

Los datos más detallados del abstencionismo 2022 eviden-

cian que el 43,9% (36) de los cantones tuvo un porcentaje de  

abstencionismo mayor que el promedio total de los cantones (re-

portado en 40,3%). 

En 2022, la tendencia es que los cantones ubicados fuera del GAM 

tengan mayor abstencionismo. En ese marco, todos los cantones 

con “Muy alto abstencionismo” (21 cantones que equivalen a un 

25,6% del total), sin excepción, están ubicados fuera del GAM, sien-

do los cantones con mayor abstencionismo: Talamanca, Garabito, 

Corredores, Golfito y La Cruz (todos son ellos superan el 54,0% de 

abstencionismo y son parte de las provincias costeras). 

Los 5 cantones con niveles menores de no participación electoral 

son Zarcero, Belén; Flores, Santa Domingo y Barva, de ellos sólo Zar-

cero es un cantón ubicado fuera del GAM.

Variable Promedio nacional Mínimo Máximo

Abstencionismo 2022 40,3% 23,4% (Zarcero) 57,8% (La Cruz)

Tabla 6.2: Estadísticas descriptivas del abstencionismo
en las elecciones nacionales del 2022 en Costa Rica

Nota: El porcentaje de abstencionismo nacional reportado por el TSE 

para las elecciones nacionales 2022 es levemente diferente a la media 

del porcentaje de abstencionismo reportado en esta tabla (40,27%). 

Esto se debe a que en este análisis no se incluyó el voto en el extranjero 

que sí es incluido por el TSE en su reporte de resultados electorales. 

Como se mencionó anteriormente, la unidad de análisis del informe 

es solamente los cantones por lo que no se consideró incluir el dato 

del voto en el extranjero. 
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Tabla 6.3: Porcentaje de abstencionismo en las elecciones 2022 según cantones en Costa Rica

Cantón % abstencionismo Nivel de abstencionismo

Zarcero 23,4 Bajo

Belén 28,2 Bajo

Flores 28,9 Bajo

Santo Domingo 29,8 Bajo

Barva 29,9 Bajo

Cartago 30,2 Bajo

San Pablo 30,4 Bajo

El Guarco 30,8 Bajo

Montes de Oca 31,1 Bajo

Grecia 31,5 Bajo

Moravia 31,6 Bajo

Poás 31,7 Bajo

San Isidro 31,7 Bajo

Santa Ana 32,0 Bajo

Escazú 32,6 Bajo

Coronado 32,6 Bajo

Santa Bárbara 32,6 Bajo

Palmares 33,0 Bajo

Oreamuno 33,0 Bajo

Curridabat 33,3 Bajo

Atenas 33,5 Bajo

Cantón % abstencionismo Nivel de abstencionismo

Dota 34,0 Medio

La Unión 34,1 Medio

Puriscal 34,2 Medio

Mora 34,2 Medio

Heredia 34,8 Medio

Paraíso 35,1 Medio

Naranjo 35,3 Medio

Alvarado 35,6 Medio

San Ramón 35,9 Medio

Tibás 36,0 Medio

León Cortés 36,3 Medio

Tarrazú 36,4 Medio

San Carlos 36,6 Medio

Jiménez 36,9 Medio

Desamparados 37,0 Medio

San Rafael 37,0 Medio

Goicoechea 37,4 Medio

Acosta 37,4 Medio

Sarchí 37,5 Medio

Tilarán 37,7 Medio
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Tabla 6.3: Porcentaje de abstencionismo en las elecciones 2022 según cantones en Costa Rica

Cantón % abstencionismo Nivel de abstencionismo

Aserrí 37,8 Alto

Nandayure 37,9 Alto

Alajuela 38,1 Alto

Turrialba 38,4 Alto

San José 38,8 Alto

Río Cuarto 40,4 Alto

Pérez Zeledón 40,7 Alto

San Mateo 41,2 Alto

Montes de Oro 41,5 Alto

Alajuelita 41,7 Alto

Turrubares 42,0 Alto

Hojancha 42,2 Alto

Esparza 42,6 Alto

Abangares 43,9 Alto

Nicoya 44,3 Alto

Guatuso 44,7 Alto

Pococí 45,5 Alto

Sarapiquí 45,9 Alto

Orotina 46,7 Alto

Liberia 48,3 Alto

Cantón % abstencionismo Nivel de abstencionismo

Bagaces 48,7 Muy alto

Guácimo 48,8 Muy alto

Cañas 49,1 Muy alto

Puntarenas 49,3 Muy alto

Santa Cruz 49,9 Muy alto

Siquirres 50,1 Muy alto

Buenos Aires 50,2 Muy alto

Parrita 50,6 Muy alto

Coto Brus 50,8 Muy alto

Limón 50,9 Muy alto

Matina 51,0 Muy alto

Upala 51,7 Muy alto

Carrillo 51,8 Muy alto

Quepos 51,9 Muy alto

Osa 52,5 Muy alto

Los Chiles 53,5 Muy alto

Talamanca 54,4 Muy alto

Corredores 54,5 Muy alto

Garabito 54,5 Muy alto

Golfito 56,5 Muy alto

La Cruz 57,8 Muy alto

Fuente: Elaboración propia con base en datos del TSE.
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En el análisis bivariado, se muestra que ningún cantón (0%) con 

“muy alto desarrollo humano” obtuvo niveles de abstencionismo 

“altos” o “muy altos”, lo cual puede observarse en el cuadrante som-

breado con gris del gráfi co de dispersión de abajo. Por el contrario, 

los cantones con “medio desarrollo humano” (para los efectos de 

Costa Rica, los menores niveles de desarrollo humano reportados 

pues, como se ha señalado, no hay cantones con “bajo” desarrollo 

humano) y con “alto” o “muy alto” abstencionismo representan el 

28% del total, lo cual puede observarse en los cuadrantes sombrea-

dos con verde del scatter plot de abajo.

Asimismo, los datos muestran que los cantones con “bajo absten-

cionismo” y a su vez “muy alto desarrollo humano” representan 

solo el 14,6% del total, misma distribución que puede observar-

se en el cuadrante rosa del gráfi co de dispersión que se presenta 

a continuación.

Gráfi co 6.1: Relación entre el desarrollo humano 
y el abstencionismo por cantón en Costa Rica 

Fuente: Elaboración propia con base en datos
del Atlas Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica y del TSE
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Categoría      Muy Alto Alto Medio

IDH

Abstencionismo 2020 Promedio nacional

Bajo Medio Alto Muy alto

Bajo 0,0% (0) 0,0% (0) 11,0% (9)16 14,6% (12)17

Medio 0,0% (0) 4,9% (4)18 14,6% (12)19 4,9% (4)20

Alto 0,0% (0) 4,9% (4)21 19,5% (16)22 0,0% (0)

Muy alto 0,0% (0) 22,0% (18)23 3,7% (3)24 0,0% (0)

Tabla 6.4: Distribución porcentual de los cantones
según categorías de desarrollo humano para el 2020 y 

el abstencionismo en las elecciones nacionales 2022

Fuente: Atlas de Desarrollo Humano Cantonal 2022, PNUD-Costa Rica
y Tribunal Supremo de Elecciones.

Nota: El resultado de la sumatoria de todos los datos presentados es 100%.

16 Grecia, Atenas, Palmares, Poás, Zarcero, Cartago, Oreamuno, El Guarco y 
Flores.

17 Escazú, Santa Ana, Vázquez de Coronado, Moravia, Montes de Oca, 
Curridabat, Barva, Santo Domingo, Santa Bárbara, San Isidro y Belén.

18 Tarrazú, Dota, León Cortés y Tilarán.

19 Desamparados, Puriscal, Goicoechea, Acosta, Tibás, San Ramón, Naranjo, 
San Carlos, Sarchí, Paraíso y Jiménez.

20 Mora, La Unión, Heredia y San Rafael. 

21 San Mateo, Sarapiquí, Nandayure y Hojancha.

22 Abangares, Turrubares, Alajuela, Alajuelita, Turrialba, Aserrí, San José, Río 
Cuarto, Pococí, Pérez Zeledón, Orotina, Nicoya, Montes de Oro, Liberia, 
Guatuso y Esparza. 

23 Upala, Talamanca, Santa Cruz, Quepos, Puntarenas, Parrita, Matina, 
Bagaces, Los Chiles, Limón, Buenos Aires, Cañas, Carrillo, La Cruz, 
Corredores, Coto Brus, Guácimo y Garabito.

24 Golfi to, Osa y Siquirres.
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Aunque podría profundizarse el análisis según niveles de las varia-

bles y también en su manifestación en los distintos cuadrantes del 

diagrama de dispersión, lo más relevante es que la forma del gráfi-

co y sus datos muestran una correlación negativa entre las variables 

“Índice de Desarrollo Humano 2020” (x) y “Porcentaje de Abstencio-

nismo” (y). A partir del análisis estadístico, se concluye que el dato 

de correlación es de -0,78 lo cual confirma esta relación inversa y 

asociación entre el desarrollo humano y el abstencionismo, es decir 

entre mayor es el desarrollo humano de los cantones, menor es el 

abstencionismo. 

Esta conclusión es sumamente relevante pues confirma que el abs-

tencionismo no es un fenómeno exclusivamente político, sino que 

responde a procesos socioeconómicos más amplios, como es el 

caso del desarrollo humano, al cual debe prestarse también mucha 

atención en cuanto a sus impactos en la dinámica política electoral. 

Esto implica que sería un error asociar la falta de participación po-

lítica electoral solamente con un problema de desinterés de parte 

de la ciudadanía, o bien como un problema “moral” que es “cul-

pa” de las personas abstencionistas que se presentan como “malos 

ciudadanos” que faltaron a su “deber cívico o sagrado” con la de-

mocracia costarricense (Álvarez Garro, 2015; Güendel, 2009; Beltrán, 

2019; Sáenz, 2021). Sería un error principalmente porque se deja de 

lado que hay diferencias en el desarrollo humano que están corre-

lacionadas con el no ejercicio del voto. 

Asimismo, estas evidencias plantean la necesidad de proponer res-

puestas de política que contemplen el desarrollo humano como 

un factor importante para la participación política electoral, ya sea 

a nivel nacional o cantonal. Algunas de estas respuestas de política 

incluyen las siguientes: 1) El tema de la falta de participación política 

electoral y del abstencionismo deben ser abordado como un asunto 

complejo y no sólo como un problema de desinterés de las perso-

nas ciudadanas. Las medidas para contrarrestarlo deben considerar 

que la posición social que ocupan las personas ciudadanas también 

importa. 2) El problema del abstencionismo puede ser abordado por 

actores sociales y políticos más amplios/diversos que participen a 

nivel nacional como cantonal y no exclusivamente como un asunto 

del órgano electoral y los partidos políticos. 3) Es necesario recuperar 

la confianza de la ciudadanía en el ejercicio del voto como institución 

de la democracia representativa. En ese proceso deben tomarse  

en cuenta las posiciones diferenciadas que ocupan las personas 

ciudadanas y los cantones en cuanto a su desarrollo humano pues  

-tal y como se mostró- está asociado con el abstencionismo. 



7
Anexo estadístico
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1.  Notas técnicas

NOTAS TÉCNICAS
Cálculo de los Índices de Desarrollo Humano – presentación gráfi ca

Índice de
Desarrollo Humano

COMPONENTE
INDICADOR

ÍNDICE DEL
COMPONENTE

Vida larga y saludable Educación Nivel de vida digno
Esperanza de vida al nacer

Años esperados
de escolaridad

Años promedio
de escolaridad

Índice de
conocimiento

Índice de
bienestar material

Índice de
esperanza de vida

Ingreso per cápita del hogar
IDH

Índice de Desarrollo
de Género (IDG)

Índice de
Desarrollo Humano

 (mujeres)

Índice de
Desarrollo Humano

 (hombres)

COMPONENTE

INDICADOR

ÍNDICE DEL
COMPONENTE

IDG-D

Índice de
esperanza de
vida, mujeres

Vida larga
y saludable

Esperanza de
vida al nacer

mujeres

Índice de
conocimiento

de mujeres

Educación

Años esperados
de escolaridad

mujeres

Años promedio
de escolaridad

mujeres

Índice de
bienestar material

de mujeres

Nivel de vida digno

Bienestar material
percibido por 

mujeres

Índice de
esperanza de
vida, hombres

Vida larga
y saludable

Esperanza de
vida al nacer

hombres

Índice de
conocimiento
de hombres

Educación

Años esperados
de escolaridad

hombres

Años promedio
de escolaridad

hombres

Índice de
bienestar material

de hombres

Nivel de vida digno

Bienestar material
percibido por 

hombres

Índice de
Desarrollo Humano

ajustado por Desigualdad
(IDH-D)

COMPONENTE
INDICADOR

ÍNDICE DEL
COMPONENTE

Vida larga y saludable Educación Nivel de vida digno
Esperanza de vida al nacer

Años esperados
de escolaridad

Años promedio
de escolaridad

Índice de
conocimiento

ajustado por desigualdad

Índice de
bienestar material

ajustado por desigualdad

Índice de
esperanza de vida

ajustado por desigualdad

Ingreso per cápita del hogar
IDH-D COMPONENTE

INDICADOR

MEDIDAS
DE POBREZA

Educación Vivienda y uso de internet Salud Protección Social
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Razón de incidenciaÍIntensidad de la pobreza

IPM

Índice
de Desigualdad

de Género (IDG-D)

COMPONENTE
INDICADOR

ÍNDICE DEL
COMPONENTE

Salud Empoderamiento Fuerza Laboral

Mujeres y Hombres con
al menos algún tipo

de educación secundaria

Proporción de
regidores y regidoras

Taza de
motalidad
materna

Taza de natalidad
entre las

adolescentes

Índice de
empoderamiento

de mujeres

Índice de
mercado laboral

de mujeres

Índice de 
empoderamiento

de hombres

Índice de
mercado laboral

de hombres

Índice de la
salud reproductiva

en mujeres

Índice
de mujeres

Índice
hombres

Tasa de participación en 
la fuerza de trabajo de

mujeres y hombres.

IDG-D



| 69 |

Atlas de Desarrollo Humano Cantonal en Costa Rica, 2022

Esperanza de Vida

Para ver el cálculo de la Esperanza de Vida Cantonal (EV) vea apén-

dice 1. El Índice de la Esperanza de Vida (IEV) está definido por:

Conocimiento

Para el calculó del Índice de Conocimiento, se incluyen los siguien-

tes indicadores:

• Años esperados de escolaridad (ver apéndice 2). 

• Años promedio de escolaridad (ver apéndice 3).

Una vez que se tiene el valor estimado para los Años esperados 

de escolaridad de cada cantón, se procede a calcular el Índice de 

Años Esperados de Escolaridad (IAEE) que se define de la siguiente 

manera:

El Índice de Años Promedio de Escolaridad (IAPE) se define como:

Por último, el Índice de Conocimiento (IC) se calcula mediante una 

media aritmética tal como se muestra a continuación:

Bienestar Material

En el bienestar material, se utiliza el promedio del ingreso per cápita 

del hogar estimado (vea apéndice 4). El Índice de Bienestar Material 

(IBM) se define como, 

Paso 2. Agregación de los índices de cada dimensión para producir 

el Índice de Desarrollo Humano

El Índice de Desarrollo Humano para cada cantón, se calcula to-

mando un promedio geométrico de los tres índices antes mencio-

nados. A continuación, se muestra su cálculo,

Categorías de Desarrollo Humano

Se consideran los mismos puntos de corte que se utilizan para el 

Informe sobre Desarrollo Humano desde el año 2014:

Categoría Valores

Muy Alto Desarrollo Humano 0,800 o más

Alto Desarrollo Humano De 0,700 a 0,799

Medio Desarrollo Humano De 0,550 a 0,699

Bajo Desarrollo Humano Menos de 0,550
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Cálculo del Índice de Desarrollo Humano
ajustado por Desigualdad (IDH-D)

 

El Índice de Desarrollo Humano ajustado por la Desigualdad (IDH-D) 

ajusta el IDH según la desigualdad en la distribución de las dimen-

siones entre la población. Se calcula como una media geométri-

ca de medias geométricas para cada dimensión por separado. El 

IDH-D da cuenta de las desigualdades en las dimensiones del IDH 

“descontando” el valor promedio de cada dimensión según su ni-

vel de desigualdad. El IDH-D será idéntico al IDH si no existe des-

igualdad entre las personas, pero des-ciende por debajo del IDH 

a medida que aumenta la desigualdad. En este sentido, el IDH-D 

es el nivel real de desarrollo humano (considerando su desigual-

dad), mientras que el IDH puede con-siderarse como un índice de 

desarrollo humano “potencial” (o el nivel máximo del IDH-D) que 

podría lograrse de no haber des-igualdad. La “pérdida” en desa-

rrollo humano potencial debido a la desigualdad está dada por la 

diferencia entre el IDH y el IHD-D y puede expresarse en términos 

porcentuales.

Fuentes de información

Puesto que el IDH se basa en agregados, el IDH-D debe hacer uso 

de fuentes alternativas de datos para saber cómo se distribuye 

cada dimensión. La desigualdad en la distribución de las dimensio-

nes del IDH se calcula para las siguientes variables:

• Esperanza de vida. 

• Años promedio de escolaridad. 

• Bienestar material. 

Cómo calcular el IDH-D

El cálculo de este índice requiere tres pasos.

Paso 1. Medición de la desigualdad en las distribuciones subyacentes

Al igual que en el Informe sobre Desarrollo Humano, el IDH-D hace 

uso de la familia de mediciones de desigualdad de Atkinson (1970) 

y fija el parámetro de aversión  en uno. En este caso, la medida de 

desigualdad es  donde  es la media geométrica y  es la 

media aritmética de la distribución. Esto puede escribirse como:

La media geométrica no permite valores cero, por lo que en el caso 

de los años de educación promedio se agrega un año a todas las 

observaciones válidas para computar la desigualdad. Los valores 

atípicos (outliers) del bienestar material –valores extremadamente 

altos o muy bajos– se abordan truncando el 0,5 del percentil supe-

rior de la distribución, con el fin de reducir la influencia de los valo-

res extremadamente altos, y reemplazando los valores negativos o 

iguales a cero por el valor mínimo del 0,5 del percentil inferior de 

la distribución.

Paso 2. Ajuste de los índices de la dimensión según la desigualdad

Los ajustes por desigualdad a los índices I
x
 incluidos en el cál-

culo del IDH son obtenidos multiplicando los valores por (1-A
x
),  

donde A
x
, definido por la ecuación 1, es la medida de desigualdad 

de Atkinson:
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Para el caso de la dimensión de vida larga y saludable, el factor de 

desigualdad se determina a partir de las mediciones de Tasa Bruta 

de Mortalidad y % de 65 años y más por distrito. Se aplica la medida 

de desigualdad de Atkinson y luego se promedian los resultados de 

ambas variables para obtener un ajuste promedio; los datos están 

disponibles para todos los años de estudio.

En las dimensiones de conocimiento y bienestar material, a partir 

de los censos del 2000 y 2011, se obtienen los siguientes indicadores 

por distrito, zona y sexo:

• Años promedio de escolaridad para la dimensión

de conocimiento.

• Porcentaje de población con alguna necesidad

básica insatisfecha.26

Con estos valores se generan los factores de desigualdad para esos 

años y posteriormente se realiza una extrapolación para los demás años.

Paso 3. Cálculo el IDH-D

El IDH ajustado por la desigualdad (IDH-D) es la media geométrica 

de los índices de las tres dimensiones ajustados por la desigualdad.

La pérdida del IDH debido a las desigualdades en cada dimensión 

se calcula de la siguiente manera:

Coeficiente de desigualdad humana

El promedio no ponderado de las desigualdades en salud, cono-

cimiento y bienestar material se denota como el coeficiente de 

desigualdad humana. Esta medida promedia estas desigualdades 

utilizando una media aritmética:

El IDG refleja las desigualdades entre hombres y mujeres en los lo-

gros de las tres dimensiones básicas de desarrollo humano:

• Salud, medida por la esperanza de vida al nacer de mujeres y

hombres.

• Conocimiento, medido por los años esperados de escolari-

dad de niños y niñas y los años promedio de escolaridad de 

mujeres y hombres de 25 años y más.

• Dominio sobre los recursos económicos, medido por una 

estimación del bienestar material de mujeres y hombres. 

Fuentes de datos

Los indicadores e índices fueron calculados por la Escuela de Es-

tadística (UCR) y el PNUD-Costa Rica, con información proveniente 

de las siguientes fuentes:

• Esperanza de vida: Defunciones y población del Instituto Na-

cional de Estadística y Censos (INEC).
2   Debido a que para el nuevo cantón Río Cuarto, los censos de 2000 y 2011 lo 

consideraron como un único distrito, el ajuste por desigualdad habría sido 
0 lo que es poco real; ante esto se asumió el mismo valor de Grecia, dado 
que era el lugar al que pertenecía antes de ese año.
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Desagregados por sexo, los valores de los límites son:

Indicador Máximo Mínimo

Esperanza de vida al nacer Mujeres 87,5 52,5

Esperanza de vida al nacer Hombres 82,5 47,5

Años Esperados de Escolaridad 13 0

Años Promedio de Escolaridad 15 0

Índice de Bienestar Material 35,582 0,001

Ingreso per cápita del hogar 1.000.000 50.000

Esperanza de Vida

El cálculo de la Esperanza de Vida de Mujeres (EVM) y de Hombres 

(EVH) se realiza de la misma forma que en el IDH (para mayor de-

talle ver apéndice 1). 

Cálculo de Índice de
Desarrollo de Género (IDG)

Conocimiento

Con respecto al Índice de Conocimiento se utilizó el mismo proce-

dimiento empleado para el IDH, pero diferenciado por sexo. Nue-

vamente, se incluye los Años Esperados de Escolaridad y los Años 

Promedio de Escolaridad (más detalle apéndices 2 y 3).

Para la dimensión de educación primero se obtienen los valores 

de los índices de los dos subcomponentes y después se unen me-

diante un promedio aritmético no ponderado.

• Bienestar material: Promedio del ingreso per cápita del hogar

por región de la Encuesta Nacional de Hogares (INEC), pobla-

ción total de hombres y mujeres (INEC), cociente de Salario

Percibido por las mujeres (CCSS) y proporción de la población

de hombres y de mujeres económicamente activa (INEC).

• Años esperados de escolaridad: Asistencia a la educación y

población del Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC).

• Años promedio de escolaridad: Población del Instituto Nacio-

nal de Estadística y Censos y pensiones del Régimen No Con-

tributivo de la Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS).

Pasos de cálculo

Para realizar los cálculos de los índices que conforman el IDG son 

necesarios tres pasos, los cuales se exponen brevemente a conti-

nuación.

Paso 1. Normalizar los índices de cada dimensión

Para obtener los valores del Índice de Desarrollo Humano de mu-

jeres y hombres, primero los valores de los indicadores se transfor-

man en índices y después los valores de cada sexo son agregados 

mediante un promedio geométrico.

Los indicadores son transformados en índices de escala de 0 a 1 

utilizando la siguiente fórmula general: 
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Nivel de Vida Digno

Una vez que se tiene la estimación de bienestar material de muje-

res y hombres (más información en el apéndice 6), es necesario re-

lativizar estas medidas con el fin de contar con Índices de Bienestar 

Material para hombres y mujeres con valores entre 0 a 1.

Los límites definidos para calcularlo son los siguientes:

donde,

, la media cantonal del bienestar material perci-

bido por hombres en el periodo 2010-2020.

, la desviación estándar cantonal del bienestar

material percibido por hombres en el periodo 2010-2020.

Se utilizaron los valores masculinos con el fin de tener un rango más 

amplio.

Paso 2. Calcular los valores del Índice de Desarrollo Humano de mu-

jeres y hombres

Los valores de IDH para mujeres y hombres son los promedios 

geométricos de los tres índices de cada sexo:

Paso 3. Cálculo del Índice de Desarrollo de Género

El IDG es una simple razón del IDH de mujeres entre el IDH de hombres:

Grupos de IDG

Para clasificar los cantones de acuerdo al valor con el IDG, se utiliza 

la misma metodología empleada en el ámbito nacional por el PNUD.

Los grupos según IDG, se basan en la desviación absoluta del ín-

dice respecto a la igualdad de género, 100*|IDG – 1|. Grupo 1 (IDG 

Alto): cantones con un alto nivel de igualdad en cuanto a los logros 

en el IDH entre mujeres y hombres (desviación absoluta inferior al 

2,5%); grupo 2 (IDG Medio Alto): cantones con un nivel medio-alto 

de igualdad en cuanto a los logros en el IDH entre mujeres y hom-

bres (desviación absoluta entre el 2,5% y el 5%); grupo 3 (IDG Medio): 

países con un nivel medio de igualdad en cuanto a los logros en el 

IDH entre mujeres y hombres (desviación absoluta entre el 5% y el 

7,5%); grupo 4 (IDG Medio Bajo): cantones con un nivel medio-bajo 

de igualdad en cuanto a los logros en el IDH entre mujeres y hom-

bres (desviación absoluta entre el 7,5% y el 10%); y grupo 5 (IDG Bajo): 

cantones con un bajo nivel de igualdad en cuanto a los logros en el 

IDH entre mujeres y hombres (desviación absoluta de la paridad de 

los géneros superior al 10%).

Cálculo de Índice de Desigualdad de Género (IDG-D)
 

El IDG-D refleja la desigualdad en tres dimensiones:

• Salud reproductiva, medida por la tasa de mortalidad materna

(TMM) y la tasa de natalidad entre las adolescentes (TNA).

• Empoderamiento, medido por el porcentaje de regidoras y re-

gidores (PR), y la población con al menos algún tipo de educa-

ción secundaria (PAES).

• Mercado de trabajo, medido por la tasa de participación en la

fuerza de trabajo (TPFT). 
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Muestra la pérdida de potencial desarrollo humano debido a la des-

igualdad entre mujeres y logros masculinos en estas dimensiones.

El índice muestra la pérdida potencial en desarrollo humano debi-

do a la desigualdad entre logros de mujeres y hombres en las di-

mensiones anteriores. Varía entre cero, cuando a las mujeres y los 

hombres presentan igualdad, y 1, cuando a mujeres o hombres se 

encuentran en condiciones de total desigualdad. 

El índice se basa en la media general de medias generales de di-

ferentes órdenes: la primera agregación se hace con la media 

geométrica de las dimensiones; estas medias, calculadas en forma 

separada para mujeres y hombres, luego se agregan usando una 

media armónica para ambos sexos.

Fuentes de datos

Los indicadores e índices fueron calculados por la Escuela de Es-

tadística (UCR) y el PNUD-Costa Rica, con información proveniente 

de las siguientes fuentes:

• Tasa de mortalidad materna: Defunciones y población del Ins-

tituto Nacional de Estadística y Censos (INEC).

• Tasa de natalidad entre las adolescentes: Nacimientos del Ins-

tituto Nacional de Estadística y Censos (INEC).

• Porcentaje de regidoras y regidores: Estadísticas de elecciones 

y resoluciones del Tribunal Supremo de Elecciones (TSE).2

• Población con al menos algún tipo de educación secundaria
(ver apéndice 7): Población del Instituto Nacional de Estadística 

y Censos, patronos y pensiones del Régimen No Contributivo
de la Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS).

• Tasa de participación de la fuerza de trabajo (ver apéndice 6):

Encuesta Continua de Empleo del Instituto Nacional de Esta-

dística y Censos (INEC).

Pasos de cálculo

Son necesarios cinco pasos para calcular el IDG-D.

Paso 1. Tratamiento de ceros y valores extremos

El promedio geométrico no admite ceros en su fórmula, por lo que 

se utiliza un valor mínimo de 0,1% para todos los indicadores inclui-

dos. La tasa de mortalidad materna es truncada en 10 como valor 

mínimo y 1.000 como valor máximo dado que cantones con una 

tasa de mortalidad materna de 10 o menos por cada 1.000 naci-

mientos se considera que se deben a diferencias aleatorias y por el 

contrario con un valor superior a 1.000 no difieren en su capacidad 

de crear condiciones y apoyo a la salud materna.

Paso 2. Agregación de las dimensiones dentro de cada grupo de 

sexo, usando medias geométricas

Tal como se establece en el cálculo para el ámbito nacional, se 

agregan las distintas dimensiones para cada sexo utilizando medias 

geométricas utilizando las siguientes fórmulas:

En el caso de mujeres y niñas:

y en el caso de hombres y niños, es:

2   Debido a que la CCSS para el 2019 no contaba con datos para el nuevo 
cantón Río Cuarto, en ese año se asumió el mismo valor de Grecia, dado 
que era el lugar al que pertenecía. 
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Paso 3. Agregación a través de grupos de sexo, usando una media 

armónica 

Los índices de mujeres y hombres se agregan según la media armó-

nica para crear el índice de género igualmente distribuido.

La media armónica de las medias geométricas dentro de los grupos 

permite capturar la desigualdad entre mujeres y hombres, a la vez 

que ajusta las asociaciones entre dimensiones, es decir, considera 

las desigualdades superpuestas en dimensiones.

Paso 4. Cálculo de la media geométrica de las medias aritméticas 

para cada indicador 

La referencia estándar para calcular la desigualdad se obtiene agre-

gando los índices para mujeres y hombres usando las mismas pon-

deraciones (es decir, tratando a los géneros por igual) y luego agre-

gando los índices para cada dimensión:

Salud no debe interpretarse como un promedio de los índices corres-

pondientes a mujeres y hombres sino como la mitad de la distancia 

de las normas establecidas para los indicadores de salud reproductiva: 

menor cantidad de muertes maternas y de embarazos adolescentes.

Paso 5. Cálculo del Índice de Desigualdad de Género 

Al comparar el índice de género igualmente distribuido con el es-

tándar referencial se obtiene el IDG.

Categorías de IDG

A diferencia de los índices anteriores, para este índice no hay cate-

gorías definidas en el ámbito nacional. Sin embargo, se considera 

de interés para este índice, contar con una forma de diferenciar los 

niveles de desigualdad de los cantones. En el Informe sobre Desa-

rrollo Humano del 2019 se obtuvieron los siguientes valores para los 

grupos de desarrollo humano:

Desarrollo humano muy alto 0,175

Desarrollo humano alto 0,331

Desarrollo humano medio 0,501

Desarrollo humano bajo 0,590

Con los valores anteriores se establecieron las siguientes categorías:

Categoría Valores

Muy Baja Desigualdad De 0 a 0,175

Baja Desigualdad De 0,176 a 0,331

Media Desigualdad De 0,332 a 0,501

Alta Desigualdad De 0,502 a 0,590

Muy Alta Desigualdad Más 0,590
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Cálculo de Índice de
Pobreza Multidimensional (IPM)

El Índice de Pobreza Multidimensional (IPM) identifica múl-tiples 

privaciones individuales en materia de educación, vivienda y uso 

de internet, salud y protección social. Este índice es construido en 

conjunto con el Sistema Nacional de Información y Registro Único 

de Beneficiarios del Estado (SINIRUBE), tomando como referencia la 

metodología establecida por PNUD y el INEC, pero ajustando las di-

mensiones e indicadores de acuerdo a disponibilidad de informa-

ción. El SINIRUBE es una fuente idónea para construir este índice ya 

que el mismo requiere datos por hogar los cuales deben provenir 

de la misma operación estadística.

Cada persona de un determinado hogar se clasifica como pobre o 

no, dependiendo de la cantidad de privaciones a las que está so-

metida su familia. Luego, estos datos se agregan en la medición de 

la pobreza multidimensional.

Fuentes de datos

Todos los datos utilizados para el cálculo de este índice provienen 

del Sistema Nacional de Información y Registro Único de Beneficia-

rios del Estado (SINIRUBE).

Metodología 

A cada persona se le asigna un puntaje según las privaciones que 

experimenta su hogar en cada uno de los 12 indicadores consi-

derados. El puntaje máximo es 100% y cada dimensión recibe la 

misma ponderación (por lo tanto, el puntaje máximo en cada di-

mensión es 25%, es decir, 1/4). Cada dimensión cuenta con cinco 

indicadores, de manera que cada indicador tiene una pondera-

ción de 6,25%.

Para identificar a las personas pobres multidimensionales se suman 

los puntajes de privación para cada hogar a fin de obtener la priva-

ción total del hogar. El punto de corte 1/4 es usado para distinguir 

entre la gente pobre o no pobre. Si el puntaje de privación es 1/4 

(20%) o más, el hogar (y cada persona del mismo) es considera-

do multidimensionalmente pobre. Población con un puntaje de 1/5 

(20%) pero menor a 1/4 es considerada como vulnerable a la pobre-

za multidimensional. Población con un puntaje de 1/2 (50%) o más 

es considerada con una pobreza multidimensional severa.

La tasa de la incidencia, H, es la proporción de la población multidi-

mensionalmente pobre:

donde q es el número de personas multidimensionalmente pobres 

y n es la población total.

La intensidad de la pobreza, A, refleja la proporción de los indicadores 

de los componentes ponderados, d, donde, en promedio, las perso-

nas pobres están sujetos a privaciones. Sólo para la población pobre 

(aquella con un puntaje s mayor o igual a 25%), los puntajes de priva-

ción se suman y dividen por el número total de personas pobres: 

donde s
i
 es el número total de privaciones que experimentan las 

personas pobres.

El puntaje de privación s
i
de la cada persona multidimensionalmen-

te pobre es expresado como la suma de los pesos asociados a cada 

uno de los indicadores j (j = 1, 2, …, 16) incluidos en el índice para el 

cual la persona tiene privación.
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Cálculo de Índice
de Desarrollo Humano (IDH)

El IDH mide el promedio de los logros de un área geográfica espe-

cífica en tres dimensiones básicas del desarrollo humano:

• Una vida larga y saludable, medida por la esperanza de vida al

nacer.

• El conocimiento, medido por los años esperados de escolari-

dad y los años promedio de escolaridad.

• Un nivel de vida digno, medido por el Índice de Bienestar Mate-

rial a partir del promedio del ingreso per cápita del hogar.

El IDH es la media geométrica de índices normalizados de estas tres 

dimensiones.

Fuentes de datos

Los indicadores e índices fueron calculados por la Escuela de Es-

tadística (UCR) y el PNUD-Costa Rica, con información proveniente 

de las siguientes fuentes:

• Esperanza de vida: Defunciones y población del Instituto Na-

cional de Estadística y Censos (INEC).

• Bienestar material: Promedio del ingreso per cápita del hogar

por región de la Encuesta Nacional de Hogares (INEC) y como

medida de ajuste el consumo eléctrico residencial por cantón

de Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos (ARESEP) y el
Instituto Costarricense de Electricidad (ICE).2

• Años esperados de escolaridad: Asistencia a la educación y 

población del Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC).

• Años promedio de escolaridad: Población del Instituto Nacional 

de Estadística y Censos y pensiones del Régimen No Contributi-

vo de la Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS).

Pasos de cálculo

El cálculo del IDH requiere de dos pasos.

Paso 1. Creación de los índices de cada dimensión

Antes de calcular el IDH, es necesario crear un índice para cada una 

de estas dimensiones. Para cada uno de los índices se definen va-

lores mínimos y máximos de cada indicador básico. El desempeño 

de cada dimensión se expresa como un valor entre 0 y 1, mediante 

la siguiente formula

=

El siguiente cuadro presenta los valores mínimos y máximos consi-

derados para cada indicador.

Indicador Máximo Mínimo

Esperanza de vida al nacer (en años) 85 50

Años esperados de escolaridad 13 0

Años promedio de escolaridad 15 0

Ingreso per cápita del hogar 1.000.000 50.000

Límites

2   Para los años del 2010 al 2014 los datos provienen del ICE; de 2017 al 2020 
provienen de ARESEP; 2015 y 2016 se obtuvieron por medio de un promedio 
móvil de 5 años.
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El IPM es el producto de dos medidas: la tasa de incidencia y la in-

tensidad de la pobreza:

La contribución de la dimensión d a la pobreza multidimensional 

puede ser expresada como:

El IPM también puede ser expresado como la suma ponderada de 

las tasas de incidencia h
j
 de cada indicador j. La tasa de incidencia 

del indicador j se refiere a la proporción de la población que es mul-

tidimensionalmente pobre y tiene privaciones en este indicador:

donde c
j
 es el peso asociado al indicador (6,25%), y la suma de los 

pesos es igual a 1.

La varianza de los puntajes de privaciones de la población multidi-

mensionalmente pobres es usada para medir la desigualdad entre 

estas personas pobres:
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Dimensión Indicador Privación si… Peso

Educación

No asistencia a la 
educación formal

Al menos una persona de 5 a 17 años que no asista a educación formal. 6,25%

Rezago educativo Al menos una persona de 7 a 19 años que esté asistiendo a la educación formal y tenga dos años o más 
de rezago escolar.

6,25%

Sin logro de
bachillerato

Al menos una persona que se encuentre en edades de 18 a 24 años y que no tenga bachillerato de se-
cundaria académica o técnica, o no esté asistiendo a educación regular.

6,25%

Bajo desarrollo de 
capital humano

Ninguna persona con edades entre los 25 y 35 años con título de bachillerato de secundaria académica 
o técnica o alguna certificación de educación no formal, edades entre los 36 y 57 años con noveno año 
o alguna certificación de educación no formal; o edades entre los 58 y 64 años con primaria completa o 
alguna certificación de educación no formal.

6,25%

Vivienda

Mal estado
del techo o piso

Vivienda con techo o piso en mal estado. 6,25%

Mal estado de 
paredes exteriores

Vivienda con paredes exteriores en mal estado. 6,25%

Hacinamiento Presencia de hacinamiento calculado por SINIRUBE cuando en una vivienda existe una relación de 3 o 
más personas por dormitorio.

6,25%

Sin uso de
internet

Presencia en los hogares de personas de más de 5 años que no hayan usado internet en los últimos tres 
meses. Se excluyen los hogares conformados solamente por personas de 65 años o más.

6,25%

Salud

Sin seguro
de salud

Al menos una persona mayor de 17 años sin seguro de salud. La FIS no estipula seguro privado o extran-
jero.
Las personas de 0 a 17 años tienen cobertura del seguro social por ley, por lo que

6,25%

Sin servicio
de agua

Sin servicio de agua: se consideran con privación aquellos hogares que residen en viviendas sin tubería 
de agua dentro de la misma o con agua proveniente de pozo, río, quebrada o naciente, lluvia u otra 
fuente que no sea acueducto.

6,25%

Sin eliminación
de excretas

Que residan en viviendas con sistemas de eliminación de excretas, hueco, pozo negro, letrina u otro siste-
ma diferente al alcantarillado o tanque séptico. La FIS no indaga si el servicio sanitario es de uso exclusivo.

6,25%

Sin eliminación
de basura

Que residan en viviendas donde eliminan la basura botándola en un hueco o enterrándola, quemándola, 
tirándola a un lote baldío, al río, quebrada o mar u otro. En la zona rural no se considera privación enterrar 
la basura.

6,25%

Protección
Social

Primera infancia 
sin cuido

Se consideran con privación aquellos hogares con al menos una persona de 0 a 4 años que no asista al 
CEN CINAI, Red de Cuido, al maternal o al prekínder.

6,25%

Persona adulta 
mayor sin pensión

Ninguna persona adulta mayor recibe pensión. 6,25%

Persona con 
discapacidad sin 
transferencia

Al menos una persona con discapacidad, sin beneficios y que no esté ocupada. 6,25%

Fuera de fuerza de 
trabajo por obliga-
ciones familiares

Se consideran con privación aquellos hogares con al menos una persona fuera de la fuerza de trabajo 
debido a obligaciones familiares y donde haya más de dos personas dependientes por cada persona en 
la fuerza de trabajo.

6,25%
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Definición de la escala para la clasificación

de los cantones según su valor de IPM

Para el establecimiento de la escala no se consideraron méto-

dos tradicionales como es el caso de los percentiles y el uso de 

promedios y desviaciones estándar porque estos métodos ase-

gurarán cantones en todas las categorías y realmente las demás 

escalas de Atlas se enfocan en reflejar la situación con respecto a 

los resultados globales. Siguiendo esta línea lo que se sugiere es 

establecer una escala a partir de un criterio experto, por lo que la 

propuesta se basa en establecer los límites considerando los valo-

res del IPM en los países de América Latina y El Caribe, los cuales se 

muestran a continuación (el año de estos datos varía de acuerdo 

con el país):

País IPM País IPM

Haití 0,2 Ecuador 0,018

Guatemala 0,134 Jamaica 0,018

Bolivia 0,094 Belice 0,017

Honduras 0,09 Brasil 0,016

Nicaragua 0,074 Rep Dominicana 0,015

Perú 0,053 Guyana 0,014

Suriname 0,041 Barbados 0,009

El Salvador 0,032 Santa Lucía 0,007

México 0,025 Montenegro 0,002

Colombia 0,02 Trinidad y Tobago 0,002

Paraguay 0,019

Considerando estos valores, la escala propuesta es la siguiente:

Límites Categoría

Menos de 0,020 Muy baja PM

De 0,020 a menos de 0,050 Baja PM

De 0,050 a menos de 0,1 Media PM

De 0,1 a menos de 0,2 Alta PM

De 0,2 a más Muy alta PM
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Apéndice 1: Cálculo de la Esperanza de Vida 

Cálculo de Esperanza de Vida
 

1. Como primer paso se determinó un modelo de regresión para 

cada provincia, utilizando como variables independientes la Tasa 

Bruta de Mortalidad (TBM) por 1000 habitantes y el porcentaje de 

personas mayores de 65 años (%65ymás); y como variable depen-

diente la Esperanza de Vida (EV).

La estructura del modelo utilizado es la siguiente:

++=

Los coeficientes estimados para cada una de las provincias del 

país se presentan a continuación:

San José 91,320 -56,371 43,875

Alajuela 94,373 -54,123 39,744

Cartago 87,607 -51,030 41,589

Heredia 97,468 -60,514 43,463

Guanacaste 97,794 -45,039 29,276

Puntarenas 99,064 -44,340 27,631

Limón 93,022 -52,251 39,386

2. Una vez calculadas las esperanzas de vida para cada cantón,

a partir de su respectiva provincia, se procedió a fijar como valor 

límite 85 (87,5 y 82,5 para esperanza de vida femenina y masculina,

respectivamente.

3. Finalmente, el Índice de Esperanza de Vida (IEV) se estandariza y 

se calcula de la siguiente manera: 

( )
( )=

Cálculos por sexo

En el caso de la Esperanza de Vida de Mujeres (EVM), los coeficien-

tes utilizados son:

San José 64,072 -25,395 34,940

Alajuela 104,918 -48,733 27,710

Cartago 72,176 -38,729 41,806

Heredia 107,068 -50,619 27,915

Guanacaste 106,186 -41,243 20,677

Puntarenas 99,732 -41,847 25,448

Limón 84,999 -49,307 43,412

Para la Esperanza de Vida de Hombres (EVH) los coeficientes esti-

mados para cada provincia son:

San José 64,072 -25,395 34,940

Alajuela 104,918 -48,733 27,710

Cartago 72,176 -38,729 41,806

Heredia 107,068 -50,619 27,915

Guanacaste 106,186 -41,243 20,677

Puntarenas 99,732 -41,847 25,448

Limón 84,999 -49,307 43,412
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Apéndice 2: Cálculo de los Años
Esperados de Escolaridad

Los años esperados de escolaridad se refieren al número de años 

de escolaridad que puede esperar recibir un niño en edad de co-

menzar la escuela si los patrones vigentes de las tasas de matricula-

ción por edad se mantienen a lo largo de la vida del niño.

La fórmula de cálculo utilizada para obtener este indicador es la 

siguiente:

Utilizando la información censal, a nivel cantonal, se observó el 

comportamiento de la asistencia a la educación para los años 1984, 

2000 y 2011. Con ello fue posible observar que los datos cantonales 

cuentan con un incremento anual prácticamente constante. 

De acuerdo a este comportamiento, se decidió identificar los co-

eficientes estimados de un modelo lineal  y para cada 

cantón utilizando como variable dependiente los años esperados 

de educación y variable independiente el año. Con estos modelos 

se estiman los valores predichos para el periodo de interés. 

Una vez que se tiene el valor estimado, se procede a calcular el 

Índice de Años Esperados de Escolaridad (IAEE) que se define de la 

siguiente manera:

Es importante aclarar que se realizaron pruebas para realizar los cál-

culos a partir de los datos de matriculación del Ministerio de Edu-

cación Pública, sin embargo, la información disponible por edad de 

estudiantes y cantón hace referencia a la ubicación del centro edu-

cativo y no al lugar de residencia de las personas.

Por otro lado, se limita la edad de 5 a 17 años debido a que en el 

país se tiene un enfoque importante en que las personas inicien su 

etapa escolar en niveles de transición y kínder, y finalicen al menos 

la educación secundaria. Se considera que con este nivel educativo 

al menos las personas pueden acceder a oportunidades de edu-

cación especializada no solamente en universidades sino también 

opciones técnicas.

Cálculos por sexo

Para el cálculo de los indicadores de mujeres y hombres se aplica el 

mismo procedimiento antes descrito.
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Apéndice 3: Cálculo de
los Años Promedio de Escolaridad 
 

Para estimar los Años Promedio de Escolaridad (APE) por cantón 

se determinó un modelo de regresión para el año 2011, utilizando 

como variables independientes:

• IDN: Índice de dependencia en niños (INEC).

• %M25: Porcentaje de población de mujeres de 25 años

o más (INEC).

• RNC: Razón de pensiones del Régimen No Contributivo entre la 

población total (CCSS e INEC).28

La estructura del modelo utilizado es la siguiente:

El modelo resultó significativo con un R2 de 0,810; los coeficientes 

estimados se presentan a continuación:

Coeficientes Error típico Estadístico t Probabilidad

Constante -2,642 3,450 -0,766 0,446

IDN -0,099 0,016 -6,284 0,000

%M25 0,310 0,060 5,183 0,000

RNC -41,017 6,774 -6,055 0,000

Para los cálculos por sexo se adecuaron las variables independien-

tes cuando fue posible:

Mujeres Hombres

Índice de dependencia en 
niños/as

Índice de dependencia en 
niños/as

% mujeres 25 y más % hombres 25 y más

Pensiones mujeres RNC / 
Población

Pensiones hombres RNC / 
Población

Se muestran a continuación los valores resultantes para estos 

casos:

Mujeres (R2 de 0,797):

 Coeficientes Error típico Estadístico t Probabilidad

Constante 26,765 2,512 10,656 0,000

IDN -0,099 0,015 -6,466 0,000

%M25 -0,277 0,058 -4,759 0,000

MRNC -38,746 6,818 -5,683 0,000

Hombres (R2 de 0,806):

Coeficientes Error típico Estadístico t Probabilidad

Constante 30,535 2,812 10,861 0,000

IDN -0,097 0,017 -5,729 0,000

%H25 -0,357 0,064 -5,561 0,000

HRNC -45,443 7,793 -5,831 0,000
28 Debido a que la CCSS para el 2019 no contaba con datos para el nuevo 

cantón Río Cuarto, en ese año se asumió el mismo valor de Grecia, dado 
que era el lugar al que pertenecía.
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Apéndice 4: Estimación del Promedio
de Ingreso per Cápita del Hogar 

Tradicionalmente se ha utilizado solamente el consumo de electri-

cidad residencial per cápita como una variable proxy del bienestar 

material, sin embargo, para el año 2020 a raíz de la pandemia del 

COVID-19 y las medidas sanitarias tomadas, el consumo eléctrico 

se incrementó considerablemente debido a que muchas personas 

se quedaron en sus casas por meses y este aumento no se puede 

asumir que representa un mejor nivel de vida de las personas. In-

cluso los datos nacionales señalan un aumento en la pobreza, una 

disminución de ingresos y en general una situación económica 

desfavorable para muchas personas en el país a raíz de despidos o 

reducción de jornadas laborales.

Ante esto, en esta nueva versión del Atlas 2022 se realizaron diversos 

estudios y posibles indicadores que lograran visibilizar la situación 

económica de las personas en los cantones. Luego de estos análi-

sis se determinó que el Consumo Eléctrico Residencial per Cápita 

ajustado es un indicador ideal para discriminar la situación econó-

mica entre los cantones y por lo tanto se utilizó como factor para 

estimar el promedio de Ingreso per Cápita del Hogar (IPCH) toma-

do de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) según región de 

planificación.

Se mencionan a continuación los pasos seguidos para estimar el IPCH.

Paso 1. Cálculo y ajuste del Consumo Eléctrico Residencial per Cápi-

ta. Tal como se ha realizado tradicionalmente, se calcula el cociente 

entre el consumo eléctrico residencial y la población de cada cantón. 

Hace algunos años se identificó en los Censos de Población y Vi-

vienda de los años 2000 y 2011, que un alto porcentaje de viviendas 

para vacacionar en los cantones generaba altos valores de con-

sumo residencial per cápita debido a que hay personas que con-

sumen electricidad en esos cantones, pero no están registradas 

como residentes.

Ante esto, se hace necesario realizar un ajuste de la cantidad de 

población que consume electricidad en el cantón. El criterio uti-

lizado para determinar los cantones que necesitan ajuste se basa 

en identificar aquellos que tienen un valor en la variable población 

por cliente, para un año específico, por debajo del percentil 10 de 

ese año y que además presenten en alguno de los dos censos un 

porcentaje mayor al 5% de viviendas para vacacionar. 

Una vez que se tienen identificados los cantones que necesitan 

ajuste, se procede a estimar una ecuación de regresión sin consi-

derar los datos de esos cantones donde la variable dependiente es 

la población ajustada y la independiente es el consumo de electri-

cidad residencial total. Ese modelo tiene la siguiente forma:

Los coeficientes para cada año se presentan a continuación:

2010 6.723,960 0,00124

2011 6.666,154 0,00125

2012 5.893,783 0,00126

2013 5.577,425 0,00129

2014 4.972,754 0,00131

2015 5.071,928 0,00130

2016 4.737,271 0,00129

2017 4.704,721 0,00128

2018 4.832,150 0,00128

2019 4.639,595 0,00127

2020 4.475,132 0,00123
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Con estas estimaciones de población, se calculan los consumos de 

electricidad residencial per cápita dividiendo el consumo total en-

tre la población total sin ajustar para los cantones que no tienen 

ningún problema y con la población ajustada para los que se con-

sideraron extremos. 

Paso 2. Cálculo del Índice de Consumo Eléctrico Residencial per Cápi-

ta (ICPC). Este índice se utiliza como una medida que ayuda a hacer 

una discriminación de ingreso e identificar los cantones con mayor 

o menor ingreso. Se realiza una normalización del consumo eléctri-

co residencial per cápita (CPC) utilizando un método de reescala-

miento mediante la siguiente fórmula:

Los valores máximo y mínimo se obtienen sumando y restando 

tres veces, respectivamente, la desviación estándar al promedio 

de todos los consumos observados

Paso 3. Identificación del Ingreso Promedio per Cápita del Hogar 

(IPCH) de las regiones. Los datos del IPCH de las regiones son toma-

dos de la ENAHO de cada año. Cada uno de los cantones es asig-

nado a una región de planificación; los cantones de Alajuela y San 

Ramón son los únicos que actualmente pertenecen a dos regiones 

distintas (Central y Huetar Norte), sin embargo, se asumen de la re-

gión Central debido a que el porcentaje de población que reside en 

la Huetar Norte es menor.

Paso 4. Extrapolación de valores regionales del IPCH a los cantones. 

La extrapolación se hace utilizando una regla de tres considerando 

los valores promedio del IPCH y del ICERPC, tal como se muestra en 

la siguiente fórmula:



| 85 |

Atlas de Desarrollo Humano Cantonal en Costa Rica, 2022

Apéndice 5: Estimaciones cantonales
a partir de Encuesta Continua de Empleo

 Esta metodología se utiliza para estimar las tasas de participación 

en la fuerza laboral y el porcentaje de población económicamen-

te activa de mujeres y hombres. La Encuesta Continua de Empleo 

(ECE) ofrece información representativa a nivel regional y por zona 

(rural/urbana) dado que su diseño muestral considera doce estra-

tos (6 regiones por dos zonas cada una). Por lo tanto, la máxima 

desagregación que se puede encontrar son mediciones para una 

región y una zona definidas así, por ejemplo, se puede calcular la 

tasa de participación en la fuerza laboral para la región Huetar Nor-

te y la zona Rural.

Analizando valores censales, solamente 4 cantones (Sarapiquí, Ala-

juela, San Ramón y Grecia) cuentan con población en dos distintas 

regiones, todos los demás pertenecen exclusivamente a una única 

región. Contrario a lo anterior, la mayoría de los cantones (a excep-

ción de San José y Tibás) cuentan con población tanto en la zona 

rural como en la zona urbana.

Para estimar el porcentaje de población urbana y rural se procedió 

a utilizar el mismo procedimiento empleado para estimar los Años 

Esperados de Escolaridad (Ver Apéndice 2).

Dado que se consideró que los valores conjuntos de acuerdo con 

la zona y la región son necesarios, se realizaron los cálculos ponde-

rando los 12 valores que arroja la ECE para los datos anuales (suma 

de información de los 4 trimestres). La siguiente fórmula general 

muestra el cálculo para cada cantón:

donde,

• EC = Estimación cantonal.

• P
ZU

 = Porcentaje de Población en la Zona Urbana para el can-

tón, según el censo.

• E
ZU

 = Estimación de la Zona Urbana para una región definida

según ECE.

• P
ZR

 = Porcentaje de Población en la Zona Rural para el cantón,

según el censo.

• E
ZR

 = Estimación de la Zona Rural para una región definida se-

gún ECE.

En el caso de los cantones con población en dos regiones se debe 

ponderar de igual manera por los porcentajes por zona de acuer-

do con la región de planificación. También es importante tomar en 

cuenta que si se trabaja con estimaciones de la población de mu-

jeres u hombres se deben utilizar porcentajes del Censo para esas 

poblaciones.

Los cantones Upala y Sarapiquí a partir del 2011 inclusive pasan a ser 

parte de la región Huetar Norte exclusivamente (el primero antes 

se consideraba de la Chorotega y el segundo se consideraba una 

parte de Huetar Norte y otra de la Huetar Atlántica) debido a que 

así fue establecido en el Decreto N° 37735-PLAN de mayo del 2013.



| 86 |

Atlas de Desarrollo Humano Cantonal en Costa Rica, 2022

Apéndice 6: Cálculo del Bienestar Material 
percibido por Hombres y Mujeres

Cálculo del Bienestar Material percibido por Hombres y Mujeres

Para calcular el Bienestar Material de Hombres y Mujeres, se utilizan 

los siguientes datos:

1. Población total de hombres (Nh) y mujeres (Nm).

2. Ingreso per cápita del hogar (IPCH).

3. Cociente de Salario Percibido (CSP) por las mujeres

en el cantón. 

4. Proporción de la población de hombres (PHPEA)

y de mujeres (PMPEA) económicamente activa.

La estimación del punto 3 se obtiene utilizando los datos reporta-

dos por la CCSS sobre la Masa Cotizante (MC)29 por sexo y rama de 

actividad en el Seguro de Salud.30  Luego simplemente se divide la 

Masa Cotizante promedio de Mujeres entre la Masa Cotizante pro-

medio de Hombres, es decir,

Para un mayor detalle del cálculo del punto 4, se recomienda al 

lector observar el apéndice 5.

29 Es la suma de los salarios y los ingresos reportados por los trabajadores 
asalariados y los trabajadores independientes, respectivamente, para un mes.

30 Debido a que la CCSS para el 2019 no contaba con datos para el nuevo cantón 
Río Cuarto, en ese año se asumió el mismo valor de Grecia, dado que era el 
lugar al que pertenecía.

Una vez que se tiene toda esta información, se procede a calcular 

la Proporción de Mujeres en la Masa Salarial (Pm), la cual se define 

de la siguiente manera:

La Proporción de Hombres en la Masa Salarial (Ph) se calcula así:

Es necesario asumir que la proporción del salario femenino es igual 

a la proporción femenina del ingreso per cápita del hogar, de esta 

forma el bienestar material percibido por mujeres se define como:

Por último, la fórmula para encontrar el bienestar material percibi-

do por los hombres se muestra a continuación:
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Apéndice 7: Cálculo de la poblacióncon al 
menos algún tipo de educación secundaria

Para estimar el porcentaje de población con al menos algún tipo de 

educación secundaria (PAES) por sexo para el Índice de Desigual-

dad de Género por cantón se determinó un modelo de regresión 

para el año 2011, utilizando como variables independientes:

Mujeres Hombres

IDN: Índice de dependencia 
en niños/as

IDN: Índice de 
dependencia en niños/as

%M25: % mujeres 25 y más %H25: % hombres 25 y más

RNCM: Pensiones mujeres 
RNC / Población 31 

RNCH: Pensiones hombres 
RNC / Población 32

La estructura del modelo utilizado es la siguiente:

Mujeres:

Hombres:

31 Debido a que la CCSS para el 2019 no contaba con datos para el nuevo cantón 
Río Cuarto, en ese año se asumió el mismo valor de Grecia, dado que era el 
lugar al que pertenecía.

32 Ídem.

El modelo resultó significativo en ambos casos; los coeficientes es-

timados se presentan a continuación:

Mujeres (R2 de 0,734):

Coeficientes Error típico Estadístico t Probabilidad

Constante 2,137 0,273 7,840 0,000

IDN -0,008 0,002 -4,844 0,000

%H25 -0,025 0,006 -3,955 0,000

HRNC -4,248 0,740 -5,741 0,000

Hombres (R2 de 0,718):

Coeficientes Error típico Estadístico t Probabilidad

Constante 2,864 0,291 9,850 0,000

IDN -0,004 0,001 -2,540 0,013

%H25 -0,043 0,006 -6,831 0,000

HRNC -4,606 0,878 -5,245 0,000
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2. Fichas cantonales
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