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შესავალი

ამ ანგარიშის მიზანი სათბურის გაზების ეროვნული ინვენტარიზაციის LULUCF-
ის სექტორის განხორციელების ორგანიზაციული ვარიანტების შეთავაზებაა. 
ამ ვარიანტების შერჩევა განხორციელდა პროექტის დროს მოპოვებული ელე-
მენტების, პროექტის პირველ ნაწილში განხორციელებულ შეფასებისა და იმ 
ეროვნულ აქტორებთან გასაუბრების საფუძველზე, რომელთა როლი შეიძლე-
ბა რელევანტური იყოს LULUCF-ის ინვენტარიზაციის განხორციელებისთვის.

ანგარიში შემდეგი თავებისაგან შედგება:

1.	 LULUCF-ის ინვენტარიზაციის სისტემის შემოთავაზებული ვარიანტები
2.	 რეკომენდირებული პროცედურები ორგანიზაციებისა და ინდვიდუალუ-

რი პირების მონაწილეობისა და თანამშრომლობის უზრუნველსაყო-
ფად

3.	 LULUCF-ის ინვენტარიზაციის შემოთავაზებული სამუშაო გეგმა
4.	 გამარტივებული სახელმძღვანელო მითითებები და ინფორმაცია ერო-

ვნული ექსპერტებისთვის LULUCF-ის ინვენტარიზაციის დასამუშავებ-
ლად
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1.
	 LULUCF-ის ინვენტარიზაციის სისტემის 		
	 შემოთავაზებული ვარიანტები

1.1. LULUCF-ის ინვენტარიზაციის სისტემის ზოგადი 
მდგომარეობა

ქვემოთ წარმოდგენილ ვარიანტებში შემუშავდა ზოგადი სქემა ორგანიზაციის 
სხვადასხვა ვარიანტების სრულად გასაგებად (იხ. სურ. 1). ამ სქემაზე სპეცია-
ლურად არ გამოიყენება ისრები ისარი როლების დასაზუსტებლად, რადგანაც 
ისრების დამატება ხშირად სქემას მეტისმეტად ართულებს.

გამოიყო ოთხი ძირითადი პასუხისმგებლობა:

•	 სათბურის გაზების ინვენტარიზაციაზე პოლიტიკური პასუხისმგებლობა

•	 სათბურის გაზების ინვენტარიზაციის შედგენასა და კოორდინაციაზე 
ტექნიკური პასუხისმგებლობა

•	 LULUCF-ის სათბურის გაზების ინვენტარიზაციაზე ტექნიკური პასუხის-
მგებლობა

•	 ტექნიკური პასუხისმგებლობა მონაცემთა მიწოდებაზე LULUCF-ის სათ-
ბურის გაზების ინვენტარიზაციისათვის

სათბურის გაზების ინვენტარიზაციაზე პოლიტიკური პასუხისმგებლობა და 
ტექნიკური პასუხისმგებლობა მოიცავს უფრო ფართო სფეროს, ვიდრე მხო-
ლოდ LULUCF-ის ინვენტარიზაცია. როგორც ჩანს, საქართველოში ზოგადი 
სტრუქტურა საკმაოდ მკაფიოა, ქვემოთ აღწერილი ვარიანტები არ განსხვა-
ვდება ზოგადი ორგანიზაციის თვალსაზრისით:

•	 სათბურის გაზების ინვენტარიზაციაზე პოლიტიკური პასუხისმგებლობა 
= MEPA-ს კლიმატის ცვლილების სამმართველო

•	 სათბურის გაზების ინვენტარიზაციის შედგენასა და კოორდინაციაზე 
ტექნიკური პასუხისმგებლობა = MEPA-მ ინვენტარიზაციის ტექნიკური 
რეალიზაცია EIEC-ს დაავალა.

•	 LULUCF-ის სათბურის გაზების ინვენტარიზაციაზე ტექნიკური პასუხის-
მგებლობა = ამ ანგარიშში რამდენიმე ვარიანტია შემოთავაზებული

•	 ტექნიკური პასუხისმგებლობა მონაცემთა მიწოდებაზე LULUCF-ის 
სათბურის გაზების ინვენტარიზაციისათვის = 1 სქემა წარმოდგენი-
ლია ამ ანგარიშში. ის ვერ ასახავს ყველა მნიშვნელოვან მონაწილეს 
მონაცემთა მიწოდების კუთხით, მხოლოდ ძირითადი მონაცემთა მიმ-
წოდებლებია ცალსახად ნახსენები, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ სხვები 
არ არსებობენ.

ამ კვლევაში LULUCF სექტორი წარმოდგენილია 6 დამოუკიდებელი ბლოკის 
სახით, რომლებიც შეიძლება განიხილებოდეს ინვენტარიზაციის შემდგენე-
ლის ან მონაცემთა მომწოდებლის მიერ:
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•	 მიწა (მიწათსარგებლობისა და მიწათსარგებლობაში ცვლილებების 
ფართობების შეფასებები)

•	 ტყე (ტყის მიწაზე და ტყის კატეგორიაში გადატანილი მიწების ბიომა-
სისა და მკვდარი ორგანული ნივთიერებების ემისიებისა და შთანთქ-
მის შეფასებები)

•	 არასატყეო მიწები (ბიომასისა და მკვდარი ორგანული ნივთიერებე-
ბის ემისიებისა და შთანთქმის შეფასებები მიწის სხვა კატეგორიები-
სათვის)

•	 ნიადაგი (ნიადაგების ემისიებისა და შთანთქმის შეფასებები)
•	 ხანძარი (ტყის ხანძრის გამო ემისიების შეფასებები)
•	 HWP (ხე-ტყის დამზადების შედეგად წარმოქმნილი ნახშირბადის მარა-

გის ცვლილების შეფასება).
LULUCF სექტორის თითოეული ბლოკისათვის შეიძლება გარკვეული განსხვა-
ვებული ვარიანტები იყოს განხილული.

სურ. 1: 	 LULUCF-ს ინვენტარიზაციის ზოგადი სქემა

პოლიტიკური პასუხისმგებლობა  
GHG-ს ინვენტარიზაციაზე

ტექნიკური პასუხისმგებლობა 
GHG-ს ინვენტარიზაციის 

შედგენასა და კოორდინაციაზე

ტექნიკური პასუხისმგებლობა 
GHG-ს LULUCF-ის 

ინვენტარიზაციაზე

ტექნიკური პასუხისმგებლობა 
GHG-ს LULUCF-ის 

ინვენტარიზაციისათვის 
მონაცემების მიწოდებაზე

MEPA – კლიმატის დეპარტამენტი

EIEC

მიწა

H
W

P

ტყე არასატყეო მიწები

ნიადაგი

ხანძრები

მიწის მონიტორინგი

H
W

P-
ს 

მო
ნი

ტ
ო

რ
ინ

გი

ტყის მონიტორინგი 
არასატყეო მიწების 

მონიტორინგი

ნიადაგის მონიტორინგი

ხანძრების მონიტორინგი
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1.2.  ექსპერტიზა და რესურსები სისტემის 
თითოეული სუბიექტისთვი

სხვადასხვა ვარიანტები დაფუძნებული იქნება LULUCF-ის სისტემის თითოეუ-
ლი ბლოკისათვის საჭირო უნარებზე, რესურსებსა და ინსტრუმენტებზე.

1.2.1.  პოლიტიკური პასუხისმგებლობა მთელ 
ინვენტარიზაციაზე

პოლიტიკური პასუხისმგებლობა მყარ ინსტიტუციურ საფუძვლებს მოითხოვს. 
ის ყველაზე ხშირად ეკისრება სამინისტროს ან უწყებათაშორის ორგანოს. მთა-
ვარი მოთხოვნაა, რომ ეს ინსტიტუტი ლეგიტიმური უნდა იყოს ეროვნულ დონე-
ზე. ეს პოლიტიკური მანდატი შეიძლება გაძლიერდეს დამოუკიდებელი კომი-
ტეტის მიერ, რომელიც სხვადასხვა სფეროების წარმომადგენლებს მოიცავს.

ამჟამად საქართველოში პოლიტიკური პასუხისმგებლობა სათბურის გაზების 
ინვენტარიზაციაზე ეკისრება გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის სა-
მინისტროს (MEPA) კლიმატის ცვლილების სამმართველოს. კლიმატის ცვლი-
ლების საბჭო (CCC) შეიძლება გახდეს ეროვნული ინვენტარიზაციის მმართვე-
ლი კომიტეტი ან შეასრულოს ასეთის ფუნქციები.

პროექტი მიზნად ისახავს LULUCF-ის სისტემის ანალიზს, სათბურის გაზების 
(GHG) ინვენტარიზაციის უფრო გლობალურ სისტემაზე ფოკუსირების გარეშე, 
რომელიც საკმაოდ მკაფიოდ ჩანს. ამ სტრუქტურის შეცვლის საფუძველი არ 
არსებობს.

1.2.2.  ტექნიკური პასუხისმგებლობა მთლიან 
ინვენტარიზაციაზე

ინვენტარიზაციის ტექნიკური კოორდინაცია აუცილებელია. მას შეუძლია მოი-
ცვას ლოგისტიკური ორგანიზება, მაგალითად ექსპერტების დაქირავება, ან სა-
მუშაო ხელშეკრულებების შემუშავება და წარმოებული მარაგების გადამოწმება.

კოორდინაციამ უნდა უზრუნველყოს:

•	 დარგის ექსპერტების მიერ გაკეთებული შეფასებების ვერიფიკაცია,
•	 დარგის ექსპერტების ანგარიშების კორექტირება,
•	 ანალიზი ძირითად კატეგორიებში,
•	 გაურკვევლობების ანალიზი,
•	 გაუმჯობესების გეგმის შესრულების ზედამხედველობა,
•	  შიდა და გარე მიმოხილვების ზედამხედველობა,
•	 ვადების დაცვის ზედამხედველობა,
•	 საერთაშორისო მოთხოვნების დაცვის ზედამხედველობა.

ინვენტარიზაციაზე ტექნიკურ პასუხისმგებლობას MEPA გარემოსდაცვითი 
ინფორმაციისა და განათლების ცენტრს (EIEC) აკისრებს. ეს ასე იყო წინა ინ-
ვენტარიზაციის ღონისძიებების დროსაც, მაგრამ EIEC-ის მანდატი ახლახან 
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გაფართოვდა ახალი პასუხისმგებლობებით1, რომლებიც მას ორწლიური გა-
მჭვირვალობის ანგარიშის (BTR) მომზადებისთვის მიენიჭა.

პროექტი მიზნად ისახავს LULUCF სისტემის გაანალიზებას სათბურის გაზების 
ინვენტარიზაციის გლობალური სისტემაზე პოლიტიკური პასუხისმგებლობის 
საკითხზე ყურადღების გამახვილების გარეშე. პოლიტიკური პასუხისმგებლო-
ბა საკმაოდ მკაფიო ჩანს, ამ სტრუქტურის შეცვლის საფუძველი არ არსებობს.

1.2.3.  ტექნიკური პასუხისმგებლობა LULUCF-ის 
ინვენტარიზაციაზე

როგორც ზემოთ აღინიშნა, LULUCF-ის ინვენტარიზაციის განხორციელება შეი-
ძლება მოხდეს დავალებების დანაწილებით თემების მიხედვით. თითოეული 
თემა მოითხოვს განსხვავებულ ტექნიკურ და მეცნიერულ უნარებს, რომელ-
თა უზრუნველყოფა ერთი გუნდის ფარგლებში შეიძლება რთული იყოს. მიუ-
ხედავად ამისა, უნდა აღინიშნოს, რომ აქტორთა რაოდენობის ზრდას ბევრი 
უარყოფითი მხარეც აქვს: ის გაცილებით მეტ ადამიანურ რესურსს მოითხოვს 
და თანმიმდევრულობის პრობლემებს წარმოშობს.

1.2.3.1. მიწა

მიწის მონიტორინგი LULUCF-ის კარგი ინვენტარიზაციის ქვაკუთხედია. დღე-
სდღეობით, თითქმის ყველა ინვენტარიზაცია სატელიტურ სურათებს ეყრ-
დნობა. ეს ლოგიკურია, რადგანაც მათი სიზუსტე შეიძლება ძალიან კარგი 
იყოს და ისინი საკმაოდ იაფია «ტრადიციულ» აზომვის სისტემებთან შედარე-
ბით.

აქვე უნდა გვახსოვდეს, რომ სატელიტური ინფორმაციის დამუშავების მრა-
ვალი გზა არსებობს და ეს რთული ამოცანებია. უმეტეს შემთხვევაში, სატე-
ლიტური გამოსახულების დამუშავების პროცესები LULUCF-ის სექტორების 
ინვენტარიზაციის აქტივობებთან პირდაპირ არაა დაკავშირებული, არამედ 
სპეციალური პროგრამების შედეგია.

საქართველოს ამჟამინდელ ინვენტარიზაციაში მიწის მონიტორინგი ბევრი 
მონაცემების შეკრებით ხორციელდება, მაგრამ შედეგი არასრულია, ვინაი-
დან მიწათსარგებლობაში გარკვეული ცვლილებები არ არის დაფარული.

მიწის მონიტორინგის კუთხით არსებული რამდენიმე მოთხოვნა ქვემოთაა წა-
რმოდგენილი:

•	 მიწის მონიტორინგის დროის სერიების თანმიმდევრულობა.
•	 სანდოდ მიჩნეული ინფორმაციის წყაროებთან შესაბამისობა (მაგ. 

ტყის ტერიტორია)
•	 მიწის ძირითად კატეგორიებს შორის მიწის გამოყენების ცვლილებე-

ბის შეფასებები.
•	 ცვლილების მატრიცების შეფასებები ყოველწლიური და 20 წლიანი 

დროის საფეხურით.

კარტოგრაფიული პროდუქტებისა და მიწის მონიტორინგის შესახებ სხვა მო-
ნაცემების სწორი გამოყენების უზრუნველსაყოფად, სასარგებლოა საინფორ-

1	  ინფორმაცია მიღებულია შეხვედრებიდან ქ-ნ მაია ცხვარაძესთან (MEPA) და ქ-ნ თამარ 
ალადაშვილითან (EIEC).
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მაციო სისტემების მყარი ცოდნა, მაგრამ ასევე უნდა ვიცოდეთ განმარტებების 
კუთხით IPCC-ის სპეციფიკური მოთხოვნები. კარგად უნდა იყოს შესწავლილი 
IPCC-ს სახელმძღვანელოები (განსაკუთრებით IPCC 2006 და შეძლებისდაგვა-
რად IPCC-ის 2013 წლის დანართი და IPCC-ის 2019 წლის ჩასწორება).

მაგალითად, IPCC განასხვავებს მიწათსარგებლობასა და მიწის საფარს. IPCC 
განიხილავს მიწათსარგებლობას. აქედან გამომდინარე, IPCC-ის მიხედვით 
მიწა ხეების გარეშე შეიძლება დაკლასიფიცირდეს როგორც ტყე, მაშინ როდე-
საც რუკები (შედგენილი სატელიტური მონაცემების ან ფოტომასალის ინტერპ-
რეტაციის საფუძველზე) ხშირად მიწის საფარის მიხედვით არიან შედგენილნი 
და, შესაბამისად, ტერიტორიებს ხეების გარეშე ტყეებად არ განსაზღვრავენ.

მიწათსარგებლობის მონაცემების დასამუშავებლად საჭირო რესურსები 
უფრო მნიშვნელოვანია მაშინ, როდესაც პროდუქტები მრავალრიცხოვანი და 
ჰეტეროგენულია.

ძალისხმევა დამოკიდებულია ტერიტორიის ზომაზე, მაგრამ არაა პროპორცი-
ული დაფარული ფართობისა. მიწათსარგებლობის ეფექტური მონიტორინგის 
აწყობას შეიძლება თვეები დასჭირდეს, მაშინაც კი, როცა „მუშა“ მონაცემები 
ხელმისაწვდომია.

ცხრილი 1: მოსალოდნელი რესურსები მიწაზე ტექნიკური პასუხისმგებლობისათვის

რესურსები საქართველოსთვის საჭირო, არსებული შეფასებების მიხედვით

ადამიანური რესურსები 1-3 ადამიანი (წელიწადში ჩვეულებრივ 2-6 თვე, ბევრად მეტი შემუშავების ეტაპზე)

ტექნიკური უნარები
GIS, გეოგრაფია, მონაცემთა დამუშავება, საინფორმაციო ტექნოლოგიები, IPCC- 
სახელმძღვანელოები

ინსტრუმენტები
GIS-ის პროგრამული უზრუნველყოფა (QGIS…), მონაცემთა ბაზების პროგრამული 
უზრუნველყოფა (PostgreSQL…), მონაცემთა დამუშავების პროგრამული 
უზრუნველყოფა (Excel)…

1.2.3.2. ტყე

ტყე LULUCF-ის ერთ-ერთი ძირითადი ელემენტია, რადგანაც ტყეებში ხშირად 
არის ნახშირბადის დიდი მარაგი ბიომასა და ნიადაგში.

LULUCF-ის ინვენტარიზაციის ტყის ნაწილის განხორციელებაზე მუშაობა შე-
იძლება მჭიდროდ იყოს დაკავშირებული ტყის მონაცემების წარმოებასთან, 
მაგრამ ეს აუცილებლად ასე არაა. მართლაც, ტყის მონაცემები ჩვეულებრივ 
მიზნად ისახავს სარეალიზაციო და ექსპლუატაციის ხის მოცულობის მონიტო-
რინგს, ხოლო LULUCF ინვენტარიზაცია ხეების მთლიან ბიომასას მოიცავს. 

ერთ-ერთი გადამწყვეტი პუნქტია ასევე სატყეო მიწების იმ არასატყეო მიწე-
ბისგან წარმატებული დიფერენციაცია, სადაც ასევე შეიძლება იყოს ხეები და 
ხორციელდებოდეს მსგავსი ხის ჭრის ოპერაციები. დროის კუთხით, LULUCF-ი-
სათვის მოსალოდნელი ინფორმაციის ანგარიშგება წლიურია, რაც იშვიათად 
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ხდება ხოლმე ტყის ინვენტარიზაციის შემთხვევაში. ასევე მნიშვნელოვანია 
დიფერენციაცია ტყის მართვასა და გაუტყეურებას შორის, რაც იშვიათად 
ხდება ტყის ინვენტარიზაციის შემთხვევაში.

აქედან გამომდინარე, ტყის ნაწილისთვის უნდა განხორციელდეს LULUCF-ის 
ინვენტარიზაციისათვის სპეციფიკური სამუშაო, რომელიც არ უნდა აგვერიოს 
ტყის ინვენტარიზაციის სამუშაოებთან.

ტყეზე პასუხისმგებლობის ძირითადი გამოწვევებია:

•	 ინფორმაციის გაფილტვრა LULUCF-ის ინვენტარიზაციისათვის მისი 
ღირებულების მიხედვით

•	 IPCC-ის სახელმძღვანელო მითითებების კარგი ცოდნა
•	 არსებული ტყის მონაცემების გარდაქმნა ტყის ზრდის შედეგად ნახშირ-

ბადის დაგროვების მონაცემებად მთლიანი ცოცხალი ბიომასისთვის
•	 არსებული ტყის მონაცემების გარდაქმნა ხე-ტყის დამუშავებისა და სი-

კვდილიანობის შედეგად ნახშირბადის კლების მონაცემებად მთლია-
ნი ცოცხალი ბიომასისთვის

•	 მკვდარი ორგანული ნივთიერებების (ნარჩენები და გამხმარი ხეები) 
რეზერვუარების მართვა, ნიადაგის ორგანული ნივთიერებები შეიძლე-
ბა ცალკე იყოს შეფასებული

•	 ქვეყნის მასშტაბით ხე-ტყის დამუშავების და მოხმარების მონაცემე-
ბის შეჯერება

•	 ტერიტორიაზე არსებული ტყეებთან დაკავშირებული კონკრეტული 
ფაქტორების შედგენა, მაგალითად, ტყის სიმჭიდროვე

•	 არსებული ტყის ინვენტარიზაციების ცოდნა
•	 LULUCF-ის ინვენტარიზაციის არასატყეო მიწების ნაწილებთან თანმი-

მდევრულობის უზრუნველყოფა.

ცხრილი 2: მოსალოდნელი რესურსები ტყეზე ტექნიკური პასუხისმგებლობისათვის

რესურსები საქართველოსთვის საჭირო, არსებული შეფასებების მიხედვით

ადამიანური რესურსები 1-2 ადამიანი (წელიწადში ჩვეულებრივ 1-5 თვე)

ტექნიკური უნარები ინჟინერ-მეცნიერი, გამოცდილება ტყის სფეროში, IPCC-ს სახელმძღვანელოს ცოდნა

ინსტრუმენტები
მონაცემთა დამუშავების პროგრამული უზრუნველყოფა (Excel), მონაცემთა ბაზის 
პროგრამული უზრუნველყოფა (SQL…)

1.2.3.3. არასატყეო მიწები

ეს არის ამ სექტორის ერთ-ერთი ორგანიზაციული სირთულე, LULUCF-ი მხო-
ლოდ ტყეებს არ მოიცავს. სექტორის დიდი ნაწილი მოიცავს სასოფლო-სამე-
ურნეო მიწებს, მაგრამ ასევე ურბანიზებულ მიწას, ჭარბტენიან მიწებს...

შესაძლებელია ამ მიწების დამუშავება განხორციელდეს ზოგადი სტრუქტუ-
რის ან ისეთი სტრუქტურის მიერ, რომელიც ასევე სატყეო საკითხებს მარ
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თავს. მაგრამ სამუშაოს მნიშვნელოვანი გაყოფის შემთხვევაში, აქტუალურია 
ამ საქმიანობის მინდობა ისეთ სტრუქტურაზე, რომელსაც სასოფლო-სამეურ-
ნეო მიწების სფერო ევალება.

და მართლაც, ნახშირბადის შემცველი არასატყეო მიწების უმეტესი ნაწილი 
სასოფლო-სამეურნეო მიწებია.

ასევე უნდა აღინიშნოს, რომ ქვეყნებში, სადაც ჭარბტენიანი მიწები მნიშვნე-
ლოვანია, გამართლებულია ასეთი მიწებისათვის მნიშვნელოვანი სამუშაოს 
დათმობა, ნიადაგში ნახშირბადის დიდი მარაგებისა და შესაძლო სათბურის 
გაზების გამოყოფის გამო. თუმცა, LULUCF-ის ინვენტარიზაციაში აუცილებელი 
არ ჩანს საქმიანობაში ისეთი სტრუქტურების ჩართვა, რომელთა მთავარი მი-
სია ჭარბტენიანი მიწებს მონიტორინგი იქნება.

არასატყეო მიწებზე პასუხისმგებლობის ძირითადი გამოწვევებია:

•	 IPCC-ის სახელმძღვანელო მითითებების კარგი ცოდნა

•	 იმ უწყებასთან თანამშრომლობაში მუშაობა, რომელიც პასუხისმგებე-
ლია მიწის მონიტორინგზე (თუ ეს სხვა უწყებააა)

•	 დაფარული უნდა იყოს არასატყეო მიწებიდან ყველა ნახშირბადის ნა-
კადი ძირითადი ნახშირბადის რეზერვუარებიდან (ნიადაგის ორგანუ-
ლი ნივთიერებები შეიძლება დამუშავდეს ცალკე)

•	 სასოფლო-სამეურნეო სტატისტიკური მონაცემების გამოყენება ბიომა-
სის მატებისა და დაკლების შესაფასებლად, განსაკუთრებით მრავალწ-
ლიანი კულტურებისთვის

•	 GHG ინვენტარიზაციის სოფლის მეურნეობის სექტორთან შესაბამისო-
ბის უზრუნველყოფა

•	 LULUCF ინვენტარიზაციის ტყის ნაწილთან შესაბამისობის უზრუნვე-
ლყოფა

ცხრილი 3: 	 EXPECTED RESOURCES FOR THE TECHNICAL RESPONSIBILITY ON NON-FOREST

რესურსები საქართველოსთვის საჭირო, არსებული შეფასებების მიხედვით

ადამიანური რესურსები 1 ადამიანი (წელიწადში ჩვეულებრივ 1-2 თვე)

ტექნიკური უნარები
ინჟინერ-მეცნიერი, სოფლის მეურნეობის ან ზოგადი სპეციალიზაციით, IPCC-ს 
სახელმძღვანელოს ცოდნა

ინსტრუმენტები
მონაცემთა დამუშავების პროგრამული უზრუნველყოფა (Excel), მონაცემთა ბაზის 
პროგრამული უზრუნველყოფა (SQL…)

1.2.3.4. ნიადაგები

ნიადაგები შეიძლება იყოს სათბურის გაზების ინვენტარიზაციის მნიშვნელო-
ვანი ნაწილი, რადგან ისინი წარმოადგენენ ნახშირბადის მნიშვნელოვან მა-
რაგს, განსაკუთრებით ტყეებსა და სოფლის მეურნეობაში. მათთან დაკავში-
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რებული ინფორმაციის დამუშავება შესაძლებელია ნიადაგების საკითხებში 
მაღალი კვალიფიკაციის მქონე სპეციალური სტრუქტურის მეშვეობით.

სოფლის მეურნეობაში, ნიადაგი აუცილებელია, რადგან ის წარმოადგენს 
როგორც ნახშირბადის ძალიან დიდ მარაგს, ასევე ფერმერების სამუშაო ინ-
სტრუმენტს. ნიადაგის ნაყოფიერება მართლაც მთავარი კრიტერიუმია მეურ-
ნეობების ეკონომიკური სიჯანსაღისთვის. მაგრამ, ეს ნაყოფიერება დაკავში-
რებულია ნიადაგში არსებულ ორგანულ ნივთიერებებთან და, შესაბამისად, 
ნახშირბადთან. ეს სენსიტიური, მაგრამ საკმაოდ კონსენსუალური თემაა: აუ-
ცილებელია ნიადაგის ორგანული ნივთიერებების შენარჩუნება ან მისი აღ-
დგენა. ამგვარად ხდება ნახშირბადს ატმოსფეროდან ამოღება და სასოფლო-
-სამეურნეო ნიადაგების სიჯანსაღის შენარჩუნება.

თუმცა, საჭიროა სიფრთხილე, რომ არ მოხდეს აღრევა ნიადაგისა და მიწის 
ცნებების. IPCC-ის გაგებით, სამაცნიერო ცოდნა ნიადაგების სფეროშია სულაც 
არ არის ყველაზე შესაფერისი უნარი მიწის მონიტორინგისთვის. პროცესში 
ნიადაგების სფეროს კონკრეტული სტრუქტურის ექსპერტის ჩართვის საჭი-
როება, სავარაუდოდ, აქტუალურია მხოლოდ მაშინ, როდესაც LULUCF-ის ინვე-
ნტარიზაციაში გამოიყენება ნიადაგების რთული მოდელები. ნიადაგების მო-
ნაცემების ზოგადი დამუშავებისთვის გაცილებით უფრო სასურველია ზოგადი 
პროფილის ან სოფლის მეურნეობის ექსპერტები.

ნიადაგებზე პასუხისმგებლობის ძირითადი გამოწვევებია:

•	 IPCC-ის სახელმძღვანელო მითითებების კარგი ცოდნა

•	 ნიადაგის ნახშირბადის ევოლუციის მოდელების მობილიზაცია

•	 კავშირის გამოვლენა მიწათსარგებლობაში ცვლილებასთან

•	 იმ სასოფლო-სამეურნეო და სატყეო პრაქტიკებში მომხადრი ცვლილე-
ბების ცოდნა, რომლებიც გავლენას ახდენენ ნიადაგის ნახშირბადის 
მარაგებზე

•	 სტატისტიკური რესურსების მობილიზაცია მოდელების ასაგებად

•	 ნიადაგის მახასიათებლების ცოდნა

ასევე უნდა გვახსოვდეს, რომ სირთულეები დამოკიდებულია იმაზე თუ რამდე-
ნად ამბიციური იქნება ინვენტარიზაციის დონე. არ არსებობს ხარისხის სტა-
ნდარტი ინვენტარიზაციისთვის. მაგალითად, LULUCF-ის კარგი ინვენტარიზა-
ციისთვის აუცილებელი არაა ნიადაგის ნახშირბადის რთული მოდელირების 
გაკეთება. მეორე მხრივ, ინვენტარიზაციის ნიადაგის ნაწილი უნდა იმართე-
ბოდეს თანმიმდევრულად, აწონ-დაწონილად, ნახშირბადის კუთხით რეალუ-
რი ზემოქმედების შესაბამისად.
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ცხრილი 4: 	 მოსალოდნელი რესურსები ნიადაგებზე მიწაზე ტექნიკური 
პასუხისმგებლობისათვის

რესურსები საქართველოსთვის საჭირო, არსებული შეფასებების მიხედვით

ადამიანური რესურსები 0-1 ადამიანი (წელიწადში ჩვეულებრივ 0-5 თვე) (სირთულის მიხედვით)

ტექნიკური უნარები
ინჟინერ-მეცნიერი, სოფლის მეურნეობის ან ნიადაგების სპეციალიზაციით, IPCC-ს 
სახელმძღვანელოს ცოდნა, მოდელირების ცოდნა (მოდელების შემთხვევაში)

ინსტრუმენტები
IT განვითარების ინსტრუმენტები (Python, R…) (მოდელების შემთხვევაში), 
მონაცემთა დამუშავების პროგრამული უზრუნველყოფა (Excel), მონაცემთა ბაზის 
პროგრამული უზრუნველყოფა (SQL…)

1.2.3.5. ხანძარი

ხანძრებს შეუძლიათ გავლენის მოხდენა ყველა ტიპის მიწაზე და ხშირად 
მათზე ტრადიციული სტატისტიკური სისტემებისაგან განსხვავებული სტრუქ-
ტურები მუშაობენ. LULUCF-ის ინვენტარიზაციისთვის მნიშვნელოვანია ხა-
ნძრების სწორად აღრიცხვა, მაგრამ, როგორც ჩანს, არ არსებობს LULUCF-ის 
ინვენტარიზაციისთვის ხანძრის ემისიების გამოთვლებისათვის ცალკე სპე-
ციალიზირებული სტრუქტურის აუცილებლობა. რა თქმა უნდა, ეს დამოკიდე-
ბულია პროცესის საერთო ორგანიზაციაზე.

ჩვეულებრივ, ხანძრის ემისიები შეიძლება შეფასდეს ზოგადი სპეციალიზა-
ციის მენეჯერის მიერ, რომელიც ასევე პასუხისმგებელია ტყის ან არასატყეო 
მიწის ნაწილზე.

ხანძრებზე პასუხისმგებლობის ძირითადი გამოწვევებია:

•	 IPCC-ის სახელმძღვანელო მითითებების კარგი ცოდნა
•	 დამწვარი ზედაპირების შესახებ მონაცემების შეკრება
•	 ამ ინფორმაციის შეჯერება მცენარეული საფარის მონაცემებთან
•	 ინვენტარიზაციის ტყის და არასატყეო მიწის ნაწილების თანმიმდევ-

რულობის უზრუნველყოფა

ცხრილი 5: 	 მოსალოდნელი რესურსები ხანძრებზე ტექნიკური პასუხისმგებლობისათვის

რესურსები საქართველოსთვის საჭირო, არსებული შეფასებების მიხედვით

ადამიანური რესურსები 0-1 ადამიანი (წელიწადში ჩვეულებრივ რამოდენიმე დღე)

ტექნიკური უნარები
ინჟინერ-მეცნიერი, სოფლის მეურნეობის ან ტყის სპეციალიზაციით, IPCC-ს 
სახელმძღვანელოს ცოდნა

ინსტრუმენტები
მონაცემთა დამუშავების პროგრამული უზრუნველყოფა (Excel), GIS (უფრო რთული 
გაანგარიშებების საჭიროების შემთხვევაში)
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1.2.3.6. HWP

ხე-ტყის დამზადების (HWP) სფერო კავშირშია LULUCF-ს სექტორთან, რადგან 
ის იმავე გზით მუშაობს და ხშირად კავშირშია სატყეო სექტორთან რომელიც 
შეშას აწარმოებს. გასაგებია, რომ ხის პროდუქტებთან დაკავშირებული შედეგი 
ზოგადად მოპოვებულ ხე-ტყეს ეხება, მაგრამ ის თუ როგორ რა დანიშნულებით 
ხდება ხის გამოყენება არაა მჭიდრო კავშირში მისი მოპოვების ადგილთან.

ხე-ტყის პროდუქციის სექტორის კარგი ინვენტარიზაციისთვის აუცილებელია 
სახერხი საამქროების საქმიანობისა და პროდუქციის ნაკადების (ხის იმპო-
რტი/ექსპორტი) ზუსტი სტატისტიკა. შემდეგ, ხის პროდუქტების სიცოცხლის 
ხანგრძლივობის უკეთ შესაფასებლად, საჭიროა სპეციალური კვლევები. წინა-
აღმდეგ შემთხვევაში, უნდა გამოვიყენოთ IPCC მეთოდები რომლებიც ხის პრო-
დუქტების სიცოცხლის ხანგრძლივობის სავარაუდო ვადებზეა გათვლილი.

HWP-ზე პასუხისმგებლობის ძირითადი გამოწვევებია:

•	 IPCC-ის სახელმძღვანელო მითითებების კარგი ცოდნა
•	 ქვეყანაში ხის გადამამუშავებელი საქმიანობის შესახებ მონაცემების 

დამუშავება
•	 მოპოვებული/დამუშავებული ხის მასალის შესახებ მონაცემების დამუ-

შავება
•	 ხე-ტყით ვაჭრობის მონაცემების დამუშავება (იმპორტი/ექსპორტი)
•	 ინფორმირებულობა ხე-ტყის გადამამუშავებელი საქმიანობების შესახებ 

ჩვეულებრივ, HWP-ს ემისიები/შთანთქმები შეიძლება შეფასდეს ზოგადი სპე-
ციალიზაციის მენეჯერის მიერ, მაგრამ ამ კონკრეტული სამუშაოსთვის სპეცი-
ფიური ცოდნა ხე-ტყის წარმოებისა ან ტყის სფეროში არსებული დაინტერე-
სებული მხარეების შესახებ.

ცხრილი 6: მოსალოდნელი რესურსები HWP-სათვის ტექნიკური პასუხისმგებლობისთვის

რესურსები საქართველოსთვის საჭირო, არსებული შეფასებების მიხედვით

ადამიანური რესურსები 0-1 ადამიანი (წელიწადში ჩვეულებრივ რამოდენიმე დღე)

ტექნიკური უნარები ინჟინერ-მეცნიერი, ტყის სპეციალიზაციით, IPCC-ს სახელმძღვანელოს ცოდნა

ინსტრუმენტები
მონაცემთა დამუშავების პროგრამული უზრუნველყოფა (Excel), IPCC ინსტრუმენტი 
HWP-სათვის

1.2.4.  ტექნიკური პასუხისმგებლობა მონაცემთა 
უზრუნველყოფაზე

სისტემაში გათვალისწინებული უნდა იყოს პასუხისმგებლობა მონაცემთა უზ-
რუნველყოფაზე. ტექნიკური სამუშაოები ინვენტარიზაციის ჩატარებისათვის 
მონაცემთა უზრუნველყოფის გარეშე ეფექტური ვერ იქნება. ამასთან, უნდა 
გვახსოვდეს რამდენიმე ზოგადი, მაგრამ მნიშვნელოვანი საკითხი:
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•	 არსებობს LULUCF-ის სწორი ინვენტარიზაციის განხორციელების 
რამდენიმე გზა და არ შეიძლება მოველოდეთ ძალიან კონკრეტულ მო-
ნაცემებს ყველა საკითხზე. მაგალითად, ინვენტარიზაცია მოითხოვს 
წარსულის მონაცემებს, რომელთა შეგროვება შეიძლება შეუძლებელი 
აღმოჩნდეს. შედეგად, ინვენტარიზაციის შედეგები შეიძლება ძალიან 
განსხვავებული იყოს ქვეყნებს შორის…

•	 ჩვეულებრივ, LULUCF-ის ინვენტარიზაცია მორგებულია მონაცემთა მი-
წოდების სტრუქტურაზე და არა პირიქით. მაგრამ, ზოგიერთი კატეგორი-
ისთვის, შეიძლება მოხდეს ის განვითარება, რათა მან უკეთესად მოე-
რგოს LULUCF-თან დაკავშირებულ საჭიროებებს.

•	 ზოგიერთი შესაძლო ცვლილება გამოკითხვისთვის გამოყენებულ კი-
თხვარებს ეხება. დასაშვებია მათში ახალი კითხვების შეტანა, მაგრამ 
იმის გათვალისწინებით, რომ კითხვები ფრთხილად უნდა იყოს შედგე-
ნილი, რათა სასარგებლო იყონ LULUCF-ის ინვენტარიზაციისთვის. კი-
თხვარების ეფექტურად განახლებისათვის ყოველთვის საჭიროა სტა-
ტისტიკის ექსპერტები.

•	 მონაცემთა შეგროვება ძვირადღირებული საქმიანობაა (ინვენტარი-
ზაციის წარმოებასთან შედარებით), ის გაცილებით მეტ ბიუჯეტს მოი-
თხოვს მომზადებასთან, აზომვებთან, მონაცემთა დამუშავებასთან და 
ა.შ. დაკავშირებული ხარჯების გამო. LULUCF-ის ინვენტარიზაცია არ შეი-
ძლება იყოს სტატისტიკური საქმიანობის ერთადერთი მიზანი. პრაქტი-
კაში LULUCF-ის ინვენტარიზაცია ბევრ ქვეყანაში სწორედ იმიტომ არ-
სებობს, რომ ის არსებულ სტატისტიკურ მონაცემებს ეფუძნება.

შემდეგ პარაგრაფებში, თითოეული მონაცემის უზრუნველყოფისთვის საჭირო 
უნარები, რესურსები და ინსტრუმენტები დეტალურად აღწერილი არ იქნება, 
რადგან მათი შეფასება ძალიან რთულია. მონაცემთა შეგროვება ეფუძნება 
მრავალი აქტორისა და განხორციელებული ძალისხმევების ერთობლიობას, 
რომელი ხშირად უკვე მრავალი წლის განმავლობაში არსებობს.

ამ სამუშაოს მთავარი მიზანია LULUCF-ის ინვენტარიზაციისთვის გამოსადეგი 
მონაცემების შეგროვებაში ჩართული სტრუქტურების გამოვლენა. შესაძლოა 
მათი ფუნქციები გარკვეულ საკითხებში ერთმანეთს ემთხვეოდეს ან ჰქო-
ნდეთ ხარვეზები მონაცემთა შეგროვებისთვის, რაც შეიძლება დაზუსტდეს 
LULUCF-ის სისტემაში, მაგრამ სტრუქტურების ზოგადი ფუნქციები არ უნდა შე-
იცვალოს იმისთვის, რომ მოერგოს მონაცემთა შეგროვების ახალი მიზნებს.
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ცხრილი 7: მიწათსარგებლობის მონიტორინგისათვის საჭირო მონაცემების  
შესაძლო სქემა

თემა საჭირო ტიპიური მონაცემთა ერთობლიობა ან სავარაუდო ინფორმაცია

მიწა

•	 მიწათსარგებლობის რუკა, მიწის საფარის 
რუკა, მიწის საფარის ცვლილების რუკა

•	 მიწათსარგებლობის ცვლილების 
სტატისტიკა

•	 IPCC-ს მიწათსარგებლობის კატეგორიის 
წლიური ფართობი

•	 მიწათსარგებლობის ყოველწლიური 
ცვლილების ფართობი 
მიწათსარგებლობაში ყოველნაირი 
ცვლილებისათვის 1990 წლიდან

ტყე

•	 ტყის ნახშირბადის მარაგი
•	 მატება – წლიური მონაცემები
•	 სიკვდილიანობა – წლიური მონაცემები
•	 დანაკარგები ჭრის შედეგად (პირდაპირი 

დანაკარგები და არაპირდაპირი 
დანაკარგები)

•	 ნარჩენებში ნახშირბადის მარაგი
•	 გამხმარ ხეებში ნახშირბადის მარაგი
•	 ნარჩენებში და გამხმარ ხეებში მარაგის 

ცვალებადობა
•	 კომერციული და უკანონო ჭრა
•	 გაფართოების ფაქტორები

არასატყეო 
მიწები

•	 ბიომასის მარაგი ერთწლიან კულტურებში
•	 ბიომასის მარაგი ბალახოვან საძოვრებზე
•	 ბიომასის მარაგი ტყიან საძოვრებზე

•	 მრავალწლიანი კულტურების ბიომასის 
მარაგი

•	 მრავალწლიანი კულტურების ბიომასის ზრდა
•	 წლიური მოსავლიანობა

ნიადაგები
•	 მარაგი კლიმატური ზონისა და 

მიწათსარგებლობის კატეგორიის მიხედვით
•	 ორგანული ნიადაგის ფართობი 

ხანძრები •	 ხანძრების წლიური ფართობი •	 დამწვარი ბიომასის ფრაქცია

HWP •	 მერქნის წარმოების კომერციული 
სტატისტიკა

•	 ხე-ტყის იმპორტი და ექსპორტი

1.2.4.1. მიწის მონიტორინგი

მიწის მონიტორინგის სფეროში მოლოდინები დაკავშირებულია მიწათსა-
რგებლობისა და მიწათსარგებლობაში ცვლილებების ხანგრძლივი სერიების 
ამსახველი პროდუქტის (რუკები, სტატისტიკა) ხელმისაწვდომობასთან. იდე-
ალურია თუ იქნება 1970 წლიდან, მაგრამ იმედია, რომ 2000 წლიდან მოყოლე-
ბული მაინც იქნება.

მონაცემები შეიძლება სხვადასხვა წყაროს მიერ იყოს შედგენილი, მაგრამ 
საუკეთესო შემთხვევაში მიწათსარგებლობის ყველა ფორმისათვის მონა-
ცემებს ერთი მწარმოებელი ეყოლება.

მიწის მონიტორინგის მონაცემებს შეიძლება დიდი რესურსი დასჭირდეს, 
მაგალითად, სატელიტური სურათებზე სამუშაოდ. მაგრამ რეალობაში შეი-
ძლება ეს მონიტორინგი ბევრად უფრო იაფი იყოს, ვიდრე ნებისმიერი სხვა, 
მხოლოდ კვლევაზე დაფუძნებული საველე აზომვა. ასეთ მონაცემთა მწარმო-
ებლის უნარებში, როგორც წესი, უნდა უნდა შედიოდეს საინფორმაციო ტექ-
ნოლოგიებთან მუშაობის უნარები გამოსახულების დამუშავებისათვის. ეს 
დიდ დროს მოითხოვს, მაგრამ ბევრ ქვეყანაში ეს პროცესი ან უკვე განხორცი-
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ელდა, ან ეხლა ხორციელდება, ვინაიდან არსებობს დიდი ზეწოლა და დიდი 
მოლოდინები სატელიტური გამოსახულების გამოყენების კუთხით.

სამუშაოს განაწილება ინვენტარიზაციის ჯგუფსა და მონაცემთა მწარმოე-
ბელს შორის უნდა იყოს მორგებული მონაცემთა მწარმოებლის უნარებსა და 
ფუნქციაზე.

ცხრილი 8: ტიპიური საჭიროებები მონაცემების კუთხით

მონაცემების ერთობლიობა მონაცემების მომწოდებელი შესაძლო პრობლემები

მიწის ბალანსი მიწის სააგენტო

	 თავსებადობა IPCC მიწათსარგებლობის 
კატეგორიებთან

	 შერეული ტერიტორიების საკითხები
	 NFI-სთან შეუსაბამობა?

NFI – ქვეყნის ყველა 
ნიმუშების შერჩევის პუნქტის 
წინასწარი კლასიფიკაცია

NFA

	 არ არის საკმარისად დეტალური 
ინფორმაცია მიწათსარგებლობის 
კატეგორიებთან დაკავშირებით

	 გასული წლების ხელახალი 
კლასიფიკაციის საჭიროება

ESA CCI LC ESA
	 გასული წლების მონაცემების არარსებობა
	 NFI-სთან შეუსაბამობა

CLC
Copernicus-ი და კონკრეტული 
პროექტი

	 მხოლოდ საპილოტე პროექტი
	 გასული წლების მონაცემების არარსებობა
	 NFI-სთან შეუსაბამობა

მიწის საფარის სხვა რუკა
კონკრეტული ეროვნული ან 
საერთაშორისო პროექტი

	 დროითი და სივრცითი გარჩევადობა
	 NFI-სთან შეუსაბამობა

სხვა სტატისტიკური 
მონაცემთა ნაკრები

კონკრეტული ეროვნული ან 
საერთაშორისო მონაცემთა 
ნაკრები

	 სივრცული სიზუსტის ნაკლებობა
	 NFI-სთან შეუსაბამობა

მონაცემთა ნაზავი – 
ინტეგრაციის მოდელი

სხვადასხვა + ექსპერტი
	 ექსპერტიზის ნაკლებობა, რესურსების 

ნაკლებობა
	 მაღალი სირთულე

1.2.4.2. ტყის მონიტორინგი 

ტყის მონიტორინგი ძირითადად ტყის ინვენტარიზაციას გულისხმობს. ის 
დიდი ხანია არსებობს ბევრ განვითარებულ ქვეყანაში, მაგრამ უმეტეს გა-
ნვითარებად ქვეყნებში არ არსებობს. ტყის ინვენტარიზაცია ხშირად სატყეო 
სააგენტოების მთავარი მიზანია, ის ადვილად ვერ შეიცვლება მონაცემთა გა-
მარტივებული შეგროვებით. დამატებითი მონაცემების შეგროვება მიწის მა-
რთვის გეგმების მეშვეობითაცაა შესაძლებელი, მაგრამ მთელი ტერიტორიის 
ჰომოგენური მონიტორინგის წარმოება უფრო რთულია.

საქართველოში ტყის პირველი რეალური ინვენტარიზაციისათვის მონაცე-
მების შეგროვება ჯერ კიდევ მიმდინარეობს. მონაცემები ჯერ არ არის ხელ-
მისაწვდომი.
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ტყის ინვენტარიზაციის შედეგად მიღებული მოსალოდნელი მონაცემებია:

•	 მატება (კომერციული ხის მოცულობები ან მთლიანი ბიომასის ტონაჟი)

•	 ტყის მარაგები (კომერციული ხის მოცულობები ან მთლიანი ბიომასის 
ტონაჟი)

•	 მოსავალი (კომერციული ხის მოცულობები ან მთლიანი ბიომასის ტო-
ნაჟი)

•	 სიკვდილიანობა (კომერციული ხის მოცულობები ან მთლიანი ბიომა-
სის ტონაჟი)

•	 მკვდარი ხის მარაგი (მოცულობით ან ტონაჟით)

•	 ნარჩენების მარაგი (მოცულობები ან ტონაჟი)

ტყის ინვენტარიზაცია, როგორც წესი, იძლევა უამრავ ინფორმაციას, რომე-
ლიც ყოველთვის არ არის ძალიან სასარგებლო LULUCF-ის ინვენტარიზაცი-
ისთვის, მაგრამ ძალისხმევების ამბიციურობიდან გამომდინარე, ბევრი დამა-
ტებითი დეტალი შეიძლება გამოყენებულ იქნას ემისიებისა და შთანთქმის 
უფრო ზუსტი მოდელირებისთვის.

ასეთი ტყის ინვენტარიზაციის რესურსი დიდია, რადგან მეტყევეებისგან 
დიდ დროს მოითხოვს. ის ჩვეულებრივ ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობა-
ში მზადდება (როგორც საქართველოში ყოველ 10 წელიწადში). პრაქტიკაში, 
ტყეში შეიძლება ძალიან მკვეთრი ცვლილებები მოხდეს ისეთი განსაკუთრე-
ბული მოვლენების გამო, როგორიცაა ქარიშხალი, გვალვა, ხანძარი... მაგრამ 
მხოლოდ მცირეოდენ ქვეყნებს თუ აქვთ ტყის ინვენტარიზაციის შედეგების 
ყოველწლიურად მიღების შესაძლებლობა.

ქვეყნებში, სადაც მხოლოდ ერთი ტყის ინვენტარიზაციის ინფორმაციაა ხელ-
მისაწვდომი, დინამიკის შეფასება შეუძლებელია და ეს არის ერთ-ერთი მთა-
ვარი განსხვავება LULUCF-სა და სხვა სექტორებს შორის: უმეტეს შემთხვევაში 
წლიური ინფორმაცია არსებული მდგომარეობის შესახებ არ არის საკმარისი. 
საჭიროა ტემპორალური ინფორმაცია.

სტატისტიკის შედგენისას შეიძლება გათვალისწინებული იყოს ტყესთან 
დაკავშირებული სხვა მონაცემები, როგორიცაა ჭრის მოცულობა, დარგული 

ფართობები, შეშის მოხმარება... შესაძლო საჭირო მონაცემების სია ფიქ-

სირებული არაა. თუ გამოიყენება მრავალი წყარო, საჭიროა სიფრთხილე გა-

მოვიჩინოთ ხარვეზებისა და დუბლირების თავიდან ასაცილებლად.

1.2.4.3. არასატყეო მიწების მონიტორინგი

ეს ნაწილი აერთიანებს სტატისტიკური მონაცემების ფართო სპექტრს, მა-
გრამ ძირითადად სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწას ეხება. სასო-
ფლო-სამეურნეო სტატისტიკის კლასიკური მონაცემები (ტერიტორიები, მო-
სავლიანობა, წარმოება) შეიძლება LULUCF-ის ინვენტარიზაციისათვის იყოს 
მობილიზებული. ამ მონაცემების უზრუნველყოფა უამრავ რესურსს მოითხო-
ვს, მაგრამ ქვეყნებში ისინი ჩვეულებრივ უკვე არსებობს.
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სატყეო მეურნეობის სისტემების, ბაღების, ცოცხალი ღობეების შესახებ მო-
ნაცემები შეიძლება ასევე სასარგებლო იყოს LULUCF ინვენტარიზაციისთვის. 
სტატისტიკა, როგორც წესი, ასახავს ტერიტორიებს თითოეული კულტუ-
რისთვის, მაგრამ შეიძლება შეზღუდული იყოს ისეთი შერეული კულტურე-
ბისთვის, როგორიცაა სატყეო მეურნეობის სისტემები და, რა თქმა უნდა, ცო-
ცხალი ღობეები, რომლებიც ძალიან იშვიათად არის ხოლმე ასახული.

ნიადაგის ემისიებისა და შთანთქმის შეფასებისთვის ყველაზე ხშირად სო-
ფლის მეურნეობის სტატისტიკა გამოიყენება. მართლაც, ნიადაგში ნახ-
შირბადის ცვალებადობა ყველაზე ხშირად ფასდება მიწათსარგებლობის 
დანიშნულებასა და პრაქტიკაში მომხდარი ცვლილებების მიხედვით. ნიადა-
გებისთვის, სასოფლო-სამეურნეო პრაქტიკის სტატისტიკა უფრო სასარგებ-
ლო იქნება, ვიდრე მონაცემები კონკრეტულად ნიადაგებზე. ნიადაგების შესა-
ფასებლად აღნიშნული სტატისტიკა საკმაოდ რთულად გამოსამუშავებელია, 
ის ეხება ნიადაგის დამუშავებას, ორგანული და არაორგანული პროდუქტების 
დონეს, შუალედური კულტურების არსებობას, მოსავლის ნარჩენების გამოყე-
ნებას, კულტურების როტაციას...

ჭარბტენიანი ნიადაგების შემთხვევაში, ტორფის მოპოვების ზონების ჩათ-
ვლით, LULUCF-ის ინვენტარიზაციისათვის საჭიროა მონაცემები ტერიტორი-
ების, წარმოების, მოპოვების ტიპის შესახებ.

ურბანული და სხვა მიწების შემთხვევაში ბევრი შეფასება არაა მოსალოდნე-
ლი, მაგრამ ზოგჯერ შეიძლება იყოს შეფასებები დაკავშირებული ურბანულ 
ტერიტორიებზე არსებულ ხეებთან ან სასუქებით არასასოფლო-სამეურნეო 
კონტექსტში გამოყენებასთან დაკავშირებით. ამ სფეროებში მცირე ძა-
ლისხმევაა ნავარაუდევი.

1.2.4.4. ნიადაგის მონიტორინგი

ინვენტარიზაციის მთავარი გზავნილია ის, რომ ნიადაგში ნახშირბადის მარა-
გების შეფასება არ არის რეალური მიზანი, მიზანია ნახშირბადის მარაგების 
ცვლილებების შეფასება. ნიადაგმცოდნეობა ისეთი ექსპერტიზაა, რომლის მო-
ბილიზაციაც LULUCF-ს ინვენტარიზაციისათვის ადვილად არ ხდება. ამ კუთხით, 
მოლოდინების უმეტესობა დაკავშირებულია პედოკლიმატური რუკის რეალიზა-
ციასთან, რომელიც IPCC-ის მიერ განსაზღვრული პარამეტრების გამოყენების 
საშუალებას იძლევა. ეს რუკა, თუ ის არსებობს, სასარგებლოა ნახშირბადის ნა-
კადის გამოთვლების კორექტირებისთვის, მაგრამ ეს სტატისტიკა არ არის. ის არ 
გვთავაზობს LULUCF-ის ინვენტარიზაციისთვის საჭირო დინამიურ ელემენტებს.

იშვიათ შემთხვევებში, კონკრეტული ტერიტორიის მონაცემები შეიძლება გა-
მოყენებულ იქნას ნიადაგის ნახშირბადის დინამიკის დასაზუსტებლად. ნია-
დაგის ნახშირბადის დინამიური მონიტორინგის სისტემები ძალიან იშვიათად 
გამოიყენება.

მართალია, ნიადაგის სპეციფიკური კვლევები ზოგჯერ გამოიყენება ინვენტა-
რიზაციაში, მაგრამ არ ვიტყოდით, რომ მათ მნიშვნელოვანი როლი აქვთ ინვე-
ნტარიზაციის სისტემისთვის.
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ნიადაგების კონტექსტში ერთ-ერთი მთავარი მიდგომაა მოდელირება და 
შესაბამისად ნიადაგის მოდელების გამოყენება. მაგრამ ფართომასშტაბია-
ნი მოდელირება ძირითადად აგრარული მონაცემების საფუძველზე ხდება. 
ასევე შესაძლებელია კლიმატის მონაცემების გათვალისწინება, მაგრამ შე-
უძლებელია ასეთი რთული მოდელების შედგენა საქართველოში სათბურის 
გაზების ინვენტარიზაციისთვის განსაზღვრულ მოკლევადიან პერიოდში 
შეუძლებელია. ეს სამუშაო უნდა განახორციელონ ინვენტარიზაციაზე პასუ-
ხისმგებელმა უწყებებმა.

1.2.4.5. ხანძრების მონიტორინგი

დამწვარი ტერიტორიების მონაცემები საჭიროა LULUCF ინვენტარიზაციისთვის. 
როგორც წესი, ეს მონაცემები არსებობს, მათ აგროვებს სამოქალაქო დაცვაზე 
პასუხისმგებელი ორგანო.

1.2.4.6. HWP-ის მონიტორინგი

მონაცემები დამზადებული ხე-ტყის პროდუქციის შესახებ შეიძლება არსე-
ბობდეს ან არ არსებობდეს ეროვნულ სტატისტიკაში. მისი მოპოვება შესაძ-
ლებელია, მაგალითად, სახერხი საამქროების შესწავლით.

LULUCF-ის ინვენტარიზაციისთვის საჭიროა ხის პროდუქტების მოცულობების 
ცოდნა მინიმუმ შემდეგი კატეგორიის ხეებისთვის:

•	 ხანგრძლივი სარგებლობის ხის პროდუქტები (ხის ჩარჩოები, პანელები)
•	 ხანმოკლე სარგებლობის ხის პროდუქტები (შესაფუთი ყუთები)
•	 ქაღალდი
•	 შეშა

ერთ-ერთი მთავარი სირთულე ისაა, რომ ქვეყნებს შორის ხდება ხე-ტყის მი-
მოცვლა (ნედლი მასალის ან ხისგან დამზადებული მზა პროდუქციის სახით), 
რაც ართულებს მონიტორინგს.

ამჟამად ინვენტარიზაციებისას მიღებული წესია (თეორიულად), რომ შესწა-
ვლილი უნდა იყოს ყოველგვარი ხე-ტყის ნაწარმი, რომელიც დამზადებულია 
ტერიტორიაზე გაზრდილი ხეებისგან. იმპორტირებული ხე-ტყე არ შედის ქვე-
ყნის ანგარიშში.

ხის პროდუქტები შეიძლება დამზადდეს სხვადასხვა წარმოშობის ხისგან, მა-
გრამ, როგორც წესი, ისინი ძირითადად ტყეებიდან მოპოვებული ხეებიდან 
მზადდება, ეს სტატისტიკა შეიძლება დაკავშირებული იყოს ტყის სტატისტი-
კასთან.
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1.3. LULUCF-ის ინვენტარიზაციის სისტემის  
შესაძლო ვარიანტები

ტექნიკური პასუხისმგებლობა LULUCF-ის ინვენტარიზაციის 
განხორციელებაზე:

LULUCF-ის სისტემისთვის შესაძლებელია მრავალი ვარიანტის შერჩევა, გა-
ნსაკუთრებით LULUCF-ის ინვენტარიზაციაზე ტექნიკური პასუხისმგებლობის 
კუთხით. ზოგადად, შეიძლება არსებობდეს 2 უკიდურესი ვარიანტი (ბევრი შე-
საძლო შუალედური ვარიანტით):

•	 ერთი სტრუქტურა პასუხისმგებელია LULUCF-ის ინვენტარიზაციის ყვე-
ლა ბლოკზე

•	 LULUCF-ის ინვენტარიზაციის ერთ ბლოკზე პასუხისმგებელია ერთი 
სტრუქტურა

LULUCF-ის ინვენტარიზაციაზე ტექნიკური პასუხისმგებლობა განისაზღვრება 
ქვეყნის სტრატეგიის შესაბამისად. მაგალითად, მკაცრად რეკომენდებულია 
თავიდან აცილებული იყოს LULUCF-ზე ტექნიკური პასუხისმგებლობის მქონე 
აქტორების რაოდენობის ზრდა, რადგანაც საჭირო იქნება ძალიან დიდი რესუ-
რსი და თანმიმდევრულობის მიღწევა ძნელი იქნება. 2 ორგანიზაციის ჩართუ-
ლობის შემთხვევაში, თავისთავად იგულისხმება რომ ერთ-ერთი ლიდერის 
ფუნქციას იკისრებს და ეს ლიდერობა ენიჭება იმ ორგანოს, რომელიც პასუხის-
მგებელია მიწაზე, ვინაიდან ეს LULUCF-ის კარგი ინვენტარიზაციის საფუძველია.

LULUCF-ზე ტექნიკურ პასუხისმგებლობაში 2-ზე მეტი ორგანიზაციის ჩართუ-
ლობის ვარიანტები გაანალიზდა, მაგრამ საბოლოოდ უარყოფილ იქნა. სამუ-
შაოს კოორდინაცია ძალიან რთული ხდება, როდესაც რამდენიმე ორგანიზა-
ციაა ჩართული.

მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ მიწის მდგრადი მართვისა და მიწათსარგებ-
ლობის მონიტორინგის ეროვნული სააგენტო, რომელიც თავდაპირველად ზო-
გიერთი ვარიანტისთვის შემოთავაზებული იყო, როგორც ტექნიკური ინვენტა-
რიზაციის შემდგენელი, საბოლოოდ ასეთად აღარ განიხილება, რამდენადაც 
ის თავს ცალსახად მხოლოდ მონაცემთა მიმწოდებლად განიხილავს.

ასევე აღმოჩნდა, რომ არ არსებობს ორგანიზაცია, რომელიც ბუნებრივად 
იქნებოდა ჩართული LULUCF-ს სათბურის გაზების ინვენტარიზაციის არასა-
ტყეო საკითხებში. ტყის შემთხვევაში, როგორც MEPA-ს სატყეო პოლიტიკის 
სამმართველო, ასევე ეროვნული სატყეო სააგენტო ძალიან დაინტერესებუ-
ლი ჩანან სათბურის გაზების ინვენტარიზაციის საკითხებით. არასატყეო მი-
წების საკითხებში შეუძლებელი იყო ისეთი ორგანიზაციის მოძიება, რომელიც 
ჩართული იქნებოდა ამ პროცესში. იყო დაკავშირების მცდელობა SCRA-ს (სო-
ფლის მეურნეობის სამეცნიერო-კვლევითი ცენტრი) და SLA-სთან (სოფლის 
მეურნეობის სახელმწიფო ლაბორატორია), მაგრამ პროექტის განხორციელე-
ბის პერიოდში უკუკავშირი არ მომხდარა. ისინი აღარ განიხილებიან პოტენ-
ციური დაინტერესებული მხარეებად.
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ტექნიკური პასუხისმგებლობა მონაცემთა უზრუნველყოფაზე

მიჩნეულია, რომ ტექნიკური პასუხისმგებლობა მონაცემთა მიწოდებაზე მნიშ-
ვნელოვნად უკავშირდება არსებულ სტრუქტურებს. არ მომხდარა მათი მოდუ-
ლირება სხვადასხვა ვარიანტებისათვის.

მონაცემთა მიწოდების თვალსაზრისით ამჟამად განსაზღვრული პასუხის-
მგებლობა შეიძლება გულისხმობდეს:

სურ. 2:  	პასუხისმგებლობის განაწილება მონაცემთა მიწოდებაზე

ტექნიკური პასუხისმგებლობა 
GHG-ს LULUCF-ის 

ინვენტარიზაციაზე

მიწის მონიტორინგი

H
W

P-
ს 

მო
ნი

ტ
ო

რ
ინ

გი

ტყის მონიტორინგი 
არასატყეო მიწების 

მონიტორინგი

ნიადაგის მონიტორინგი

ხანძრების მონიტორინგი

	 ASLM – მიწის მდგრადი მართვისა და 
მიწათსარგებლობის მონიტორინგის ეროვნული 
სააგენტო

	 NFA – ეროვნული 
სატყეო სააგენტო

	 საქსტატი – სტატისტიკის 
ეროვნული სამსახური

მონაცემთა მომწოდებლების ამ გამარტივებულ სქემაში შესაძლოა არ ჩა-
ნდეს სხვადასხვა დაინტერესებული მხარის წვლილი. მაგრამ, მონაცემთა მი-
წოდება არაა მთავარი ამოცანა ამ კონკრეტული პროექტისათვის, რომელიც 
ძირითადად ყურადღებას ამახვილებს LULUCF-ის ინვენტარიზაციაზე ტექნი-
კურ პასუხისმგებლობაზე.

შემდეგი ვარიანტები არის მაგალითები იმისა, თუ როგორ შეიძლება გამოი-
ყურებოდეს სისტემა. ისინი არ წარმოადგენენ შესაძლო სისტემის საბოლოო 
სურათს და ხშირ შემთხვევაში, ყველა სტრუქტურა შეიძლება ჩანაცვლდეს 
სხვა სტრუქტურით, რომელიც საბოლოოდ უფრო შესაფერისად ჩაითვლება.

1.3.1.  ვარიანტი 1(a) 

ვარიანტი 1(a) LULUCF-ის ინვენტარიზაციაზე მთელ პასუხისმგებლობას საქა-
რთველოს გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის სამინისტროს (MEPA) 
სატყეო პოლიტიკის სამმართველოს აკისრებს. ეს ნიშნავს, რომ:

•	 LULUCF-ის ინვენტარიზაცია მზადდება MEPA-ს შიდა სამმართველოს 
მიერ

•	 LULUCF-ის ინვენტარიზაცია მზადდება ერთი გუნდის მიერ
•	 LULUCF-ის ინვენტარიზაციას ამზადებს სტრუქტურა, რომლისთვისაც ეს 

პროცესი ჩვეული საქმიანობის სფეროს ფარგლებშია
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სურ. 3:  	პასუხისმგებლობების განაწილება – ვარიანტი 1(a)

პოლიტიკური პასუხისმგებლობა  
GHG-ს ინვენტარიზაციაზე

ტექნიკური პასუხისმგებლობა 
GHG-ს ინვენტარიზაციის 

შედგენასა და კოორდინაციაზე

ტექნიკური პასუხისმგებლობა 
GHG-ს LULUCF-ის 

ინვენტარიზაციაზე

ტექნიკური პასუხისმგებლობა 
GHG-ს LULUCF-ის 

ინვენტარიზაციისათვის 
მონაცემების მიწოდებაზე

MEPA – სატყეო დეპარტამენტი

EIEC

მიწა

H
W

P

ტყე არასატყეო მიწები

ნიადაგი

ხანძრები

მიწის მონიტორინგი

H
W

P-
ს 

მო
ნი

ტ
ო

რ
ინ

გი

ტყის მონიტორინგი 
არასატყეო მიწების 

მონიტორინგი

ნიადაგის მონიტორინგი

ხანძრების მონიტორინგი

	 MEPA – სატყეო 
პოლიტიკის 
სამმართველო

	 ASLM – მიწის მდგრადი მართვის 
და მიწათსარგებლობის 
ეროვნული სააგენტო

	 NFA – ეროვნული 
სატყეო სააგენტო 

	 საქსტატი – 
სტატისტიკის ეროვნული 
სამსახური

ცხრილი 9: 1(a) ვარიანტის ძლიერი და სუსტი მხარეები

ძლიერი მხარეები სუსტი მხარეები

•	 LULUCF-ის ქვეკატეგორიებს შორის 
თანმიმდევრულობის მაღალი გარანტია

•	 გუნდის მაღალი ჩართულობა 
(პასუხისმგებლობები არაა გაფანტული)

•	 კარგი კავშირი GHG-ს ინვენტარიზაციას 
დანარჩენ ნაწილთან

•	 კარგი კავშირი ტყის სექტორის 
მონაცემთა მომწოდებლებთან

•	 სატყეო საკითხების კარგი ცოდნა
•	 რესურსების დაზოგვა

•	 არასატყეო საკითხებში შესაძლო დაბალი ჩართულობა
•	 შესაძლო კონფლიქტი სხვა სტრუქტურებთან, რომლებიც 

კანონიერად დაინტერესებული არიან ამ ამოცანებით
•	 მიწის მონიტორინგის საკითხებში შესაძლო შედარებით დაბალი 

ექსპერტიზა და მიწის გამოყენების ცვლილებებზე ნაკლები 
ყურადღების გამახვილება

•	 შესაძლო შედარებით დაბალი ექსპერტიზა სოფლის მეურნეობის 
საკითხებში

•	 MEPA-დან ადამიანური რესურსების გამოყოფის შესაძლო 
სირთულე (თუ პროცესი იმართება როგორც პროექტი)

1.3.2.  ვარიანტი 1(b)

ვარიანტი 1(b) LULUCF-ის ინვენტარიზაციაზე ძირითად პასუხისმგებლობას 
MEPA-ს სატყეო პოლიტიკის სამმართველოს აკისრებს. მაგრამ არასატყეო 
მიწებთან დაკავშირებულ საკითხებს ზედამხედველობს MEPA-ს სოფლის მე-
ურნეობის სამმართველო. ეს ნიშნავს, რომ:
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•	 LULUCF-ის ინვენტარიზაცია MEPA-ში მზადდება, შიდა რესურსის მიერ.
•	 წამყვანი ფუნქცია ენიჭება სატყეო პოლიტიკის სამმართველოს (ლი-

დერის როლს მისი მიწაზე პასუხისმგებლობა განსაზღვრავს)
•	 LULUCF-ის ინვენტარიზაცია ხორციელდება სტრუქტურის მიერ, რაც კა-

რგად შეესაბამება მათი საქმიანობის ჩვეულ სფეროს

სურ. 4:  	პასუხისმგებლობების განაწილება – ვარიანტი 1(b)

პოლიტიკური პასუხისმგებლობა  
GHG-ს ინვენტარიზაციაზე

ტექნიკური პასუხისმგებლობა 
GHG-ს ინვენტარიზაციის 

შედგენასა და კოორდინაციაზე

ტექნიკური პასუხისმგებლობა 
GHG-ს LULUCF-ის 

ინვენტარიზაციაზე

ტექნიკური პასუხისმგებლობა 
GHG-ს LULUCF-ის ინვენტარი

ზაციისათვის მონაცემების 
მიწოდებაზე

MEPA – სატყეო დეპარტამენტი

EIEC

მიწა

H
W

P

ტყე არასატყეო მიწები

ნიადაგი

ხანძრები

მიწის მონიტორინგი

H
W

P-
ს 

მო
ნი

ტ
ო

რ
ინ

გი

ტყის მონიტორინგი 
არასატყეო მიწების 

მონიტორინგი

ნიადაგის მონიტორინგი

ხანძრების მონიტორინგი

	 ASLM – მიწის მდგრადი 
მართვის და მიწათსარგებ
ლობის ეროვნული სააგენტო

	 MEPA – სატყეო 
პოლიტიკის 
სამმართველო

	 MEPA – სოფლის 
მეურნეობის 
სამმართველო

	 NFA – ეროვნული 
სატყეო სააგენტო

	 საქსტატი – სტა
ტისტიკის ეროვ
ნული სამსახური

ცხრილი 10: 1(B) ვარიანტის ძლიერი და სუსტი მხარეები

ძლიერი მხარეები სუსტი მხარეები

•	 LULUCF-ის ქვეკატეგორიებს შორის 
თანმიმდევრულობის კარგი გარანტია

•	 კარგი კავშირი GHG-ს ინვენტარიზაციას 
დანარჩენ ნაწილთან

•	 კარგი კავშირი ტყის სექტორის 
მონაცემთა მომწოდებლებთან

•	 კარგი კავშირი სოფლის მეურნეობის სექ
ტორის მონაცემთა მომწოდებლებთან

•	 სატყეო საკითხების კარგი ცოდნა
•	 მნიშვნელობა ენიჭება ნიადაგის 

მართვას სოფლის მეურნეობაში

•	 შესაძლო თანხვედრა ლიდერობის როლის კუთხით
•	 შესაძლო დაბალი ჩართულობა სოფლის მეურნეობის 

სამმართველოს მხრიდან (სოფლის მეურნეობის სამმართველოს 
შესაძლო ჩართულობის შესახებ ინფორმაცია არ არის)

•	 ქვეკატეგორიებს შორის თანმიმდევრულობის შესაძლო 
ხარვეზები

•	 მიწის მონიტორინგის საკითხებში შესაძლო შედარებით დაბალი 
ექსპერტიზა და მიწის გამოყენების ცვლილებებზე ნაკლები 
ყურადღების გამახვილება

•	 MEPA-დან ადამიანური რესურსების გამოყოფის შესაძლო 
სირთულე (თუ პროცესი იმართება როგორც პროექტი)
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1.3.3.  ვარიანტი 2(a)

ვარიანტი 2(a) LULUCF-ის ინვენტარიზაციაზე მთელ პასუხისმგებლობას 
MEPA-ს სოფლის მეურნეობის სამმართველოს აკისრებს. ეს ნიშნავს, რომ:

•	 LULUCF-ის ინვენტარიზაცია MEPA-ში მზადდება, შიდა რესურსის მიერ.
•	 LULUCF-ის ინვენტარიზაცია ხორციელდება ერთი გუნდის მიერ
•	 LULUCF-ის ინვენტარიზაცია ხორციელდება ისეთი სტრუქტურის მიერ, 

რომლისთვისაც ეს პროცესი ჩვეული საქმიანობის სფეროს ფარგლებშია

სურ. 5:  	პასუხისმგებლობების განაწილება – ვარიანტი 2(A)

პოლიტიკური პასუხისმგებლობა  
GHG-ს ინვენტარიზაციაზე

ტექნიკური პასუხისმგებლობა 
GHG-ს ინვენტარიზაციის 

შედგენასა და კოორდინაციაზე

ტექნიკური პასუხისმგებლობა 
GHG-ს LULUCF-ის 

ინვენტარიზაციაზე

ტექნიკური პასუხისმგებლობა 
GHG-ს LULUCF-ის 

ინვენტარიზაციისათვის 
მონაცემების მიწოდებაზე

MEPA – სატყეო დეპარტამენტი

EIEC

მიწა

H
W

P

ტყე არასატყეო მიწები

ნიადაგი

ხანძრები

მიწის მონიტორინგი

H
W

P-
ს 

მო
ნი

ტ
ო

რ
ინ

გი

ტყის მონიტორინგი 
არასატყეო მიწების 

მონიტორინგი

ნიადაგის მონიტორინგი

ხანძრების მონიტორინგი

	 MEPA – სოფლის 
მეურნეობის 
სამმართველო

	 ASLM – მიწის მდგრადი მართვის 
და მიწათსარგებლობის 
ეროვნული სააგენტო

	 NFA – ეროვნული 
სატყეო სააგენტო

	 საქსტატი – სტატისტიკის 
ეროვნული სამსახური

ცხრილი 11: ძლიერი მხარეები AND WEAKNESSES OF OPTION 2(a)

ძლიერი მხარეები სუსტი მხარეები

•	 LULUCF-ის ქვეკატეგორიებს შორის 
თანმიმდევრულობის მაღალი გარანტია

•	 გუნდის მაღალი ჩართულობა 
(პასუხისმგებლობები არაა გაფანტული)

•	 კარგი კავშირი GHG-ს ინვენტარიზაციას 
დანარჩენ ნაწილთან

•	 რესურსების დაზოგვა

•	 ტყის საკითხებში შესაძლო დაბალი ჩართულობა
•	 შესაძლო კონფლიქტი სხვა სტრუქტურებთან, რომლებიც 

კანონიერად დაინტერესებული არიან ამ ამოცანებით
•	 მიწის მონიტორინგის საკითხებში შესაძლო შედარებით დაბალი 

ექსპერტიზა და მიწის გამოყენების ცვლილებებზე ნაკლები 
ყურადღების გამახვილება

•	 ტყის საკითხებში შესაძლო შედარებით დაბალი ექსპერტიზა
•	 MEPA-დან ადამიანური რესურსების გამოყოფის შესაძლო 

სირთულე (თუ პროცესი იმართება როგორც პროექტი)
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1.3.4.  ვარიანტი 2(b)

ვარიანტი 2(b) LULUCF-ის ინვენტარიზაციაზე ძირითად პასუხისმგებლობას MEPA-ს 
სოფლის მეურნეობის სამმართველოს აკისრებს. მაგრამ ტყეებთან დაკავშირებულ 
საკითხებს ზედამხედველობს MEPA-ს სატყეო სამმართველო. ეს ნიშნავს, რომ:

•	 LULUCF-ის ინვენტარიზაცია MEPA-ში მზადდება, შიდა რესურსის მიერ.
•	 წამყვანი ფუნქცია ენიჭება სოფლის მეურნეობის სამმართველოს (ლი-

დერის როლს მისი მიწაზე პასუხისმგებლობა განსაზღვრავს)
•	 LULUCF-ის ინვენტარიზაცია ხორციელდება სტრუქტურის მიერ, რაც კა-

რგად შეესაბამება მათი საქმიანობის ჩვეულ სფეროს

სურ. 6:  	 2(b) ვარიანტის ძლიერი და სუსტი მხარეები

პოლიტიკური პასუხისმგებლობა  
GHG-ს ინვენტარიზაციაზე

ტექნიკური პასუხისმგებლობა 
GHG-ს ინვენტარიზაციის 

შედგენასა და კოორდინაციაზე

ტექნიკური პასუხისმგებლობა 
GHG-ს LULUCF-ის 

ინვენტარიზაციაზე

ტექნიკური პასუხისმგებლობა 
GHG-ს LULUCF-ის 

ინვენტარიზაციისათვის 
მონაცემების მიწოდებაზე

MEPA – სატყეო დეპარტამენტი

EIEC

მიწა

H
W

P

ტყე არასატყეო მიწები

ნიადაგი

ხანძრები

მიწის მონიტორინგი

H
W

P-
ს 

მო
ნი

ტ
ო

რ
ინ

გი
ტყის მონიტორინგი 

არასატყეო მიწების 
მონიტორინგი

ნიადაგის მონიტორინგი

ხანძრების მონიტორინგი

	 ASLM – მიწის მდგრადი მართვის 
და მიწათსარგებლობის ეროვნუ-
ლი სააგენტო

	 MEPA – სატყეო 
პოლიტიკის 
სამმართველო

	 MEPA – სოფლის 
მეურნეობის 
სამმართველო

	 NFA –  
ეროვნული სა-
ტყეო სააგენტო

	 საქსტატი – სტა-
ტისტიკის ეროვ-
ნული სამსახური

ცხრილი 12:	 2(b) ვარიანტის ძლიერი და სუსტი მხარეები

ძლიერი მხარეები სუსტი მხარეები

•	 LULUCF-ის ქვეკატეგორიებს შორის 
თანმიმდევრულობის კარგი გარანტია

•	 კარგი კავშირი GHG-ს ინვენტარიზაციას 
დანარჩენ ნაწილთან

•	 კარგი კავშირი სოფლის მეურნეობის 
სექტორის მონაცემთა მომწოდებლებთან

•	 კარგი კავშირი ტყის სექტორის 
მონაცემთა მომწოდებლებთან

•	 მნიშვნელობა ენიჭება ნიადაგის 
მართვას სოფლის მეურნეობაში

•	 შესაძლო თანხვედრა ლიდერობის როლის კუთხით
•	 არ არის MEPA-ს სოფლის მეურნეობის სამმართველოს 

ჩართულობის გარანტია (არ არსებობს ინფორმაცია სოფლის 
მეურნეობის სამმართველოს შესაძლო ჩართულობის შესახებ)

•	 სატყეო პოლიტიკის სამმართველოს შესაძლო დაბალი ჩართულობა 
•	 მიწის მონიტორინგის საკითხებში შესაძლო შედარებით დაბალი 

ექსპერტიზა და მიწის გამოყენების ცვლილებებზე ნაკლები 
ყურადღების გამახვილება

•	 MEPA-დან ადამიანური რესურსების გამოყოფის შესაძლო 
სირთულე (თუ პროცესი იმართება როგორც პროექტი)
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1.3.5.  ვარიანტი 3(a)

ვარიანტი 3(a) LULUCF-ის ინვენტარიზაციაზე პასუხისმგებლობას საქსტატს 
აკისრებს. ეს ნიშნავს, რომ:

•	 LULUCF-ის ინვენტარიზაცია მზადდება გარე, MEPA-ზე ნაწილობრივ და-
მოკიდებული უწყების მიერ.

•	 LULUCF-ის ინვენტარიზაცია ხორციელდება მონაცემებთან ახლო კავ-
შირის მქონე 1 სტრუქტურის მიერ

სურ. 7:  	პასუხისმგებლობების განაწილება – ვარიანტი 3(A)

პოლიტიკური პასუხისმგებლობა  
GHG-ს ინვენტარიზაციაზე

ტექნიკური პასუხისმგებლობა 
GHG-ს ინვენტარიზაციის 

შედგენასა და კოორდინაციაზე

ტექნიკური პასუხისმგებლობა 
GHG-ს LULUCF-ის 

ინვენტარიზაციაზე

ტექნიკური პასუხისმგებლობა 
GHG-ს LULUCF-ის 

ინვენტარიზაციისათვის 
მონაცემების მიწოდებაზე

MEPA – სატყეო დეპარტამენტი

EIEC

მიწა

H
W

P

ტყე არასატყეო მიწები

ნიადაგი

ხანძრები

მიწის მონიტორინგი

H
W

P-
ს 

მო
ნი

ტ
ო

რ
ინ

გი

ტყის მონიტორინგი 
არასატყეო მიწების 

მონიტორინგი

ნიადაგის მონიტორინგი

ხანძრების მონიტორინგი

	 ASLM – მიწის მდგრადი მართვის და 
მიწათსარგებლობის ეროვნული სააგენტო

	 NFA –  ეროვნული სატყეო 
სააგენტო

	 საქსტატი – სტატისტიკის 
ეროვნული სამსახური

ცხრილი 13:	 3(a) ვარიანტის ძლიერი და სუსტი მხარეები

ძლიერი მხარეები სუსტი მხარეები

•	 ძლიერი კავშირი მონაცემებთან
•	 ინვენტარიზაციის მაღალი თანმიმდევრულობა
•	 საკმაოდ ნეიტრალური პოზიცია ადმინისტრაციაში
•	 ადამიანური რესურსების უფრო მარტივი 

მობილიზება (MEPA-ს თანამშრომლებთან 
შედარებით)

•	 IPCC-ს პროცედურების შესაძლო დაბალი ცოდნა
•	 შესაძლო დაბალი ჩართულობა (საქსტატის 

ჩართულობის შესახებ ინფორმაცია არ არის)
•	 შედარებით დაბალი ექსპერტიზა/ცოდნა ტყისა და 

სოფლის მეურნეობის სფეროებში
•	 ტექნიკური ჯგუფების დაბალი ხელმისაწვდომობა
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1.3.6.  ვარიანტი 3(b)

ვარიანტი 3(b) LULUCF-ის ინვენტარიზაციაზე ძირითად პასუხისმგებლობას 
ანიჭებს საქსტატს – სტატისტიკის ეროვნულ სამსახურს, გარდა ეროვნული სა-
ტყეო სააგენტოსთვის გადაცემული ტყის საკითხებისა. ეს გულისხმობს, რომ:

•	 LULUCF-ის ინვენტარიზაცია მზადდება გარე, MEPA-ზე ნაწილობრივ და-
მოკიდებული უწყებების მიერ..

•	 LULUCF-ის ინვენტარიზაცია ხორციელდება მონაცემებთან ძლიერი კა-
ვშირის მქონე სტრუქტურის მიერ.

•	 ტყის ნაწილი მზადდება ტყის საკითხებში მაღალი ექსპერტიზის 1 
სტრუქტურის მიერ

სურ. 8:  Dპასუხისმგებლობების განაწილება – ვარიანტი 3(b)

პოლიტიკური პასუხისმგებლობა  
GHG-ს ინვენტარიზაციაზე

ტექნიკური პასუხისმგებლობა 
GHG-ს ინვენტარიზაციის 

შედგენასა და კოორდინაციაზე

ტექნიკური პასუხისმგებლობა 
GHG-ს LULUCF-ის 

ინვენტარიზაციაზე

ტექნიკური პასუხისმგებლობა 
GHG-ს LULUCF-ის 

ინვენტარიზაციისათვის 
მონაცემების მიწოდებაზე

MEPA – სატყეო დეპარტამენტი

EIEC

მიწა

H
W

P

ტყე არასატყეო მიწები

ნიადაგი

ხანძრები

მიწის მონიტორინგი
H

W
P-

ს 
მო

ნი
ტ

ო
რ

ინ
გი

ტყის მონიტორინგი 
არასატყეო მიწების 

მონიტორინგი

ნიადაგის მონიტორინგი

ხანძრების მონიტორინგი

	 ASLM – მიწის მდგრადი მართვის და 
მიწათსარგებლობის ეროვნული სააგენტო

	 NFA –  ეროვნული სატყეო 
სააგენტო

	 საქსტატი – სტატისტიკის 
ეროვნული სამსახური

ცხრილი 14 : 	3(b) ვარიანტის ძლიერი და სუსტი მხარეები

ძლიერი მხარეები სუსტი მხარეები

•	 ძლიერი კავშირი მონაცემებთან
•	 ძლიერი კავშირი ტყის მონაცემებთან
•	 ადამიანური რესურსების უფრო 

მარტივი მობილიზება (MEPA-ს 
თანამშრომლებთან შედარებით)

•	 შესაძლო თანხვედრა ლიდერობის როლის კუთხით
•	 IPCC-ს პროცედურების შესაძლო დაბალი ცოდნა
•	 შესაძლო დაბალი ჩართულობა (საქსტატის ჩართულობის შესახებ 

ინფორმაცია არ არის)
•	 შედარებით დაბალი ექსპერტიზა/ცოდნა სოფლის მეურნეობის სფეროში
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1.3.7.  ვარიანტი 4(a)

ვარიანტი 4(a) ინვენტარიზაციაზე ძირითად პასუხისმგებლობას ეროვნული 
სატყეო სააგენტოს ანიჭებს. ეს ნიშნავს, რომ:

•	 LULUCF-ის ინვენტარიზაცია მზადდება გარე, MEPA-ზე ნაწილობრივ და-
მოკიდებული უწყების მიერ.

•	 LULUCF-ის ინვენტარიზაცია ხორციელდება 1 სტრუქტურის მიერ, რო-
მელსაც აქვს ძლიერი კავშირი ტყის მონაცემებთან.

•	 LULUCF-ის ინვენტარიზაცია ხორციელდება ისეთი სტრუქტურის მიერ, 
რომლისთვისაც ეს პროცესი ჩვეული საქმიანობის სფეროს ფარგლებშია.

სურ. 9:  პასუხისმგებლობების განაწილება – ვარიანტი 4(A)

პოლიტიკური პასუხისმგებლობა  
GHG-ს ინვენტარიზაციაზე

ტექნიკური პასუხისმგებლობა 
GHG-ს ინვენტარიზაციის 

შედგენასა და კოორდინაციაზე

ტექნიკური პასუხისმგებლობა 
GHG-ს LULUCF-ის 

ინვენტარიზაციაზე

ტექნიკური პასუხისმგებლობა 
GHG-ს LULUCF-ის 

ინვენტარიზაციისათვის 
მონაცემების მიწოდებაზე

MEPA – სატყეო დეპარტამენტი

EIEC

მიწა

H
W

P

ტყე არასატყეო მიწები

ნიადაგი

ხანძრები

მიწის მონიტორინგი

H
W

P-
ს 

მო
ნი

ტ
ო

რ
ინ

გი
ტყის მონიტორინგი 

არასატყეო მიწების 
მონიტორინგი

ნიადაგის მონიტორინგი

ხანძრების მონიტორინგი

	 ASLM – მიწის მდგრადი მართვის და 
მიწათსარგებლობის ეროვნული სააგენტო

	 NFA –  ეროვნული სატყეო 
სააგენტო

	 საქსტატი – სტატისტიკის 
ეროვნული სამსახური

ცხრილი 15 :  4(a) ვარიანტის ძლიერი და სუსტი მხარეები

ძლიერი მხარეები სუსტი მხარეები

•	 ძლიერი კავშირი ტყის მონაცემებთან
•	 ინვენტარიზაციის მაღალი 

თანმიმდევრულობა
•	 ტექნიკური გუნდები
•	 ადამიანური რესურსების უფრო მარტივი 

მობილიზება (MEPA-ს თანამშრომლებთან 
შედარებით)

•	 შესაძლო კონფლიქტი სხვა სტრუქტურებთან, რომლებიც 
კანონიერად დაინტერესებული არიან ამ ამოცანებით

•	 IPCC-ს პროცედურების შესაძლო დაბალი ცოდნა
•	 შესაძლო დაბალი ჩართულობა სოფლის მეურნეობის 

საკითხებში
•	 შედარებით დაბალი ექსპერტიზა/ცოდნა სოფლის მეურნეობის 

სფეროში
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1.3.8.  ვარიანტი 4(b)

ვარიანტი 4(b) LULUCF-ის ინვენტარიზაციაზე ძირითად პასუხისმგებლობას 
ეროვნულ სატყეო სააგენტოს ანიჭებს, გარდა არასატყეო საკითხებისა, რომ-
ლებიც ევალება სტატისტიკის ეროვნულ სამსახურს. ეს ნიშნავს, რომ:

•	 LULUCF-ის ინვენტარიზაცია მზადდება გარე, MEPA-ზე ნაწილობრივ და-
მოკიდებული უწყებების მიერ.

•	 LULUCF-ის ინვენტარიზაცია ხორციელდება მონაცემებთან ძლიერი კა-
ვშირის მქონე სტრუქტურის მიერ

•	 ტყის ნაწილი მზადდება ტყის საკითხებში მაღალი ექსპერტიზის 1 
სტრუქტურის მიერ

სურ. 10:  პასუხისმგებლობების განაწილება – ვარიანტი 4(b)

პოლიტიკური პასუხისმგებლობა  
GHG-ს ინვენტარიზაციაზე

ტექნიკური პასუხისმგებლობა 
GHG-ს ინვენტარიზაციის 

შედგენასა და კოორდინაციაზე

ტექნიკური პასუხისმგებლობა 
GHG-ს LULUCF-ის 

ინვენტარიზაციაზე

ტექნიკური პასუხისმგებლობა 
GHG-ს LULUCF-ის 

ინვენტარიზაციისათვის 
მონაცემების მიწოდებაზე

MEPA – სატყეო დეპარტამენტი

EIEC

მიწა

H
W

P

ტყე არასატყეო მიწები

ნიადაგი

ხანძრები

მიწის მონიტორინგი
H

W
P-

ს 
მო

ნი
ტ

ო
რ

ინ
გი

ტყის მონიტორინგი 
არასატყეო მიწების 

მონიტორინგი

ნიადაგის მონიტორინგი

ხანძრების მონიტორინგი

	 ASLM – მიწის მდგრადი მართვის და 
მიწათსარგებლობის ეროვნული სააგენტო

	 NFA –  ეროვნული სატყეო 
სააგენტო

	 საქსტატი – სტატისტიკის 
ეროვნული სამსახური

ცხრილი 16:	 4(B) ვარიანტის ძლიერი და სუსტი მხარეები

ძლიერი მხარეები სუსტი მხარეები

•	 ძლიერი კავშირი ტყის მონაცემებთან
•	 ტექნიკური გუნდები
•	 ადამიანური რესურსების უფრო 

მარტივი მობილიზება (MEPA-ს 
თანამშრომლებთან შედარებით)

•	 შესაძლო კონფლიქტი სხვა სტრუქტურებთან, რომლებიც 
კანონიერად დაინტერესებული არიან ამ ამოცანებით

•	 IPCC-ს პროცედურების შესაძლო დაბალი ცოდნა
•	 შესაძლო დაბალი ჩართულობა სოფლის მეურნეობის საკითხებში
•	 შედარებით დაბალი ექსპერტიზა/ცოდნა სოფლის მეურნეობის სფეროში
•	 ქვეკატეგორიებს შორის თანმიმდევრულობის შესაძლო ხარვეზები
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1.3.9.  ვარიანტი 5(a)

ვარიანტი 5(a) LULUCF-ის ინვენტარიზაციაზე მთელ პასუხისმგებლობას აკის-
რებს გარე ორგანიზაციას (სასოფლო-სამეურნეო უნივერსიტეტი, სახელმწი-
ფო უნივერსიტეტი…). ეს ნიშნავს, რომ:

•	 LULUCF-ის ინვენტარიზაცია ხორციელდება გარე ორგანიზაციის მიერ.
•	 LULUCF-ის ინვენტარიზაცია ხორციელდება მაღალი სამეცნიერო ექ-

სპერტიზის მქონე 1 სტრუქტურის მიერ.

სურ. 11: 	 პასუხისმგებლობების განაწილება – ვარიანტი A3

პოლიტიკური პასუხისმგებლობა  
GHG-ს ინვენტარიზაციაზე

ტექნიკური პასუხისმგებლობა 
GHG-ს ინვენტარიზაციის 

შედგენასა და კოორდინაციაზე

ტექნიკური პასუხისმგებლობა 
GHG-ს LULUCF-ის 

ინვენტარიზაციაზე

ტექნიკური პასუხისმგებლობა 
GHG-ს LULUCF-ის 

ინვენტარიზაციისათვის 
მონაცემების მიწოდებაზე

MEPA – სატყეო დეპარტამენტი

EIEC

მიწა

H
W

P

ტყე არასატყეო მიწები

ნიადაგი

ხანძრები

მიწის მონიტორინგი

H
W

P-
ს 

მო
ნი

ტ
ო

რ
ინ

გი

ტყის მონიტორინგი 
არასატყეო მიწების 

მონიტორინგი

ნიადაგის მონიტორინგი

ხანძრების მონიტორინგი

	 ASLM – მიწის მდგრადი მართვის 
და მიწათსარგებლობის 
ეროვნული სააგენტო

	 NFA –  ეროვნული 
სატყეო სააგენტო

	 სხვა (სასოფლო-სამეურნეო 
უნივერსიტეტი, სახელმწიფო 
უნივერსიტეტი…)

	 საქსტატი – სტატის
ტიკის ეროვნული 
სამსახური

ცხრილი 17: 5(A) ვარიანტის ძლიერი და სუსტი მხარეები

ძლიერი მხარეები სუსტი მხარეები

•	 მაღალი თანმიმდევრულობა LULUCF სექტორებს 
შორის

•	 მაღალი სამეცნიერო გამოცდილება და ექსპერტიზა
•	 შესაძლო კარგი ცოდნა IPCC-ის პროცედურების 

შესახებ
•	 რესურსების შესაძლო დაზოგვა
•	 ადამიანური რესურსების მარტივი მობილიზება

•	 შესაძლო დაბალი ჩართულობა (უნივერსიტეტის 
ჩართულობის შესახებ ინფორმაცია არ არსებობს)

•	 შესაძლო დაბალი წვდომა მონაცემებზე
•	 შესაძლო დაბალი ექსპერტიზა სატყეო და სოფლის 

მეურნეობის ეკონომიკის სექტორებში
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1.4.  დასკვნა ვარიანტებთან დაკავშირებით

ამ თავის დასკვნა ეხება არჩევანს შესაძლო ვარიანტებს შორის.

შემოთავაზებული ვარიანტები სხვადასხვა ევროპული ქვეყნების მაგალითე-
ბითაა შთაგონებული, სადაც სხვადასხვა სიტუაციები იყო დაფიქსირებული. 
მართლაც, ევროპის ქვეყნებში ბევრი განსხვავებული სისტემა ჩანს, ეს აჩვე-
ნებს ვარიანტების მრავალფეროვნებას და ადასტურებს, რომ შემოთავაზებუ-
ლი ვარიანტების აქტუალურია.

ცხრილი 18: LULUCF-ის სიტემის ეტალონები ევროპაში

ყველაფერი 
1 ზოგადი 
სტრუქტურის 
მეშვეობით

ყველაფერი 
1 LULUCF-ის 
სტრუქტურით 
(საქმიანობის 
ძირითადი ნაწილი)

2 LULUCF-ის 
სტრუქტურით
(საქმიანობის 
ძირითადი ნაწილი)

3 LULUCF-ის 
სტრუქტურით
(საქმიანობის 
ძირითადი 
ნაწილი)

4 LULUCF-ის 
სტრუქტურით
(საქმიანობის 
ძირითადი 
ნაწილი)

ავსტრია
ბელგია
ბულგარეთი
ხორვატია
კვიპროსი
საფრანგეთი
საბერძნეთი
იტალია
ირლანდია
ლუქსემბურგი
პოლონეთი
პორტუგალია
ესპანეთი

ესტონეთი (ტყე)
ფინეთი (AFOLU)
გერმანია (AFOLU)
ისლანდია (ნიადაგი)
ლატვია (ტყე)
ნიდერლანდები 
(სოფლის მეურნ.).
ნორვეგია (ტყე)
შვედეთი (სოფლის 
მეურნ.)
დიდი ბრიტანეთი 
(ტყე და ნიადაგი)

ჩეხეთი (ტყე/სოფლის 
მეურნ.)
დანია (ტყე/სოფლის 
მეურნ.)
უნგრეთი (ტყე/
სოფლის მეურნ.)
ისლანდია (ტყე/
სოფლის მეურნ.)
ლიტვა (ტყე/სოფლის 
მეურნ.)
სლოვენია (ტყე/
სოფლის მეურნ.)

სლოვაკეთი  
(ტყე/სოფლის 
მეურნ./ნიადაგი)

რუმინეთი (მიწა/
ტყე/ სოფლის 
მეურნ./ ნიადაგი)

რამდენიმე კომენტარი ამ ეტალონების შესახებ:

•	 LULUCF-ი რჩება სექტორად, სადაც ხშირად სულ მცირე ამ სფეროსთვის 
სპეციალურად გამოყოფილი სტრუქტურა მაინც არსებობს ხოლმე. ეს 
იმის მაჩვენებელია, რომ LULUCF-ის ინვენტარიზაციის მომზადება ზო-
გადი, საერთო უწყებისათვის რთულია.

•	  ბევრი ქვეყანის სისტემა დაფუძნებულია 2 სტრუქტურაზე: ერთი 
ტყისთვის, მეორე სოფლის მეურნეობისთვის. ეს როგორც ჩანს, კარგი 
ვარიანტია, მაგრამ მკაფიოდ არაა განსაზღვრული, თუ როგორ გამოიყე-
ნება და იწარმოება მიწის მონიტორინგი.

•	 ახალგაზრდა სისტემებში უფრო მეტი სტრუქტურაა ხოლმე ჩართული, 
ხოლო უფრო ძველი სისტემები ზოგადი სტრუქტურისაკენ იხრებიან.

•	 რუმინეთმა (სადაც ამჟამად LULUCF-ში 4 სტრუქტურაა ჩართული) სულ 
ახლახანს შეცვალა თავისი სისტემა და პროცესში მრავალი საექ-
სპერტო სტრუქტურა ჩართო LULUCF-ზე მუშაობის გასაძლიერებლად. 
ამჟამად, როგორც ჩანს, ეს მიდგომა მუშაობს, მაგრამ რა თქმა უნდა, 
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რესურსების თვალსაზრისით ის ბევრად უფრო დატვირთულია ვიდრე 
სხვა სისტემები.

საქართველოსთვის 9 ვარიანტია წარმოდგენილი, შეიძლება ყველა კარგი 
იყოს. მათ შორის არცერთი არაა ქვეყნისათვის შეუსაბამო. ვარიანტები ეხე-
ბა მხოლოდ LULUCF-ის ინვენტარიზაციაზე ტექნიკურ პასუხისმგებლობას, 
რომლისთვისაც საქართველოში არსებული სხვადასხვა სტრუქტურებია გა-
ნხილული.

სურ. 12:		 LULUCF-ის ინვენტარიზაციაზე ტექნიკური პასუხისმგებლობის ვარიანტების 
შეჯამება

	 MEPA – სატყეო 
პოლიტიკის 
სამმართველო

	 MEPA – სოფლის 
მეურნეობის 
სამმართველო

	 NFA –  ეროვნული 
სატყეო სააგენტო

	 საქსტატი – სტა
ტისტიკის ეროვ
ნული სამსახური

	 სხვა (სასოფლო-სამეურ
ნეო უნივერსიტეტი, სახელ
მწიფო უნივერსიტეტი…)

(a)

(1 ორგანიზაცია)

(b)

(2 ორგანიზაციაs)

ვარიანტი 1

ლიდერი: 
MEPA-ს სატყეო 
პოლიტიკის 
სამმართველო

მიწა
H

W
P

ტყე არასატყეო მიწები

ნიადაგი

ხანძრები

მიწა

H
W

P

ტყე არასატყეო მიწები

ნიადაგი

ხანძრები

ვარიანტი 2

ლიდერი: 
MEPA-ს 
სოფლის 
მეურნეობის 
სამმართველო

მიწა

H
W

P

ტყე არასატყეო მიწები

ნიადაგი

ხანძრები

მიწა

H
W

P

ტყე არასატყეო მიწები

ნიადაგი

ხანძრები

ვარიანტი 3

ლიდერი: 
საქსტატი

მიწა

H
W

P

ტყე არასატყეო მიწები

ნიადაგი

ხანძრები

მიწა

H
W

P

ტყე არასატყეო მიწები

ნიადაგი

ხანძრები

ვარიანტი 4

ლიდერი: NFA

მიწა

H
W

P

ტყე არასატყეო მიწები

ნიადაგი

ხანძრები

მიწა

H
W

P

ტყე არასატყეო მიწები

ნიადაგი

ხანძრები
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ვარიანტი 5

ლიდერი: სხვა

მიწა

H
W

P

ტყე არასატყეო მიწები

ნიადაგი

ხანძრები

ამჟამად, ვარიანტი 5(b) განსაზღვრული 
არაა, იმის გათვალისწინებით, რომ ერო-
ვნული სააგენტოები ან დეპარტამენტები 
ნაკლებად შეძლებენ გარე ორგანიზაციის 
ხელმძღვანელობის ქვეშ ყოფნას.

მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ საქართველოსთვის აშკარად მიზანშეწო-
ნილი სისტემა არ მოიძებნა:

•	 საქართველოს გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის სამინისტ-
როს (MEPA) სამმართველოებზე დაფუძნებული ვარიანტები (სატყეო 
პოლიტიკის ან სოფლის მეურნეობის) შეიძლება არ იყოს ადვილი სა-
მართავი, რადგანაც მათ მოუწევთ შიდა სახსრებთან შეხება და, რა 
თქმა უნდა, შეექმნებათ სირთულეები ადამიანური რესურსების თვა-
ლსაზრისით.

•	 სააგენტოებზე დაფუძნებული აშკარა ვარიანტები არ გამოკვეთილა, 
რადგანაც სააგენტოების პასუხისმგებლობის დიაპაზონი და დანიშნუ-
ლება კარგად არ ემთხვევა LULUCF-ის კატეგორიებს. არ გამოვლენილა 
კონკრეტული სააგენტო LULUCF-ის არასატყეო მიწების საკითხების სა-
მართავად.

•	 LULUCF უპირველეს ყოვლისა ეფუძნება მიწის მონიტორინგს, მაგრამ 
მიწის სააგენტოს, რომელიც შეიძლება იყოს რელევანტური იყოს, ნა-
მდვილად არ აქვს შესაძლებლობა გაუძღვეს LULUCF-ის ინვენტარიზა-
ციას. ისინი თვლიან, რომ მათ შეუძლიათ ჩაერთონ მხოლოდ როგორც 
მონაცემთა მომწოდებლებს.

•	 საქსტატი შეიძლება იყოს გათვალისწინებული, რადგანაც ის მჭიდროდ 
არის დაკავშირებული მონაცემთა მიწოდებასთან, მაგრამ პროექტის 
განმავლობაში მათთან არანაირი კონტაქტი არ ყოფილა. უფრო მეტიც, 
სტატისტიკური სამსახურები ხშირად არ არიან მოტივირებული შეას-
რულონ ამ ტიპის დავალებები, რომლებიც საკმაოდ განსხვავდება მათი 
ძირითადი მისიისგან.

•	 არ გამოვლენილა რაიმე აშკარა გარე დაინტერესებული მხარე, რომე-
ლიც სრულად რელევანტური იქნებოდა LULUCF ინვენტარიზაციის გა-
ძღოლისათვის. უნივერსიტეტებთან არანაირი კონტაქტი არ ყოფილა.

ამ შეზღუდვების გათვალისწინებით, ჩვენ ვთვლით, რომ ყველა წარმოდგენილ 
ვარიანტს შორის, ყველაზე პერსპექტიულია ვარიანტები – 1(b), 3(a), 4(b), და 5(a).

•	 ვარიანტი 1(b) ლიდერობას MEPA-ს სატყეო პოლიტიკის სამმართვე-
ლოს აძლევს, MEPA-ს სოფლის მეურნეობის სამმართველოს თანამონა-
წილეობით. ეს არჩევანი უკავშირდება ტყის მნიშვნელობას საქართვე-
ლოში და სატყეო პოლიტიკის სამმართველოს ჩართულობას MRV-ს 
სისტემებში. ამ ვარიანტის მთავარი გამოწვევა, რა თქმა უნდა, MEPA-ში 
ადამიანური რესურსების შიდა მობილიზებაა.
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•	 ვარიანტი 3(a) LULUCF-ის ინვენტარიზაციაზე მთელ პასუხისმგებლობას 
საქსტატს ანიჭებს. ჩაითვალა, რომ საქსტატი შეიძლება იყოს ზოგადი, 
უნივერსალური ერთეული, რომელსაც შეუძლია მართოს LULUCF-ის ინ-
ვენტარიზაცია არსებული მონაცემების გამოყენებით. თუმცა საქსტა-
ტისგან ამ შესაძლებლობის შესახებ გამოხმაურება არ მიგვიღია.

•	 ვარიანტი 4(ბ) ლიდერობას ეროვნულ სატყეო სააგენტოს აძლევს, თა-
ნამონაწილეობით არასატყეო მიწის საკითხებში. ეს არჩევანი დაკავში-
რებულია საქართველოში ტყის მნიშვნელობასთან და დაინტერესება-
სთან, რომ ამ საქმეში ეს სააგენტოები ჩაერთონ.

•	 ვარიანტი 5(a) LULUCF-ის ინვენტარიზაციაზე მთელ პასუხისმგებლობას 
გარე ორგანიზაციას აკისრებს. ეს შეიძლება იყოს უმარტივესი გზა, რა-
დგანაც ის საკმაოდ ჰგავს ამჟამად არსებულ სიტუაციას, როდესაც ხდე-
ბა ეროვნული ექსპერტების დაქირავება. სამეცნიერო დაწესებულებე-
ბის ჩართვა ხშირად LULUCF-ის ინვენტარიზაციის ხარისხის გარანტიაა. 
მიუხედავად ამისა, არანაირი კონტაქტი არ ყოფილა უნივერსიტეტებ-
თან ამ ვარიანტის პერსპექტიულობის შემდგომი დაზუსტებისათვის.

LULUCF-ს სექტორი შეიძლება ცალკე განიხილებოდეს მისი სპეციფიკის გათ-
ვალისწინებით და სათბურის გაზების დანარჩენი ინვენტარიზაციისაგან გა-
ნცალკევებით. მიუხედავად ამისა, სისტემამ ასევე უნდა გაითვალისწინოს 
სათბურის გაზების ინვენტარიზაციის სხვა სექტორები. სისტემის შერჩევა არ 
უნდა მოხდეს სოფლის მეურნეობის დარგის გათვალისწინების გარეშე, რომე-
ლიც შესაძლოა დიდად იყოს დაკავშირებული LULUCF-თან.
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2.
	 რეკომენდირებული პროცედურები
	 ორგანიზაციებისა და ინდივიდუალური	

	 პირების მონაწილეობისა და
	 თანამშრომლობის უზრუნველსაყოფად

2.1. ეროვნული ინვენტარიზაციის სისტემის 
დოკუმენტი

2.1.1.  ოფიციალური მანდატები

ოფიციალურად უნდა განისაზღვროს იმ ეროვნული ღონისძიებების ორგანიზე-
ბისთვის შერჩეული ვარიანტი, რომელთა მიზანია შეიქმნას მდგრადი და ძლი-
ერი სისტემა სათბურის გაზების ეროვნული ინვენტარიზაციის შესადგენად, 
განსაკუთრებით LULUCF სექტორისათვის.

ამისათვის საჭიროა იქნება შედგეს ერთი ან რამდენიმე დოკუმენტი, როგო-
რიცაა დადგენილებები, ბრძანებები ან სხვა შესაბამისი სამართლებრივი 
ტექსტები, – ან განახლდეს არსებული დოკუმენტები.

იმისათვის, რომ დადგენილებას ძალა ჰქონდეს, ჩვეულებრივ საჭიროა ხოლმე 
ორმხრივი/მრავალმხრივი შეთანხმებების მიღწევა პროცესში ჩართულ ინსტი-
ტუტებს შორის, რომლებშიც განსაზღვრული იქნებან ამ დაინტერესებულ მხა-
რეებს შორის თანამშრომლობის სფეროები ინვენტარიზაციის კონტექსტში.

ასეთი დოკუმენტი განსაზღვრავს სათბურის გაზების ეროვნული ინვენტა-
რიზაციის მუდმივმოქმედ სისტემას ეროვნულ სისტემას, ინვენტარიზაციის 
სიხშირისა და თითოეული ორგანიზაციის როლსა და პასუხისმგებლობებს. ეს 
დოკუმენტიასევე უნდა ოფიციალურად ავალდებულებდეს თითოეულ ორგანი-
ზაციას, სააგენტოს ან სხვა ჯგუფს, მონაწილეობა მიიღოს ინვენტარიზაციის 
სისტემაში.

ამ დოკუმენტში ან დოკუმენტებში:

1.	 უნდა მოხდეს სათბურის გაზების ინვენტარიზაციაზე პოლიტიკური 
პასუხისმგებლობის განსაზღვრა (ან ამ პასუხისმგებლობის შეხსენე-
ბა). ეს პასუხისმგებლობა ეკისრება საქართველოს გარემოს დაცვისა 
და სოფლის მეურნეობის სამინისტროს MEPA-ს კლიმატის ცვლილების 
სამმართველოს, ხოლო კლიმატის ცვლილების საბჭოს (CCC) საკონ-
სულტაციო როლი ეძლევა. დოკუმენტში ჩამოთვლილი იქნება პასუხის-
მგებლობის ამ დონესთან დაკავშირებული ტიპიური ვალდებულებები, 
როგორიცაა UNFCCC-ს სამდივნოსთვის ოფიციალურად წარსადგენი სა-
ანგარიშო დოკუმენტები, საერთაშორისო მოთხოვნების ცვლილებებზე 
თვალყურის დევნება და მთავრობის პოლიტიკის ფარგლებში გახო-
რციელებულ შესაბამის ქმედებებსა და სათბურის გაზების ინვენტარი-
ზაციას შორის კავშირის უზრუნველყოფა.
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2.	 უნდა მოხდეს სათბურის გაზების გაზების ინვენტარიზაციის შედ-
გენასა და კოორდინაციაზე ტექნიკური პასუხისმგებლობის განსა-
ზღვრა. იგულისხმება, რომ ეს პასუხისმგებლობა EIEC-ს დაეკისრება. 
დოკუმენტში ასევე განმარტებული იქნება EIEC-ის როლი და ბიუჯეტის 
განაწილების წესები ამ ფუნქციასთან დაკავშირებით. ასევე მკაფიოდ 
უნდა იყოს ჩამოთვლილი ამ როლთან დაკავშირებული კონკრეტული 
ამოცანები, დღის წესრიგი და მოსალოდნელი შედეგები. კერძოდ, პასუ-
ხისმგებლობის ეს დონე მოიცავს:

•	 ყველა დარგობრივი შედეგის შეკრებას თანმიმდევრულ დოკუმენტებში და 
ცხრილებში.

•	 LULUCF-ის სათბურის გაზების ინვენტარიზაციის ტექნიკური სამუშაოებისთვის 
პასუხისმგებელი ორგანიზაციის/ორგანიზაციების ტექნიკური დავალების 
მომზადებას.

•	 ინვენტარიზაციის გაუმჯობესების გეგმის განახლებას.
•	 შეხვედრების რეგულარულად ორგანიზებას, რომელთა მიზანია თითოეული 

სექტორის ინვენტარიზაციის შედგენის შემდგომ შესაბამისი მოქმედებების 
განხორციელება და სამუშაო პირობების დაცვა.

3.	 უნდა მოხდეს LULUCF-ის სათბურის გაზების ინვენტარიზაციაზე ტექ-
ნიკური პასუხისმგებლობის განსაზღვრა. ეს პასუხისმგებლობა შეი-
ძლება სხვადასხვა ორგანიზაციებს დაეკისროთ, რაც აღწერილია წინა-
მდებარე ანგარიშში ჩამოთვლილ ვარიანტებში. ასევე მკაფიოდ უნდა 
იყოს ჩამოთვლილი ამ როლთან დაკავშირებული კონკრეტული ამოცა-
ნები, დღის წესრიგი და მოსალოდნელი შედეგები. 

4.	 უნდა მოხდეს LULUCF-ის სათბურის გაზების ინვენტარიზაციისათ-
ვის მონაცემთა მიწოდებაზე ტექნიკური პასუხისმგებლობის გან-
საზღვრა. ეს პასუხისმგებლობა შეიძლება სხვადასხვა ორგანიზაციებს 
დაეკისროთ, რაც აღწერილია წინამდებარე ანგარიშში ჩამოთვლილ 
ვარიანტებში. განსაზღვრული უნდა იყოს მოსალოდნელი მონაცემე-
ბის ტიპები, მონაცემთა კონკრეტული ზუსტი ჩამონათვალის გარეშე, 
რადგანაც ის შეიძლება შეიცვალოს. ამის მაგივრად, დოკუმენტში/დო-
კუმენტებში მითითებული უნდა იყოს, რომ მონაცემთა მომწოდებლებს 
ევალებათ პირდაპირ და უფასოდ უზრუნველყონ ის მონაცემები, რომ-
ლებიც შეესაბამებიან იმ ორგანიზაცი/ორგანიზაციების მიერ გამოხა-
ტულ საჭიროებებს, რომლებსაც ეკისრებათ ტექნიკური პასუხისმგებ-
ლობა LULUCF-ის GHG-ის ინვენტარიზაციაზე.

	 ჩვენ ვხედავთ ორ გზას ასეთი დოკუმენტის შესაქმნელად:
•	 ან MEPA-ს მიერ, EIEC-ის მონაწილეობით, შედგენილი უნდა იყოს უნიკალური 

„ეროვნული ინვენტარიზაციის სისტემის დოკუმენტი“ (NISD).
•	 ან შედგენილი უნდა იყოს ორი დოკუმენტი. ერთი დოკუმენტი შემუშავდება 

ზემოთ წარმოდგენილი სიის 1-ი და მე-2 პუნქტების საპასუხოდ, ხოლო მეორე 
დოკუმენტი შემუშავდება მე-3 და მე-4 პუნქტების საპასუხოდ. ეს მეორე დოკუ-
მენტში განახლებების უფრო მარტივად გაკეთების და სწრაფად შეთანხმების 
საშუალებას იძლევა.
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2.1.2.  ოფიციალურად შეთანხმებული თანამშრომლობა

ამ დოკუმენტში/დოკუმენტებში ასახული უნდა იყოს ორგანიზაციებსა და ექ-
სპერტებს შორის არსებული კონკრეტული თანამშრომლობის ფორმები. ეს 
თანამშრომლობა შეიძლება გულისხმობდეს მოთხოვნებს (ინსტრუქციები, 
ბრძანებები, ტექნიკური დავალებები…) ან ინფორმაციას (მონაცემები, ანგა-
რიშები, ზეპირი ან წერილობითი განმარტებები…). თანამშრომლობის ეს ფო-
რმები ქვემოთაა შეჯამებული:

სურ. 13:  თანამშრომლობა, მანდატები, შედეგების უზრუნველყოფა, მონაცემთა მიწოდება

Political responsibility of 
GHG Inventory

Technical responsibility of 
GHG Inventory compilation 

and coordination

Technical responsibility of 
LULUCF GHG Inventory 

implementation

Land

Forest Non Forest

Soil

Technical responsibility of 
data provision for LULUCF 

GHG Inventory
HW

P

Fire

Land monitoring

Forest 
monitoring

Non Forest 
monitoring

Soil monitoring
HW

P 
m

on
ito

rin
g

Fire monitoring

EIEC

MEPA – Climate Department

Expert consultative groups 
for LULUCF GHG Inventory 

data and methods

requirements, instructions…

information, data, reports…

1 2

3 4

5

7 8

9

6

პირობითი აღნიშვნები

 ინფორმაცია საერთაშორისო მოთხოვნებში ცვლილებების შესახებ (პარი-
ზის შეთანხმება, CRT და ა.შ.); ეროვნული ინდიკატორების მოთხოვნები (ერო-
ვნულ დონეზე განსაზღვრული წვლილის (NDC) დოკუმენტის განახლებისა და 
შემდგომი ქმედებებისათვის, კლიმატის ცვლილების ზემოქმედების შერბი-
ლების ეროვნული სტრატეგია…); სტრატეგიული პრიორიტეტები და მათთან 
დაკავშირებული საჭიროებები ინვენტარიზაციის გაუმჯობესების მიზნით.. 
კლიმატის ცვლილების საბჭოს (CCC) რეკომენდაციები…;

 საბოლოო ანგარიშების სამუშაო ვერსიები (ეროვნული ინვენტარიზაციის 
ანგარიშები (NIR), ეროვნულ დონეზე განსაზღვრული წვლილი (NDC), ორწლი-
ური გამჭვირვალობის ანგარიშები (BTR), ეროვნული კომუნიკაციები (NC)…), 
ინდიკატორები კლიმატის ეროვნული სტრატეგიისთვის…;

 ტექნიკური დავალება ინვენტარიზაციის შედგენისათვის: შესაფასებელი 
სექტორები და ქვესექტორები, პრიორიტეტები, ვადები, მონაცემთა ანგარიშ-
გების ფორმატები, გაუმჯობესების გეგმა…;

 ემისიებისა და შთანთქმების შუალედური და საბოლოო შედეგები ყველა 
სექტორისთვის, მეთოდოლოგიური ანგარიშები, სხვა ინფორმაცია, რომელიც 
მოთხოვნილ იქნა ტექნიკურ დავალებაში;
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 ექსპერტების შერჩევა და მოწვევა და თემატური საკონსულტაციო სამუშაო 
ჯგუფების შეხვედრების მოწყობა;

 LULUCF-ის GHG-ს ინვენტარიზაციის ტექნიკური სამუშაოებზე პასუხისმგე-
ბელი ორგანიზაციისგან LULUCF-ის თემებზე ინფორმაციისა და ექსპერტიზისა 
და ტექნიკური სამუშაოების უზრუნველყოფა;

 მონაცემებისა და დასკვნების გაცვლა LULUCF-ის ქვეკატეგორიებს შორის 
თანმიმდევრულობის უზრუნველსაყოფად. კერძოდ, მიწათსარგებლობის კა-
ტეგორიების განმარტებები და ტერიტორიები უნდა შეფასდეს „მიწის“ კომპო-
ნენტზე პასუხისმგებელი ექსპერტების მიერ და, საჭიროების შემთხვევაში, 
ისინი უნდა გამოიყენოს სხვა კომპონენტებმაც (მაგ. „ნიადაგის“, „ტყის“ და 
„არასტაყეო მიწების» კომპონენტებმა, იმ შემთხვევებში, როდესაც ნახშირბა-
დის მარაგის ცვლილებები მიწათასარგებლობის დანიშნულების ცვლილები-
თაა გამოწვეული. «მიწის» კომპონენტის მონაწილე ექსპერტებს ამ შემთხვე-
ვაში ევალებათ ზედამხედველობა თანმიმდევრულობის უზრუნველყოფის 
მიზნით.) სხვა ძირითადი პარამეტრები, როგორიცაა ბიომასის ნახშირბადის 
მარაგი, ნიადაგის ნახშირბადის მარაგი, კლიმატური ზონები და ა.შ. სხვადა-
სხვა ექსპერტებს შორის უნდა იყოს გაზიარებული და განხილული და თანმი-
მდევრულად გამოიყენებოდეს. სპეციფიკური დაშვებები (მაგ., კონკრეტული 
რეზერვუარში ნახშირბადის შემცველობის წონასწორობის ნაგულისხმევი და-
შვება) ასევე უნდა იყოს გაზიარებული და განხილული.

 მონაცემების კუთხით არსებული საჭიროებები, LULUCF-ის ინვენტარიზა-
ციის სპეციფიკური მოთხოვნების გათვალისწინებით. მაგალითად, მიწათსა-
რგებლობის ტერიტორიები თავსებადი უნდა იყოს IPCC-ს მიერ განსაზღვრულ 
მიწათსარგებლობის 6 ძირითად კატეგორიასთან, ქვეყნაში არსებულ ოფიცი-
ალურ ტყის განმარტებასთან და მიწათსარგებლობაში ცვლილების ყოველწ-
ლიური მატრიცების რეკონსტრუქციის აუცილებლობასთან 1970 წლიდან.

 ინფორმაციისა და მონაცემთა ნაკრებების პირდაპირი კომუნიკაცია, 
განმარტებებთან, საზომ ერთეულებთან, მონაცემთა შეზღუდვებთან, შესაძ-
ლო გამოყენებასთან, სივრცით და დროებით თანმიმდევრულობასთან და 
ქვეყნის მასშტაბით რეპრეზენტატიულობასთან დაკავშირებული დამატები-
თი ახსნა-განმარტებებით.

2.2. ტექნიკური პასუხისმგებლობა LULUCF-ის 
ინვენტარიზაციაზე

ამ ანგარიშის მე-2 ნაწილში შემოთავაზებული თითოეული ვარიანტისთვის შეი-
ძლება განხილული იყოს განსხვავებული ღონისძიებები და პროცედურები, რომ-
ლებიც შეჯამებულია ქვემოთ.
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სურ. 14:		  LULUCF-ის ინვენტარიზაციაზე ტექნიკური პასუხისმგებლობის შესაძლო 
ვარიანტების შეჯამება

	 MEPA – სატყეო 
პოლიტიკის 
სამმართველო

	 MEPA – სოფლის 
მეურნეობის 
სამმართველო

	 NFA –  ეროვნული 
სატყეო 
სააგენტო

	 საქსტატი – სტატის
ტიკის ეროვნული 
სამსახური

	 სხვა (სასოფლო-სამეურნეო 
უნივერსიტეტი, სახელმ
წიფო უნივერსიტეტი…)

(a)

(1 ორგანიზაცია)

(b)

(2 ორგანიზაციაs)

ვარიანტი 1

ლიდერი: 
MEPA-ს სატყეო 
პოლიტიკის 
სამმართველო

მიწა

H
W

P

ტყე არასატყეო მიწები

ნიადაგი

ხანძრები

მიწა

H
W

P

ტყე არასატყეო მიწები

ნიადაგი

ხანძრები

ვარიანტი 2

ლიდერი: 
MEPA-ს 
სოფლის 
მეურნეობის 
სამმართველო

მიწა
H

W
P

ტყე არასატყეო მიწები

ნიადაგი

ხანძრები

მიწა

H
W

P

ტყე არასატყეო მიწები

ნიადაგი

ხანძრები

ვარიანტი 3

ლიდერი: 
საქსტატი

მიწა

H
W

P

ტყე არასატყეო მიწები

ნიადაგი

ხანძრები

მიწა

H
W

P

ტყე არასატყეო მიწები

ნიადაგი

ხანძრები

ვარიანტი 4

ლიდერი: NFA

მიწა

H
W

P

ტყე არასატყეო მიწები

ნიადაგი

ხანძრები

მიწა

H
W

P

ტყე არასატყეო მიწები

ნიადაგი

ხანძრები

ვარიანტი 5

ლიდერი: სხვა

მიწა

H
W

P

ტყე არასატყეო მიწები

ნიადაგი

ხანძრები

ამჟამად, ვარიანტი 5(b) განსაზღვრული 
არაა, იმის გათვალისწინებით, რომ ერო-
ვნული სააგენტოები ან დეპარტამენტები 
ნაკლებად შეძლებენ გარე ორგანიზაციის 
ხელმძღვანელობის ქვეშ ყოფნას.



დეტალური ანგარიში 43

ვარიანტი 1(a) LULUCF-ის ინვენტარიზაციაზე მთელ პასუხისმგებლობას 
საქართველოს გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის სამინისტროს 
(MEPA) სატყეო პოლიტიკის სამმართველოს აკისრებს. სატყეო პოლიტიკის 
სამმართველომ უნდა ორგანიზაცია გაუწიოს და დაგეგმოს LULUCF-ის ინ-
ვენტარიზაციის შემუშავებას და იყოს მთავარი აქტორი LULUCF-თან დაკა-
ვშირებულ გაანგარიშებებში. ვარიანტი 1(b) LULUCF-ის ინვენტარიზაციაზე 
ძირითად პასუხისმგებლობას MEPA-ს სატყეო პოლიტიკის სამმართველოს 
აკისრებს, ასევე განსაზღვრავს MEPA-ს სოფლის მეურნეობის სამმართვე-
ლოს პასუხისმგებლობას არასატყეო მიწებთან დაკავშირებულ საკითხებ-
ზე. ეს ვარიანტი ითვალისწინებს უფრო მჭიდრო თანამშრომლობის MEPA-ს 
სატყეო პოლიტიკის სამმართველოსა და სოფლის მეურნეობის სამმართვე-
ლოს შორის, საბოლოოდ კლიმატის ცვლილების სამმართველოს დახმა-
რებით მეთოდოლოგიური საკითხებში. LULUCF-ის ინვენტარიზაციის ორ-
განიზაციისა და დაგეგმვის მიზნით, შესაბამის დეპარტამენტებს შორის 
შესაძლოა გაფორმდეს ურთიერთგაგების მემორანდუმი, რათა დაზუსტდეს 
ვინ რას, როდის და როგორ აკეთებს, საბიუჯეტო შედეგებისა და ადამიანუ-
რი რესურსების განაწილების ჩათვლით.

ვარიანტებით 2(a) და 2(b), LULUCF-ის ინვენტარიზაცია კვლავ MEPA-ს შიგნით 
ხორციელდება, მაგრამ წამყვანი ფუნქცია MEPA-ს სოფლის მეურნეობის სამ-
მართველოს ენიჭება.

ვარიანტები 1 და 2 არ გამორიცხავს MEPA-ს სხვა დეპარტამენტებთან, სამ-
მართველოებთან და სააგენტოებთან თანამშრომლობას. მაგალითად, შე-
იძლება შეიქმნას LULUCF-ის ინვენტარიზაციის სამუშაო ჯგუფი, რომელშიც 
მონაწილეობას მიიღებენ სატყეო პოლიტიკის სამმართველოს, სოფლის მე-
ურნეობის, სურსათისა და სოფლის განვითარების დეპარტამენტის, გარემოს 
დაცვისა და კლიმატის ცვლილების დეპარტამენტის, პოლიტიკის კოორდი-
ნაციისა და ანალიზის დეპარტამენტისა და ბიომრავალფეროვნებისა და სა-
ტყეო დეპარტამენტის წარმომადგენლები. NFA, APA და ASLM-ი შეიძლება ჩა-
რთულები იყონ დამკვირვებლის როლში. სამუშაო ჯგუფს უხელმძღვანელებს 
სატყეო პოლიტიკის სამმართველოს გენერალური დირექტორი, რომელსაც 
მხარს დაუჭერს კლიმატის ცვლილების სამმართველო ინვენტარიზაციის მე-
თოდოლოგიურ საკითხებში, IPCC-ის სახელმძღვანელო პრინციპების სათანა-
დო გამოყენებისთვის.

ვარიანტები 3 და 4 გარკვეულწილად განსხვავებულია, რადგანაც აქ LULUCF-
ის ინვენტარიზაციის განხორციელებაზე ტექნიკური პასუხისმგებლობა ძირი-
თადად ენიჭება სააგენტოებს, რომლებსაც აქვთ შესაბამისი ექსპერტიზა და 
მონაცემებზე წვდომა. ვთვლით, რომ სააგენტოებს შორის მხოლოდ საქსტატს 
და ეროვნული სატყეო სააგენტოს (NFA) შეუძლიათ განახორციელონ LULUCF-
ის ინვენტარიზაცია. ორივე MEPA-ს ზედამხედველობის ქვეშაა.

ვარიანტი 5(a) გვიჩვენებს, რომ ასევე შესაძლებელია სხვა სტრუქტურების 
შერჩევა, რომლებიც არ არიან MEPA-ს ზედამხედველობის ქვეშ, მაგალითად, 
უნივერსიტეტები. უნდა განხორციელდეს გარკვეული ღონისძიებები მონა-
ცემთა მიწოდების უზრუნველსაყოფად. 
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2.3. ტექნიკური პასუხისმგებლობა მონაცემების 
მიწოდებაზე

იმის გათვალისწინებით, რომ მონაცემთა შეგროვება მრავალ აქტორთანაა 
დაკავშირებული და რომ ჩვეულებრივ LULUCF-ის ინვენტარიზაცია, UNFCCC-
ის მხარეების უმეტესობის შემთხვევაში, არსებულ სტატისტიკურ მონა-
ცემზე დაყრდნობით კეთდება, პრიორიტეტი უნდა მიენიჭოს მონაცემთა 
ხელმისაწვდომობას. იმისათვის, რომ გარანტირებული იყოს, რომ მხარე 
რომელსაც ეს ტექნიკური პასუხისმგებლობა ეკისრება, ნამდვილად უზრუნ-
ველყოფს შესაბამის მონაცემებს, შეიძლება გამოყენებული იყოს  შემდეგი 
მექანიზმები ან მათი კომბინაცია:

•	 წვდომა ინფორმაციაზე: ერთ-ერთი შეთავაზებაა შეიძლება იყოს, რომ 
ყველა შესაბამისი ინფორმაცია LULUCF-ის ინვენტარიზაციის შესაქ-
მნელად ხელმისაწვდომი უნდა იყოს იმ ორგანოებისათვის, რომლებ-
საც დაევალებათ ტექნიკური პასუხისმგებლობა LULUCF-ის ინვენტარი-
ზაციის განხორციელებაზე (იხ. ნაწილი 3.1 ზემოთ). ეს ნიშნავს, რომ ამ 
ორგანოებს შეუძლიათ განსაზღვრონ რა მონაცემებია საჭირო LULUCF-
ის ინვენტარიზაციისათვოს და მოითხოვონ მონაცემთა შემგროვებლე-
ბისგან მათი მოწოდება, როდესაც ეს საჭირო იქნება LULUCF ინვენტა-
რიზაციის შემუშავებისთვის (მაგ., სავარაუდოდ, ყოველ ორ წელიწადში 
ერთხელ, BTR-ისთვის).

•	 პარტნიორობა სტატისტიკის ეროვნულ სამსახურთან (NSO): კიდევ 
ერთი რეკომენდაცია შეიძლება იყოს, რომ იმ ინსტიტუტებმა, რომლე-
ბსაც ევალებათ ტექნიკური პასუხისმგებლობა LULUCF-ის ინვენტარი-
ზაციის განხორციელებაზე, ჩამოაყალიბონ პარტნიორობა NSO-სთან, 
რათა მიიღონ შესაბამისი მონაცემები LULUCF-ის ინვენტარიზაცი-
ისთვის. ასეთი პარტნიორობაში განსაზღვრული უნდა იყოს ყველა მო-
ნაცემი, რომელიც შეიძლება რელევანტური იყოს LULUCF-ის ინვენტა-
რიზაციისთვის. ამ შემთხვევაში, ეს NSO-ის პასუხისმგებლობა იქნება, 
დარწმუნდეს, რომ არსებული სტატისტიკა საკმარისია და, თუ არა, მოი-
პოვოს ის მონაცემთა მომწოდებლებისაგან ყველა სექტორში, მათ შო-
რის, MEPA-ს ზედამხედველობის ქვეშ მომუშავეებისაგანაც. ნებისმიერ 
შემთხვევაში, პარტნიორობა უნდა გაფორმდეს NSO-სა და MEPA-ს ორი 
გენერალური სამდივნოს დონეზე, პრემიერ-მინისტრის სამსახურებთან 
შეთანხმებით.

•	 მონაცემთა მიმწოდებლებს დაეკისროს ნორმატიული ვალდებულება, 
შეაგროვონ შესაბამისი მონაცემები: ეს არის ყველაზე რადიკალური 
წინადადება, რათა მივიღოთ გარანტია, რომ ყველაზე განახლებული 
მონაცემები დროულად იქნება მოწოდებული, შემდგომში წინასწარ 
შეთანხმებულ ფორმატში. LULUCF-ით დაინტერესებული სექტორების 
სიმრავლის გათვალისწინებით, ლოგიკური იქნება, რომ ეს ნორმატიუ-
ლი ვალდებულება დაწესდეს მთავრობის ყველა წევრისა და ორგანო-
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სთვის პრემიერ-მინისტრის მიერ ხელმოწერილი ადმინისტრაციული 
განკარგულებით. თუმცა, ეს, რა თქმა უნდა, ყოველი მათგანის ბიუჯეტ-
ზე აისახება.

ურთიერთობის გასაადვილებლად მონაცემთა მომწოდებლებსა და მონა-
ცემთა მომხმარებლებს შორის შეიძლება გაფორმდეს ხელშეკრულება მო-
ნაცემების მიწოდებაზე (DSA) ან ურთიერთგაგების მემორანდუმი (MoU).

ურთიერთგაგების მემორანდუმის მაგალითი მოცემულია ამ ანგარიშის და-
ნართ 1-ში.
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3.
	 LULUCF-ის ინვენტარიზაციის 				  
	 შემოთავაზებული სამუშაო გეგმა

გრაფიკი შეიძლება შემუშავდეს ანუ ყოველწლიურ ან ორწლიურ სიხშირეზე 
გათვლით. ერთო შეხედვით, ყოველწლიური სიხშირე უფრო ძვირადღირებუ-
ლია, ვიდრე ორწლიური, მაგრამ პრაქტიკაში ეს აშკარა არ არის, რადგან რუტი-
ნული ძალისხმევების განხორციელება ბევრად უფრო ადვილია ყოველწლიურ 
საფუძველზე, ვიდრე ყოველ ორ წელიწადში. მაქსიმალურად შეძლებისდაგვა-
რად პრიორიტეტულად უნდა იყოს განსაზღვრული წლიური გრაფიკი.

ქვემოთ მოყვანილი სურათებზე ნაჩვენებია შესაძლო სამუშაო გრაფიკი. იდე-
ალურ შემთხვევაში ის უფრო დეტალურად იქნება გაწერილი, ამოცანებისა და 
პასუხისმგებლობების მიხედვით.

სურ. 15: 	 შესაძლო სამუშაო გრაფიკი წლიური სიხშირით

წელი 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

დაგეგმვის ეტაპი

მომზადების ეტაპი

მართვის ეტაპი

შეჯერების ეტაპი

ტექნიკური მიმოხილვა*

*  ინვენტარიზაციის წინა გამოცემის

სურ. 16: 	 შესაძლო სამუშაო გრაფიკი ორწლიური სიხშირით

წელი 1 წელი 2

დაგეგმვის ეტაპი

მომზადების ეტაპი

მართვის ეტაპი

შეჯერების ეტაპი

ტექნიკური მიმოხილვა*

*  ინვენტარიზაციის წინა გამოცემის

ასევე უნდა აღინიშნოს, რომ IPCC-ის 2019 წლის ჩასწორებაში მოყვანილია სა-
მუშაო გეგმის ძალიან კარგი მაგალითი ცხრილში 1.6.
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3.1.  დაგეგმვის ეტაპი

შესაძლო ამოცანები ამ ეტაპზე:

•	 წინასწარი შეფასებების, პროცედურების, გამოხმაურებების, ოფიცია-
ლური ან არაფორმალური ტექნიკური მიმოხილვაში მოცემული კომე-
ნტარებისა და დაგეგმილი გაუმჯობესების ჩამონათვალის განხილვა.

•	 ინვენტარიზაციის პროტოკოლებისა და ინვენტარიზაციის მომზადების 
ინსტრუქციებისა და პროცედურების შემცველი სახელმძღვანელო მი-
თითებების შედგენა ან განახლება.

•	 ინვენტარიზაციის სექტორებისა და სექტორებს შორის საზიარო სა-
კითხებისთვის ინვენტარიზაციის სამუშაო ჯგუფების შექმნა ან გაა-
აქტიურება

•	 ინვენტარიზაციის დაწესებულებებს შორის ურთიერთთანამშრომლო-
ბის მემორანდუმის (MoU) შედგენა და ხელმოწერა. მემორანდუმი გან-
საზღვრავს ინვენტარიზაციაში მონაწილე ინსტიტუტების კონკრეტულ 
ფუნქციებს, რომლებიც დაკავშირებულია შეფასებასთან და ა.შ.

•	 სამუშაო ჯგუფების შეხვედრების ორგანიზება
•	 ინვენტარიზაციის გუნდების ტრენინგი მზადყოფნის უზრუნველსაყო-

ფად და საერთო და სექტორული ინვენტარიზაციის ინსტრუქციების და-
რიგება, გუნდებისთვის შესაბამისი ტრენინგების ჩატარება.

•	 საწყისი შეხვედრების ორგანიზება.
•	 შეადგინოს ინვენტარიზაციის ნულოვანი შეკვეთის პროექტი და წარუ-

დგინოს ინვენტარიზაციის კოორდინატორს

3.2.  მომზადების ეტაპი

შესაძლო ამოცანები ამ ეტაპზე:

•	 მონაცემთა წყაროების იდენტიფიცირება და მიმოხილვა, მათ შორის 
მონაცემთა არჩევანის, მეთოდოლოგიისა და პროგრამული უზრუნვე-
ლყოფის.

•	 მონაცემების მოთხოვნა, მონაცემთა განხილვა, შეფასება და დოკუმე-
ნტირება

•	 არსებული ინსტრუმენტების მუშაობის განხილვა და საჭიროების 
შემთხვევაში ცვლილებების შეტანა ეფექტური მუშაობის უზრუნველ-
საყოფად.

•	 მონაცემთა შენახვის ეფექტურობის შეფასება და შეძლებისდაგვარად 
საჭირო კორექტივების განხორციელება

•	 სათბურის გაზების შეფასებისა და ტექსტური ფაილები თითოეული 
წყაროსთვის/შთანთქმისათვის (იხ. მეთოდოლოგიისა და ძირითადი 
გამოთვლების მიმოხილვა გამარტივებულ სახელმძღვანელო მითი-
თებებში)

•	 ხარისხის კონტროლი
•	 ყველა სამუშაო ცხრილი და დოკუმენტაცია წარდგენა
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•	 ინვენტარიზაციის ნულოვანი რიგის მუშა ვარიანტის (პროექტის) შედგე-
ნა და ინვენტარიზაციის კოორდინატორისათვის წარდგენა

3.3. მართვის ეტაპი

შესაძლო ამოცანები ამ ეტაპზე:

•	 ნულოვანი რიგის პროექტის გავრცელება შიდა განხილვისთვის
•	 წყარო ფაილების (ინსტრუმენტები, სამუშაო ცხრილები) და შიდა მიმო-

ხილვის შედეგების გავრცელება წამყვან ინსტიტუტებში
•	 შიდა კომენტარები, დაკვირვებების და შესწორებების გათვალისწინება
•	 სექტორებიდან გაურკვევლობის მნიშვნელობების შეგროვება და გაურ-

კვევლობის დადგენა მთელი ინვენტარიზაციისათვის
•	 ინვენტარიზაციის მეორე რიგის პროექტის შედგენა და სამუშაო ცხრი-

ლების გადახედვა
•	 მეორე რიგის ინვენტარიზაციის გარე მიმოხილვა (ხარისხის უზრუნვე-

ლყოფა)
•	 გარე კომენტარების გათვალისწინება და სამუშაო ცხრილების კო-

რექტირება

3.4. შეჯერების ეტაპი

შესაძლო ამოცანები ამ ეტაპზე:

•	 გაუმჯობესების სტრატეგიის პროექტის შემუშავება
•	 ყველა შესაბამისი ნაბეჭდი და ელექტრონული წყარო მასალის შეგრო-

ვება ეროვნული საარქივო და დოკუმენტაციის დაწესებულებაში დასა-
არქივებლად

•	 საბოლოო ინვენტარიზაციის შედგენა და ძირითადი კატეგორიების 
ანალიზის მომზადება

•	 ინვენტარიზაციის გაუმჯობესების სტრატეგიის შედგენა
•	 ეროვნული ინვენტარიზაციის ანგარიშის (NIR) შედგენა
•	 NIR-ის წარედგინა ეროვნულ ინვენტარიზაციის ორგანოსათვის ეროვ-

ნულ კომუნიკაციაში და ორწლიურ განახლებულ ანგარიშში შესატანად
•	 NIR-ის გავრცელება – წარდგენა UNFCCC-ში, ინვენტარიზაციის მომზა-

დება გასაჯაროებისთვის

3.5. ტექნიკური მიმოხილვა

შესაძლო ამოცანები ამ ეტაპზე:

•	 ტექნიკური მიმოხილვის პროცესის კოორდინაცია
•	 ყველა კომენტარის, გამოხმაურებისა და დაგეგმილი გაუმჯობესების 

სიის შეჯერება
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4.
	 გამარტივებული სახელმძღვანელო  
	 მითითებები და ინფორმაცია 				  

		  ეროვნული ექსპერტებისთვის LULUCF-ის		
		  ინვენტარიზაციის დამუშავების შესახებ

სათბურის გაზების ეროვნული ინვენტარიზაციის LULUCF-ის სექტორი კომ-
პლექსური პროდუქტია. მისი მართვისთვის, ინვენტარიზაციის შემდგენელე-
ბი ხელმძღვანელობენ IPCC-ის სახელმძღვანელო პრინციპებით. ამჟამად სა-
ფუძველად გამოიყენება 2006 წლის IPCC-ის სახელმძღვანელო მითითებები. 
მათი დახვეწა მოხდა IPCC-ის 2019 წლის ჩასწორებაში, მაგრამ LULUCF-ისთვის 
მხოლოდ რამდენიმე შემთხვევაა მნიშვნელოვნად განსხვავებული. ჭარბტე-
ნიანი მიწებისათვის ასევე რეკომენდირებულია 2013 წლის IPCC-ის დამატება 
ჭარბტენიანი მიწების შესახებ.

არც ისე ადვილია და არც რელევანტურია LULUCF-ის 2006 წლის სახელმძღვა-
ნელო მითითებების ალტერნატიული სახელმძღვანელოს შედგენა. ამ პრო-
ექტში რამდენიმე ძირითადი ელემენტი განხილულია როგორც სახელმძღვა-
ნელო მითითებების გამარტივებული ელემენტები. ეს არ ცვლის ოფიციალურ 
მითითებებს, მაგრამ წარმოგიდგენთ ძირითადი განტოლებების არჩევანს, 
რომლებიც გამოიყენება LULUCF-ს ინვენტარიზაციებში.

•	 მიწის მონიტორინგის ზოგადი მეთოდოლოგია
•	 ნახშირბადის ნაკადების შეფასების ზოგადი მეთოდოლოგია
•	 ძირითადი გაანგარიშებები

	 ტყის მიწების ბიომასაში ნახშირბადის ნაკადების გაანგარიშება

	 ნახშირბადის ნაკადების გაანგარიშება მერქნიან კულტურებში

	 ნახშირბადის ნაკადების გაანგარიშება მიწათსარგებლობის დანიშნუ-
ლებაში ცვლილებებისათვის

	 ნახშირბადის ნაკადების გაანგარიშება ნიადაგის ორგანულ ნივთიერე-
ბებში

	 ნიადაგებიდან სხვა ემისიების გაანგარიშება

	 წვასთან დაკავშირებული ემისიების გაანგარიშება

	 ხე-ტყის დამზადების (HWP) შედეგად წარმოქმნილი ნახშირბადის ნაკა-
დების გაანგარიშება

LULUCF-ზე ამ ელემენტების შესწავლის საფუძველზე, ეროვნულმა ექსპერტმა 
უნდა დაადგინოს ძირითადი მიზნები და შესაძლებლობები LULUCF-ის ინვე-
ნტარიზაციის განსახორციელებლად.

არაფორმალური რეკომენდაციები ასევე წარმოდგენილია ამ გამარტივებულ 
სახელმძღვანელო მითითებები, ისინი ეფუძნება ინვენტარიზაციის ჩვენს გა-
მოცდილებას და პირდაპირ არ არის ნახსენები IPCC-ის ოფიციალურ სახელმ-
ძღვანელო მითითებებში. ეს რეკომენდაციები სუბიექტური რეკომენდაციებია 
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და შეიძლება გამოიწვიოს დისკუსიები LULUCF-ის ექსპერტებს შორის. სასა-
რგებლო ინფორმაციის შერჩევა ეროვნულ გუნდების მოვალეობად რჩება.

4.1. ზოგადი ინფორმაცია სექტორის შესახებ

მიწათსარგებლობის, მიწათსარგებლობაში ცვლილებებისა და სატყეო მეურ-
ნეობის სექტორი (LULUCF) არის კატეგორია, რომელიც აერთიანებს სათბურის 
გაზების ემისიებს, მაგრამ ასევე შთანთქმას. ის ორიენტირებულია ნახშირბა-
დის მარაგების ცვალებადობაზე სხვადასხვა ნახშირბადის რეზერვუარები-
დან (ცოცხალი ბიომასა, ნიადაგის ორგანული ნივთიერებები...) და ზოგიერთ  
ემისიაზე ამ სფეროსთანაა კავშირში (არასასოფლო-სამეურნეო ობიექტებზე 
წვის გამონაბოლქვი...).

ემისიები და შთანთქმა მოსალოდნელია მიწის გამოყენების შემდეგ კატეგო-
რიებში:

•	 სატყეო მიწები
•	 სახნავ-სათესი ნიადაგები
•	 მდელოები
•	 ჭარბტენიანი მიწები
•	 დასახლებები
•	 სხვა მიწები

LULUCF-ის სექტორი ასევე მოიცავს კატეგორიას ხე-ტყის დამზადება (HWP), 
რომელიც არაა დამოკიდებული მიწათსარგებლობაზე, მაგრამ კავშირშია მი-
წის მართვასთან და ხის წარმოებასთან.

4.2. მიწის მონიტორინგის ზოგადი მეთოდოლოგია

პირველი ნაბიჯი ემისიებისა და შთანთქმის შეფასებისას არის მიწათსარგებ-
ლობის ევოლუციის მონიტორინგი. 2006 წლის IPCC სახელმძღვანელო მითი-
თებები გთავაზობთ მიწის გამოყენებაში ცვლილებების შეფასების 3 მიდგო-
მას, მზარდი სიზუსტითა და სირთულით:

•	 მიდგომა 1: მიწის ასახვა მიწის თითოეული კატეგორიაში ცვლილებე-
ბის მონიტორინგის გარეშე,

•	 მიდგომა 2: მიწათსარგებლობის ცვლილების მატრიცის გამოყენება ნი-
მუშზე და შედეგების ექსტრაპოლაცია მთელ ტერიტორიაზე,

•	 მიდგომა 3: ყოვლისმომცველი დაფარვისა და მიწათსარგებლობაში 
ცვლილებების რუკის სივრცული ასახვის შესაძლებლობის მქონე მი-
წათსარგებლობის ცვლილების მატრიცების გამოყენება. მიდგომა 3 
ყველაზე ხშირად სატელიტური სურათების დამუშავების შედეგია, მა-
გრამ თეორიულად შეიძლება განხორციელდეს სტატისტიკური შერჩე-
ვის საფუძველზეც.

LULUCF-ის ინვენტარიზაციისთვის მიწის მონიტორინგის განსახორციელებ-
ლად, შესაძლებელია მონაცემების შეგროვების რამდენიმე მეთოდის გამო-
ყენება:



დეტალური ანგარიში 51

•	 საველე აზომვები
•	 ფოტომასალის ინტერპრეტაცია
•	 ყოვლისმომცველი (ე.წ. „wall to wall“) კარტირება

გამოყენებული ძირითადი მონაცემების მიუხედავად, ეროვნული ინვენტარი-
ზაციისთვის მიწის მონიტორინგის განხორციელება ყოველთვის ერთ-ერთი 
მთავარი გამოწვევაა ინვენტარიზაციის შემდგენელებისთვის. ამ პროცესის 
შედეგად უმეტესწილად ხდება მიწათსარგებლობაში ცვლილების მატრიცე-
ბის წარმოება. ასეთი მატრიცის მაგალითი ქვემოთაა წარმოდგენილი.

სურ. 17: 	 მატრიცის მეშვეობით მიწათსარგებლობაში ცვლილებების ასახვის მაგალითი

სატყეო 
მიწები

სახნავ-
სათესი 
მიწები

მდელოები ჭარბტენი
ანი მიწები

დასახლე-
ბები

სხვა მი-
წები

საწყისი 
ფართი

სატყეო მიწები

სახნავ-სათესი 
მიწები

მდელოები

ჭარბტენიანი 
მიწები

დასახლებები

სხვა მიწები

საწყისი ფართი

ცხრილი 19: 	 არაფორმალური რეკომენდაციები მიწის მონიტორინგთან დაკავშირებით (არ 
შედის IPCC-ს სახელმძღვანელოში)

რეკ. 1 ჩვენი რეკომენდაციაა, რომ პირველ რიგში ფოკუსირება მოახდინოთ ც მიწის გამოყენების 
ყველა ცვლილებაზე მიწის 6 კატეგორიებს შორის და ნებისმიერი მატრიცის განხორციელებამდე 
მიწათსარგებლობაში ყოველწლიური ცვლილებები შეაფასოთ. იმ მიწების გაანგარიშება, სადაც 
ცვლილებები არ მომხდარა (მაგ. სატყეო მიწებად შენარჩუნებული სატყეო მიწები) უნდა მოხდეს 
მიწათსარგებლობის მთლიან ფართობსა და ამ მიწათსარგებლობაში გადატანილი მიწების საერთო 
ჯამს შორის სხვაობის გაანგარიშების გზით.

რეკ. 2 ჩვენი რეკომენდაციაა, რომ მიწის ფართის განსაზღვრისას, ორიენტირად გამოიყენოთ მხოლოდ 
ერთი წელი, და გამოიყენოთ ტერიტორიები სადაც მიწათსარგებლობაში ცვლილება მოხდა მთელი 
დროის სერიების გამოსათვლელად.

რეკ. 3 ჩვენი რეკომენდაციაა, რომ შეაფასოთ მიწათსარგებლობაში ცვლილებები 1970 წლიდან, რათა 
თავიდან იქნას აცილებული 1990-20xx პერიოდში მიწათსარგებლობაში ცვლილებების დინამიკის 
ხელოვნური ცვლილებები, თუნდაც ეს ზოგადი ექსტრაპოლაცია იყოს.
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რეკ. 4 ჩვენი რეკომენდაციაა, რომ ძალიან ფრთხილად იყოთ სხვადასხვა მეთოდით შედგენილი რუკების 
შედარებისას. შეიძლება მიწის გამოყენებაში ძალიან ბევრი არარელევანტური ცვლილება 
გამოჩნდეს.

რეკ. 5 ჩვენი რეკომენდაციაა, რომ მერქნიანი სასოფლო-სამეურნეო კულტურები სახნავ-სათესი მიწების 
მიწათსარგებლობის ქვეკატეგორიად განიხილოთ (IPCC-ში ეს ასე არაა).

რეკ. 6 ჩვენი რეკომენდაციაა, რომ იყოთ ძალიან ფრთხილად სხვადასხვა კლიმატური ზონების გამოყე-
ნებისას. შეიძლება უფრო გონივრული იყოს მხოლოდ ერთი ზონის შენარჩუნება და გამოთვლების 
გამარტივება. მართლაც, ტერიტორიის კლიმატურ ზონებად დაყოფა ნიშნავს, რომ შერჩეული ზო-
ნები გამოყენებული უნდა იყოს ყველა პარამეტრთან მიმართებაში და რაც, შესაბამისად, გაზრდის 
სამუშაო დროს.

რეკ. 7 ჩვენი რეკომენდაციაა, გადაამოწმოთ რომ ინვენტარიზაციით დაფარული საერთო ტერიტორია უც-
ვლელი იყოს მთელი დროის სერიების განმავლობაში. ამ თანმიმდევრულობის უზრუნველსაყოფად, 
კატეგორია „სხვა მიწა“ შეიძლება გამოყენებულ იყოს როგორც „დარჩენილი კატეგორია“.

4.3.  ნახშირბადის ნაკადების შეფასების ზოგადი 
მეთოდოლოგია

LULUCF-ის ინვენტარიზაცია მოითხოვს ყველა ნახშირბადის ნაკადის შეფასე-
ბას ხმელეთის ნახშირბადის რეზერვუარებსა და ატმოსფეროს შორის. რეზე-
რვუარებს შორის ამ ნახშირბადის ნაკადების პრინციპი შეიძლება შემდეგნა-
ირად შეჯამდეს:

სურ. 18:	 ნახშირბადის რეზერვუარებისა და ნახშირბადის ნაკადების სქემა

განტოლება 2.3 IPCC -ის 2006 წლის სახელმძღვანელოდან ასახავს ყველა ამ 
ნახშირბადის ნაკადს
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განტოლება 1: ნახშირბადის წლიური მარაგი მიწათსარგებლობის კატეგორიის 
ფენისთვის (განტოლება 2.3, IPCC-ის 2006 წლის სახელმძღვანელო)

IPCC-ის მიერ შემოთავაზებულია გაანგარიშების ორი მეთოდი ნახშირბადის 
მარაგისა და ნაკადების შესაფასებლად: ნაკადის მეთოდი (მატება-დაკლება) 
და მარაგის ცვლილების მეთოდი. რეზერვუარიდან და მიწის სახეობიდან გა-
მომდინარე, უპირატესობა ან ერთ, ან მეორე მეთოდს ენიჭება.

განტოლება 2: განტოლება 2: მატება-დაკლების მეთოდი (განტოლება 2.4, IPCC-ის 
2006 წლის სახელმძღვანელო)
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განტოლება 3: მარაგის ცვლილების მეთოდი (განტოლება 2.5, IPCC-ის 2006 წლის 
სახელმძღვანელო)

4.4.  ძირითადი გაანგარიშებები

4.4.1.  ნახშირბადის ნაკადების გაანგარიშება სატყეო 
მიწების ბიომასაში

CO2-ის ემისია და ტყის ბიომასიდან შთანთქმა შეფასებულია მატება-დაკლე-
ბის მეთოდით (ხის მატებასა და ხის მოსავალს და/ან დარღვევებს შორის 
სხვაობით) ან მარაგის ცვლილების მეთოდით.

განტოლება 4: ბიომასის ზრდა ტყეში (განტოლება 2.10, IPCC-ის 2006 წლის 
სახელმძღვანელო)
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განტოლება 5: ბიომასის დაკლება ტყეში მერქნის მოპოვების შედეგად (განტოლება 
2.12, IPCC-ის 2006 წლის სახელმძღვანელო)

განტოლება 6: ბიომასის დანაკარგები ტყეში შეშის ჭრის შედეგად (განტოლება 2.13, 
IPCC-ის 2006 წლის სახელმძღვანელო)
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ცხრილი 20: არაფორმალური რეკომენდაციები ტყის ბიომასასთან დაკავშირებით  
(არ შედის IPCC-ს სახელმძღვანელოში)

რეკ. 8 ჩვენი რეკომენდაციაა, დიდი სიფრთხილე გამოიჩინოთ ბიომასის ზრდისა და გარდაქმნის 
ფაქტორების გამოყენებისას. მათი სწორად შერჩევა საკმაოდ რთულია. ეჭვის შემთხვევაში 
გამოიყენეთ მშრალ მასის ზოგადი ნამატი.

რეკ. 9 ჩვენი რეკომენდაციაა, რომ შეადაროთ შეშის ჭრისა და შეშის მოხმარების მონაცემები, რათა 
შეფასდეს საერთო ჭრის მკაფიო მაჩვენებელი.

რეკ. 10 ჩვენი რეკომენდაციაა, რომ ხის მოსავლის შეფასებისას გაითვალისწინოთ ტყის მიღმა არსებული 
ხეები, რათა თავიდან იქნას აცილებული სატყეო მიწებზე ხის ჭრის გადაჭარბებული შეფასება.

რეკ. 11
ჩვენი რეკომენდაციაა, რომ მატებისა და ხის შთანთქმისათვის გადაამოწმოთ მოცულობების 
ერთეულების მაჩვენებლები (მოცულობები, ტონაჟები).

რეკ. 12 ჩვენი რეკომენდაციაა, რომ შეადაროთ მონაცემები მარაგებისა და ნაკადების შესახებ ტყეში 
ბიომასის ნახშირბადის შეფასების გზით.

რეკ. 13
ჩვენი რეკომენდაციაა, რომ არ დაივიწყოთ ხეების სიკვდილიანობა, როგორც მიწის ნახშირბადის 
ბალანსის დარღვევის ფორმა.

რეკ. 14
ჩვენი რეკომენდაციაა, რომ დააკონკრეტოთ ხის შთანთქმა გაუტყეურებულ ტერიტორიებზე და 
თავიდან აიცილოთ ამ დანაკარგების ორჯერ დათვლა.

4.4.2.  ნახშირბადის ნაკადების გაანგარიშება 
მერქნიანი სასოფლო-სამეურნეო კულტურების 
ბიომასაში

ნახშირბადის ნაკადები შეიძლება შეფასდეს მატება-დაკლების მეთოდის გზით 
ნაგულისხმევი მნიშვნელობით, რომელიც მოცემულია 2016 წლის IPCC-ის სახე-
ლმძღვანელოს ცხრილში 5.1.
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ცხრილი 21: მერქნიანი კულტურებისთვის ბიომასის მატებისა და კლების შეფასების 
პარამეტრები (ცხრილი 5.1, IPCC-ის 2006 წლის სახელმძღვანელო)

Default Coefficients For Above-Ground Woody Biomass And Harvest Cycles In Cropping  
Systems Containing Perennial Species

Climate  
Region

Above-Ground 
Biomass Carbon 
Stock At Harvest 

(Tonnes Cha¹)

Harvest Maturity 
cycle (yr)

Biomass 
accumulation 

rate (G) (tonnes 
Cha¹ yr¹)

Biomass carbon 
loss (L) (tonnes 

Cha¹ yr¹)

Error  
range1

Temperate (all 
moisture regimes) 63 30 2.1 63 +75%

Tropical, dry 9 5 1.8 9 +75%

Tropical, moist  21 8 2.6 21 +75%

Tropical, wet 50 5 10.0 50 +75%

Note: Values are derived from the literature survey and synthesis published by Schroeder (1994). 
¹	 Represents a nominal estimate of error, equivalent to two times standard deviation, as a percentage of the mean.

ცხრილი 22: 	არაფორმალური რეკომენდაციები მერქნიანი სასოფლო-სამეურნეო 
კულტურებთან დაკავშირებით (არ შედის IPCC-ს სახელმძღვანელოში)

რეკ. 15 ჩვენი რეკომენდაციაა, რომ გამოიყენოთ IPCC-ის 2019 წლის ჩასწორებაში მოყვანილი 
მითითებები, რომლებიც უფრო მკაფიო და დეტალურია, ვიდრე IPCC-ს 2016 წლის 
სახელმძღვანელო პრინციპები.

რეკ. 16 ჩვენი რეკომენდაციაა,  რომ  მერქნიანი კულტურების გამოყენება განიხილოთ როგორც ცალკე 
როგორც მიწათსარგებლობის ფორმა (სხვა სასოფლო-სამეურნეო მიწებისგან განცალკევებით). 
ეს ბევრად გაადვილებს გამოთვლებს.

რეკ. 17

ჩვენი რეკომენდაციაა, რომ სიფრთხილე იყოს გამოჩენილი ამ მეთოდის გამოყენებისას და 
არ დაგვავიწყდეს დანაკარგები მერქნიან კულტურებზე მატების გაანგარიშებისას. მერქნიანი 
კულტურების მუდმივი ფართობის შემთხვევაშით, მატება კლების თანაბარი უნდა იყოს. 
ნებისმიერი დიდი შთანთქმა ან წყარო ამ მერქნიან კულტურებში ფრთხილად უნდა იყოს 
გაანალიზებული.

4.4.3.  ნახშირბადის ნაკადების გაანგარიშება 
მიწათსარგებლობის დანიშნულების 
ცვლილებებისათვის

მიწათსარგებლობის დანიშნულების ცვლილების შემთხვევაში გამოყენებული 
უნდა იყოს 2006 წლის IPCC-ს სახელმძღვანელოს განტოლებები 2.15 და 2.16. ეს 
განტოლებები აერთიანებს ორ მეთოდს (ნახშირბადის მარაგის ცვლილებების 
და მატება-დაკლება).

ეს განტოლება წარმოდგენილია ბიომასისთვის, მაგრამ ასევე შესაძლებელია 
გამოყენებული იყოს ყველა რეზერვუარისათვის.
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განტოლება 8: ნახშირბადის ნაკადები მიწებისათვის შეცვლილი სარგებლობის 
დანიშნულებით (განტოლება 2.15, IPCC-ის 2006 წლის სახელმძღვანელო)

განტოლება 9: ნახშირბადის მარაგის ცვლილება დანიშნულების ცვლილებამდე 
და უაშუალოდ მის შემდეგ (განტოლება 2.16, IPCC-ის 2006 წლის 
სახელმძღვანელო)
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ცხრილი 23 : 	არაფორმალური რეკომენდაციები მიწათსარგებლობის დანიშნულების 
ცვლილებებთან დაკავშირებით (არ შედის IPCC-ს სახელმძღვანელოში)

რეკ. 18 ჩვენი რეკომენდაციაა, რომ მკაფიოდ მიუთითოთ ტყისა და სხვა ხის ბიომასის მარაგი 
მიწათსარგებლობის დანიშნულების ცვლილების კონტექსტში.

რეკ. 19 ჩვენ არ გირჩევთ გამოიყენოთ ნაგულისხმევი მნიშვნელობები 5tC/ha/yr 2006 და 2019 
წლების IPCC-დან სახნავ-სათესად გარდაქმნის შემდეგ მატების გასაანგარიშებლად (საკითხი 
განხილულია მიმომხილველებს შორის), მაშინაც კი, თუ ეს IPCC-შია მოცემული.

რეკ. 20
ჩვენი რეკომენდაციაა, რომ გაითვალისწინოთ ნახშირბადის მომატება ნარჩენებში და 
გამხმარი ხეებისათვის მიწის სატყეო კატეგორიაში გადაყვანისას და ნახშირბადის დანაკარგი 
ნარჩენებში და გამხმარი ხეებისათვის მიწის სატყეო კატეგორიიდან გადაყვანისას ტყის 
საშუალო მარაგების ზოგად და კონკრეტული ქვეყნის მონაცემებზე დაყრდნობით.

4.4.4.  ნახშირბადის ნაკადები ნიადაგის ორგანულ 
ნივთიერებებში

ნიადაგებისთვის, IPCC-ს 2006 წლის სახელმძღვანელო მითითებების განტო-
ლება 2.25 საშუალებას იძლევა შეფასდეს ნახშირბადის მარაგის ცვლილებე-
ბი მიწის მართვის ცვლილებების საფუძველზე (დამუშავების ინტენსივობა, 
განაყოფიერების მაჩვენებელი...).

ეს მოითხოვს მიწათსარგებლობის პრაქტიკის ეფექტურ მონიტორინგს, რათა 
საკმარისად რელევანტურად ჩაითვალოს. ეს მიდგომა შეიძლება გამოყენებუ-
ლი იყოს სახნავ-სათესი მიწებისა და მდელოებისათვის. პრაქტიკაში ძალიან 
იშვიათია შესაბამისი მონაცემების შეგროვება მდელოების მართვაში ასეთი 
გამოთვლების განსახორციელებლად.

სახნავ-სათესი მიწებისთვის, შეიძლება შეგროვდეს რამდენიმე მართვის 
პროცესის მონაცემები და გამოყენებული იყოს ნიადაგში ნახშირბადის დინა-
მიკის შესაფასებლად.

განტოლება 10: ნახშირბადის მარაგის ცვლილება მინერალურ ნიადაგებში 
(განტოლება 2.25, IPCC-ის 2006 წლის სახელმძღვანელო)
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ცხრილი 24: 	არაფორმალური რეკომენდაციები ნიადაგებთან დაკავშირებით (არ შედის 
IPCC-ს სახელმძღვანელოში)

რეკ. 21
ჩვენი რეკომენდაციაა, სიფრთხილის გამოჩენა ტერიტორიის ნიადაგის ზონების მიხედვით 
დაყოფისას. ანუ ყველა პარამეტრი უნდა შეფასდეს ზონის მიხედვით. შეიძლება უკეთესი იყოს 
სამუშაოს გამარტივება მხოლოდ ერთი ნიადაგის ზონის გამოყენებით.

რეკ. 22
ჩვენი რეკომენდაციაა, რომ იცოდეთ, თუ რის ასახვა ხდება ნიადაგების ამ მეთოდოლოგიით. ამ 
მეთოდით აისახება მხოლოდ დინამიკა. ნიადაგებზე ბევრი რესურსის დახარჯვას აზრი არა აქვს, 
თუ დინამიკის შესახებ მონაცემები არ არის ხელმისაწვდომი.

რეკ. 23
ჩვენი რეკომენდაციაა, რომ ფოკუსირება მოახდინოთ შუალედურ კულტურებზე, ნარჩენების 
გამოყენებაზე, ორგანულ განაყოფიერებასა და ნიადაგის დამუშავებაზე, რომლებიც, 
სავარაუდოდ, პროცესის მთავარი მამოძრავებლები არიან..

რეკ. 24
ჩვენი რეკომენდაციაა, რომ იყოთ ფრთხილად ნიადაგის დამუშავების ეფექტის შეფასებისას, 
რომელიც შეიძლება განსხვავდებოდეს კლიმატის მიხედვით. ჩვენი რეკომენდაციაა, რომ 
გამოიყენოთ IPCC-ის 2019 წლის შესწორებაში შემოთავაზებული მითითებები ნიადაგებთან 
დაკავშირებით.

რეკ. 25
ჩვენი რეკომენდაციაა, რეალისტურად მოვეკიდოთ ჩვენს შესაძლებლობებს, IPCC-ის 
მეთოდებით რეალურად თვალყური მივადევნოთ ნახშირბადის ცვლილებას ნიადაგში, შედეგის 
გაურკვევლობა ძალიან მაღალია.

4.4.5. ნიადაგებიდან სხვა ემისიების გაანგარიშება

LULUCF-ი არის სექტორი, რომელიც მიზნად ისახავს მიწის ნახშირბადის ნაკა-
დების გამოკვლევას. მიუხედავად ამისა, ზოგიერთი მიწის ემისიები ამ სექტო-
რთან დაკავშირებულია ან იმიტომ, რომ ისინი მჭიდრო კავშირში იყვნენ ნა-
ხშირბადის მარაგების ცვლილებებთან, ან იმიტომ, რომ ისინი უკავშირდება 
მიწათსარგებლობას და არ შედის სოფლის მეურნეობაში.

• 	 მიწაში სასუქების შეტანასთან დაკავშირებული N2O-ის ემისიები (სო-
ფლის მეურნეობის გამოკლებით)
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• 	 ნიადაგის ნახშირბადის მინერალიზაციასთან დაკავშირებული N2O-ის 
ემისიები

• 	 ორგანული ნიადაგების მართვასთან დაკავშირებული CO2-ის, CH4-ის, 
N2O-ის ემისიები

• 	 ნიადაგიდან არაპირდაპირი N2O-ის ემისიები გამოტუტვისა და აქროლ-
ვის შედეგად (სოფლის მეურნეობის გარდა)

ამ ემისიების გამოსათვლელად წარმოდგენილია სხვადასხვა მეთოდი, ისი-
ნი ეფუძნება სასუქის რაოდენობას, კულტივირებული ორგანული ნიადაგების 
ფართობს ან ნიადაგიდან ნახშირბადის დანაკარგებს.

ყველა ეს წყარო ჩვეულებრივ მცირე წყაროებია ინვენტარიზაციის დანარჩენ 
კომპონენტებთან შედარებით.

ცხრილი 25: არაფორმალური რეკომენდაციები ნიადაგებიდან სხვა ემისიებთან 
დაკავშირებით (არ შედის IPCC-ს სახელმძღვანელოში)

რეკ. 26 ჩვენი რეკომენდაციაა, შეფასებები მარტივი იყოს („დონე 1“) ამ ემისიების მაღალი 
გაურკვევლობის გათვალისწინებით.

რეკ. 27 ჩვენი რეკომენდაციაა, რომ ყურადღება გამახვილდეს ორგანულ ნიადაგებზე, თუ ორგანული 
ნიადაგები მნიშვნელოვანია და ამ წყაროებისთვის გამოყენებული იყოს 2013 წლის IPCC-ის 
დამატება ჭარბტენიანი მიწების შესახებ.

რეკ. 28 ჩვენი რეკომენდაციაა, რომ გვესმოდეს რას გულისხმობს ორგანული ნიადაგების კულტივაციის 
შედეგად CO2-ის გამოყოფა: ორგანული ნიადაგების გაშენება იწვევს წყალგამყოფის დონის 
დაწევას. წყალგამყოფის დონის ზემოთ მთელი ნახშირბადი ექვემდებარება დაჟანგვას და 
ხდება გამოყოფა სანამ არ იქნება მიღწეული სხვა წონასწორობა. წყალგამყოფის დონის ქვემოთ 
ორგანული ნივთიერებები დაცულია დაჟანგვისგან.

4.4.6.  წვასთან დაკავშირებული ემისიების 
გაანგარიშება

ბიომასის წვასთან დაკავშირებული ემისიების ნაწილი აღირიცხება ხოლმე 
სოფლის მეურნეობის სექტორში (მოსავლის ნარჩენების წვა და სავანის წვა). 
ბიომასის წვა მაინც შეიძლება მოექცეს მიწათსარგებლობის სხვა კატეგო-
რიებში, განსაკუთრებით ტყეებსა და მდელოებზე. ეს ემისიები შეფასებულია 
2006 წლის IPCC-ის სახელმძღვანელოს განტოლებით 2.27.

განტოლება 11: ემისიები ბიომასის წვის შედეგად (განტოლება 2.27, IPCC-ის 2006 
წლის სახელმძღვანელო)
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ცხრილი 26 : 	არაფორმალური რეკომენდაციები ბიომასის წვასთან დაკავშირებით (არ 
შედის IPCC-ს სახელმძღვანელოში)

რეკ. 29

ჩვენი რეკომენდაციაა, რომ გვახსოვდეს რას მოიცავს ბიომასის მნიშვნელობები, რომლებიც 
სახელმძღვანელოში „ნაგულისხმევად“ არის მოცემული. ეს შეიძლება შეიცავდეს როგორც ტყის, 
ასევე სხვა ხის ბიომასას. და შეიძლება არ მოიცავდეს, მაგალითად, ხეებს სავანებში. იგი არ 
მოიცავს ნარჩენებს ან ნიადაგის ორგანულ ნივთიერებებს ორგანულ ნიადაგებში, რომლებიც 
შეიძლება დაიწვას.

რეკ. 30 ჩვენი რეკომენდაციაა, რომ დაიცვათ ნაგულისხმევი წვის კოეფიციენტი და ემისიის 
კოეფიციენტი ამ პარამეტრების მაღალი გაურკვევლობის გათვალისწინებით.

რეკ. 31
ჩვენი რეკომენდაციაა, რომ მიწათსარგებლობის ცვლილების მატრიცებში მიუთითოთ 
ის ადგილები, სადაც ტერიტორიები დამწვარია, რათა შენარჩუნდეს ემისიების ასახვის 
შესაძლებლობა მიწათსარგებლობის კატეგორიის მიხედვით.

რეკ. 32 ჩვენი რეკომენდაციაა, რომ უზრუნველყოფილი იყოს, რომ არ მოხდეს CO2-ის ემისიების ორმაგი 
დათვლა ბიომასისგან ნახშირბადის სხვა დანაკარგებთან ერთად.

4.4.7.  ხე-ტყის დამზადების (HWP) შედეგად 
წარმოქმნილი ნახშირბადის ნაკადების გაანგარიშება

მოპოვებული მერქნის დიდი წილი პროდუქტში რჩება 1 წელზე მეტი ხნის გა-
ნმავლობაში. პროდუქტის მიხედვით, სიცოცხლის ხანგრძლივობა შეიძლება 
იყოს მოკლე (ქაღალდი…) ან ძალიან გრძელი (50 ან 100 წელი შენობებში). 
გამოთვლები შეიძლება გაკეთდეს 2006 წლის IPCC-ს სახელმძღვანელოს გა-
ნტოლება 12.1-ის მეშვეობით.
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განტოლება 12: განტოლება 12: HWP-ში ნახშირბადის მარაგის ცვლილებები 
(განტოლება 12.1, IPCC-ის 2006 წლის სახელმძღვანელო)

ცხრილი 27: 	არაფორმალური რეკომენდაციები HWP-სთან დაკავშირებით (არ შედის IPCC-ს 
სახელმძღვანელოში)

რეკ. 33
ჩვენი რეკომენდაციაა, რომ გამოჩენილი იყოს სიფრთხილე ამ მეთოდოლოგიის გამოყენებისას 
და უზრუნველყოფილი იყოს სრული დროის სერია 1900 წლიდან მოყოლებული, როგორც ეს 
სახელმძღვანელო მითითებებით არის გათვალისწინებული, ანგარიშგებაში რაიმე ხელოვნური 
შეუსაბამობის თავიდან ასაცილებლად.

რეკ. 34

ჩვენი რეკომენდაციაა, რომ კარგად გვესმოდეს თუ არს მოიცავს ეს კატეგორია: ნახშირბადის 
მარაგის ვარიაციები მიწებიდან მოპოვებულ ხის პროდუქტებში. დამზადებული ხის 
პროდუქტების მარაგების ზრდამ უნდა გამოიწვიოს შთანთქმა, ხოლო მარაგების შემცირებამ 
უნდა გამოიწვიოს ემისიები. ხის მუდმივმა გამოყენებამ უნდა გამოიწვიოს წონასწორობა 
მატებასა და დანაკარგს შორის.

რეკ. 35
ჩვენი რეკომენდაციაა, რომ გააკეთოთ გამოთვლები IPCC-ის განტოლებების საფუძველზე, რათა 
სრულად გაიგოთ მეთოდი და, შესაძლოა, გადაამოწმოთ შედეგები არსებულ ინსტრუმენტების 
მეშვეობით.

რეკ. 36 ჩვენი რეკომენდაციაა, რომ გადახედოთ ხის ჭრისა და მერქნის დამზადების სტატისტიკას.
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დანართი 1: ურთიერთგაგების 
მემორანდუმის (MOU) შაბლონი და 
სახელმძღვანელო მითითებები

ეს სახელმძღვანელო მითითებები და შაბლონი მოცემულია შემდეგ ბმულ-
ზე, ის ეფუძნება აშშ-ს მაგალითებს: https://www.doj.state.or.us/wp-content/
uploads/2017/08/mou_sample_guidelines.pdf

რეკომენდირებულია IPCC-ის 2019 წლის ჩასწორებაში.

ურთიერთგაგების მემორანდუმის შედგენის სახელმძღვანელო

ორგანიზაციას/უწყებას ესაჭიროება ურთიერთგაგების მემორანდუმი (MOU), 
როდესაც თანხების გამოყოფაზე განაცხადი მოიცავს აშკარა არაფინანსურ 
თანამშრომლობას პარტნიორ ორგანიზაციებთან. მემორანდუმი უზრუნვე-
ლყოფს დოკუმენტაციას, რომელიც ადასტურებს, რომ ორგანიზაციებმა გაია-
რეს კონსულტაცია და კოორდინაცია გაუწიეს პასუხისმგებლობებს თავიანთი 
საგრანტო საქმიანობის ფარგლებში. მემორანდუმის შექმნისას გასათვა-
ლისწინებელია შემდეგი ელემენტები:

•	 აღწერეთ თითოეული პარტნიორი ორგანიზაცია;
•	 მიუთითეთ მემორანდუმის მიზანი;
•	 ნათლად აღწერეთ შეთანხმებული როლები და პასუხისმგებლობები, 

რომლებსაც თითოეული ორგანიზაცია ან სააგენტო პროექტის წარმა-
ტების უზრუნველსაყოფად უზრუნველყოფს. როლები და პასუხისმგებ-
ლობები უნდა შეესაბამებოდეს პროექტის მიზნებს, ამოცანებს და იმ 
მასალებს/შედეგებს რომლებიც უნდა შეიქმნას პროექტის შედეგად;

•	 განსაზღვრეთ კონკრეტული პასუხისმგებლობის შესრულებაზე პასუ-
ხისმგებელი პერსონალი, ეს უნდა მოიცავდეს CVSD-ს ანგარიშგების 
მოთხოვნებსაც;

•	 აღწერეთ, რა სარგებელს მოიტანს თანამშრომლობა/პარტნიორობა ამ 
პროექტზე;

•	 აღწერეთ, რა რესურსებით უზრუნველყოფს პროექტს თითოეული პარტ-
ნიორი. ეს შეიძლება იყოს პერსონალის მიერ დახარჯული დრო, შენა-
ტანები ნატურით, სერვისების მიწოდება, ტრენინგის ან ექსპერტიზის 
უზრუნველყოფა და ა.შ.;

•	 წარმოადგინეთ განცხადება, რომელიც ადასტურებს რომ წამყვანი ორ-
განიზაცია იღებს სრულ პასუხისმგებლობას მასთან თანამშრომლობა-
ში შესული ორგანიზაციების/ სააგენტოების მუშაობაზე; და

•	 მემორანდუმს ხელი უნდა მოაწეროს ყველა პარტნიორმა. ხელმომწე-
რებს უნდა ჰქონდეთ ოფიციალური უფლებამოსილება ხელი მოაწერონ 
ორგანიზაციის სახელით და უნდა მიუთითონ დასახელება და ორგანი-
ზაციის სახელწოდება.
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	ურთიერთგაგების მემორანდუმის ფორმატის და შინაარსის ნიმუში

დახრილი შრიფტით წარმოდგენილი ყველა წინადადება განიხილება ინსტ-
რუქციებად და უნდა წაიშალოს საბოლოო მემორანდუმის წარდგენამდე.

ამ ურთიერთგაგების მემორანდუმს (MOU) აფორმებენ და ხელს აწერენ: მი-
უთითეთ ორგანიზაციის დასახელება და თითოეული ორგანიზაციის მოკლე 
აღწერა.

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

A. მიზანი. მიუთითეთ მემორანდუმის მიზანი. მოიყვანეთ განცხადებები, 
რომლებიც განმარტავენ, თუ როგორ აძლიერებს ან რა სარგებელი მო-
აქვს თანამშრომლობით ურთიერთობას განმცხადებლის პროგრამი-
სათვის;

B. როლები და პასუხისმგებლობები. მკაფიოდ აღწერეთ და გამიჯნეთ 
შეთანხმებული როლები და პასუხისმგებლობები, რომლებსაც თი-
თოეული ორგანიზაცია ან სააგენტო უზრუნველყოფს პროექტის წარ-
მატების უზრუნველსაყოფად. როლები და პასუხისმგებლობები უნდა 
შეესაბამებოდეს პროექტის მიზნებს, ამოცანებს და წარმოებულ შე-
დეგებს. ეს შეიძლება იყოს პერსონალის მიერ დახარჯული დრო, შენა-
ტანები ნატურით, სერვისების მიწოდება, ტრენინგის ან ექსპერტიზის 
უზრუნველყოფა და ა.შ.

ორგანიზაცია/უწყება A გამოთქვამს თანხმობას განახორციელოს შემდეგი: 

პასუხისმგებლობა/აქტივობა
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ორგანიზაცია/უწყება B გამოთქვამს თანხმობას განახორციელოს შემდეგი:

პასუხისმგებლობა/აქტივობა

C. ვალდებულებები ანგარიშგების კუთხით. აღწერეთ ვინ იქნება პასუხის-
მგებელი მონაცემთა შეგროვებაზე, შეჯამებაზე და წარდგენაზე პრო-
ექტის მიზნობრივი შედეგებისა და საბოლოო პროდუქტის მიხედვით.

D. ვადები. ნათლად მიუთითეთ დრო, რომლის განმავლობაშიც ეს მემორა-
ნდუმი ძალაში იქნება. 

	 ეს მემორანდუმი ძალაში შედის თარიღი  
და ძალას დაკარგავს საგრანტო დაფინანსების პერიოდის დასრულე-
ბის შემდეგ თარიღი .

F. კონფიდენციალურობა. კლიენტების უსაფრთხოების უზრუნველსაყო-
ფად, ურთიერთგაგების მემორანდუმის ყველა მხარე თანხმდება დაი-
ცვან კონფიდენციალურობის მოთხოვნები, როგორც ეს ასახულია სა-
გრანტო ხელშეკრულებაში.

წამყვან ორგანიზაციად განსაზღვრული უწყება იღებს სრულ პასუხისმგებლო-
ბას ორგანიზაციების/სააგენტოების ერთობლივ მუშაობაზე.

ეს ურთიერთგაგების მემორანდუმი არის სრული შეთანხმება, რომელსაც 
აფორმებენ  და  და ის შე-
იძლება შეიცვალოს მხოლოდ წერილობითი შეთანხმებით, რომელსაც ხელს 
აწერს თითოეული მონაწილე.

მემორანდუმს ხელი უნდა მოაწეროს ყველა პარტნიორმა. ხელმომწერებს 
უნდა ჰქონდეთ ოფიციალური უფლებამოსილება ხელი მოაწერონ ორგანი-
ზაციის სახელით და უნდა მიუთითონ დასახელება და ორგანიზაციის სახე-
ლწოდება.
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ორგანიზაცია A

უფლებამოსილი პირი: _________________________         _________________________________

                                                               ხელმოწერა                                        სახელი, გვარი და თანამდებობა

მისამართი: __________________________________________________________________________

ტელეფონ(ებ)ი: ______________________________________________________________________

ელექტრონული ფოსტის მისამართი: ________________________________________________

ორგანიზაცია B

უფლებამოსილი პირი: _________________________         _________________________________

                                                               ხელმოწერა                                        სახელი, გვარი და თანამდებობა

მისამართი: __________________________________________________________________________

ტელეფონ(ებ)ი: ______________________________________________________________________

ელექტრონული ფოსტის მისამართი: ________________________________________________
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დანართი 2: დამატებითი ინფორმაცია 
ევროპის ქვეყნებში LULUCF-ის სისტემების 
ნიმუშების შესახებ

შენიშვნა: ინფორმაცია შეგროვდა NIR 2022-ისთვის, შეიძლება იყოს ცდო-
მილება ცალკეული ქვეყნების შემთხვევაში, განსაკუთრებით პროცესში ჩა-
რთული იმ პირების განსაზღვრისას, რომლებიც მკაფიოდ არ არიან დასახე-
ლებულნი.
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ინვენტარიზაციაზე

ტექნიკური 
პასუხისმგებლობა 

LULUCF-ზე

LULUCF-ის 
გუნდში 

ჩართული 
ადამიანების 
რაოდენობის 

შეფასება

ავსტრია კლიმატის ცვლილების 
წინააღმდეგ 
მოქმედების, გარემოს 
დაცვის, ენერგეტიკის, 
მობილურობის, 
ინოვაციებისა და 
ტექნოლოგიების 
ფედერალური 
სამინისტრო (BMK)

ფედერალური გარემოს 
სააგენტო (UBA)

ფედერალური გარემოს 
სააგენტო (UBA)

6

ბელგია გარემოს დაცვის 
სამინისტროთაშორისი 
კონფერენცია (ICE)

რეგიონალური 
სააგენტოები ? ?

ბულგარეთი გარემოს დაცვისა და 
წყლის სამინისტრო 
(MoEw)

აღმასრულებელი გარემოს 
სააგენტო (ExEA)

აღმასრულებელი გარემოს 
სააგენტო (ExEA) ?

ხორვატია
?

ეკონერგი – ენერგეტიკისა 
და გარემოს დაცვის 
ინსტიტუტი

ეკონერგი – ენერგეტიკისა 
და გარემოს დაცვის 
ინსტიტუტი

2

კვიპროსი სოფლის მეურნეობის, 
სოფლის განვითარებისა 
და გარემოს დაცვის 
სამინისტროს გარემოს 
დაცვის დეპარტამენტი 
(DoE)

სოფლის მეურნეობის, 
სოფლის განვითარებისა 
და გარემოს დაცვის 
სამინისტროს გარემოს 
დაცვის დეპარტამენტი 
(DoE)

სოფლის მეურნეობის, 
სოფლის განვითარებისა 
და გარემოს დაცვის 
სამინისტროს გარემოს 
დაცვის დეპარტამენტი 
(DoE)

1

ჩეხეთი გარემოს დაცვის 
სამინისტრო (MOE)

ჩეხეთის 
ჰიდრომეტეოროლოგიური 
ინსტიტუტი (CHMI)

ტყის ეკოსისტემის 
კვლევის ინსტიტუტი 
(IFER), გლობალური 
ცვლილებების კვლევის 
ინსტიტუტი (GCRI)

5

დანია გარემოს დაცვისა და 
სურსათის სამინისტრო 
და კლიმატის, 
ენერგეტიკისა 
და კომუნალური 
მომსახურების 
სამინისტრო

დანიის გარემოსა და 
ენერგეტიკის ცენტრი 
(DCE)

გეომეცნიერებათა და 
ბუნებრივი რესურსების 
მართვის დეპარტამენტი, 
კოპენჰაგენის 
უნივერსიტეტი, დანიის 
სურსათისა და სოფლის 
მეურნეობის ცენტრი (DCA), 
ორჰუსის უნივერსიტეტი

2

ესტონეთი გარემოს დაცვის 
სამინისტრო (MOE)

ესტონეთის 
გარემოსდაცვითი 
კვლევის ცენტრი (EERC)

ესტონეთის გარემოს 
დაცვის სააგენტოს (EstEA) 
სატყეო დეპარტამენტი

4
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გუნდში 
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ფინეთი
?

Statistics Finland ბუნებრივი რესურსების 
ინსტიტუტი ფინეთი (Luke) 5-6

საფრანგეთი გარემოს დაცვის 
სამინისტრო (MOE)

Citepa Citepa 3

უნგრეთი სოფლის მეურნეობის 
სამინისტრო

HMS (ემისიების 
ინვენტარიზაციის 
ეროვნული ერთეული)

უნგრეთის ეროვნული 
მიწის ცენტრი (NLC), NLC-ის 
სატყეო დეპარტამენტი, 
შოპრონის უნივერსიტეტის 
ტყის კვლევის ინსტიტუტი, 
ეროვნული კვების ჯაჭვის 
უსაფრთხოების ოფისი 
(NFCSO)

3

გერმანია გარემოს დაცვის, 
ბუნების დაცვისა 
და ბირთვული 
უსაფრთხოების 
ფედერალური 
სამინისტრო (BMU) 
(ხელმძღვანელობა)

ფედერალური გარემოს 
სააგენტო (UBA)

თუნენის ინსტიტუტი (TI)

>10

საბერძნეთი გარემოსა და 
ენერგეტიკის 
სამინისტროს კლიმატის 
ცვლილებისა და ჰაერის 
ხარისხის სამმართველო 
(MEEN)

ათენის ეროვნული 
ტექნიკური უნივერსიტეტი 
(NTUA) / ქიმიური 
ინჟინერიის სკოლა

ათენის ეროვნული 
ტექნიკური უნივერსიტეტი 
(NTUA) ?

იტალია გარემოს დაცვის, მიწისა 
და ზღვის სამინისტრო

გარემოს დაცვისა და 
კვლევის ინსტიტუტი 
(ISPRA)

გარემოს დაცვისა და 
კვლევის ინსტიტუტი 
(ISPRA)

2

ისლანდია ენერგეტიკის, გარემოს 
დაცვისა და კლიმატის 
სამინისტრო

გარემოს დაცვის 
სააგენტო

ისლანდიის ნიადაგის 
კონსერვაციის სამსახური, 
ისლანდიის სატყეო სამსა-
ხური

4

ირლანდია ? ? ? 1

ლატვია გარემოს დაცვისა 
და რეგიონული 
განვითარების 
სამინისტრო

ლატვიის გარემოს, 
გეოლოგიისა და 
მეტეოროლოგიის ცენტრი

ლატვიის სახელმწიფო 
სატყეო კვლევითი 
ინსტიტუტი (LSFRI) «Silava» 4

ლიეტუვა გარემოს დაცვის 
სამინისტრო

გარემოს დაცვის 
სააგენტო

ლიეტუვის სოფლის 
მეურნეობისა და სატყეო 
მეურნეობის კვლევითი 
ცენტრი, სახელმწიფო 
სატყეო სამსახური

3

ლუქსემ
ბურგი

გარემოს დაცვის, 
კლიმატის და მდგრადი 
განვითარების 
სამინისტრო (MECDD)

გარემოს სააგენტო გარემოს სააგენტო

1

ნიდერ
ლანდები ? ? ვაგენინგენის 

უნივერსიტეტი და კვლევა 1

ნორვეგია ? ნორვეგიის გარემოს 
დაცვის სააგენტო

ნორვეგიის ბიოეკონომიკის 
კვლევის ინსტიტუტი 7
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შეფასება

პოლონეთი კლიმატისა და გარემოს 
დაცვის მინისტრი

ემისიების მართვის 
ეროვნული ცენტრი 
(KOBiZE) გარემოს დაცვის 
ინსტიტუტში

ემისიების მართვის 
ეროვნული ცენტრი 
(KOBiZE) გარემოს დაცვის 
ინსტიტუტში

?

პორტუგა-
ლია

გარემოს დაცვის 
სააგენტო (APA)

APA-ს კლიმატის 
ცვლილების დეპარტა
მენტი (DCLIMA)

APA-ს კლიმატის 
ცვლილების 
დეპარტამენტი (DCLIMA)

1

რუმინეთი გარემოს დაცვის 
სამინისტრო (MEWF)

გარემოს დაცვის 
სააგენტო (NEPA)

ICSI, INCDS, ICPA, INCAS >10

სლოვაკეთი გარემოს დაცვის 
სამინისტრო (MŽP SR)

სლოვაკეთის 
ჰიდრომეტეოროლოგიური 
ინსტიტუტი (SHMÚ)

ეროვნული სატყეო ცენტრი 
ზვოლენი, ნიადაგის დაცვის 
კვლევითი ინსტიტუტი, 
სოფლის მეურნეობისა 
და სურსათის ეროვნული 
ინსტიტუტი

6

სლოვენია გარემოს დაცვისა და 
სივრცითი მოწყობის 
სამინისტრო

სლოვენიის გარემოს 
დაცვის სააგენტო (SEA)

სლოვენიის სატყეო 
ინსტიტუტი, სლოვენიის 
სასოფლო-სამეურნეო 
ინსტიტუტი

2

ესპანეთი ეკოლოგიური 
გარდაქმნისა და 
დემოგრაფიული 
გამოწვევების 
სამინისტროს 
(MITECO) ხარისხისა 
და გარემოსდაცვითი 
შეფასების გენერალური 
დირექტორატი

DGCEA (UI) -ის სუფთა 
ჰაერისა და სამრეწველო 
მდგრადობის გენერალური 
ქვედირექციის ემისიე-
ბის ინვენტარიზაციის 
განყოფილება, sociedad 
TRAGSATEC (Ttsec)-ის დახ-
მარებით

DGCEA (UI) -ის სუფთა 
ჰაერისა და სამრეწველო 
მდგრადობის გენერალური 
ქვედირექციის ემისიე-
ბის ინვენტარიზაციის 
განყოფილება, sociedad 
TRAGSATEC (Ttsec)-ის დახ-
მარებით

3

შვედეთი გარემოს დაცვის 
სამინისტრო

შვედეთის გარემოს 
დაცვის სააგენტო (Swedish 
EPA)

შვედეთის სოფლის 
მეურნეობის მეცნიერებათა 
უნივერსიტეტი 
(კონსულტანტების სახით)

7
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