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Introduccion




El objetivo del Informe Nacional sobre Desarrollo
Humano (INDH) 2023 es entender las altas desigual-
dades que persisten en Colombia, fenémenos que
inciden sobre los resultados del desarrollo humano.
Para ello, se seleccionaron cuatro temas estratégi-
cos a profundizar: el primero es la educacién y su
conexion con las dinamicas de inclusién economica
de las personas; el segundo es el acceso efectivo a la
justicia con un enfoque centrado en las personas; el
tercero es el cambio climatico y la preservacion de la
biodiversidad; y el cuarto es la necesidad de lograr la
paz en los territorios.

Un factor crucial que condiciona las capacidades
humanas y que serd tratado a lo largo del informe
son las variables subjetivas. Este cuaderno, el segun-
do de una serie de publicaciones intermedias del
INDH, surge precisamente de tratar de entender me-
jor la persistencia de las altas desigualdades y la baja
productividad en Colombia y cémo mejoras en la
productividad pueden ayudar a cerrar brechas, bus-
cando analizar el rol que tienen las variables subje-
tivas, como complemento al andlisis de indicadores
objetivos tradicionales.

¢Cémo las variables subjetivas contribuyen a las
mediciones del desarrollo humano? En la visién mas
tradicional, el concepto de desarrollo estaba limitado
Unicamente a la perspectiva econémica. Con la crea-
cion de la comisién conformada por Stiglitz, Sen y
Fitoussi en 2008!, se incrementé el interés en repen-
sar las mediciones de desarrollo y los objetivos que
persiguen los gobiernos, diferentes al crecimiento
econdémico. Dentro de las principales conclusiones
de la comisién, se establecié que el crecimiento eco-
nomico, medido por ejemplo por el producto interno
bruto (PIB), es insuficiente para capturar el bienestar
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de la poblaciéon y su satisfaccién con la sociedad o
con los bienes publicos a los que tiene acceso. Asi,
este concepto fue expandido hacia el &mbito social y
humano, debido a que la mejora de las condiciones
de vida para la poblacién y la disminucién de nece-
sidades basicas insatisfechas? fueron considerados
como aspectos centrales para el desarrollo. En este
contexto, Naciones Unidas establecié que el princi-
pal objetivo del concepto de desarrollo humano es
“ubicar a las personas en el centro del desarrollo, for-
taleciendo sus capacidades y brindando las mismas
oportunidades, independientemente del lugar en el
que nazcan o vivan, de su condicién social, de su
sexo o raza, o de sus creencias religiosas o politicas”
(Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
[PNUD], 2022, p. 17).

La transformacion sobre el concepto de desarrollo
ha producido un cuantioso volumen de mediciones
objetivas robustas y comparables que permiten mo-
nitorear el progreso social y econémico de los pai-
ses. Sin embargo, la Comisién también recomendo
a los gobiernos incluir dentro de sus encuestas ofi-
ciales mediciones subjetivas del bienestar y progre-
so, ya que hay una diferencia pronunciada entre las
mediciones habituales de las variables socioecono-
micas y las percepciones de esas realidades (Stiglitz
etal., 2008). El llamado a utilizar indicadores subje-
tivos para medir el desarrollo, sin embargo, ha ido
tomando relevancia en los ultimos afios, gracias a
un creciente interés de realizar investigacion acadé-
mica y de la materializacién de encuestas oficiales
sobre estos temas. Incluso, algunos paises han in-
corporado a los indicadores subjetivos en sus narra-
tivas gubernamentales y mecanismos de evaluaciéon
de politicas publicas.

1 Esta se cred con el principal objetivo de identificar los limites del PIB como la medida principal del progreso social e identificar las

métricas y la informacién adecuadas para una medicién mds certera de progreso social (Stiglitz et al., 2008).

2 Como el acceso a educacion, a un sistema de salud, a agua potable, a vivienda digna, a trabajo decente, a seguridad, y a bienes y servi-

cios publicos.
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¢Por qué es util tener en cuenta los indicadores subje-
tivos? Las percepciones de las personas sobre el entor-
no socioeconémico en el que viven y sobre su nivel de
bienestar condicionan sus aspiraciones y las decisio-
nes individuales y colectivas, con efectos importantes
en el desarrollo econémico, social y humano. Ade-
mas, a diferencia de las mediciones objetivas, los in-
dicadores subjetivos expresan explicitamente visiones
personales, tales como percepciones, evaluaciones y
preferencias, y en este sentido las complementan. Por
consiguiente, los indicadores subjetivos sociales “pue-
den proporcionar los elementos de informacién mas
relevantes para una medicion integral de la calidad de
vida y también pueden aportar informacién ttil para
la formulacién de politicas” (Noll, 2013).

La principal utilidad de los indicadores subjetivos se
puede resumir en tres puntos. En primer lugar, los in-
dicadores subjetivos complementan la informacion de
las métricas tradicionales, al generar una imagen mas
completa. Por ejemplo, Campbell y Converse (1972) ar-
gumentan que las mediciones objetivas son indispen-
sables para entender el cambio social, pero que estas
solo alcanzan su mayor potencial en la politica publica,
anivel tedricoy practico, cuando se complementan con
medidas subjetivas, ya que estas ultimas permiten en-
tender qué sentido le da la gente al cambio social. Las
personas actian y demandan politicas en respuesta a
sus interpretaciones subjetivas de la realidad. Ademas,
la informacién subjetiva tiene su propio valor, incluso
si no estd en linea con la “realidad objetiva” externa,
basada en medidas objetivas, ya que los datos que arro-
jan estas métricas subjetivas, como el capital social, la
conflanza interpersonal y la conflanza en las institucio-
nes, son dificiles de capturar en medidas tradicionales
(Noll, 2013, Helliwell y Wang, 2011).

En segundo lugar, los indicadores subjetivos permiten
distinguir entre las cosas que son realmente esencia-
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les para las personas (necesidades) y aquellas que son
agradables de tener, pero no esenciales (deseos) (Kroll
y Delhey, 2013). Cuando la informacién que proveen los
indicadores subjetivos es combinada y contrastada con
indicadores objetivos, es posible establecer tendencias
y priorizar los factores que la ciudadania encuentra
prioritarios (Lora, 2016). De este modo, los indicadores
subjetivos pueden servir de guia para la politica social,
al medir el nivel de importancia que le dan los ciudada-
nos a diferentes aspectos® y priorizar aquellas politicas
con mayor costo-beneficio para ellos.

Por tltimo, los instrumentos para capturar la per-
cepciéon permiten tener un modelo participativo y
empoderador, en el que la comunicacién del Gobier-
no con los ciudadanos se vuelve bidireccional (Kroll y
Delhey, 2013). Por ejemplo la medicién del bienestar
subjetivo permite monitorear fluctuaciones en el tiem-
po para tomarle pulso al descontento social (OCDE,
2013; Dolan y Metcalfe, 2012). Otro ejemplo relevante
es el proyecto de andlisis de percepciones acerca de la
implementacion del Acuerdo de Paz en territorios de
los Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial
(PDET), desarrollado por el PNUD, el Peace Research
Institute of Oslo (PRIO) y la Universidad de los Andes.
Este cuantifica las percepciones de las poblaciones
que habitan los territorios PDET con el objetivo de dar
voz a los beneficiarios directos, histéricamente invisi-
bilizados, y, de este modo, brindar insumos para me-
jorar el disefio de programas y politicas publicas.

En estalinea, este cuaderno se enfoca en analizar cémo
las percepciones contribuyen a la persistencia de la des-
igualdad de oportunidades y de ingresos en Colombia. A
su vez, en entender la relacion entre la desigualdad y la
confianza y cémo esta afecta la construccion de capital
social y la productividad. Finalmente, proponer que la
igualdad y el desarrollo econémico promueven el bien-
estar subjetivo y el desarrollo humano (Figura 0.1).

3 Lasatisfaccién de los individuos con diferentes aspectos de su esfera ptblica y colectiva pueden ser capturados a través de medidas de

bienestar, como, por ejemplo, la confianza en los vecinos o las instituciones publicas, el disfrute que deriva de tener un parque cerca, o

de sentirse seguros caminado por la noche en la calle. Estas medidas logran capturar aspectos que son relevantes para los individuos, y,

en consecuencia, lo que esperaria la ciudadania de la accién publica.
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Figura 0.1 Marco conceptual sobre desarrollo humano, bienestar subjetivo, desigualdades, percepcién de desigualdades, confianza y

productividad

lgualdad de ingresosy
oportunidades

Percepciones de desigualdad

Confianza Interpersonal e
Institucional

Productividad

Fuente: Elaboracién propia

El cuaderno aborda tres variables subjetivas, en las
que se estudian las brechas poblacionales y territo-
riales, asi como su relacién con la desigualdad y la
productividad. El primer capitulo analiza el bienestar
subjetivo en Colombia, un indicador a nivel individual
en el que las personas evalan sus propias vidas, a tra-
vés de la satisfacciéon con su vida, sus emociones po-
sitivas o negativas, el cumplimiento de sus objetivos,
entre otros. Los siguientes capitulos se concentran en
indicadores de la sociedad, es decir, aquellos indica-
dores en los que las personas evalian las condiciones
del entorno que los rodea (Kroll y Delhey, 2013). En
el segundo capitulo se examinan las percepciones y
preferencias de la desigualdad. Posteriormente, en
el tercer capitulo se estudia el comportamiento de la
confianza interpersonal e institucional en el pais. Por
ultimo, se presentan las conclusiones.

Los analisis de este cuaderno constituyen un aporte
importante para al entendimiento de algunas dindmi-
cas de la sociedad colombiana, desde la perspectiva
propia de las personas. A pesar de la relevancia de los
indicadores subjetivos, su andlisis para fines de inves-
tigacién ha sido limitado en el pais, en particular en
los temas de percepciones sobre pobreza, desigual-
dad y confianza. Otro aporte importante es analizar
conjuntamente los tres tipos de indicadores subjetivos

Bienestar subjetivo

Desarrollo Humano

con el fin de entender sus posibles interrelaciones.
Adicionalmente, el andlisis contribuye a entender la
relaciéon entre estos indicadores y las altas desigualda-
des y la baja productividad. Finalmente, esta investi-
gacién busca poner en el debate publico la importan-
cia de tener en cuenta las variables subjetivas, para
incorporarse de forma explicita en los analisis sobre
desarrollo humano; y para el disefo, evaluacion y se-
guimiento de las politicas publicas.

Vale aclarar que los indicadores subjetivos tienen
sesgos y no coinciden necesariamente con la realidad
pues las personas no tienen informacion suficiente, y
mas bien sus percepciones se forman con base en las
experiencias propias. Sin embargo, el andlisis de este
cuaderno muestra que, en Colombia, las variables
subjetivas guardan una relacién estrecha con las con-
diciones socioecondmicas y con las brechas existentes
en el pafs. Asimismo, la medicién de variables sub-
jetivas en Colombia apenas estd iniciando y existen
oportunidades de mejora tanto en el desarrollo de di-
ferentes temadticas, la frecuencia con la que se obtiene
y las desagregaciones, que permitan mds andlisis de
diferencias entre grupos y brechas territoriales. Este
estudio contribuyo en el disefio e inclusion de algu-
nas preguntas en 2020 en la Encuesta Pulso Social del
DANE que permitieron el presente analisis.
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Entre los principales hallazgos, el primer capitu-
lo muestra que el bienestar subjetivo reportado en
Colombia es alto frente a los promedios a nivel glo-
bal, especialmente respecto de la satisfaccion con
la vida y sentimientos de felicidad. Ademads, existen
desigualdades importantes en el bienestar subjetivo
al interior del pafs, sin importar su forma de medi-
cion, ya que los jévenes, las personas casadas, con
educacién superior y que no pertenecen a ninguna
minoria étnica o racial reportan mayores niveles de
bienestar subjetivo. Asimismo, las personas con ma-
yores ingresos presentan mejores indicadores frente
a las personas con menores ingresos, lo cual da cuen-
ta de que la desigualdad econémica también se tra-
duce en desigualdad en el bienestar subjetivo, y que
el crecimiento econdémico puede impulsar mayores
niveles de bienestar. Igualmente, las personas que
creen ubicarse en posiciones sociales bajas mues-
tran menores niveles de satisfacciéon con aspectos
especificos de sus vidas, como el ingreso, el traba-
jo y la salud. Finalmente, la tenencia de un empleo
de calidad, el buen estado de salud, la seguridad y la
confianza interpersonal e institucional promueven el
bienestar subjetivo de las personas. Un aspecto que
resulta muy preocupante es el deterioro de todos los
indicadores de bienestar subjetivo desde 2017 que
debe ser un foco importante de atencion por parte de
los actores sociales, econémicos y politicos del pais,
pues puede ser el reflejo de un descontento cada vez
mayor de la sociedad.

En el segundo capitulo se encuentra que, en ge-
neral, las personas subestiman la magnitud de la
desigualdad econémica del pais y tienden a conside-
rarse en las posiciones medias de la distribucion de
ingresos, debido a que los més pobres se ubican en
posiciones sociales menos pobres y los mas ricos se
consideran en posiciones sociales menos ricas. Esto
es importante porque la posicién social subjetiva,
que no guarda relacién estrecha con la posicion so-
cial real, es el principal determinante de las percep-
ciones y evaluaciones normativas sobre la desigual-
dad. Aun asi, Colombia es el pais de América Latina
en donde una mayor proporciéon de personas, en pro-
medio, piensan que la igualdad de oportunidades no
esta garantizada. Aunque se percibe que hay algo de
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movilidad social, el optimismo es mas pronunciado
entre las personas mas educadas y que se perciben
de mas altos ingresos. Ademas, quienes creen estar
en los niveles de ingreso méas favorecidos, tienden
ser mas tolerantes frente a la desigualdad que aque-
llos que se consideran en los niveles de ingreso mas
pobres. Esto se refleja en la demanda de politicas re-
distributivas, que tiende a ser mas pronunciada en
los grupos mas preocupados por la desigualdad, que
son, a su vez, quienes que se consideran mas desfa-
vorecidos en materia de ingreso. Un hallazgo impor-
tante de este capitulo es la poca disposicion a pagar
impuestos por parte de toda la sociedad, incluyendo
a las personas de las clases media y alta.

En el tercer capitulo se muestra que la confianza
en Colombia es extremadamente baja, tanto entre las
personas como frente a las instituciones. Los colom-
bianos tienden a tener mayores lazos de confianza con
sus circulos mas cercanos, como familia y amigos, con-
fia poco en sus colegas de trabajo y desconfian mucho
de personas desconocidas y de otras nacionalidades.
Igualmente, tienen poca confianza en el Gobierno y
en otras instituciones y tienden a confiar mas en la
iglesia. La desconfianza, ademas, tiende a ser mayor
en los grupos mas vulnerables: mujeres, personas que
se perciban en los niveles de ingresos méas bajos, per-
sonas que tienen menores niveles de educacion y la
poblacién mayor. La alta desigualdad econémica del
pais esta en el centro de la falta de confianza vy, efec-
tivamente, las personas a quienes mas le preocupa la
desigualdad son quienes menos confian. Esta falta de
confianza limita la asociatividad y, en consecuencia,
la construccién de capital social, lo que tiene implica-
ciones negativas para el desempefo econémico.

Finalmente, a lo largo del cuaderno se evidencia
que estos tres tipos de indicadores subjetivos estan
relacionados entre si. Por ejemplo, las percepciones
de las personas frente a la desigualdad influyen en los
niveles de confianza tanto interpersonal como institu-
cional. Por otro lado, la percepcién sobre la posicion
social influye fuertemente las actitudes frente a la
redistribucion, pero también en el nivel de bienestar
subjetivo y de confianza. Por ultimo, la confianza se
asocia con la creacién de lazos fuertes que promueven
el bienestar subjetivo de las personas.






INFORME SOBRE DESARROLLO HUMANO PARA COLOMBIA | CUADERNO 2: PERCEPCIONES Y BIENESTAR SUBJETIVO EN COLOMBIA

Bienestar subjetivo
en Golombia
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Introduccion

El bienestar subjetivo se define, de forma amplia,
como el buen estado de salud mental, incluyendo las
diversas evaluaciones positivas y negativas que las
personas hacen de sus vidas y la percepcién de sus
experiencias (Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémicos [OCDE], 2013). Este concepto
ha adquirido relevancia dentro de la concepcién del
desarrollo humano, e incluso se ha convertido en un
objetivo en s{ mismo en algunos gobiernos, ya que
los indicadores econémicos tradicionales no abarcan
necesariamente todas las dimensiones que los indi-
viduos tienen en cuenta al determinar su bienestar,
como, por ejemplo, sus percepciones y preferencias.
Asflo han reconocido diferentes organizaciones, los
cuales han desarrollado herramientas para su medi-
cion, basadas en encuestas poblacionales. Desde 2012,
el World Happiness Report mide el bienestar subjetivo
a nivel global y analiza los factores determinantes
en cada pafs. En la misma linea, la Cepal ha estado
brindando recomendaciones para la medicion del
bienestar en los paises de América Latina (Villatoro,
2012). Uno de los primeros referentes de la medicion
de bienestar subjetivo y la inclusion de percepcio-
nes, en el marco del andlisis de las politicas publicas
en la region, es el Informe sobre desarrollo humano
dedicado al bienestar y a la felicidad de la poblaciéon
de Chile (PNUD, 2012). En Colombia, la medicién de
bienestar subjetivo dentro del pais empezé a realizar-
se a través de la Encuesta de Percepcion Ciudadana,
del Departamento Nacional de Planeacién (DNP), en
2015. Desde 2017 se recolecta informacion a través de
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la Encuesta de Calidad de Vida de los hogares (ECV)
del Departamento Administrativo Nacional de Esta-
distica (DANE); y desde 2020, a través de la Encuesta
de Pulso Social del DANE, como consecuencia de la
pandemia por COVID-19. Otras encuestas internacio-
nales son Latinobarémetro y la Encuesta Mundial de
Valores (EMV).

El andlisis del bienestar subjetivo es relevante en el
contexto del Informe nacional de desarrollo humano
para 2023, el cual tiene como pregunta central cémo
promover la igualdad y la productividad de forma si-
multdnea. Por un lado, el bienestar subjetivo es des-
igual entre grupos poblacionales y adicional a esto, la
desigualdad econémica del pais se traduce a su vez en
desigualdades en bienestar subjetivo. Por otro lado,
la productividad promueve el bienestar subjetivo de
las personas, por medio del crecimiento econémico v,
por consiguiente, del nivel de ingresos y de la movili-
dad social. En esta linea, el objetivo de este capitulo es
analizar el bienestar subjetivo en Colombia y su rela-
cién con la desigualdad y la productividad.

El capitulo se divide en 4 secciones, ademas de esta
introduccion. Primero, se examina el bienestar subje-
tivo en Colombia y se comparan estos resultados a ni-
vel internacional. Segundo, se estudia la desigualdad
en el bienestar subjetivo entre los diferentes grupos
poblacionales. Tercero, se analiza la importancia de la
productividad en el bienestar subjetivo y como la des-
igualdad econémica también permea las brechas en el
bienestar subjetivo. Por ultimo, se presentan conclu-
siones respecto al bienestar subjetivo en el pais.
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Bienestar subjetivo en Golombia

En Colombia, la medicién del bienestar subjetivo
inicié en la ultima década y cada vez mds encuestas
incluyen preguntas al respecto. Este es un concepto
amplio y abstracto, por lo cual se han utilizado meto-
dologias diversas para su medicion. Estas metodolo-
gias son complementarias, ya que abarcan diferentes
dimensiones del bienestar. A continuacién, se presen-
tan los resultados de las principales mediciones a ni-
vel nacional.

Medicion evaluativa: escalera de Cantril y
satisfaccion

La medicién més comun a nivel internacional sobre el
bienestar subjetivo es la medicién evaluativa, la cual
captura las evaluaciones que los individuos hacen de
sus vidas, a través de dos tipos de preguntas: su va-
loracién frente a la mejor vida posible y su grado de
satisfaccion con a la vida u otros aspectos especificos.

La primera medicion evaluativa se denomina escale-
ra de Cantril y su pregunta textual es: “Tmagine una es-
calera numerada desde 0 en el escalon mas bajo y 10 el
escalon mas alto. El escalon mas alto (el 10) representa
la mejor vida posible para usted y la parte inferior (el
0), la peor vida posible. ;En qué escalén dirfa que se
ubica actualmente?” (Kilpatrick y Cantril, 1960). En
promedio, la evaluacién frente a la mejor vida posible
fue de 7,5 entre 2017 y 2021 segun la ECV del DANE
y de 5,9 en este mismo periodo segun el World Hap-
piness Report (2022) un valor ligeramente superior al
promedio mundial de 5,6.

El segundo tipo de medicién evaluativa pregunta
sobre el grado de satisfaccién con la vida en general,
u otros aspectos mas especificos como la satisfac-
cion con el trabajo, el ingreso, la salud, las relaciones
personales, entre otros. Estas se usan para la cons-
trucciéon de indices, como el personal wellbeing index
(International Wellbeing Group, 2013) o como un es-
timado de satisfaccién global (Ferrer-i-Carbonell y
Frijters, 2004).

CUADERNO 2: PERCEPCIONES Y BIENESTAR SUBJETIVO EN COLOMBIA

Entre 2017 y 2021, la satisfaccion promedio de los
colombianos frente a la vida en general fue de 8,1
sobre 10, segin la ECV del DANE. De forma seme-
jante, la Encuesta Mundial de Valores reporta una
satisfaccion para el pais de 8,2 en su tltima medi-
cién (séptima ola 2017-2022), posicionando a Co-
lombia como el tercer pais con mayor satisfacciéon
con la vida a nivel internacional®.

¢Como explicar los altos niveles de satisfaccion en
Colombia? La literatura internacional ha mostrado
que existen multiples factores relacionados con el
desarrollo social y econémico que juegan un rol im-
portante en el nivel de satisfaccién con la vida, como
el ingreso, la salud, el trabajo, el acceso a bienes pu-
blicos, entre otros (OCDE, 2022). Aun asi, los paises de
América Latina sobresalen entre aquellos con mayor
satisfaccion con la vida, a pesar de tener un nivel de
desarrollo medio (grafico 1.1). Los expertos han inten-
tado explicar esta “paradoja latinoamericana” al sefia-
lar la fortaleza de las relaciones afectivas en la regién,
que sopesan las condiciones econdémicas y sociales
(Graham y Lora, 2009; Rojas, 2020).

La Encuesta de Pulso Social de 2022 confirma que,
en Colombia, el nivel de satisfaccién con la vida
guarda estrecha similitud con la satisfaccién con las
relaciones interpersonales, y medianamente con la
satisfaccion con la vida emocional y con el estado
de salud (grafico 1.2). En contraste, aspectos como
la situacién econémica y laboral muestran niveles
mucho mas bajos de satisfacciéon. Aunque no es un
efecto causal, los resultados son consistentes con la
literatura internacional, pues hay una fuerte seme-
janza entre la satisfaccién con la vida y la satisfac-
cion con las relaciones interpersonales.

1 La Encuesta Mundial de Valores presenta el nivel de satisfaccion con la vida para 50 paises.
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vida en general?”. Se sefialan el gris los paises latinoamericanos.

el 1 significa que estd “completamente insatisfecho” y el 10 significa que estd “completamente satisfecho”, en qué punto pondria la satisfaccién con su

Fuente: elaboracién propia basada en los datos de la Encuesta Mundial de Valores, ola 7 (2017-2022).

Porcentaje de encuestados que se ubica en cada nivel de satisfaccién con la vida en general y con aspectos especificos en

Colombia (2022)
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Nota: La pregunta original es: “En una escala de 1 a 5, en donde 1 es insatisfecho/a y 5 satisfecho/a que tan satisfecho/a se siente con: la vida, sus rela-
ciones interpersonales, su vida emocional, su estado de salud, su tiempo libre, su situacion econdmica, y su situacion laboral”. Encuestados satisfechos

con la vida se refiere a que respondieron 4, satisfecho, o 5, muy satisfecho.

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Pulso Social - DANE (2022).

Mediciones afectivas

El segundo tipo de indicador para el bienestar subjeti-
vo son las mediciones afectivas. Este contempla la ex-
periencia de emociones que las personas experimen-
tan en su cotidianidad, que pueden ser positivas, como
la felicidad; pero también negativas, como la tristeza
(Diener et al., 2018a). Usando los reportes de emocio-
nes positivas y negativas, se construye una medida de
balance afectivo que captura el estado neto emocional
de los individuos (Kahneman y Krueger, 2006).

A diferencia de las mediciones evaluativas, la expe-
riencia de emociones y el balance afectivo no parecen
guardar relacién con el nivel de desarrollo (Diener et
al., 2018b). Incluso, el porcentaje de personas que se
sintieron “muy felices” el dfa anterior a la encuesta
es inferior en los pafses mas desarrollados, en com-
paracién con paises de menor nivel de desarrollo
(World Values Survey Association, 2022). Por ejem-
plo, Colombia se posicion6 como el quinto pais con
mayor proporcién de personas que se sintieron “muy
felices”, con el 57% de los encuestados, dentro de la
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muestra de 50 paises de la EMV (World Values Survey
Association, 2022). De acuerdo con el Global Emotions
Report (2021), Panamad, Indonesia, Paraguay y El Sal-
vador presentaron la mayor experiencia de emociones
positivas entre 2019 y 2021, mientras que Afganistan,
Libano, Iraq y Sierra Leona presentaron la mayor ex-
periencia de emociones negativas? (grafico 1.3). Segin
este ranking, Colombia se ubico en la posicién 17 en
la mayor experiencia de emociones positivas y de 42
en la mayor experiencia de emociones negativas en el
promedio entre 2019 y 2021 (World Happiness Report,
2022). Lo anterior muestra que, si bien el pais registra
altos niveles de felicidad y demdas emociones positi-
vas, el bienestar subjetivo se reduce por la alta pre-
sencia de tristeza, ira, preocupacion, estrés y demads
emociones negativas. Este hallazgo pone de presente
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que las mediciones tradicionales como el producto in-
terno bruto (PIB) per capita, aunque importantes para
el bienestar subjetivo, no logran abarcar todos los fac-
tores que afectan el bienestar, como las emociones.

En este sentido, se encontré que desde 2015 los co-
lombianos, en promedio, manifiestan sentirse felices
en mayor magnitud que preocupados o tristes, es de-
cir, tienen un balance afectivo positivo (DNP, 2018;
ECV, 2017-2021). No obstante, la frecuencia con la que
la gente reporté sentirse feliz el dia anterior mostrd
una leve tendencia decreciente, mientras que la tris-
teza y preocupacion registraron tendencias levemente
crecientes (grafico 1.4). Esto es importante, pues los
sentimientos negativos pueden influir en el estado
emocional, la salud mental de las personas y su bien-
estar (Mora, 2021).

Grafico 1.3, Comparacién internacional de la experiencia de emociones positivas y negativas (2021)

Panel a) indice de experiencias positivas

Panel b) indice de experiencias negativas

85 % 32%

Nota: El indice de las emociones positivas se mide a traves de cinco expe-
riencias en el dia anterior a la encuesta: estar bien descansado, disfrutar
mucho, sonretr o refr mucho, sentirse tratado con respeto y aprender o
hacer algo interesante. Los paises en color salmon no tienen datos.
Fuente: Global Emotions Report - Gallup (2022).

59 % 14%

Nota: El indice de las emociones negativas se mide a traves de cinco
experiencias en el dia anterior a la encuesta: preocupacion, estrés, dolor
fisico, tristeza e ira. Los paises en color salmén no tienen datos.

Fuente: Global Emotions Report - Gallup (2022).

2 Elindice de las emociones positivas se mide a través de cinco experiencias en el dia anterior a la encuesta: estar bien descansado, disfru-

tar mucho, sonreir o refr mucho, sentirse tratado con respeto y aprender o hacer algo interesante. El indice de las emociones negativas

se mide a través de cinco experiencias en el dia anterior a la encuesta: preocupacion, estrés, dolor fisico, tristeza e ira.
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Grafico 1.4, Experiencia de emociones positivas y negativas en Colombia (2017-2021)
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Nota: Las preguntas originales son jQué tan feliz/triste/preocupado se sintic ... el dia de ayer? En una escala de 1 a 10, donde 1 es “Para nada feliz/
triste/preocupado” y 10 es “Todo el tiempo feliz/triste/preocupado”. El valor presentado es el promedio de los resultados.
Fuente: Martinez y Espada (2022) con datos de la ECV 2017-2021 - DANE (2022).

Perspectiva eudaiménica: realizacion
de las personas

El tercer tipo de medicién es la perspectiva eudaimoéni-
ca, la cual tiene que ver con el propdsito y la realizacién
de las personas (Adler y Seligman, 2016). Las preguntas
para evaluar este tipo de bienestar subjetivo indagan
sobre qué tanto consideran los encuestados que las co-
sas que hacen en su vida valen la pena, o si consideran
que han podido cumplir con los principales objetivos
que se ha propuesto a lo largo de su vida.

En Colombia, entre 2017 y 2021 la evaluacién de cada
persona, sobre si considera que las cosas que hace en
su vida valen la pena es alta, con un promedio de 8,7.
En 2022, en la Encuesta de Pulso Social, el 85% de los
colombianos respondieron que las cosas que hacen en
su vida “valen la pena” o “valen totalmente la pena”.
Esta encuesta también mide la realizacion de las per-
sonas al indagar sobre si creen que han podido cum-
plir con los principales objetivos que se han propuesto
a lo largo de su vida, medida en la que el 71% de los
colombianos responde “plenamente” y “mucho”.

Evolucion del bienestar subjetivo

Aunque Colombia parece registrar un alto bienestar
subjetivo bajo todas las mediciones, resulta inquietan-
te que estos indicadores han presentado una tenden-
cia decreciente en los ultimos afios segun la ECV, ya
que la satisfaccion con la vida pasé de 8,4 en 2017 a 8,0
en 2021, la mejor vida posible se redujo de 7,7 en 2018
a 7,5 en 2021, la emocién de felicidad paso de 8,1 en
2017 a7,6 en 2021 y la evaluacion sobre el proposito, es
decir, qué tanto valen la pena las cosas que hacen en
la vida disminuy6 de 9 a 8,5 (gréfico 1.5). Aunque no
se sabe con certeza el origen de esta disminucién en
el bienestar subjetivo, esta reduccién ocurrié en para-
lelo con una constante disminucion en el reporte de la
satisfaccion con factores especificos como el ingreso,
el trabajo y el estado de salud (grafico 1.5) y, como se
mostré anteriormente, con un aumento en las emo-
ciones negativas como tristeza y preocupacion.
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Grafico L5, Evolucién de indicadores de bienestar subjetivo y de satisfaccién con aspectos especificos en Colombia (2017-2021)
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Nota: Preguntas originales en orden: En general, jqué tan satisfecho/a se siente ... con su vida actualmente?; En una escala de 1 a 10, donde 1 es “Totalmente
satisfecho/a” y 10 es “Totalmente insatisfecho/a”; imagine una escalera con escalones numerados de 0 a 10, donde 0 es el escalén mds bajo y 10 el escalén mds
alto. El mds alto representa la mejor vida que usted podria tenery el mds bajo, la peor JEn cudl escalon diria usted que se encuentra parado/a en este momen-
to?; JQué tan feliz se sintid ... el dia de ayer? En una escala de 1 a 10, donde 1 es “Para nada feliz”y 10 es “Todo el tiempo feliz”; JQué tanto considera ... que
las cosas que hace en su vida valen la pena? En una escala de 1 a 10, donde 1 es “No valen la pena”y 10 es “Valen totalmente la pena”. En general, jqué tan
satisfecho/a se siente con ... actualmente? En una escala de 1 a 10, donde 1 es “Totalmente satisfecho/a” y 10 es “Totalmente insatisfecho/a’.

Fuente: indicadores de satisfaccién de Martinez y Espada (2022) y elaboracién propia de demads indicadores con datos de la ECV

2017-2021 DANE (2022).

A nivel internacional, el bienestar subjetivo de Co-
lombia también muestra un retroceso importante,
que se agravo fuertemente con la llegada de la pan-
demia del COVID-19. Segtn el ranking del World Ha-
ppiness Report, si bien Colombia se mantiene desde
hace varios afios dentro de los primeros 20 paises
con mayor experiencia de emociones positivas, su
posicion frente a las emociones negativas ha incre-
mentado notablemente desde 2017, lo que reduce el
balance afectivo de forma contundente (gréafico 1.6).

En paralelo, Colombia pasé de ubicarse cerca de la
posicion 30 entre el 2006 y el 2016 en la evaluacion de
la mejor vida posible (Cantril), al puesto 78 en 2021,
tras una trayectoria descendente desde 2017 (World
Happiness Report, 2022). Esta reduccion en el desem-
pefio internacional muestra que para Colombia ya no
es suficiente pertenecer a los paises mds felices, pues
su bienestar subjetivo se ha visto disminuido por la
reduccion en la satisfaccion de multiples aspectos y
el incremento de emociones negativas.

Grafico 1.6, Evolucién del ranking de Colombia sobre indicadores de bienestar subjetivo a nivel internacional (2006-2021)
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Fuente: elaboracién propia con datos de Gallup (2022).
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1. BIENESTAR SUBJETIVO EN COLOMBIA

La desigualdad en el bienestar subjetivo y su relacién con la

desigualdad econémica

En esta seccién se analizan las diferencias sistemati-
cas en los niveles de bienestar subjetivo reportados,
asociadas con caracteristicas sociodemogréficas.
Este analisis es relevante para ofrecer informacion
sobre las intervenciones publicas para reducir las
condiciones que pueden causar tales diferencias
(Hurtado, 2016).

Caracteristicas socioeconémicas
y territoriales

A nivel nacional, los colombianos, en promedio, pre-
sentan altos niveles de bienestar subjetivo, en pro-
porciones similares a los residentes de paises desa-
rrollados. Sin embargo, el bienestar subjetivo de los
individuos no es el mismo en todos los grupos pobla-
ciones. Para analizar las diferencias se utilizan datos
de la ECV entre 2017-2021, periodo en el que se tiene
registro sobre estas variables.

Se identifica que las personas de edad avanzada,
cuyo estado civil es viudo o divorciado, con bajo nivel
educativo y que pertenecen a una minoria étnica o ra-
cial presentan un menor bienestar subjetivo, medido
através de los diferentes indicadores. Sin embargo, no
hay diferencias claras en el bienestar entre hombres y
mujeres (grafico 1.7).

Estos hallazgos son consistentes con estudios pre-
vios a nivel nacional e internacional. En el efecto de
la edad sobre el bienestar subjetivo, en la literatura es
evidente que las diferencias reflejan los efectos del ci-
clo de vida o del envejecimiento (Clark, 2007). Tenien-
do esto en cuenta, las personas de mayor edad tienden
a presentar menores niveles de bienestar subjetivo.
Por ejemplo, Bonsang y Klein (2012) afirman que la re-
duccion del bienestar subjetivo en edades avanzadas
puede estar relacionada con la jubilacién involunta-
ria, la cual genera una reduccién pronunciada en la
satisfaccion con los ingresos, que no alcanza a ser
compensada por un aumento en la satisfaccion con el
tiempo libre. En el caso de Colombia, el menor bienes-
tar puede también estar relacionado con la muy baja

cobertura en seguridad social. De hecho, segin la OIT
en 2019 solo 25% de las personas mayores de 65 afios
recibia pensién, 23% ingreso laboral y 49% no recibia
ningun tipo de ingreso (OIT, 2021).

Al igual que los hallazgos en Colombia, a nivel in-
ternacional se ha registrado que las personas casadas
reportan una mayor satisfaccion con la vida que los
solteros, viudos o divorciados, y que la contribucién
de estar en pareja al bienestar es fuerte y positiva para
hombres y mujeres (Naess et al., 2015; Chapman y Gu-
ven, 2016). No obstante, Burger et al. (2021) encuen-
tran que, en Colombia, la diferencia en el bienestar
subjetivo entre personas con pareja y las que no la tie-
nen desaparece al tener en cuenta las diferencias de
edad, ya que las personas mas jévenes tienen menos
probabilidades de tener pareja.

El nivel educativo también muestra ser uno de los
factores mds determinantes para el bienestar subjeti-
vo. En Colombia, las personas con primaria o menos
reportan una valoracién de la vida de 7 y una satis-
facciéon con la vida de 7,5, en contraste con aquellos
con titulos universitarios cuyos registros suben a 7,8
y 8,3 respectivamente (grafico 1.7). Diversos estudios
han explicado que la educacion influye en el bienes-
tar debido a que las personas méas educadas tienen,
en promedio, mayores salarios, mayor participacion
en el mercado laboral y su estado de salud es mejor
(Salinas-Jiménez et al., 2013). Los datos en Colombia
confirman que el nivel educativo tiene una relacion
positiva con la satisfaccién del ingreso, la salud, el
trabajo e incluso el tiempo libre (grafico 1.8). Ade-
mas, el mayor nivel educativo promueve la percep-
cién de que se han logrado mayores metas en la vida.
De acuerdo con la Encuesta de Pulso Social de 2022,
las personas que tienen un titulo universitario creen
que han podido cumplir los objetivos que se han pro-

» o«

puesto a lo largo de su vida “en alguna medida”, “mu-
cho” o “plenamente” en el 88% de los casos, mientras
que este porcentaje baja hasta el 66% para aquellas
personas que tienen un bajo logro educativo, es de-

cir, primaria o menos.
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Grafico 1.7, Indicadores de bienestar subjetivo bajo diferentes caracteristicas socioeconémicas en Colombia (2017-2021)

Panel a) Satisfaccion con la vida

8,5
™ o) ™
8,0 N N il > N — > N — 1 0 D!
0 (=) 0 =) oo} o o © (o)} &)
~ ~ ~
7,5 o
2
.0 = [J) = =0 o o Pl =} o o c o o o o v [e) = © o= ©
2 5 2 o« 5 o S©® o S W5 © ° s Q@ = > = 2 c
S 2 5 S0 o o ®° g 2 ££ = 2 =5 ¢ = & S8 3
= € = =0 ~ < = a > S o = & £ K 5 e - b
o (&) (2] o = = s et =
T 2 = 5 0>J L =
a - © =
o >
Sexo Edad Estado civil Nivel educativo Minoria
Panel b) Mejor vida posible (escalera de Cantril)
8,0
(o]
-~ [o0]
> . > © . © © 0 = © ~ ©
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ <L ~ N = N =
7,0 (= ~
S
6,5 -
» — A — — =4
5 ¢ 3 5% $ 8 33 § g5 S ¢ 8 S8 & B £ 3§ g
o 5 §o o S &I 03 2 E£ = 2 =5 ¢ = & S8 3
= € = =0 ~ < = a 5 S o = & £ K G - b
° (&) (2] o 1= = ey et =
T s = = [ w =
= = [®] >
a o- © =
o >
Sexo Edad Estado civil Nivel educativo Minoria
Panel c) Emociones positivas (felicidad)
8,5
8,0 =
=) o, ~ 0 8 @,
7,5 ~ ~ ~ ~ ~ 2 ~ © 0 - e o -
- ~ ~
7,0 ~ ~
M~
6,5 = [J) = =0 o o = o [e) o c o o [e) o v o = © o= ©
g 5 £ 29 I & g€ v § €5 ®% B =2 B & 5 sT S
2 [ 2 g © = T © ] = £= 8 = =g o = S 28 &
= = © ~ < = H o =) o = c £ <L @ c - 0
o (@] [%) I5) 1= = = i =
I 2 = = [ L =
= = [®] >
[a) o- © =
o >
Sexo Edad Estado civil Nivel educativo Minoria
Panel d) Propésito
9,0
0
85 © o 9N = B e 5 ~ ~ o .
0 © [<9) [oe) ©0 < =) 5 < ) [<9) n 0
8,0 © 9
<
o)
7,5
— . “ “ —
T £ & 3% § 8 88 § g s5E ¢ 8 28 g8 = & g® ¢
ke e =) S o %) S o © b = c = .© 3 = g = = S O 8 >
= =9 A S = © 5 > o = s g 2 5 c <& X
o (@] [%) Is) 1= = = e =
T 2 = = [} L =4
= = [®] >
[a) o- © ‘s
o >
Sexo Edad Estado civil Nivel educativo Minoria

Nota: Preguntas originales en orden: En general, Jqué tan satisfecho/a se siente ... con su vida actualmente? En una escala de 1 a 10, donde 1 “Total-
mente satisfecho/a” es y 10 es “Totalmente insatisfecho/a”; Imagine una escalera con escalones numerados de 0 a 10, donde 0 es el escalon mds bajo y
10 el escalén mds alto. EL mds alto representa la mejor vida que usted podria tener y el mds bajo, la peor JEn cudl escaldn diria usted que se encuentra
parado/a en este momento?;;Qué tan feliz se sintié ... el dia de ayer? En una escala de 1 a 10, donde 1 “Para nada feliz” es y 10 es “Todo el tiempo
feliz”; ;Qué tanto considera ... que las cosas que hace en su vida valen la pena? En una escala de 1 a 10, donde 1 es “No valen la pena” y 10 es “Valen
totalmente la pena”.

Fuente: elaboracién propia con datos de la ECV 2017-2021.
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Grafico 1.8, Satisfaccidon con aspectos especificos por nivel educativo en Colombia (2017-2021)
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Nota: Las preguntas originales fueron En general, ;qué tan satisfecho/a se siente con ... actualmente? En una escala de 1 a 10, donde 1 es “Totalmente

satisfecho/a” y 10 es “Totalmente insatisfecho/a”.
Fuente: elaboracién propia con datos de la ECV 2017-2021.

En términos de autoidentificacién racial, el bienes-
tar subjetivo suele ser menor en aquellas personas
que pertenecen a minorias étnicas o raciales, debido
a diversos factores, por ejemplo, la discriminacién o
las condiciones del entorno donde habitan (Yap et al.,
2011; Burger et al., 2021). Los resultados de la ECV rati-
fican que las personas que pertenecen a grupos mino-
ritarios en Colombia reportan cerca de 0,3 pp menos
en los diferentes indicadores de bienestar subjetivo
respecto de las personas que no se autoidentifican con
ninguna etnia ni raza.

Al igual que otros estudios en el pais (DNP, 2018),
la ECV no muestra diferencias en el bienestar entre
hombres y mujeres. No obstante, en otros paises se
ha encontrado que los factores que mas inciden en el
bienestar subjetivo si difieren entre géneros, ya que
para los hombres, son mds importantes las variables
asociadas con el empleo, el ingreso, y el nivel educati-
vo, mientras que, para las mujeres, son mas relevantes
las relaciones interpersonales para su bienestar (Jos-
hanloo, 2018).

Otro factor que genera diferencias importantes en el
bienestar subjetivo es el territorio donde las personas
viven. En Colombia se observa un alto grado de inequi-
dad espacial, a nivel departamental, en el bienestar
subjetivo (Burger et al., 2021). Bajo cualquiera de los in-
dicadores, hay una clara tendencia de que los departa-
mentos en las periferias, como Vaupés, Narino, Vicha-

da, Guainia y Choco, son los que presentan los niveles
mas bajos de bienestar subjetivo; mientras que los de-
partamentos del eje cafetero, especialmente Quindioy
Caldas, asi como el Archipiélago de San Andrés, son los
que registran el mayor nivel de bienestar (grafico 1.9).
Hay muchos factores que pueden influir estas diferen-
cias, como la cultura (Conci, 2017; Ortiz-Ospina y Ro-
ser, 2013), el acceso a bienes ptblicos basicos, el nivel
de ingresos, el capital social, la presencia de violencia,
entre otros (Wills-Herrera et al., 2011). Segun Burger et
al. (2021), un factor que influye en las diferencias espa-
ciales son los altos grados de desigualdad econémica
en Colombia y las diferencias considerables en el de-
sarrollo econémico entre las regiones colombianas, ya
que las més ricas tienen niveles de desarrollo de paises
de ingresos altos, como Chile y Uruguay, mientras que
las més pobres son similares en este aspecto a paises
de ingresos medios-bajos.

En cambio, el bienestar general de los habitantes en
zonas rurales frente al de quienes habitan en zonas
urbanas no muestra grandes diferencias en ninguno
de los indicadores, lo cual es consistente con otros es-
tudios en el pafs (Hurtado, 2016). No obstante, al inda-
gar sobre aspectos especificos, las personas de zonas
rurales se sienten menos satisfechas con el ingreso,
pero més satisfechas con la seguridad, presentando
diferencias frente a las zonas urbanas, de 0,3 pp y 0,5
pp, respectivamente (grafico 1.10).
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Grafico 1.9. Indicadores de bienestar subjetivo a nivel departamental en Colombia (2018-2021) Panel a) Satisfaccién con la vida
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Fuente: satisfaccion de la vida tomada de Martinez y Espada (2022) y los demds indicadores de elaboraciéon propia con datos de la ECV
2017-2021 - DANE (2022).

Grafico 110, Indicadores de bienestar subjetivo y satisfaccién con aspectos especificos en zonas urbanas y rurales en Colombia (2017-2021)
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1. BIENESTAR SUBJETIVO EN COLOMBIA

El desarrollo economico como elemento clave

del bhienestar subjetivo

El concepto moderno de desarrollo abarca una mirada
integral, en la que el nivel de ingresos se considera un
medio mas que un fin en si mismo. En este contexto,
surge la pregunta: ses el desarrollo econémico, medi-
do por el nivel de ingresos y la productividad de un
pais, un medio para aumentar el bienestar subjetivo?
Como lo establecen Ortiz-Ospina y Roser (2013), exis-
te un patrén muy claro entre el nivel de ingreso y la
valoracién frente a la mejor vida posible, tanto en la
comparacion entre paises como al interior de estos.
Este estudio también demuestra que a medida que los
paises se vuelven mas ricos, la poblacién tiende a re-
portar una mayor satisfaccién promedio con la vida.
En efecto, la evidencia empirica muestra que la
valoracién de la vida guarda una estrecha relacién

con el nivel de desarrollo econémico de un pafs,
medido por el PIB per capita y la productividad to-
tal de los factores (PTF) (grafico 1.11, panel a). Esto
se puede explicar porque el desarrollo econdémico
suele venir junto con la mejora de condiciones in-
dividuales, como mayores salarios y el cubrimiento
de necesidades bdsicas; al igual que con el progre-
so en condiciones sociales como la fortaleza de las
instituciones, la solidez de la democracia, el respeto
por los derechos civiles y una alta confianza y cohe-
sién social. Un claro ejemplo de esto son los paises
nordicos, los cuales reportan los mayores niveles de
la valoracion de la vida, y, a su vez, cuentan con un
alto grado de desarrollo econémico y social (grafico
1.11, panel b).

Relacién positiva entre la evaluacion frente a la mejor vida posible (Cantril) y medidas de productividad en el mundo (2022)

Panel a) PTF de largo plazo
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Nota: La pregunta original fue “Imagine una escalera con escalones numerados de 0 a 10, donde O es el escalon mds bajo y 10 el escalén mds alto. EL mds
alto representa la mejor vida que usted podria tener y el mds bajo, la peor JEn cudl escalon diria usted que se encuentra parado/a en este momento?”.
Fuente: elaboracién propia con datos del World Happiness Report - Helliwell et al. (2022), del Penn World Table (2022) y del Banco Mun-

dial (2022).
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En Colombia, el nivel de ingresos también genera im-
portantes diferencias en el bienestar subjetivo de los
individuos. De hecho, Burger et al. (2021) estimaron
que la satisfacciéon con la vida en Colombia esta, en su
mayoria, influenciada por las condiciones econémi-
cas de los individuos. Por su parte, Krauss y Graham
(2013) muestran que, en Colombia, las personas con
menores ingresos y que se autoperciben como pobres,
reportan un menor bienestar subjetivo.

En promedio, los datos de la ECV entre 2017 y 2021
muestran que, bajo cualquier medicién, el bienestar
subjetivo de los colombianos aumenta progresiva-
mente con el ingreso, y que las diferencias entre el
20% mas pobre (quintil de ingreso 1%) y el 20% de ma-
yores ingresos (quintil de ingreso 5) pueden llegar a
representar hasta casi un punto de la escala. Especifi-
camente, en la valoracién de la mejor vida posible (es-
calera de Cantril), las personas mas pobres reportan
un promedio de 7,1, mientras que el 20% con mayores
ingresos reporta una valoracion de 8,0 (grafico 1.12).

Estos resultados sefialan que el nivel de ingresos
es un medio importante para aumentar el bienestar
subjetivo. Al indagar por la satisfaccién con aspectos

CUADERNO 2: PERCEPCIONES Y BIENESTAR SUBJETIVO EN COLOMBIA

especificos, como es de esperar la mayor diferencia
entre los quintiles se reporta en la satisfaccion con el
ingreso, donde los mas pobres reportan un nivel de
5,6 frente a los 7,5 puntos del quintil mds alto. Aun
asi, llama la atencién que los primeros dos quintiles,
que se categorizan en la clase social pobre extrema
y pobre moderada (recuadro 2.1) muestren niveles
mayores a 5 puntos. Hay otros aspectos cuya satis-
faccién también aumenta con el nivel de ingresos,
como el trabajo y la salud, seguido por el tiempo li-
bre. El Unico aspecto que no muestra una tendencia
clara es la satisfaccion con la seguridad (grafico 1.13,
panel a). La Encuesta de Pulso Social para 2022 tam-
bién complementa estos hallazgos, al mostrar que la
satisfaccion con la vida emocional y las relaciones
interpersonales tienen una relacién positiva con el
nivel de ingresos (grafico 1.13, panel b). Estos hallaz-
gos resaltan que no solamente el ingreso aumenta el
nivel de bienestar subjetivo, sino que otros aspectos
que también estan relacionados con el nivel de in-
gresos generan mayor bienestar en las personas, por
lo que este influye de forma directa e indirecta en los
niveles del bienestar.

Grafico 112, Indicadores de bienestar subjetivo por quintiles de ingreso en Colombia (2017-2021)

10
9
8
7 7,7 o 75
6
5
4
3
2
1
0
Satisfaccion con la vida Mejor vida posible Se sinti6 feliz Propésito
Quintil 1 Quintil 2 @ Quintil 3 ® Quintil4 ® Quintil5

Fuente: elaboracién propia con datos de la ECV 2017-2021 - DANE (2022).

3 Los quintiles de ingreso dividen la poblacién en cinco grupos de igual tamafio, ordenados por nivel de ingreso. Asi, cada grupo repre-

senta el 20% de una poblacién, donde el primer quintil representa a la quinta parte mas pobre (1% a 20%), hasta el ultimo quintil (81%

a 100%), que representa a la quinta parte mas rica de la poblacién. Para un mayor detalle ver el recuadro 2.1 del capitulo 2.
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Grafico 113, Satisfaccién con aspectos especificos por quintiles de ingreso en Colombia (2017-2022)

Panel a) Satisfaccion promedio con elingreso, la salud, la
seguridad, el trabajo y el tiempo libre (ECV 2017-2021)
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Fuente: elaboracién propia con datos de la ECV 2017-2021 - DANE (2022) y la Encuesta Pulso Social - DANE (2022).

La informacién de la Encuesta de Pulso Social para
2022 permite desagregar el nivel de satisfacciéon con
la vida por autopercepcién de pobreza y por posicién
social subjetiva, es decir, el quintil en el que las per-
sonas creen estar, en lugar del quintil en el que real-
mente estan (ver recuadro 2.1 para mas detalle). En
general, el porcentaje de personas que reportan estar
satisfechas con la vida es mayor en las personas que
no se autoperciben pobres y que creen pertenecer a
las posiciones sociales mads altas. Por ejemplo, el 67%
de las personas que se consideran pobres estan satis-
fechas con la vida, un porcentaje inferior al 82% de
los que no se autoperciben de esta manera. De forma
similar, el 61% de las personas que creen estar en la
posicién més baja (quintil subjetivo 1) reportan es-
tar satisfechas con su vida en general, mientras que
este porcentaje asciende a 94% en las personas que
se consideran en la posicidn social mas alta (quintil
subjetivo 5) (grafico 1.14). Esto sugiere que un compo-
nente importante del bienestar subjetivo depende de
la percepcién sobre la situacién econdémica propia y
en relacién con la de los demas, lo cual es incluso mas
importante que el nivel de ingresos real. Lo mismo su-

cede con la satisfaccion con aspectos especificos, don-
de la diferencia entre los grupos es mas pronunciada
al desagregar por la posicién social subjetiva y por la
autopercepcién de pobreza.

Otro aspecto relacionado al bienestar subjetivo es
la movilidad social, que en este contexto se entiende
como el cambio intergeneracional en la calidad de
vida, medida a través del nivel de ingresos. Con datos
de la Encuesta de Pulso Social para 2022, se registra un
mayor bienestar reportado en personas creen que han
superado la calidad de vida de sus padres o que tienen
la expectativa de que sus hijos presentaran movilidad
ascendente. En particular, las personas que reportan
tener mas ingresos que sus padres reportan mayores
niveles de satisfaccion y creen que han cumplido con
sus objetivos en mayor proporcion que aquellos que
perciben no haber tenido movilidad social ascenden-
te (grafico 1.15). Por otro lado, las personas que creen
que sus hijos van a tener una movilidad ascendente
presentan la mayor diferencia en el sentimiento de
que las cosas que hacen en su vida valen la pena, fren-
te a aquellos que creen que sus hijos seran incluso
mas pobres que ellos.
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Grafico 114, Porcentaje de personas que estan completamente o muy satisfechas con la vida y con otros aspectos por posicién social
subjetiva y por autopercepcién de pobreza en Colombia (2022)
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Nota: La pregunta original usada es “En una escala de 1 a 5, en donde 1 es insatisfecho/a y 5 satisfecho/a que tan satisfecho/a se siente con: su vida
en general, su situacion econdémica, su tiempo libre, su vida emocional, y sus relaciones interpersonales. Se grafica el porcentaje de encuestados que
respondieron 4y 5 en los niveles de satisfaccion.

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Pulso Social - DANE (2022).

Grafico 115, Indicadores de bienestar subjetivo y realizacién por percepcién de movilidad social intergeneracional en Colombia (2022)

Panel a) Porcentaje que esta satisfecho con Panel b) Porcentaje que cree que las cosas Panel c) Porcentaje que cree que ha podido
lavida (R: 4Y5) que hace en la vida valen la pena (R: 4Y 5) cumplir en alguna medida, mucho o
plenamente con los principales objetivos
propuestos en su vida

100 100 100
80 80 [ - - =2 80
& & & 8
% 60 % 60 % 60 64
c c c
S 40 S 40 S 40
& <Y 37 5 S
N N N
0 0 0
Mas Mas Mas Mas Mas Mas Mas Mas Mas Mas Mas Mas
pobre rico pobre rico pobre rico pobre rico pobre rico pobre rico
Movilidad Movilidad Movilidad Movilidad Movilidad Movilidad
social frente e social frente e social frente e
social hijos social hijos social hijos
a padres a padres a padres

Nota: Las preguntas originales son “En una escala de 1 a 5, en donde 1 es insatisfecho/a y 5 satisfecho/a, ;qué tan satisfecho/a se siente con su vida en
general?”. Se grdfica el porcentaje de encuestados que respondieron 4 y 5 en los niveles de satisfaccion. “En una escala de 1 a 5, JQué tanto considera
que las cosas que hace en su vida valen la pena? (en donde 1 significa No valen la pena y 5, Valen totalmente la pena)” Se grdfica el porcentaje de
encuestados que respondieron 4y 5. “Hasta este momento, Jconsidera usted que ha podido cumplir con los principales objetivos que se ha propuesto a
lo largo de su vida? Se grdfica el porcentaje de encuestados que respondieron en alguna medida, mucho o plenamente.

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Pulso Social - DANE (2022).

Al examinar por territorios, se evidencia que el ni-  fico 1.16). Estos resultados sugieren que aumentos
vel de satisfacciéon general y la valoraciéon frente a  en el nivel de desarrollo y de productividad a ni-
la mejor vida posible presentan una relacién positi-  vel departamental promueven en mayor medida el
va con el PIB per cdpita a nivel departamental (gra-  bienestar subjetivo.
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Relacién positiva entre Indicadores de bienestar subjetivo y PIB per cépita a nivel departamental (2017-2021)
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Nota: La pregunta original es En general, jqué tan satisfecho/a se siente ... con su vida actualmente? En una escala de 1 a 10, donde 1 es “Totalmente

satisfecho/a” y 10 es “Totalmente insatisfecho/a”.

Fuente: elaboracién propia con datos de la ECV 2017-2021 y del Banco Mundial (2022).

Condiciones relacionadas a la productividad
y el bhienestar subjetivo

Existen condiciones individuales y sociales que la lite-
ratura ha identificado dentro de los mayores determi-
nantes del bienestar subjetivo y que guardan relacién
con temas de productividad, como el empleo, la salud
de la poblacioén, la seguridad de un pafs y la confianza
(ver capitulo 3 para mas detalle), que también influyen
el bienestar.

Para empezar, la literatura ha mostrado que la te-
nencia de un empleo de calidad influye en el bienestar
subjetivo de las personas. Por un lado, la calidad del

empleo, por ejemplo, si es formal o informal o si es
asalariado o por cuenta propia, incide sobre la satis-
faccién de la vida (Hurtado et al., 2017). Por otro lado,
estar desempleado es uno de los eventos que puede
tener mayor incidencia en la reducciéon de la satisfac-
cién con la vida de un individuo, ya que afecta la salud
fisica y mental®. Consistente con los hallazgos inter-
nacionales, en Colombia se observa que, entre 2017
y 2021, las personas empleadas, en especial aquellas
en trabajos formales y asalariados, presentan mayores
niveles de satisfaccion con la vida, en comparacién
con los desempleados o aquellos trabajadores infor-
males o por cuenta propia (grafico 1.17).

4 En Alemania, durante la pandemia, por ejemplo, las personas desempleadas por largos periodos de tiempo tuvieron 80% mas probab-
ilidades de ser hospitalizadas por COVID-19 (Richter et al., 2020). Ademas, el desempleo también genera efectos adversos a largo plazo

en el bienestar de los individuos, incluso después de volverse a emplear (Lucas et al., 2004). En este sentido, se ha demostrado que las

intervenciones gubernamentales que ayudan a mitigar la falta de ingreso durante el desempleo ayudan a contrarrestar los efectos adver-

sos en el bienestar subjetivo (Wulfgramm, 2014). Para terminar, el bajo bienestar que reportan los desempleados captura los multiples

mecanismos cognitivos y emocionales por los que afecta un episodio de desempleo a las personas, que superan los efectos relacionados

con las pérdidas de ingreso (von Scheve et al., 2017).
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En segundo lugar, el estado de salud de las personas
es fundamental para la productividad y el bienestar
subjetivo. La evidencia ha mostrado, de manera con-
sistente, que a mejor estado de salud, mayor es el
bienestar subjetivo de los individuos (Steptoe, 2019).
En Colombia, la correlacién entre el estado de salud y
la satisfaccion con la vida es fuerte y positiva®. Segin
la ECV, entre 2017 y 2021, aquellos que perciben que su
estado de salud es bueno o excelente evalian su satis-
faccién con la vida en 8,1, mientras que aquellos que
reportan un estado de salud regular o malo evaluan su
satisfaccion en 7,4. Ademas, las personas que indican
tener enfermedades crénicas registran una menor sa-
tisfaccion con la vida (7,7) que aquellos sin este tipo de
enfermedades (8,1).

En tercer lugar, la seguridad también muestra una
relacién positiva con la satisfaccién con la vida. Los
datos de la ECV muestran que, en el periodo 2017-
2021, las personas que reportan haber sido victimas
de algtn tipo de crimen evaltian mas bajo su satisfac-

CUADERNO 2: PERCEPCIONES Y BIENESTAR SUBJETIVO EN COLOMBIA

cién con la vida (7,8), que una persona que no ha sido
victima® (8,1). Hallazgos internacionales han destaca-
do que ser victima de algun tipo de crimen tiene in-
cluso mayores consecuencias en el bienestar subjetivo
que solo la percepcion de inseguridad (Ambrey et al.,
2014; Medina y Tamayo, 2012).

Por ultimo, las sociedades donde se reporta mayor
confianza institucional e interpersonal tienden a pre-
sentar un mayor bienestar subjetivo (Helliwell y Wang,
2010; Helliwell et al., 2022). Como se explicara a mayor
profundidad en el capitulo 3, la confianza en las insti-
tuciones y en las personas es el tejido que sostiene la
construccién del capital social y, por consiguiente, las
transacciones y las relaciones son mas faciles de gene-
rar. En Colombia, la Encuesta de Pulso Social del DANE
muestra que, en 2022, las personas que confian mas en
las instituciones (cientificos, periodistas, politicos) y
que tienen confianza en otras personas (vecinos, desco-
nocidos, personas de otra nacionalidad), reportan una
mayor satisfacciéon con la vida (grafico 1.18).

Satisfaccién con la vida bajo diferentes condiciones relacionadas a la productividad en Colombia (2017-2021)
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Fuente: Martinez y Espada (2022) con datos de la ECV 2017-2021 - DANE (2022).

5 Otra investigacién reciente en el pafs muestra que las personas que reportan tener algun problema de salud evalian medio punto por

debajo su bienestar subjetivo (Burger et al., 2021). Sin embargo, los resultados de este estudio parecen indicar que el estado de salud

puede capturar otros factores, ya que una vez se controla por factores econémicos, la magnitud de la correlacién disminuye.

6 La pregunta sobre victima de algin tipo de violencia que captura la ECV no identifica el tipo de violencia de la que fue victima el en-

cuestado y la mayor proporcién de afectados por la violencia residen en zonas urbanas, lo cual puede sugerir que las personas victimas

de violencia han sido afectadas por un crimen urbano menor, ya que el raponeo y el robo son los principales tipos de crimen que se

reportan en estas zonas.
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Grafico 118, Satisfaccién con la vida por nivel de confianza interpersonal e institucional en Colombia (2022)
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Nota: La confianza interpersonal es el promedio de la confianza hacia vecinos, desconocidos o personas de otra nacionalidad en una escala de 1-5. La
confianza institucional es el promedio de la confianza reportada hacia cientificos, periodistas y politicos, en la misma escala. Para este andlisis alta
confianza (personal o institucional) toma los valores entre 3y 5, v baja confianza toma los valores entre 1y 2.

Fuente: Martinez y Espada (2022) con datos de la Encuesta Pulso Social - DANE (2022).

Este capitulo ha mostrado que el bienestar subjetivo
reportado en Colombia es mayor que los promedios
a nivel global, especialmente en la satisfaccién con
lavida y el porcentaje de personas que se siente “muy
feliz”. De acuerdo con la literatura, este alto nivel se
debe principalmente a la fortaleza de las relaciones
interpersonales, cuya satisfaccion mostrd niveles
semejantes a la de la vida en general. No obstante,
hay una caida en todos los indicadores analizados
en los ultimos 5 afios, lo que significa que Colom-
bia presenta retrocesos en el bienestar subjetivo. Si
bien la pandemia afecté los indicadores de bienes-
tar subjetivo a nivel global, en el pais las emociones
negativas y la valoracién con la vida se vieron afec-

tadas significativamente en este periodo, aunque la
tendencia decreciente de estos indicadores inici6
incluso desde afios atras. Esto debe ser motivo de
atencion para los hacedores de politica, asf como un
llamado a integrar el bienestar subjetivo como obje-
tivo central de la politica. La experiencia de diferen-
tes sociedades como la primavera arabe en Egipto,
la revolucién euromaiddn en Ucrania, y la votacién
del Brexit en el Reino Unido’ muestran que una ten-
dencia a la baja en el bienestar subjetivo puede estar
relacionada con el descontento social y con protes-
tas nacionales, aun cuando los indicadores tradicio-
nales que miden el desarrollo econémico presenten
variaciones positivas.

7 El monitoreo del bienestar subjetivo también es una forma de tomarle pulso al descontento social. El Gallup Global Happiness Center

ha mostrado relaciones entre la disminucién en las valoraciones con la vida (escalera de Cantril) y los estallidos sociales. Por ejemplo,

en Egipto, la disminucién en las valoraciones con la vida se empiezan a reportar afios antes de la primavera drabe. En Ucrania, el

descontento con la vida empieza a reportarse antes de la revolucién euromaidan, que llevé al derrocamiento de su presidente, Viktor

Yanukévich, en 2013. La misma tendencia se reporta en el Reino Unido con la votacién del Brexit. Una caracteristica que comparten

los tres paises es que el ingreso promedio iba en aumento, mientras que el descontento de los individuos con sus vidas reportaba un

declive continuo. Esto muestra que tomar como indicador Unicamente el crecimiento del PIB o del ingreso, puede ser miope frente a los

diferentes aspectos que afectan el bienestar de la poblacién. De igual forma, las emociones que experimentan los individuos son indica-

tivos del camino que esta tomando una sociedad. No es de extrafiarse que a 2021 el pafs que reporté la mayor prevalencia de emociones
negativas en sus habitantes fue Afganistan (Martinez y Espada, 2022, con datos de Gallup Global Happiness Center).
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El alto nivel de bienestar subjetivo que goza el pafs, sin
embargo, no es un beneficio de toda la poblacién. Por
el contrario, se registra desigualdad en términos de
bienestar subjetivo entre grupos poblacionales. Con-
sistente con los hallazgos internacionales, el mayor
bienestar subjetivo lo registran los jovenes, las perso-
nas casadas, con educaciéon superior y que no perte-
necen a ninguna minoria étnica o racial. En términos
territoriales, las periferias muestran tener menores
niveles de bienestar, mientras que el eje cafetero es
la zona que presenta las mejores mediciones en todos
los indicadores del bienestar subjetivo.

Por otro lado, la productividad es un motor importan-
te para el bienestar subjetivo, ya que genera aumentos
en el ingreso y estd asociado a condiciones individua-
les y sociales que también se relacionan al bienestar.
Los resultados muestran que las personas con mayores
ingresos presentan sistemdticamente mejores indica-
dores de bienestar subjetivo frente a las personas con
menor nivel de ingresos. Esto es relevante, pues mues-
tra que la desigualdad econdmica también se traduce
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en desigualdad en el bienestar subjetivo. No obstante,
el pais no solo debe cerrar brechas para aumentar el
bienestar, sino también necesita generar crecimiento
del nivel de ingresos para toda la poblacién.
Asimismo, las percepciones frente a aspectos rela-
cionados con el ingreso influyen en el bienestar sub-
jetivo. En particular, las personas que se consideran
pobres tienen menores niveles de bienestar subjetivo.
Ademas, la posicion social subjetiva impacta en gran
medida la satisfaccién con diferentes aspectos como
el ingreso, el trabajo y la salud, lo que se asocia con
mayores niveles de bienestar subjetivo. Igualmente, la
percepcion de movilidad social ascendente aumenta
la satisfaccion y el proposito de la vida, asi como la
realizacién de las personas.

Finalmente, se identificaron cuatro condiciones que
se relacionan paralelamente con la productividad y el
bienestar subjetivo de las personas: la tenencia de un
empleo de calidad, el buen estado de salud, la seguri-
dad y la confianza interpersonal e institucional pro-
mueven el bienestar subjetivo de las personas.
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2. PERCEPCIONES DE POBREZA Y DESIGUALDAD EN COLOMBIA Y DEMANDA DE POLITICAS REDISTRIBUTIVAS

ePor qué tener en cuenta las percepciones
de desigualdad?

Los altos niveles de desigualdad generan resultados in-
deseables para una sociedad: restringen el desarrollo
potencial de las personas y de las unidades producti-
vas, generan tensiones entre grupos socioecondmicos
y reducen la legitimidad de las instituciones politicas y
economicas (Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo [PNUD], 2017). Con mediciones tradicionales
como el coeficiente de Gini', en la ultima década Colom-
bia se posicion6 como el segundo pais con mayor dispa-
ridad de ingresos en Latinoamérica y el Caribe? (Banco
Mundial, 2022b). En los ultimos afos, la desigualdad de
ingresos en Colombia mostré una leve tendencia a la re-
duccion?, hasta 2017 cuando volvié a aumentar, y la pan-
demia significé un retroceso importante. En términos de
oportunidades, el acceso a la educaciéon y a la salud, en-
tre otros, han exhibido progresos importantes en el pro-
medio nacional, aunque la calidad de estos y las brechas
existentes continlian revelando grandes desafios (PNUD,
2022). Asimismo, en Colombia se presentan muy bajos
niveles de movilidad social. La Organizacién para la Coo-
peraciény el Desarrollo Econémico (OCDE) (2018) calcu-
16 que son necesarias 11 generaciones (mas de 300 afios),
en promedio, para que una familia del 10% mas pobre

logre tener al menos el ingreso nacional promedio. Estos
datos evidencian que las brechas en Colombia son aun
muy pronunciadas en términos de ingresos y oportuni-
dades, segun las mediciones tradicionales.

En el pafs, sin embargo, poco se ha estudiado so-
bre cémo las personas perciben estas desigualdades,
como un complemento al analisis de las mediciones
objetivas. Dado que las percepciones no son reflejos
directos de la realidad, no necesariamente se alinean
con estas medidas (Lora, 2016). Por consiguiente,
comprender la percepcién que se tiene sobre la des-
igualdad es fundamental para explicar en qué medi-
da las personas toleran las brechas de ingresos y de
oportunidades, asi como para entender las actitudes
que toman frente a las politicas redistributivas (Cam-
pos-Vazquez et al., 2020), ya que “las percepciones de
desigualdad —maés que los niveles reales de esta— con-
dicionan las preferencias de la sociedad en lo que res-
pecta a la redistribucién” (PNUD, 2019). En la misma
linea, la OCDE (2021) establece que “medir e interpre-
tar las percepciones de las personasy su preocupacion
por la desigualdad es fundamental si los formuladores
de politicas quieren construir reformas sostenibles”.

Con la motivacién de aportar al desarrollo humano a
través del analisis de las desigualdades, este capitulo tie-
ne como principal objetivo evaluar como los colombia-

1 Elindice de Gini es una medida de desigualdad que se construye a partir de la distribucién de los ingresos de una sociedad. Estd medido

entre 0y 1, donde 0 es la maxima igualdad de ingresos entre las personas y 1 es la méxima concentracion de ingresos (DANE, 2020).

2 Solo se incluyen paises para los cuales existe la serie de datos disponible por parte del Banco Mundial.

3 Al analizar la informacién del Banco Mundial sobre los paises de la regién entre 2011 y 2019, paises como Bolivia y Republica Domini-

cana lograron reducir el indice de Gini en un 10% y 12%, respectivamente, mientras Colombia solo alcanzé una reduccién de un 4%

(PNUD, 2022).
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nos perciben aspectos fundamentales de la desigualdad
como la pobreza, la distribucién de ingresos, el acceso
a las oportunidades y la movilidad social, y examinar la
relacién entre estas percepciones y la demanda de poli-
ticas redistributivas. Para ello, a raiz de un trabajo con-
junto entre el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) para Colombia y el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), se cred
un modulo sobre percepciones de pobreza y desigualdad
en la Encuesta de Pulso Social para el periodo junio-oc-
tubre de 2022. Adicionalmente, como fuente principal se
encuentra la encuesta de Latinobarémetro de 2020.

El capitulo se divide en cinco secciones posterio-
res a esta introduccién. Inicialmente, en la primera

Percepciones y preferencias de la
desigualdad

De acuerdo con la teorfa de Sen (2000), la percepcion
de la desigualdad depende, por un lado, de las ideas
de las personas sobre la realidad en la que viven (“ser”)
y, por otro, de la comparacién entre esas ideas y lo que
consideran que es justo o injusto (“deber ser”). Asi, el
analisis de la desigualdad subjetiva se compone, por
un lado, de un enfoque descriptivo que estudia como
es percibida la desigualdad; y por el otro, de un enfo-
que normativo que estudia los principios de justicia
distributiva, es decir, las preferencias frente a como
deberia ser el nivel de desigualdad (Jaime et al., 2011).

Bajo el enfoque descriptivo, las personas crean per-
cepciones acerca de aspectos de la sociedad como la
distribucién igual o desigual de resultados y de opor-
tunidades, el porcentaje de personas pobres, el peso
del mérito, la suerte y las circunstancias familiares
para el éxito econdmico, entre otros. Asimismo, tie-
nen percepciones a nivel personal sobre su posicién
relativa en la sociedad, por ejemplo, en qué quintil de
ingreso se encuentran, qué oportunidades y resulta-
dos han podido tener y si ellos mismos se consideran
pobres (OCDE, 2021).

El enfoque normativo parte del hecho de que las
personas tienen diferentes niveles de tolerancia frente
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seccién se presenta un marco teorico sobre la rela-
cién entre la desigualdad subjetiva y la demanda de
politicas redistributivas. La segunda seccion reali-
za el andlisis empirico sobre cémo los colombianos
perciben la pobreza, la desigualdad y la movilidad
social. En la tercera seccion se analizan la toleran-
cia, las percepciones de injusticia y las preferencias
sobre la distribucién de ingresos. En la cuarta sec-
cién se evalta la demanda de politicas redistributi-
vas a través de actitudes frente a la responsabilidad
del Gobierno y de otros agentes para reducir las bre-
chas y se analiza el nivel de impuestos percibidos y
deseados. En la tltima seccién se resumen los prin-
cipales hallazgos.

a la desigualdad y busca entender bajo qué circuns-
tancias se aceptan diferencias en los ingresos y opor-
tunidades, asf como cudl es la distribucién de ingresos
deseada. En la valoraciéon normativa de la desigualdad
las preferencias pueden expresarse a través de eva-
luaciones acerca de qué tan injusta o inaceptable se
consideran las brechas de oportunidades o ingresos y
en qué medida la creencia en el rol del esfuerzo indi-
vidual genera aceptabilidad frente a la desigualdad de
ingresos, entre otros. Aunque las preferencias hacen
referencia a aspectos generales de toda la sociedad, la
literatura ha sefialado que existe un componente de
interés propio que influye en las preferencias. De este
modo, quienes se consideran de las posiciones socia-
les bajas de la poblacién suelen estar mads a favor de
sociedades igualitarias, pues consideran que podrian
“ganar” de la redistribuciéon; mientras que aquellos
que se consideran en las posiciones sociales mas altas
tienden a tolerar mas la desigualdad, pues tendrian
que contribuir los recursos para la redistribucién en
mayor medida (Clark y D’Ambrosio, 2015).

Factores que forman o influencian las
percepciones y preferencias

Existen diversas teorias que explican cémo las perso-
nas forman sus percepciones y preferencias frente a la
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desigualdad y a politicas redistributivas. En general,
hay consenso en que ambas se crean a través de ex-
periencias o senales que reciben los individuos de su
entorno. Por ejemplo, Alesina et al. (2020) establecen
que las sefiales son piezas de informacién que se pon-
deran para traducirse en una percepcion. Las sefales
pueden ser, por ejemplo, el nivel de pobreza percibi-
do, el ingreso del hogar, informacién que llega a tra-
vés de medios de comunicacién o redes sociales, v la
publicacién de mediciones objetivas relacionadas con
el tema de la desigualdad. Estudios experimentales a
nivel internacional han mostrado, por ejemplo, que
cuando a un individuo se le proporciona informaciéon
pesimista sobre la baja movilidad social (medida obje-
tiva), la percepciéon de la desigualdad aumenta (Shariff
etal., 2016).

Las sefiales que reciben los individuos, no obstante,
pueden ser heterogéneas. Debido a que las personas
no pueden acceder a la informacién completa sobre el
nivel de desigualdad de ingresos y oportunidades, sue-
len basar sus percepciones en las sefiales que reciben
de las personas que estan a su alrededor: la familia,
vecinos, amigos, compartieros de trabajo, entre otros.
Runciman (1966) llama a estos grupos del entorno
cercano como “grupos de referencia’ y explica que las
personas suelen extrapolar la imagen de estos grupos
al resto de la sociedad, generando asi que las percep-
ciones sean heterogéneas entre grupos de referencia y
que estas incluso se puedan alejar de la realidad. Por
ejemplo, la literatura ha mostrado extensamente que
las personas tienden a verse en las posiciones inter-
medias de la distribucién de ingresos, debido a que los
grupos de referencia son relativamente homogéneos
y, por lo tanto, los individuos suelen a verse a si mis-
mos como un individuo promedio (Jaime et al., 2011;
Kelley y Evans, 2004).

Otro factor del cual también dependen las percep-
ciones y las preferencias de desigualdad son las expe-
riencias personales. Por ejemplo, las oportunidades
que las personas tienen a lo largo de su vida y la faci-
lidad con la que acceden a estas permean las percep-
ciones y preferencias sobre la desigualdad. Giuliano
y Spilimbergo (2013) senalan que los individuos que
registran haber experimentado dificultades debido a
una recesién econdémica suelen percibir que el éxito

en la vida depende mas de la suerte que del esfuerzo,
de modo que toleran en menor medida la desigualdad
y apoyan mas la redistribucion del Gobierno.

En tercer lugar, las “experiencias compartidas”,
como la cultura, los valores, la historia o el contex-
to de un pais influencian también las percepciones
y preferencias de desigualdad de los habitantes. Por
ejemplo, la evidencia muestra que los individuos que
viven en sociedades mas desiguales (de acuerdo con el
contexto e historia del pafs) tienden a tener mayores
niveles de tolerancia frente a la distribucién desigual
de ingresos y oportunidades (OCDE, 2021).

Finalmente, las mismas percepciones y las preferen-
cias pueden influenciarse entre si. Por un lado, dife-
rentes estudios han mostrado que la autopercepciéon
respecto de la posicion social relativa permea en las
preferencias de las personas, pues aquellos que se per-
ciben con bajos ingresos frente los demds son mas pro-
pensos a preocuparse por la desigualdad. En cambio,
las personas que se perciben como los méas pudientes
de una sociedad, tienden a preocuparse en menor me-
dida (Jaime et al., 2011; OCDE, 2021). Por otro lado, la
tolerancia a la desigualdad aumenta cuando se perci-
be igualdad de oportunidades y un rol importante de
la meritocracia en la generaciéon de ingresos, es decir,
cuando las personas creen que ganan mas que otros
porque se lo merecen (Clark y D’Ambrosio, 2015).

Preocupacion y demanda de politicas
redistributivas

Segun la OCDE, la distancia entre la percepcion de
la desigualdad y el nivel normativo (preferencias) es
una buena medida de qué tanta “preocupacién” hay
sobre los asuntos distributivos. El andlisis de esta
distancia es fundamental, pues cuando las personas
prefieren un nivel de desigualdad menor al que perci-
ben, van a estar mas a favor de apoyar politicas redis-
tributivas. Mas aun, entender la preocupacién por la
desigualdad puede explicar por qué algunas socieda-
des, en mayor o menor medida, demandan politicas
redistributivas. Por ejemplo, en sociedades donde se
perciben grandes desigualdades, pero en las que su
tolerancia también es alta, la preocupacién no es su-
ficiente para demandar mas politicas redistributivas.
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Figura 2.1. Marco conceptual sobre relaciones entre percepciones, preferencias de igualdad y demanda de politicas redistributivas
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Nota: Las flechas indican la direccién en la cual un elemento influye a otro. Por practicidad, solo se incluye una flecha por caja para los tres primeros
aspectos de la izquierda, a pesar de que todos ellos influyen tanto a las percepciones como a las preferencias.

Fuente: OCDE (2021).

De forma similar, en una sociedad donde la dispa-
ridad de ingresos o de oportunidades se considera
intolerable, pero las personas perciben que en su
entorno la distribucién es equitativa (incluso cuan-
do en la realidad no lo sea), tampoco se demandan
grandes cambios en la politica redistributiva. Aun si

la preocupacién de desigualdad es grande, hay otros
factores, como la desconfianza en las instituciones
gubernamentales y la percepcién de corrupcion, que
pueden limitar el apoyo a politicas redistributivas®.
La figura 2.1 ilustra las relaciones mencionadas de
manera simple y resumida.

4 Algunos estudios han relacionado la percepcién de corrupcion y la perspectiva de eficacia de las intervenciones estatales como determi-

nantes en la demanda efectiva de redistribucién (Campos-Vazquez et al., 2020). Por ejemplo, la encuesta Risks that Matter 2020, realizada

por la OCDE, muestra que las opiniones de las personas sobre la efectividad de las politicas y el posible desperdicio de recursos publicos

influyen la demanda de redistribucién: aquellos que afirman que muchas personas reciben beneficios publicos sin merecerlos son me-

nos propensos a apoyar la redistribucién o la tributaciéon progresiva (OCDE, 2021).
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Las percepciones de desigualdad de los individuos
abarcan una definicién mas amplia de la desigualdad
medida por el coeficiente de Gini, pues se correlacio-
na con la pobreza, la situaciéon personal, la movilidad
social, el empleo, la justicia, entre otros (Bussolo et al.,
2019). Esta secciéon analiza las percepciones frente a
los principales aspectos relacionados con la percep-
cién de desigualdad: la percepcién de la pobreza, la
distribucién de ingresos, el acceso a oportunidades y
la movilidad social en Colombia, todo desde una pers-
pectiva subjetiva. En algunos casos se comparan indi-
cadores tradicionales con indicadores subjetivos.

Percepcion de la pobreza

Desde 2008 se ha empezado a medir la pobreza sub-
jetiva, definida como el porcentaje de hogares que se
autoperciben como pobres, a través de la Encuesta de
Calidad de Vida del DANE. A partir de junio de 2022,
como parte del trabajo conjunto entre el DANE y el
PNUD para la elaboracion de este documento, en la
Encuesta de Pulso Social se mide también la percep-
cién sobre la tasa de pobreza nacional para 2022.

Al comparar los indicadores objetivos de pobreza,
como la tasa de pobreza monetaria®y el Indice de Pobre-
za Multidimensional (IPM), con el porcentaje de perso-
nas que se autoperciben como pobres, es evidente que
la percepcidén esta estrechamente alineada con el nivel
de pobreza monetaria, —con excepcién de 2020 y 2021,
afos en donde los efectos de la pandemia parecen ale-
jar las percepciones de los indicadores objetivos’—. En

cambio, el porcentaje de personas que se autoperciben
como pobres supera en gran medida la pobreza medida
por el IPM, con una brecha promedio de 17 pp en los
ultimos anos (grafico 2.1). Esto sugiere que al determi-
nar si se consideran pobres o no, las personas parecen
ponderar mas el nivel de ingresos que otros aspectos
estructurales, como los componentes del IPM®. Incluso,
de acuerdo con Lora y Fajardo (2011), en Latinoamérica,
“las personas juzgan su condicién de riqueza relativa te-
niendo en cuenta todas las formas de capital, no solo su
ingreso actual”, donde incluyen el capital relacional, que
son fuentes de relaciones interpersonales y apoyo, como
la familia, los amigos y la religién, asi como el capital
humano que tiene en cuenta la salud y el nivel educativo.

Al analizar por departamento’, también se encuen-
tra una semejanza entre la tasa de pobreza subjetiva y
la monetaria, especialmente en niveles prepandemia
(2019), cuando la diferencia promedio fue de solo 3,1
pp* (grafico 2.2). No obstante, la crisis del COVID-19
hizo menos evidente esta relacién. Al comparar 2021
con 2019, en la mayoria de los departamentos los in-
crementos de la pobreza subjetiva fueron de mayor
magnitud que los de la pobreza monetaria.

Por clases sociales (para més detalle sobre clasifi-
cacién de clases sociales ver recuadro 2.1), sorprende
que en 2021 cerca de un tercio de los hogares clasifica-
dos dentro de la clase pobre no se consideran dentro
de esta categoria (grafico 2.3). También sobresale que
cerca del 50% de la clase vulnerable' y 25% de la clase
media se consideran pobres, cuando la medicién ob-
jetiva no los clasifica de esta manera.

Definido a través de umbrales minimos de ingresos per capita.

o N oy »

en la autopercepcién de pobreza de los individuos en Colombia.

Mide condiciones basicas como acceso a servicios publicos domiciliarios, calidad del trabajo, nivel de escolaridad, entre otros.
En el 2020 la gente subestimé los niveles de pobreza, mientras que en el 2021 los sobreestimé.

Esto es consistente con los hallazgos de los trabajos de Pinzén (2017) y Gonzalez (2020), que encuentran un peso importante del ingreso

9 EIDANE no publica pobreza monetaria para Casanare, Guainia, Guaviare, Putumayo, Arauca, Vaupés, Vichada y San Andrés Islas.

10 Hubo pocos departamentos que presentaron brechas considerables entre estas mediciones, como Bolivar (+22 pp), Narifio (+13 pp),

Cundinamarca (+13 pp) y Cauca (-12 pp), pero estos fueron la excepcién.

11 La clase vulnerable es aquella que supera la linea de pobreza pero que son susceptibles a volver a caer en la pobreza (Lépez-Calva y

Ortiz-Juarez, 2014).
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Grafico 2.1. Comparacién de la tasa de pobreza monetaria y multidimensional frente a la tasa de autopercepcién de pobreza en Colom-
bia (2008-2021)
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Nota: En 2017, el DANE no calculd la pobreza multidimensional a nivel nacional ni el porcentaje de las personas que se consideran pobres.
Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta de Calidad de Vida [ECV]- DANE (2021a), Pobreza monetaria e IPM - DANE (2021b),
2008-2022.
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Grifico 2.2. Comparacién entre la tasa de pobreza monetaria y multidimensional frente a la tasa de autopercepcién de pobreza por

departamentos en Colombia (2019 y 2021)
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Grafico 2.3. Porcentaje de encuestados que se autoperciben pobres, por clase social (2021)
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Nota: Los umbrales de ingreso de las clases sociales son definidos por el DANE cada afio. Los correspondientes al 2021 se presentan en el recuadro 2.1.
Fuente: elaboracién propia con datos de la ECV - DANE (2021a) y Pobreza monetaria e IPM - DANE (2021b).

Grafico 2.4. Comparacién entre la tasa de pobreza monetaria y multidimensional frente a la tasa de autopercepcion de pobreza en zonas

rurales y urbanas en Colombia (2019 y 2021)
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Fuente: elaboracién propia con datos de la ECV - DANE (2021a) y Pobreza monetaria e IPM - DANE (2021b).

Asimismo, la relacién entre pobreza monetaria y auto-
percepcién de pobreza que se evidencia a nivel nacional
se debilita al desagregar entre zonas rurales y urbanas.
En las zonas rurales, la brecha entre la autopercepcion
de pobreza y el indicador de pobreza monetaria es no-
toria y mayor que en las zonas urbanas® (grafico 2.4).
Ademas, se ve un incremento importante de la percep-

cién de pobreza entre 2019y 2021, aun cuando el indica-
dor objetivo de pobreza monetaria cae. Estos resultados
hacen presente, por un lado, que la percepciéon parece
tener mas componentes que solo los ingresos, a pesar
de que a nivel nacional la percepciéon sea semejante al
indicador objetivo y, por otro, que es relevante hacer las
comparaciones més alla del promedio nacional.

12 En 2019 y 2021, las zonas urbanas presentaron una diferencia entre la percepcién y la pobreza monetaria de 1,9 pp. Si bien la pobreza

monetaria aumento en las ciudades a causa de la pandemia, el porcentaje de hogares que se consideraron pobres crecié en igual propor-

cién, manteniendo la brecha constante. En contraste, la diferencia entre la pobreza subjetiva y objetiva en las zonas rurales alcanzo los

14,9 pp en 2019, y a pesar de que tras la pandemia la medicién de pobreza monetaria se redujo cerca de 3pp, la autopercepcién aumento

a 70,3%, profundizando el desface a 26 pp.
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@ Recuadro 2.1. Metodologia para calcular los niveles de ingreso en Colombia: clases sociales, quintiles de ingreso

objetivos y subjetivos (posicién social relativa)

Existen diferentes metodologias para clasificar a la poblacién por niveles de ingreso. Para este documento
se utilizan tres: clases sociales, quintiles de ingreso y posicién social relativa. A continuacién, se detalla
cada una de estas.

La mas conocida en Colombia es la categorizacion por clases sociales, las cuales dependen de determi-
nados umbrales de ingreso per cdpita mensual, que se define como la suma de todos los ingresos de los
miembros del hogar en un mes divido por el numero de miembros. La razén para utilizar este valor por la
cantidad de personas es que no es lo mismo en términos de calidad de vida un ingreso determinado del
hogar para una familia de cinco personas que para un hogar unipersonal.

En 2021, los umbrales para cada clase social se muestran en la tabla 2.1. Se destaca que entre la clase
pobre extrema y la clase pobre se retine el 39% de la poblacion, y el ingreso promedio mensual para un
hogar de cuatro personas es de COP 408.000 y COP 1,1 millones, respectivamente. Por su parte, en la clase
alta se ubica unicamente el 2% de la poblaciéon y el ingreso promedio para un hogar de cuatro personas
es de COP 23,7 millones.

Tabla 2.1. Clasificacién de la poblacién por clases sociales

. Umbrales de ingreso Porcentaje de la Porcentaje de la muestra
Umbrales de ingreso per o3
. . . mensual para un hogar poblacion que de la Encuesta de Pulso
capita mensual y promedio . q
entre paréntesis de 4 personas y promedio pertenece a cada Social que pertenece a
P entre paréntesis clase social (2021) cada clase social (2022)
Clase pobre COP 0-161.000 COP 0 - 644.000 12% 22%
extrema (COP 102.000) (COP 408.000)
Clase pobre COP 161.000 - 332.000 COP 644.000 - 1,3 millones 27% 20%
moderada (COP 274.000) (COP 1,1 millones) 0 °

COP 1,3 millones - 2,7
millones 31% 23%
(COP 2 millones)

Clase COP 332.000 - 690.000
vulnerable (COP 491.000)

COP 690.000 - 3,7 millones LeF ootk o2

Clase media . millones 28% 31%
P1 .
(o i g miliores) (COP 5,4 millones)
. COP 14,8 millones en
Clase alta COP 3,7 millones en adelante adelante 2% 4%

(Bl (COP 23,7 millones)

Fuente: elaboracién propia con datos de DANE (2021b).

Otra metodologia para clasificar a la poblacion por niveles de ingreso es a través los quintiles de ingreso,
los cuales buscan dividir la poblacién en cinco grupos de igual tamafio. Asi, cada grupo representa el
20% de una poblacién, donde el primer quintil representa a la quinta parte mas pobre 1% a 20%), hasta
el ultimo quintil (81% a 100%), que representa a la quinta parte mas rica de la poblacién. Nuevamente, se
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utiliza el ingreso per cépita del hogar para ordenar a la poblacién de més pobre a més rico. En la tabla 2.2
se muestran, en la primera columna, los rangos de ingresos per capita de cada quintil, asi como el ingreso
per cépita promedio; y en la segunda, como seria ese rango e ingreso promedio para un hogar de cuatro
personas. Se destaca que el ingreso promedio de un hogar de cuatro personas perteneciente al quintil
mas pobre es de COP 514.000, mientras que un hogar de cuatro personas en el quintil mas rico tiene un
ingreso promedio del hogar de COP 7,7 millones.

Tabla 2.2. Clasificacién de la poblacién por quintiles de ingreso objetivos

Umbrales de ingreso per Umbrales de ingreso mensual % de la poblacion % de la muestra
capita mensual y promedio para un hogar de 4 personas y que pertenece a de la Encuesta de
entre paréntesis promedio entre paréntesis cada quintil Pulso Social
Quintil 1 COP 0-202.000 COP 0 - 808.000 200 27%
(més pobre) (COP 128.000) (COP 514.000) 0 0
COP 202.000 - 336.000 COP 808.000 - 1,35 millones
o ge ) 0, 0,
Quintil 2 (COP 270.000) (COP 1,1 millones) 20% 14%
L COP 336.000 - 530.000 COP 1,35 millones - 2,12 millones
Y v 0, 0,
Quintil 3 (COP 427.000) (COP 1,7 millones) 20% 16%
. COP 530.000 - 924.000 COP 2,12 millones - 3,70 millones
¢ tl 0, 0,
A (COP 698.000) (COP 2,8 millones) 20% 18%
Quintil 5 COP 924.000 en adelante COP 3,70 millones en adelante 20% 250
(mas rico) (COP 1,9 millones) (COP 7,7 millones) ° °

Fuente: elaboracién propia con datos de DANE (2021b).

Al comparar la clasificacion de las dos metodologias, se evidencia que en los primeros dos quintiles se
ubican aquellas personas de la clase social pobre y pobre extrema. La clase vulnerable abarca todo el
quintil 3 y la mitad del quintil 4. Por su parte, la clase media se posiciona en los dos quintiles mas altos y
la clase alta representa una pequefia fracciéon del quintil mas rico (grafico 2.5).

Grafico 2.5. Composicion de quintiles de ingreso objetivos por clases sociales en Colombia (2021)
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Fuente: elaboracién propia con datos de DANE (2021b).
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Es importante considerar que ambas metodologias se basan en los ingresos reportados en las encuestas
de hogares, por lo cual existen algunos inconvenientes que, aunque no se pueden corregir, es importante
tenerlos en cuenta como limitaciones de los indicadores objetivos. Por un lado, las personas tienden, por
lo general, a reportar niveles menores de ingreso, debido a la sensibilidad de la informacién sobre los
ingresos, en especial en el caso de las personas mas ricas. En paralelo, el reducido nimero de personas
extremadamente ricas y de algunos grupos vulnerables conlleva a que la probabilidad de que sean inclui-
dos en las encuestas sea muy baja, lo cual genera un error de muestreo y puede subestimar la riqueza de
los mas ricos y la pobreza de los mas vulnerables (PNUD, 2019; PNUD, 2021).

Por ultimo, el eje central de este cuaderno son los indicadores subjetivos, por lo que la tercera meto-
dologia para clasificar a los hogares por niveles de ingreso es la “posicién social subjetiva”. En este caso,
se trata de la percepcién sobre en donde creen las personas que se ubican en la distribucion de ingreso.
Para este objetivo, se incluyo¢ en la Encuesta de Pulso Social la siguiente pregunta: “Tmagine una escalera
con escalones numerados de 0 a 10, en donde en 0 se ubican las personas mas pobres y en el 10 se ubican
las personas mas ricas de Colombia, sen cudl escalén se ubicaria usted en este momento?”. Por simplici-
dad del andlisis, se dividen las respuestas en 5 grupos, que se denominan quintiles de ingreso subjetivo,
donde las respuestas 0-1 se vuelven el quintil subjetivo 1, 2-3 son el quintil 2, 4-5 son el quintil 3, 6-7 son
el quintil 4 y 8-10 son el quintil 5.

La tabla 2.3 muestra el porcentaje de encuestados en la Encuesta de Pulso Social para el periodo de ana-
lisis, que se ubicaron en cada una de las posiciones sociales relativas. Como se evidencia, hay una tenden-
cia de las personas a ubicarse en las posiciones medias. La siguiente seccion ahondard en este andlisis.

Tabla 2.3. Clasificacién de la poblacién por quintiles de ingreso subjetivos

Quintil subjetivo 1 (se
consideran los mas
pobres)

Quintil
subjetivo 2

Porcentaje de
lamuestrade la
Encuesta de Pulso
Social

10% 34%

Quintil subjetivo 3

Quintil subjetivo 5 (se
consideran los mas
ricos)

Quintil
subjetivo 4

40% 14% 2%

Fuente: elaboracion propia con datos de la Encuesta de Pulso Social - DANE (2022).

Los resultados de la Encuesta de Pulso Social para
2022 permiten también encontrar hallazgos impor-
tantes en la autopercepcion de pobreza mas alld del
promedio nacional. La diferencia mas pronunciada
en términos de autopercepcién de pobreza se encuen-
tra bajo la posicion social subjetiva, es decir, al quin-
til de ingresos en el que las personas se ubican a si
mismas®. En particular, 9 de cada 10 personas que se

consideran pertenecientes al quintil 1 creen que son
pobres, mientras que solo el 1% del quintil 5 se auto-
perciben en esta situacion (grafico 2.6, panel a).

En contraste, al analizar la autopercepcién de po-
breza por quintiles objetivos, se evidencia que la re-
lacién no es tan pronunciada. Cerca del 40% de los
encuestados pertenecientes al quintil mas pobre no
se autoperciben como pobres, mientras que 20% de

13 En el recuadro 2.1 se encuentra mas detalle acerca de los niveles de ingreso utilizados.
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las personas con mayores ingresos si lo hacen. Intui-
tivamente, la teorfa de los grupos de referencia men-
cionada anteriormente puede explicar esta diferencia
entre la percepcion y las mediciones objetivas, ya que
las personas tienden a compararse con los grupos que
los rodean, pudiéndose sentirse en una mejor o peor
condicién que los demas.

En cuanto a caracteristicas poblacionales, no se ob-
servan diferencias significativas en la autopercepcion
de pobreza entre género y rangos de edad. Sin embar-
go, por niveles educativos si se encuentran diferencias
notorias, ya que las personas con mayor educacién
tienen una menor autopercepcion de pobreza.

Otra forma de evaluar la percepcién de pobreza es
preguntando qué porcentaje de la poblacion cree el
encuestado que es pobre en Colombia. A diferencia
de la pregunta anterior, donde la evaluacién es tni-
camente propia, esta pregunta abarca a la sociedad
completa. Para empezar, se evidencia una sobreesti-
macién de la pobreza con respecto a los indicadores
objetivos registrados en 2021, en los que la tasa de po-
breza percibida es, en promedio, del 62%, en contras-
te con el 39,3% de la poblacién que fue categorizada
en pobreza monetaria y el16% que fue categorizada en
pobreza multidimensional, de acuerdo con los datos
del DANE (2021b). Respecto a las diferentes caracte-
risticas de los encuestados, se encuentra que en los
jovenes, aquellos con nivel educativo universitario y

en el grupo de mayores ingresos perciben niveles le-
vemente menores de pobreza de la poblacién. Al com-
parar las respuestas de la poblacién en cada posicion
social subjetiva, se evidencia una mayor percepcion
de pobreza en aquellas personas que se consideran
del quintil mds pobre, ya que se estima que el 72% de
los colombianos son pobres (grafico 2.6, panel b). En
el caso de las personas que se consideran en las de-
mas posiciones sociales subjetivas, la tasa de pobreza
percibida se asemeja, oscilando entre 58% y 64%. Una
posible hipotesis para explicar por qué la pobreza per-
cibida es superior a la objetiva, es que la percepciéon
considera estandares mas exigentes para dejar de ser
pobre que el umbral de pobreza objetiva.

Percepciones sobre la distribucion de
ingresos

¢Son las percepciones sobre la desigualdad de ingre-
sos un reflejo de la realidad? Diferentes encuestas han
mostrado que las personas perciben mayores dispari-
dades de ingresos y menor movilidad social en paises
donde efectivamente las mediciones objetivas asi lo
confirman (OCDE, 2021). No obstante, las percepciones
pueden diferir de la realidad en alguna medida, ya que
la mayoria de las personas no tienen informacién com-
pleta sobre la distribucion de ingresos y, por lo tanto,
basan sus percepciones en sefales o experiencias.

Grafico 2.6. Pobreza subjetiva bajo medicién de autopercepcion y tasa de pobreza percibida a nivel nacional por quintiles subjetivos en

Colombia (2022)
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Nota: La pregunta original del panel a es: ‘;Usted se considera pobre?”. La pregunta original del panel b es: ‘gEn su opinidn qué porcentaje de la pobla-

cion actualmente es pobre?”.

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta de Pulso Social - DANE (2022).
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Posicion social subjetiva ocasiones. En este sentido, consistente con estudios

internacionales, hay una tendencia de las personas
Una de estas sefales es la posicion social subjetiva  a posicionarse en el centro de la distribucién (gré-
en la que el encuestado cree estar. En Colombia, la  fico 2.7). Para 2022, en la posiciéon media (quintil 3)
posiciéon subjetiva reportada por los encuestados se autoperciben el 40% de todos los encuestados, y
difiere de la posicién social donde en realidad se el porcentaje en las posiciones restantes disminuye a
encuentran segun su nivel de ingresos en repetidas  medida que se alejan del medio.

Grafico 2.7. Porcentaje de encuestados ubicados en cada posicién social subjetiva y objetiva en Colombia (2022)
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Nota: La pregunta original sobre la posicion social subjetiva es: “Imagine una escalera con escalones numerados de 0 a 10, en donde en 0 se ubican
las personas mds pobres y en el 10 se ubican las personas mds ricas de Colombia, jen cudl escalén se ubicaria usted en este momento?”. Se agregan las
respuestas, donde 0-1 es el quintil subjetivo 1, 2-3 es el quintil subjetivo 2, 4-5 es el quintil subjetivo 3, 6-7 es el quintil subjetivo 4 y 8-10 es el quintil
subjetivo 5.

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta de Pulso Social - DANE (2022).

Tabla 2.4. Porcentaje de encuestados del quintil objetivo que se perciben en cada quintil subjetivo en Colombia (2022)

Quintil objetivo

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Total encuestados
QS1(0-1) 15%* 12% 12% 9% 3% 10%
QS2(2-3) 39%* 44% 38% 35% 19% 34%
Quintil N o
subjetivo QS3(4-5) 34% 34% 38% 42% 50% 40%
QS 4 (6-7) 10% 9% 11% 11% 24%** 14%
QS 5(8-10) 2% 1% 2% 2% 5%** 2%
100% 100% 100% 100% 100%

Nota: Si las personas fueran conscientes de su posicion real, la tabla mostraria una concentracion en la diagonal (en negrilla) del 100%.
Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta de Pulso Social - DANE (2022).
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Grafico 2.8. Variacién del coeficiente Gini y percepcién del cambio en las diferencias econémicas entre ricos y pobres en Colombia (2015-2022)
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Nota: La pregunta original de percepcion es ‘gUsted cree que, en los ultimos 12 meses, las diferencias econdmicas entre ricos y pobres en el pais han

mejorado, permanecido igual o disminuido?”

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta de Percepcién Ciudadana - DNP (2022) y DANE (2021b).

La concentracién en las posiciones medias se explica
porque, por un lado, los pobres sobreestiman su po-
sicion relativa, ya que unicamente el 15% de las per-
sonas que se encuentran en el quintil 1 lo consideran
asi, mientras que el 73% creen que estan en los quin-
tiles 2 y 3 (tabla 2.4, *). Por otro lado, el grupo con ma-
yores ingresos (quintil 5) subestima su posicién social,
ya que solo el 5% de los miembros de este quintil asf lo
perciben, por lo que el 24% creen estar en el quintil 4
y el 50% en el quintil 3 (tabla 2.4, **).

Una posible explicacion tiene que ver con la teoria
de los grupos de referencia, que argumenta que dado
que las personas no conocen la distribucién completa
de ingresos, suelen extrapolar la imagen de los gru-
pos que estan a su alrededor al resto de la sociedad, y
al ser grupos sociales relativamente homogéneos, los
individuos tienden a verse a sf mismos como parte de
las posiciones intermedias (Runciman, 1966; Jaime et
al., 2011; Kelley y Evans, 2004).

Percepcion sobre la desigualdad de ingresos

En general, los colombianos perciben las disparidades
en el ingreso de los hogares, pues en 2022 el 95%* de
las personas aseguraron que s existe desigualdad de in-
gresos en el pafs, segtin los resultados de la Encuesta de

Pulso Social. Esta percepcion se mantiene si se analiza
por caracteristicas socioeconémicas o por nivel de in-
greso del encuestado (ver recuadro 2.1 para mas detalle
acerca de los niveles de ingreso utilizados).

Alindagar sobre la evolucién en las diferencias entre ri-
cos y pobres, desde 2015 mads del 50% de los encuestados
perciben un aumento en la brecha, segin la Encuesta de
Percepcién Ciudadana del Departamento Nacional de
Planeaciéon (DNP). Cuando se compara esta percepcion
con la evolucion de indicadores tradicionales de des-
igualdad como el coeficiente de Gini, las tendencias no
muestran una relacién clara (grafico 2.8). Por ejemplo,
entre 2015y 2017, la desigualdad de ingresos se redujo se-
gun el coeficiente de Gini, anos donde mas del 63% de los
encuestados percibié aumentos en las diferencias econé-
micas entre ricos y pobres. Por el contrario, en 2020, la
pandemia del COVID-19 gener6 el mayor aumento en la
desigualdad, va que el Gini aumenté en 3,4%, pero este
ano hubo una menor percepcién acerca de aumentos
en la desigualdad. Estas diferencias sugieren que: 1) las
personas no perciben los movimientos leves de la distri-
buciéon de ingresos debido a que no cuentan con las su-
ficientes sefiales para ajustar su percepcion; y 2) la per-
cepcion de las personas sobre las diferencias econémicas
depende de otros factores, diferentes a lo que mide un
indicador objetivo como el coeficiente de Gini.

14 La Encuesta de Pulso Social del DANE, fuente principal del andlisis, se lleva a cabo mensualmente en las 23 ciudades més grandes de

Colombia y sus dreas metropolitanas. Los datos provenientes de esta encuesta hacen referencia al promedio de estas, a menos que se

indique lo contrario. Como se mencioné en la introduccién, los datos analizados en este documento corresponden al periodo junio-oc-

tubre de 2022.
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Grafico 2.9. Porcentaje del dinero total del pafs que acumula cada quintil (distribucién observada) y que los encuestados creen que tiene

cada quintil (distribucién percibida) en Colombia (2020)
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Notal: La pregunta original de la encuesta es: “Imaginese que (PAIS) se divide en 5 grupos. El grupo 1 es el mds pobre y el grupo 5 es el mds rico.
Ahora imaginese que el total de dinero que tiene (PAIS) es 100. De esos 100 jCudnto cree usted que tiene hoy cada grupo?”.

Nota 2: Se eliminan las respuestas atipicas de las percepciones: respuestas por debajo del percentil 5y por encima del percentil 95.

Fuente: elaboracién propia con datos de Latinobarémetro (2020) y Medicién de Pobreza y Desigualdad - DANE (2020).

Para estudiar la percepcion sobre la magnitud de la
desigualdad de ingreso, en Latinobarémetro (2020) se
indaga sobre qué porcentaje del dinero total del pais
creen los encuestados que tiene cada quintil de ingre-
sos. Los resultados de 2020 muestran que, en prome-
dio, los colombianos perciben la distribucién de ingre-
sos menos desigual de lo que realmente es (grafico 2.9).
Lo anterior debido a que se subestima qué tan pobre
es el grupo 20% mas pobre (quintil 1) —ya que se per-
cibe que acumulan el 9% del dinero en promedio, en
comparacion con el 3% que muestran los indicadores
objetivos— y se subestima qué tanto ingreso acumula el
20% mas rico (quintil 5), ya que se percibe que abarca
el 44% del dinero total, mientras que los indicadores
objetivos muestran que este porcentaje es del 59%.

Al revisar la distribucién de las respuestas se revela
que hay un relativo consenso en la percepcién del dine-

ro que tienen los primeros cuatro quintiles. Por ejem-
plo, en el quintil més pobre, 3 de cada 4 encuestados
creen que este acumula entre el 0% y 10% del dinero®.
En contraste, existe una amplia variacién en la percep-
cién de los encuestados sobre el dinero que acumula
el 20% mas rico de la poblacién, ya que las respuestas
estan entre 9% y 100% (grafico 2.10). Cerca del 30% de
los encuestados creen que los mads ricos (el quintil 5)
acumula 30% o menos del total del dinero, mientras un
19% de los encuestados piensan que el quintil 5 acu-
mula mas del 70%, ambos valores muy alejados de los
indicadores objetivos'. Lo anterior sugiere que las per-
sonas no conocen la magnitud de la desigualdad de in-
gresos en el pais, lo cual no es un fenémeno particular
de Colombia, por el contrario, los desacuerdos sobre el
alcance de la desigualdad son amplios en la mayoria de
los paises (OCDE, 2021; Latinobarémetro, 2020).

15 3 de cada 4 personas respondieron que el segundo quintil acumula entre el 5% y el 20% del dinero, el tercer quintil acumula entre el

5% y el 25% y el cuarto quintil, entre el 6% y el 30%. Estos valores se calculan tras la eliminacién de respuestas atipicas: por debajo del

percentil 5y por encima del percentil 95.

16 Como lo establece la OCDE (2021), estas diferencias entre la percepcién y los indicadores convencionales no deben interpretarse nece-

sariamente como una medida de sesgo por tres principales razones: 1) las personas pueden pensar en términos de riqueza acumulada

u oportunidades, en lugar de dinero, a pesar de que la pregunta explicitamente pregunta sobre el dinero; 2) las estimaciones conven-

cionales reflejan opciones metodoldgicas, mientras que la gente probablemente usa otras definiciones diferentes; y 3) las preguntas

son complejas para los encuestados y las diferencias estimadas entre los valores percibidos y las estimaciones convencionales son muy

sensibles a como se define y enmarca la pregunta.
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Grafico 2.10. Distribucién de respuestas sobre el porcentaje de dinero que el encuestado cree que tiene cada quintil en Colombia (2020)
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Nota 1: La pregunta original de la encuesta es: “Imaginese que (PAIS) se divide en 5 grupos. ELgrupo 1 es el mds pobre y el grupo 5 es el mds rico.
Ahora imaginese que el total de dinero que tiene (PAIS) es 100. De esos 100 jCudnto cree usted que tiene hoy cada grupo?”.
Nota 2: Se eliminan las respuestas atipicas: respuestas por debajo del percentil 5 y por encima del percentil 95.

Fuente: elaboracién propia con datos de Latinobarémetro (2020).

Percepciones sobre el acceso a
oportunidades

Un concepto clave dentro del desarrollo humano son
las capacidades, definidas como “las libertades de las
que gozan las personas para realizar actividades desea-
bles, como ir a la escuela, obtener un empleo o dispo-
ner de suficiente comida” (PNUD, 2019), es decir, estas
capacidades se definen como las oportunidades que
tienen las personas para lograr sus aspiraciones. Asi
como resulta importante entender las percepciones de

desigualdad en el ingreso o la riqueza, las percepciones
sobre las desigualdades en oportunidades pueden ser
incluso mas relevantes pues son el origen de las des-
igualdades de ingresos, y también ayudan a entender
las actitudes frente a politicas redistributivas, en espe-
cial por su relacién con la movilidad social.

La mayoria de los colombianos perciben diferencias
en el acceso a oportunidades ya que, en 2020, cerca
del 80% piensa que la igualdad de oportunidades esta
poco o para nada garantizada, siendo este el mayor
porcentaje dentro de América Latina (grafico 2.11).

Grafico 2.11. Percepcién sobre la garantia en igualdad de oportunidades en América Latina (2020)
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Nota: La pregunta original es ‘yHasta qué punto las siguientes libertades, derechos, oportunidades y seguridades estan garantizadas en Colombia? -

Igualdad de oportunidades sin importar el origen de cada cual”.
Fuente: elaboracién propia con datos de Latinobarémetro (2020).
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Grafico 2.12. Porcentaje de encuestados en Colombia y en América Latina que consideran que las peores desigualdades de su pafs se

encuentran en las siguientes opciones (2020)
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Nota: La pregunta original es “En su opinion jcudles son las peores expresiones de la desigualdad en su pais?” Los encuestados pueden seleccionar
todas las opciones que consideren parte de las peores expresiones de desigualdad.

Fuente: elaboracién propia con datos de Latinobarémetro (2020).

Mas de la mitad de encuestados consideran que las
peores desigualdades de Colombia se encuentran en el
acceso a servicios de salud, en las oportunidades edu-
cativasy de trabajo, incluso por encima de la desigual-
dad entre ricos y pobres o de ingresos (grafico 2.12). Al
comparar con los demads paises de América Latina que
hacen parte de la encuesta de Latinobarémetro (2020),
se encuentra que las peores expresiones de desigual-
dad también se perciben con mayor frecuencia en el
acceso a servicios de salud (primera posicién en 8 de
los 18 paises, incluyendo a Colombia), seguidas por las
oportunidades educativas (primera posiciéon en 5 de
los 18 paises), y las oportunidades de trabajo (primera
posicién en 3 de los 18 paises). Vale la pena resaltar
que en todas las dimensiones de desigualdad, Colom-
bia supera el promedio de América Latina.

A pesar del consenso sobre las oportunidades como
mayores expresiones de desigualdad, la percepciéon
acerca de la dificultad de acceder a estas oportunidades
paralapoblaciéon en general muestra divergencias entre
los grupos de ingresos. Hay una relacion inversa entre
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la dificultad percibida para acceder a las oportunidades
y la posicién social. La diferencia en la percepcién de
acceso a estas oportunidades es mas clara cuando se
comparan los quintiles subjetivos que al comparar los
quintiles objetivos, v esta brecha se presenta en todas
las oportunidades analizadas (educativas, laborales,
acceso a la justicia y a servicios publicos), lo que refle-
ja de nuevo que las percepciones pueden estar condi-
cionadas por los grupos de referencia que rodean a las
personas y sus experiencias personales. Por ejemplo,
mientras el 69% de las personas que se consideran en
el grupo més pobre (quintil subjetivo 1) creen que es
dificil o muy dificil acceder al sistema de salud, solo el
26% de las personas que se consideran en el grupo mas
rico (quintil subjetivo 5) asi lo perciben (grafico 2.13).
La dificultad percibida no cambia significativamente
por sexo ni por edad, sin embargo, el nivel educativo si
muestra una tendencia clara: aquellos con poca o nin-
guna educacion perciben mayor dificultad para acce-
der a cualquier oportunidad en comparacién con los
que alcanzan titulos universitarios.
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Grafico 2.13. Porcentaje de encuestados que perciben que es dificil o muy dificil acceder a oportunidades o servicios por quintil objetivo

v subjetivo en Colombia (2022)
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Nota: La pregunta original es ‘JEn una escala de 1 a 5, en donde 1 es muy dificil y 5 muy fdcil, en su opinion qué tan fdcil es el acceso a los siguientes

servicios u oportunidades para las personas en general?”.

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta de Pulso Social - DANE (2022).

A nivel territorial, la percepcién sobre la dificultad del
acceso a las diferentes oportunidades también varia
de forma importante (grafico 2.14). Por ejemplo, en
2022, mientras el 90% de los encuestados en Quibdo
consideran que acceder al sistema de salud es dificil
o muy dificil, en ciudades como Cartagena, Maniza-
les, Barranquilla y Riohacha la dificultad percibida
no supera el 40% de los encuestados. En cuanto a las
oportunidades laborales, en Valledupar, Barranquilla,
Popayéan y Sincelejo, més del 90% creen que es difi-
cil o muy dificil acceder a este tipo de oportunida-
des, mientras que en Cali, Cartagena, Neiva, Quibdo
y Riohacha este porcentaje es menor al 70%. De for-
ma semejante, la percepcién sobre la dificultad frente
al acceso de oportunidades educativas, a la justicia y
servicios domiciliarios muestra brechas entre ciuda-
des. El grafico 2.14 también evidencia que algunas
ciudades muestran altos porcentajes en la dificultad
de acceder a ciertos servicios, y en otros estos porcen-
tajes son bajos, lo cual indica que las diferencias no
solamente se producen entre ciudades, sino también

entre oportunidades al interior de cada ciudad. Por
ejemplo, en Barranquilla el acceso oportunidades la-
borales y a la justicia se percibe con mayor dificultad
frente a los demads territorios, mientras que el acce-
so al sistema de salud, a oportunidades educativas y
a servicios publicos es percibido como dificil o muy
dificil, por un porcentaje relativamente bajo, en com-
paracion con otras ciudades.

Percepciones de movilidad social

La desigualdad de oportunidades tiene un papel cru-
cial, ya que se traduce en poca movilidad social para
los grupos vulnerables de la poblacién, lo que ocasiona
que la divergencia de ingresos (de resultados) se perpe-
tde o incluso aumente. Si bien en el promedio del pafs
la cobertura en diversas oportunidades como la educa-
cién, el acceso a servicios de salud y los servicios publi-
cos ha mejorado en las ultimas décadas, la movilidad
social aun sigue mostrando ser lenta y presentando una
evolucién desigual entre grupos poblacionales.

53



CUADERNO 2: PERCEPCIONES Y BIENESTAR SUBJETIVO EN COLOMBIA

INFORME SOBRE DESARROLLO HUMANO PARA COLOMBIA

Grafico 2.14. Porcentaje de encuestados que perciben que es dificil o muy dificil acceder a oportunidades o servicios para las mayores

23 ciudades de Colombia (2022)
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Nota: La pregunta original

servicios u oportunidades para las personas en general?”.

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta de Pulso Social - DANE (2022).
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Grafico 2.15. Percepcién de los encuestados sobre el cambio en las oportunidades de sus hijos frente a las propias (2015-2022)
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Nota: La pregunta original es ‘Usted cree que las oportunidades de educacion, empleo, etc., que tienen sus hijos hoy, frente a las que tuvo usted, han
mejorado, permanecido igual o desmejorado? Se consideran unicamente las personas que tienen hijos y contestan la pregunta. La pregunta no se hizo
en 2020 porque el cuestionario fue acortado por la pandemia.

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta de Percepcion Ciudadana - DNP (2022).

Grafico 2.16. Movilidad social subjetiva de hijos por posicién social objetiva y subjetiva y por nivel educativo en Colombia (2022)
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Nota: La pregunta original de la encuesta es “Comparando su nivel de vida con el que cree que tendrdn sus hijos cuando tengan su edad, jdirta que sus
hijos serdn mds ricos, mds pobres o cast igual?”. Se tienen en cuenta tnicamente aquellos encuestados con hijos.
Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta de Pulso Social - DANE (2022).

¢Qué perciben los colombianos frente a la movilidad — durante la pandemia, mientras que la percepcion de
social’? La encuesta de Percepcién Ciudadana del —que estdn empeorando ha venido creciendo (grafico
DNP pregunté, entre 2015 y 2022 (excepto en 2020), 2.15). A pesar de esto, dado que la mayorfa de encues-
si las personas consideran que las oportunidades de  tados ain piensan que las oportunidades para sus
educacion, empleo, etc., que tienen sus hijos son me-  hijos estdn mejorando, se esperaria que perciban en
jores, iguales o peores que las del encuestado. En to-  alguna medida movilidad social ascendente en la si-
dos los afios, la mayoria considera que sus hijos tienen  guiente generacién, entendida como una mejora en la
mejores oportunidades; sin embargo, esta opiniéon se  posicién social subjetiva o una mejora en los ingresos
ha venido reduciendo, llegando a su punto més bajo  del hogar.

17 Lamovilidad social subjetiva se define como la percepcién que tienen los individuos sobre los cambios en su posicién relativa a lo largo
del tiempo o de generaciones (Jaime et al., 2011).
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CUADERNO 2: PERCEPCIONES Y BIENESTAR SUBJETIVO EN COLOMBIA

Grafico 2.17. Movilidad social subjetiva de hijos para las mayores 23 ciudades de Colombia (2022)
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Nota: La pregunta original de la encuesta es “Comparando su nivel de vida con el que cree que tendrdn sus hijos cuando tengan su edad, jdirta que sus
hijos serdn mds ricos, mds pobres o cast igual?”. Se tienen en cuenta tnicamente aquellos encuestados con hijos.
Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta de Pulso Social - DANE (2022).

De hecho, el 49% de los encuestados tienen la expecta-
tiva de que sus hijos seran mas ricos que ellos cuando
tengan su edad, 43% no creen que tendran cambios
significativos y solo 8% esperan que sus hijos tengan
una movilidad social descendente (grafico 2.16). Estos
porcentajes son similares a la percepcién sobre mejora
o desmejora de oportunidades de sus hijos para 2022
(grafico 2.15), lo que refleja la fuerte conexioén entre
percepcion de oportunidades y percepcion de movi-
lidad social. El hecho de que la mitad de la poblacién
espere una movilidad social ascendente para sus hijos
muestra optimismo hacia el futuro', lo cual contrasta
con los indicadores objetivos que muestran una muy
baja movilidad social en el pais. Angulo et al. (2012),
mostraron en términos objetivos que la movilidad in-
tergeneracional en Colombia es baja en comparacion
con otros paises de la region, tanto si se mide con base
en los afios de educacion o en un indicador de riqueza
sobre la posesion de bienes durables y otros activos
fijos del hogar.

Las expectativas de movilidad social, sin embargo,
difieren al desagregar por nivel educativo y posiciones
sociales objetivas y subjetivas. Mientras mayor es el
nivel educativo, mayores son las expectativas de movi-

lidad social ascendente. En linea, mientras el 46% de
la poblacién en el quintil mds pobre cree que sus hijos
van a lograr mayores ingresos, este porcentaje aumen-
ta hasta el 53% para el quintil més alto (grafico 2.16).
Cuando se divide por la posicion subjetiva, las diferen-
cias son mas pronunciadas, con mas de 30 pp entre el
quintil subjetivo 1y 5. Més aun, el 17% de hogares que
se consideran del quintil mas pobre creen que sus hijos
tendran una movilidad social descendente. De estos re-
sultados se concluye que hay una asociacién entre per-
cibirse en los quintiles mas altos, con la expectativa de
que los hijos superen los ingresos de los padres.

Las diferencias en la percepcién de movilidad social
dependen también del contexto donde se ubica el en-
cuestado. Pereira, Clicuta y Tunja muestran expectati-
vas de mejora en la calidad de vida de los hijos en més
del 60% de los encuestados (grafico 2.17). En contras-
te, Riohacha, Quibdé, Neiva, y Cartagena'® presentan
bajos niveles en su percepcion de movilidad social,
especialmente en esta ultima ciudad, donde mas del
90% no cree que sus hijos seran mas ricos que ellos
cuando tengan su edad. Estas percepciones podrian
estar reflejando la desigualdad de oportunidades en
los territorios.

18 Se debe tener en cuenta que la fuente de esta informacion, la Encuesta de Pulso Social, se realiza inicamente en las 23 ciudades mas

grandes y sus dreas metropolitanas, por lo tanto, los resultados frente a la percepcion serfan probablemente diferentes si se tuviera en

cuenta la poblacion rural.

19 Cartagena presenta resultados atipicos en varias de las preguntas de la Encuesta de Pulso Social para 2022, es posible que haya proble-

mas en la recoleccién de la encuesta, por lo que se debe tener en cuenta esto para analizar los resultados de esta ciudad.
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Los datos de movilidad social subjetiva de los hijos
son alentadores si se comparan con la movilidad so-
cial percibida de una generacion anterior. El 54% de
los encuestados creen que su calidad de vida no cam-
bi6 frente a la que tenian sus padres a su misma edad,
mientras el 18% se consideran mas pobres y solo el

28%, mas ricos (grafico 2.18). No obstante, las tenden-
cias entre posiciones sociales son consistentes para
las diferentes generaciones, por lo que los quintiles
objetivos y subjetivos mas bajos perciben menores ta-
sas de movilidad en comparacién con los grupos de
mas altos ingresos.

Grafico 2.18. Movilidad social subjetiva frente a padres por posicién social objetiva y subjetiva en Colombia (2022)
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Nota: La pregunta original de la encuesta es “Comparando su nivel de vida con el de sus padres cuando tenian su edad, jdiria que Ud. es ahora mds

rico, mds pobre o casi igual?”.

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta de Pulso Social - DANE (2022).

¢Gual es el nivel deseado de la desigualdad en Golombia?
Evaluaciones normativas y preferencias

Esta seccion aborda el enfoque normativo, en el que se
evalia qué niveles de desigualdad se desearia tener y
en qué medida las desigualdades percibidas son con-
sideradas justas o injustas. Este enfoque es importante
pues la demanda de politicas redistributivas no depen-
de Unicamente de la desigualdad que se cree que exis-
te (percepcidn), sino también de la desigualdad que se
quisiera tener (preferencias) (Jaime et al., 2011). Algu-

nos estudios han encontrado, por ejemplo, que paises
con desigualdad histéricamente alta suelen presentar
mayores niveles de tolerancia hacia la desigualdad y
sus preferencias no conllevan apoyar més redistribu-
cion (OCDE, 2021). Otros estudios contradicen la nor-
malizacién de la desigualdad?, lo que refleja la comple-
ja relacién entre las preferencias, las percepciones y la
demanda de politicas redistributivas.

20 En paises donde la desigualdad de ingresos brutos es mayor, también lo es la desigualdad preferida segun las mediciones de las encues-

tas del International Social Survey Programme (ISSP). Este es el caso de Australia y Estados Unidos, donde los encuestados medianos en

ambos paises no solo percibieron altas razones de ingresos entre el decil 9 y 1 (23 en Australia y 20 en Estados Unidos, en comparacién

con el promedio de la OCDE, de 9), sino que también en sus preferencias la razén es mayor, con casi 7 en comparacién con el promedio

de la OCDE, de 4 (OCDE, 2021).

21 Con datos de la herramienta web Compare Your Income, la OCDE encuentra que las participaciones de ingresos preferidas del 10% mads

rico no son més altas en los paises con alta desigualdad. Se explica que los diferentes resultados entre estudios posiblemente se deben

a que las personas estan més dispuestas a aceptar mayores disparidades de ingresos (como muestran las encuestas ISSP), mas no dife-

rencias de ingresos familiares (como en los datos de Compare Your Income), por lo que las preferencias pueden cambiar (OCDE, 2021).
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Preferencias sobre el nivel de desigualdad
de ingresos

En términos préacticos, medir las preferencias es un
ejercicio complejo y demandante en términos cog-
nitivos para los encuestados”. Para Colombia, se
recolect6 informacién en la encuesta de Latinoba-
réometro (2020), preguntando el porcentaje de dinero
que deberfan acumular los diferentes quintiles, y se
identifica que el 43% de los encuestados consideran
que el dinero deberfa ser igual para todos los quinti-
les (20% para cada uno), es decir, que en el escena-
rio ideal no existiria ningun nivel de desigualdad de
ingreso. En contraste, el 57% restante considera que
debe haber diferencias en los ingresos, aunque en di-
ferentes magnitudes®. Estos resultados se asemejan
al promedio de Latinoamérica y el Caribe donde, en
promedio, 58% de los encuestados toleran algtin ni-
vel de desigualdad.

CUADERNO 2: PERCEPCIONES Y BIENESTAR SUBJETIVO EN COLOMBIA

En Colombia se registran sentimientos generalizados
de injusticia sobre la desigualdad. Por ejemplo, al in-
dagar en 2020 sobre qué tan justa o injusta consideran
los colombianos la distribucién de ingresos y el acceso
a la salud, la educacion y la justicia, se observa que, en
promedio, 31% de los encuestados consideran como
“muy injustas” estas categorias y otro 45% como “injus-
tas” (grafico 2.19), lo que sugiere que la gran mayoria
de colombianos experimentan preocupacion frente a
los niveles de desigualdad, tanto de ingresos como de
oportunidades. Este sentimiento de injusticia en la des-
igualdad, sin embargo, no es nuevo. Desde inicios del
milenio, el porcentaje de encuestados que afirma que
la distribucién de ingresos es injusta o muy injusta se
mantiene por encima del 80% (Latinobarémetro, 2020)
y no muestra oscilaciones fuertes, independientemen-
te del coeficiente de Gini (Banco Mundial, 2022b).

Grafico 2.19. Percepcion de injusticia frente a la distribucién de ingresos y acceso a oportunidades en Colombia (2020)
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Nota: La pregunta original es 4Cudn justa cree Ud. que es la distribucion del ingreso en (PAIS)? ;Y cudn justo es el acceso a la educacion? ;Y el acceso

ala salud? jY el acceso a la justicia?”.
Fuente: elaboracién propia con datos de Latinobarémetro (2020).

22 Laliteratura indaga sobre las preferencias con tres metodologias: 1) preguntar cudl estructura cree que deberia tener la distribucién de

ingresos (piramidal, jarrén, pirdmide inversa, etc.) con ayuda de imdagenes; 2) preguntar cudl deberia ser el salario para diferentes pro-

fesiones o deciles, y se mide la desigualdad preferida al calcular la razén entre los salarios més altos y bajos; y 3) preguntar el porcentaje

de dinero o riqueza que deberfan acumular los diferentes deciles o quintiles.

23 La pregunta original es: “Imaginese que Colombia se divide en 5 grupos. El grupo 1 es el mas pobre y el grupo 5 es el més rico. Ahora

imaginese que el total de dinero que tiene Colombia es 100. Y ahora, imaginese que usted puede decidir cuanto de esos 100 deberia tener

cada grupo scuanto le gustaria a usted que tuviera?”. Se consideran las respuestas “‘completamente equitativas” cuando el encuestado

responde que le gustaria que cada quintil (20% de la poblacién) tuviera el 20% del dinero, es decir, que no existieran diferencias de

ingresos. Si la respuesta asigna porcentajes diferentes entre grupos, se categorizd como “en alguna manera desigual”.
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Sin embargo, al comparar entre diferentes paises de
América Latina, los sentimientos de injusticia respecto
de la distribucion de ingresos son relativamente bajos
en Colombia, si se tiene en cuenta el alto nivel objeti-
vo de desigualdad de ingresos (grafico 2.20). Mientras
que Honduras, Costa Rica, Pert y Ecuador muestran
sentimientos de injusticia en porcentajes semejante a
los de Colombia (entre 84% y 87%), su coeficiente de
Gini promedio de la tltima década es entre 2 y 8 pp
menores que el del pafs. En paralelo, paises como Pa-
raguay, Argentina y Chile presentan sentimientos de
injusticia en mayor proporcién que los de Colombia
(93%-95% de los encuestados), con un Gini promedio
menor entre 4y 10 pp que el de Colombia; y Brasil es el
Unico pafs que muestra porcentajes semejantes.

Estos resultados indican, primero, que la relaciéon
entre el indicador objetivo de la desigualdad (Gini) y
la percepcion de qué tan injusta es la distribucion de

ingresos es débil, lo que sugiere que las percepciones
dependen del contexto de cada pais, pues “los indica-
dores objetivos de la desigualdad no logran capturar
aspectos del sentimiento de las personas sobre los sis-
temas econdémico y politico que crean y perpetuan las
condiciones de desigualdad del ingreso” (PNUD, 2021,
p 113). Por ejemplo, en Chile hay una mayor percep-
cién de la injusticia en la distribucién de ingresos e
incluso de oportunidades, como el acceso a la salud, a
la educacion y a la justicia, aun cuando es de los pai-
ses menos desiguales de la region y “el acceso a ellos
en Chile probablemente sea mejor que el de muchos
otros paises incluidos en evaluaciones de cobertura
y calidad basadas en indicadores objetivos” (PNUD,
2021, p. 115). Ademas, en Colombia hay una tolerancia
ala desigualdad por encima que en sus paises vecinos,
lo que resulta preocupante a la luz de los altos niveles
de desigualdad del pafs.

Grafico 2.20. Relacion positiva entre percepcién de injusticia sobre la distribucién de ingresos y el coeficiente de Gini en América Lati-

na (2010-2020)
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Nota 1: Los datos del coeficiente de Gini son calculados con promedio simple de las observaciones de cada pais para los afios 2010-2020, disponibles en el
Banco Mundial. No se incluye a Venezuela porque el coeficiente Gini no estd disponible. Guatemala y Nicaragua solo tienen datos disponibles del 2014.
Nota 2: La pregunta original sobre percepcidn es ‘yCudn justa cree Ud. que es la distribucion del ingreso en (PAIS)?”. Se grafica el porcentaje de encues-

tados que cree que la distribucion de ingresos es injusta o muy injusta.

Fuente: elaboracién propia con datos de Banco Mundial (2022b) y Latinobarémetro (2020).

59



INFORME SOBRE DESARROLLO HUMANO PARA COLOMBIA | CUADERNO 2: PERCEPCIONES Y BIENESTAR SUBJETIVO EN COLOMBIA

Factores que influyen en la visién normativa

Para entender qué factores influyen en las evaluacio-
nes normativas, se indagd en la Encuesta de Pulso
Social qué tan aceptable o inaceptable consideran los
diferentes grupos la desigualdad de ingresos en 2022.
A nivel nacional, el 69% creen que la desigualdad es
completamente inaceptable, el 15%, que es inacepta-
ble, el 13% la ubicé en un nivel medio y solo el 4%
menciond que es aceptable o completamente acepta-
ble (gréfico 2.21). Sin embargo, el nivel de tolerancia
varia bajo diferentes factores.

Al igual que en las percepciones, la posicion social
en las que las personas creen estar influye las evalua-
ciones normativas de la desigualdad en mayor medida
que las caracteristicas socioeconémicas y que los ni-
veles de ingreso objetivos. Mientras que la tolerancia
hacia la desigualdad es muy semejante entre los sexos
y grupos etarios, y levemente mayor para personas
con mayores niveles de educacién o en los quintiles
objetivos de los extremos, la tolerancia difiere en gran
medida por posicion social subjetiva (grafico 2.21, pa-
nel a). En particular, 78% de las personas que se con-
sideran parte del quintil 1 afirman que la desigualdad
de ingresos es completamente inaceptable, porcentaje
que se reduce al 56% para aquellos que se consideran
parte del quintil mas alto. Estos resultados son con-
sistentes con los hallazgos a nivel regional, donde se
encontro que el sentimiento de injusticia en la distri-
bucién del ingresos o el acceso a los servicios publicos
basicos difiere dependiendo de la posicién social sub-
jetiva del encuestado: “las personas que creen perte-
necer al 20 por ciento mas rico (las que piensan que
estan ganando) tienen una menor probabilidad de ver
estos resultados como injustos, que las que piensan
que pertenecen al 20 por ciento mas pobre (las que
piensan que estan perdiendo)” (PNUD, 2021, p. 119).

La ciudad en donde viven también juega un rol im-
portante en las actitudes frente a la desigualdad, pues
hay ciudades donde mas del 90% de encuestados con-
sideran la desigualdad inaceptable o completamente
inaceptable, mientras que en otras este porcentaje es
menor al 50% (grafico 2.21, panel b).

Otro aspecto que influye de forma importante en las
evaluaciones normativas de la desigualdad es la per-
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cepcion sobre la tasa de pobreza en el pafs, pues a ma-
yor nivel de pobreza percibido, mayor es la intoleran-
cia hacia la desigualdad. En Colombia, los resultados
confirman esta relacion, ya que el 42% de las personas
que perciben tasas bajas de pobreza a nivel nacional
(entre 0% y 29%) describen la desigualdad de ingre-
sos como ‘completamente inaceptable”, mientras que
este porcentaje de respuesta sube hasta 82% para el
caso de las personas que creen que la pobreza abarca
mas del 80% de la poblacion (grafico 2.21, panel c).
Este hallazgo es consistente con la evidencia interna-
cional, donde se ha mostrado que la preocupacion por
una sociedad més equitativa estd impulsada de forma
importante por la preocupacién por los mds pobres
(Page y Goldstein, 2016).

Ademads de la posicién social subjetiva, extensa lite-
ratura destacala percepcién de movilidad social ascen-
dente como factor determinante de la preocupacion
hacia la desigualdad (OCDE, 2021; Clark y D’Ambrosio,
2015). Por ejemplo, Alesina et al. (2018) muestran que
la experiencia personal de movilidad ascendente lleva
a mayores tolerancias en la disparidad de ingresos, lo
que es consistente con la idea de Piketty (1995) de que
una experiencia propia de movilidad genera una ac-
tualizacion de las propias creencias sobre el mecanis-
mo que caus6 dicha movilidad. Asimismo, estos auto-
res muestran que las personas relacionan la movilidad
social con menores niveles de desigualdad (Alesina et
al., 2018). Por su parte, la hipotesis de la perspectiva
de movilidad ascendente (POUM, por sus siglas en in-
glés), propone que los pobres pueden presentar bajos
niveles de preocupacién por la desigualdad —y por lo
tanto, no apoyar altos niveles de redistribucién— de-
bido a la esperanza de que ellos, o sus descendientes,
puedan ascender en la escala de ingresos (Benabou y
Ok, 2001). Los datos en Colombia se alinean con estos
hallazgos, por lo que, en 2022, el nivel de intolerancia
frente a la desigualdad actual se reduce a medida que
las personas reportan movilidad ascendente o de que
tienen expectativas optimistas frente a la movilidad de
sus hijos (grafico 2.21, panel ¢).

La literatura también identifica el rol del esfuerzo
individual como otro factor que permea las valoracio-
nes normativas frente a las diferencias de ingresos. Por
ejemplo, estudios internacionales han mostrado que
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Grafico 2.21. Nivel de tolerancia hacia la desigualdad en Colombia (2022)

Panel a) Por variables socioeconémicas y quintiles de ingreso objetivos y subjetivos
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Nota: La pregunta original de la encuesta es “En una escala de 1 a 5, en donde 1 es completamente inaceptable y 5 completamente aceptable, jcomo
califica la desigualdad de ingresos en Colombia?”.
Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta de Pulso Social - DANE (2022).
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aquellos que se inclinan por el trabajo duro como de-
terminante del éxito por encima de la suerte u otras cir-
cunstancias mas alld del control de un individuo, acep-
tan mas la desigualdad de ingresos (OCDE, 2021). En
Colombia, sin embargo, no parece haber un consenso
sobre el rol del esfuerzo individual en las diferencias de
los ingresos y, por lo tanto, no es de esperar que los co-
lombianos consideren el esfuerzo individual como un
mecanismo de asignaciéon de recompensas que vuelva
mas tolerables las diferencias de ingresos (PNUD, 2017).

Segtn la Encuesta de Pulso Social de 2022, solo 12%
de los colombianos afirman que el mayor determinan-
te para que las personas en general tengan mayores
oportunidades para ser promovidas y mayor éxito en
el trabajo es el esfuerzo individual y otro 30%, el nivel
de estudios, dos factores relacionados a la meritocra-
cia. Por otra parte, el 32% lo atribuye a la experiencia,
mientras que el restante 25% de encuestados opinan
que son factores no meritocraticos los que determi-
nan el éxito, como el nivel socioeconémico (3%) y las
conexiones personales (22%). En la misma linea, de
acuerdo con la Encuesta Mundial de Valores (EMV) de
2017, mientras que el 32% de los colombianos opinan
que el esfuerzo individual lleva a una mejor vida, otro
20% consideran que la clave del éxito depende de la
suerte y los contactos, en vez del esfuerzo. La pobla-
cion restante se ubica en posiciones medias entre am-
bos extremos.

Otra medicion que da cuenta de que en Colombia las
diferencias en ingresos no se justifican en su totalidad
por la falta de esfuerzo individual, es que un porcen-
taje significativo de la poblacién considera que algu-
nos grupos poblacionales ganan més o menos de lo
que deberian por el esfuerzo que hacen (tabla 2.5). Por
ejemplo, para 2020, el 75% de los encuestados afirma-
ron que los pobres ganan menos de lo que deberian,
mientras que el 42% respondieron que los ricos ganan
mas de lo que deberian, dado el nivel de esfuerzo que
hacen®. Los sentimientos de injusticia no se limitan
en las diferencias de ingresos entre los ricos y los po-
bres. Por el contrario, mas de la mitad de encuestados
afirma que los empleados, los adultos mayores y las
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mujeres ganan menos de lo que deberia por el esfuer-
z0 que hacen, mientras que los funcionarios publicos,
los parlamentarios y el presidente de la Republica ga-
nan mas de lo que merecen.

Tabla 2.5. Actitudes evaluativas frente a esfuerzos recompensa-
dos para diferentes grupos en Colombia (2020)

Reciben mas de lo
que deberian

Reciben menos de

lo que deberian

Pobres 75% 1%
Empleados 62% 2%
Tercera edad 54% 1%
Mujeres 51% 1%
Jovenes 36% 1%
Inmigrantes 21% 3%
Pueblos originarios 19% 2%
Hombres 11% 2%

Funcionarios

P 4% 58%
publicos
Empresarios 4% 28%
Jueces 1% 47%
Pre5|der1t§ dela 1% 67%
Republica
Parlamentarios 1% 61%
Ricos 1% 42%

Nota: La pregunta original es: De la siguiente lista por favor digame,
Jquiénes cree Ud. que reciben menos de lo que deberian recibir por el
esfuerzo que hacen o no hay nadie que reciba menos de lo que deberia? jY
quienes reciben mds de lo que deberian recibir o no hay nadie que reciba
mds de lo que deberia?

Fuente: elaboracion propia con datos de Latinobarémetro (2020).

24 Un estudio realizado en Chile llego a conclusiones semejantes, donde el 93% de los encuestados afirmaron que la clase media es “gente

de esfuerzo”, mientras que solo el 38% aseguraron lo mismo sobre las personas identificadas como de la clase alta (PNUD, 2017).
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Demanda de politicas redistributivas

A pesar de tener altos niveles de desigualdad de ingre-
so, en muchas sociedades el apoyo a politicas redistri-
butivas es bajo, o al menos insuficiente para reducir
las desigualdades. ;Como se explica esto? ;Cudles son
los factores que determinan la demanda de redistri-
bucién? Contestar estas preguntas puede ayudar a
entender los mecanismos para promover el apoyo de
sociedades mas igualitarias.

Estudios de diferentes paises han demostrado que la
demanda de redistribucién se relaciona principalmen-
te con las percepciones de la desigualdad y la movilidad
social, més que con indicadores objetivos (Campos-Vaz-
quez et al., 2020). Por ejemplo, Gimpelson y Treisman
(2018) proponen que la desigualdad percibida, y no su ni-
vel real, se correlaciona fuertemente con la demanda de
redistribucién y el conflicto reportado entre ricos y po-

Y DESIGUALDAD EN COLOMBIA Y DEMANDA DE POLITICAS REDISTRIBUTIVAS

bres. Por su parte, Fonseca y Figueiredo (2013) encuen-
tran que quienes creen que laigualdad de oportunidades
no esta garantizada tienen un 19% mas de probabilidad
de pedir redistribucion que quienes creen que si. Por
este motivo, el andlisis de las percepciones y preferen-
cias realizadas en las secciones anteriores es fundamen-
tal para entender las actitudes de los colombianos frente
al papel del Gobierno en la reduccién de las diferencias,
asi como al apoyo a impuestos progresivos.

¢Quiénes apoyan las politicas redistributivas?

A nivel internacional, se ha identificado que la preo-
cupacion por las disparidades de ingresos en todos los
paises se correlaciona estrechamente con la propor-
cién de la poblacién que esta de acuerdo con que es
responsabilidad del Estado reducir las diferencias de
ingresos (OCDE, 2021) (grafico 2.22).

Grafico 2.22. Relacién positiva entre la percepcion sobre la responsabilidad del gobierno de redistribuir y la preocupacién sobre la

disparidad de ingresos a nivel internacional (2017)
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Nota: Se preguntd a los encuestados si: “Es responsabilidad del Gobierno reducir las diferencias de ingresos entre las personas con ingresos altosy las
personas con ingresos bajos”. En el Eurobardmetro, la declaracién es: “El gobierno de (NUESTRO PAIS) deberta tomar medidas para reducir las dife-
rencias en los niveles de ingresos”. Los promedios de la OCDE son promedios no ponderados de los patses incluidos en el grdfico.

Fuente: OCDE (2021) con datos de ISSP 2017 y Eurobarémetro 471/2017.
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CUADERNO 2: PERCEPCIONES Y BIENESTAR SUBJETIVO EN COLOMBIA

Grafico 2.23. Percepcidn sobre la responsabilidad del Estado en reducir las diferencias de ingresos entre pobres y ricos en Colombia,

total y por nivel de tolerancia hacia la desigualdad (2022)
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Nota: La pregunta original es ‘JEn una escala de 1 a 5, en donde 1 es nada y 5 mucha, en su opinion qué tanta responsabilidad tienen los siguientes

actores en reducir las diferencias en ingresos entre pobres y ricos? El Estado”.

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta de Pulso Social - DANE (2022).

En esta linea, es de esperar que la preocupacion de los
colombianos por la desigualdad se traduzca en deman-
da de politicas redistributivas, reflejadas en la respon-
sabilidad atribuida al Gobierno en la reduccion de las
disparidades de ingresos. Para 2022, aproximadamente
3 de cada 4 encuestados consideran que el Estado colom-
biano tiene un alto nivel de responsabilidad® en la re-
duccion de diferencias de ingresos entre ricos y pobres,
mientras que el 5% creen que tiene nada o poca respon-
sabilidad (grafico 2.23). Ademas, 57% de los colombianos
que consideran la desigualdad completamente inacepta-
ble le otorgan al Gobierno “mucha responsabilidad” en
la reduccién de brechas, en contraste con aquellos que
califican la desigualdad como media, aceptable o muy
aceptable, quienes solo le otorgan el méaximo nivel de
responsabilidad al Gobierno en el 30% de los casos (gra-
fico 2.23). Estos resultados cobran especial importancia
al considerar que, como se mostro en la seccién anterior,
la mayor tolerancia frente a la desigualdad la tienen las
personas que creen pertenecer a las posiciones sociales
subjetivas mas altas, aquellos que experimentaron o tie-
nen la expectativa de presentar movilidad social ascen-
dente y las personas que perciben las menores tasas de
pobreza en el pais (grafico 2.21). Esto es preocupante
pues da cuenta de que las personas que creen ser las mas
favorecidas o que no sobrestiman la tasa de pobreza,

apoyan en menor medida la responsabilidad atribuida al
Gobierno de reducir la desigualdad de ingresos, es decir,
las politicas redistributivas.

¢;Es esta demanda de redistribucion alta? La EMV de
2017-2020 muestra que, en comparacion con los paises
de la regién, Colombia se destaca por asignar en mayor
medida (27%) la responsabilidad al propio individuo (no
al Gobierno) para lograr su propio medio de vida (grafico
2.24). En cambio, el 24% de los colombianos estan com-
pletamente de acuerdo con que “el Gobierno deberfa
asumir mas responsabilidad en proporcionar un medio
de vida a todo el mundo”, un porcentaje relativamente
mas bajo si se compara con Brasil o Ecuador, donde el
54% vy 34% de los encuestados le otorgaron la responsa-
bilidad al Gobierno, respectivamente. Al unir estos re-
sultados con el hecho que aproximadamente 3 de cada
4 encuestados consideran que el Gobierno tiene un alto
nivel de responsabilidad en la reduccion de desigual-
dad economica, se puede concluir que la gran mayoria
de colombianos apoyan las politicas redistributivas; no
obstante, en comparacién con otros paises la magnitud
de la responsabilidad atribuida al Gobierno es menor.
Este hallazgo es consistente con la teorfa, pues como se
mencioné anteriormente, en Colombia la preocupacién
sobre la desigualdad es relativamente baja frente a otros
paises, dado su alto coeficiente de Gini (grafico 2.20).

25 Respuestas 4y 5en una escalade 1a5, donde 1 es nada de responsabilidad y 5 es mucha responsabilidad.
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Grafico 2.24. Opinidn sobre el rol del Gobierno en paises de América Latina en proporcionar un medio de vida a todas las personas(2017-2020)
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individualmente mas

responsabilidad para lograr
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24 %

Nota: La pregunta original es “Ahora me gustaria que me dijera que opina sobre diversas cuestiones. ;JDénde ubicaria su opinion en esta escala? 1
significa que Ud. estd totalmente de acuerdo con la afirmacion que se encuentra a la izquierda, 10 significa que Ud. estd totalmente de acuerdo con la
afirmacion que aparece a la derecha; y si su opinion se encuentra en algun otro lugar intermedio de la escala, puede elegir el niimero que corresponda”.
Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta Mundial de Valores (2017-2020).

Como se mostré antes, la preocupacion frente a los ni-
veles de desigualdad percibidos depende de factores
como la posicién social subjetiva, la percepcién so-
bre la movilidad social y el rol del mérito, entre otros.
Debido a que la demanda de redistribucién aumenta
con la preocupacion, es de esperar que también se vea
afectada por los mismos factores. Asi lo ha demostra-
do la evidencia internacional, donde a pesar de haber
un alto consenso en el apoyo a politicas redistributi-
vas, las diferencias entre algunos grupos son notables.

En primer lugar, las preferencias frente a la redis-
tribucion dependen de la posiciéon social subjetiva, ya
que esta determina si los individuos creen que per-
sonalmente ganardn o perderan con las politicas re-
distributivas. Como lo muestra un estudio de Kelley
y Evans (2004) en 21 paises, si las personas creen es-
tar en la parte superior de la distribucion del ingreso,
apoyaran menos la redistribucion, pues probablemen-
te incurran en costos personales, como, por ejemplo,
mayores impuestos sobre la renta®. En cambio, aque-
llos que se perciben en la parte inferior de la distri-

bucién son mads proclives a apoyar estas politicas,
porque probablemente tendran ganancias personales.
Los autores destacan que la posicién percibida de in-
gresos relativos de las personas no siempre es consis-
tente con su posicién real, por lo cual la demanda de
politicas redistributivas depende en mayor medida de
la percepcion. Incluso, existe evidencia empirica que
muestra que la demanda de redistribucién cambia al
corregir el sesgo de las personas que se percibian erré-
neamente en las posiciones medias de la distribucion
de ingresos. En particular, la demanda aumenta entre
aquellos que descubren que son méas pobres de lo que
pensaban, mientras que se reduce entre aquellos que
descubren que estdn mas arriba (Ciani et al., 2021). No
obstante, hay algin apoyo por parte de los individuos
de altos ingresos hacia politicas que promuevan la re-
duccion de desigualdades, ya sea por razones altruis-
tas o porque creen que la desigualdad podria perjudi-
carlos a través de otros canales como la disminucién
de la productividad nacional o el aumento de la delin-
cuencia (OCDE, 2021).

26 Enlamisma linea, la OCDE (2021) encontré que la demanda de politicas redistributivas disminuye a medida que aumenta el ingreso pro-

pio, pues “las personas de mayores ingresos prefieren disparidades mds amplias, incluso si perciben niveles similares de desigualdad de

resultados y oportunidades”. La diferencia en las preferencias se explica por las “consideraciones de bolsillo”, donde la redistribucién

implica mayores costos para los ricos y mayores beneficios para los pobres.

6

(&}



INFORME SOBRE DESARROLLO HUMANO PARA COLOMBIA |

En Colombia, la responsabilidad que se le atribuye al
Estado parala reduccién de la desigualdad de ingresos
no muestra diferencias importantes entre caracteris-
ticas socioeconémicas, por niveles de ingresos ni por
posiciones sociales subjetivas (grafico 2.25). No obs-
tante, al explorar la responsabilidad atribuida a las
personas de altos ingresos y de empresas privadas en
la reduccién de las diferencias de ingresos entre po-
bres y ricos, se encuentra una clara relacién entre las
preferencias por redistribucion y las posiciones socia-
les subjetivas. En este sentido, las personas que se au-
toclasifican en las posiciones sociales mas bajas y, por
lo tanto, percibirian ganancias de la redistribucién,
consideran que las personas de altos ingresos y las
empresas privadas tienen “mucha responsabilidad”
en la reduccién de desigualdad, con el 39% y 43%,
respectivamente. Cuando las personas se perciben en
las posiciones sociales mas altas estos porcentajes se
reducen al 9% y 17%, respectivamente?. Otro aspecto
importante es que los individuos que se autoperciben
como pertenecientes a las posiciones medias, pero
que en realidad pertenecen al quintil méas rico® suelen
atribuir mas responsabilidad a las personas de altos
ingresos, sin necesariamente ser conscientes de que
ellos mismos pertenecen al 20% mas rico. Por lo tanto,
hay una tendencia a responsabilizar a terceros sobre
la reduccion de la desigualdad y desligarse ellos mis-
mos de esta responsabilidad.

En segundo lugar, la percepcién de movilidad so-
cial también ha sido sefialada por la literatura como
un determinante de la demanda por politicas redis-
tributivas. Por ejemplo, Clark y D’Ambrosio (2015)
destacan que la percepcion de movilidad ascenden-
te puede ser considerada también como una medi-
da de las ganancias y pérdidas futuras esperadas en
la demanda de mayor redistribucién, de modo que
mientras mas perciban las personas movilidad as-
cendente, menores seran las preferencias por la re-
distribucién. De forma similar, Benabou y Ok (2001)
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establecen que las personas definen su nivel de redis-
tribucién deseado con base en sus ingresos actuales
y también en los ingresos que esperan recibir ellos
mismos o sus hijos en el futuro®.

Asimismo, estudios internacionales han encontrado
que, independientemente del nivel de ingresos pro-
pios, el apoyo a la redistribuciéon depende también de
las creencias sobre los impulsores de la desigualdad
(Clark & D’Ambrosio, 2015). Aquellas personas que
creen que las disparidades existentes son el resultado
de circunstancias fuera del control de un individuo,
apoyan en mayor medida la redistribucién, en con-
traste con aquellos que suponen que las desigualdades
son un reflejo del esfuerzo individual y el trabajo duro
y, por lo tanto, esperan poder llegar a la parte alta de la
distribucién de ingresos a través de su propio mérito
(OCDE, 2021; Jaime et al., 2011; Piketty, 1995).

La evidencia en Colombia, sin embargo, no mues-
tra divergencias significativas en la responsabilidad
atribuida al Gobierno, personas de altos recursos o
empresas para reducir la desigualdad de ingresos bajo
las diferentes percepciones de movilidad o bajo las
creencias frente al rol del esfuerzo individual. De este
modo, los datos sugieren que la tolerancia frente a la
desigualdad y la posicién social subjetiva estan rela-
cionados con la demanda de politicas redistributivas,
mientras que no hay evidencia de que la percepcién
de movilidad social y el rol del mérito tengan una in-
fluencia importante en la demanda de estas politicas.

¢Qué tipo de politicas redistributivas se demandan y en
quién se deben focalizar?

Ahora bien, las formas en que los gobiernos pue-
den contribuir a la reduccién de la desigualdad son
multiples y los individuos pueden diferir en las opi-
niones frente a qué politicas son las més adecuadas
para abordar las disparidades econémicas. “Estos des-
acuerdos afectan la forma en que la preocupacién de

27 Esto es consistente con la literatura, que establece que el apoyo a la a politicas redistributivas depende de las ganancias o pérdidas

esperadas de la redistribucién, de modo que la posiciéon social relativa juega un papel més importante que el nivel de ingresos objetivo.

28 Lo cual es el caso del 95% de las personas que pertenecen efectivamente al quintil 5 (tabla 2.4).

29 Como resultado, los pobres pueden oponerse a la redistribucion si esperan que sus propios ingresos estén por encima de la media en el

futuro y las personas de altos ingresos pueden apoyar la redistribucién si piensan que serdn mas pobres en el futuro.
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Grafico 2.25. Opinién sobre la responsabilidad de distintos actores en la reduccién de diferencias de ingresos entre pobres y ricos en
Colombia, por quintil objetivo y subjetivo (2022)
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Nota: La pregunta original es ‘JEn una escala de 1 a 5, en donde 1 es nada y 5 mucha, en su opinion qué tanta responsabilidad tienen los siguientes
actores en reducir las diferencias en ingresos entre pobres y ricos? - El Estado, las empresas privadas y las personas de altos ingresos”.
Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta de Pulso Social - DANE (2022).
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las personas por las disparidades de ingresos se tradu-
ce en diferentes demandas de redistribucién” (OCDE,
2021). Por ejemplo, algunas personas prefieren apoyar
la redistribucién por medio de transferencias mone-
tarias, mientras que otras prefieren apoyar programas
que busquen fomentar la igualdad de oportunidades.
Una proporcién importante de los colombianos en
2020 consideraba que el Gobierno deberfa ayudar a
los pobres dandoles trabajo y acceso a la educacion y
a la salud, con 84% y 67% de los encuestados, respec-
tivamente (grafico 2.26). Estas categorias son consis-
tentes con aquella en la que se reportaban estas como
las mayores expresiones de desigualdad en Colombia
(grafico 2.12). En contraste, el 20% de los encuesta-
dos afirmé que el Gobierno debe darles dinero a los
pobres. Asimismo, si bien un gran porcentaje de en-
cuestados apoy6 que el Gobierno ayude a los pobres
en diferentes aspectos, en 2020 solo el 40% considero
que estas ayudas deben ser completamente gratuitas,

CUADERNO 2: PERCEPCIONES Y BIENESTAR SUBJETIVO EN COLOMBIA

en contraste con el restante 60% que prefieren que el
Gobierno ayude con subsidios parciales™.

Las personas también tienen preferencias respecto
de quiénes deben recibir ayudas por parte del Gobier-
no. Al preguntarle a los encuestados a partir de qué
tramos de ingreso deberian los hogares recibir ayudas
estatales, se evidencia un alto consenso en el apoyo
a los deciles mas pobres, ya que 98% estuvieron de
acuerdo con que los hogares del primer decil® recibie-
ran ayudas. En los siguientes tramos, también equiva-
lentes a cada decil de ingresos en Colombia, se obser-
va un descenso en el porcentaje de encuestados que
estan de acuerdo con que los hogares reciban ayudas
estatales. Estos datos muestran que los colombianos
parecen apoyar ayudas del Gobierno principalmente
para la clase pobre y, en menor medida, para la clase
vulnerable®. En contraste, no consideran que el Go-
bierno deba dar ayudas a la clase media ni a la clase
alta (grafico 2.27).

Grafico 2.26. Porcentaje de encuestados que consideran que el Gobierno debe brindar ayuda a los mas pobres ddndoles las siguientes

opciones en Colombia (2020)
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Nota: La pregunta original es ‘3Cémo cree usted que el gobierno debe ayudar a los mds pobres, ddndoles...?”.

Fuente: elaboracién propia con datos de Latinobarémetro (2020).

30 Lapreguntaoriginal fue “Y justed cree que el Gobierno deberfa dar acceso a los mas pobres a estos bienes y servicios de manera gratuita

o con ayuda de subsidio del estado?”.

31 Bajo los calculos de deciles de Latinobarémetro y el Informe Regional sobre Desarrollo Humano (PNUD, 2021), son hogares con ingre-

sos totales de COP 600.000 0 menos.

32 De acuerdo con las categorias del DANE (2021) de clases sociales, un hogar de 4 personas se considera de clase pobre si su ingreso estd

por debajo de los COP 1,3 millones (COP 332.000 por persona), de clase vulnerable si su ingreso estd entre COP 1,4 millones y COP 2,6

millones (hasta COP 654.000 por persona) y de clase media si este supera los COP 2,6 millones.
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Grafico 2.27. Opinidn sobre qué hogares (deciles de ingreso) que deberfan recibir ayudas del Gobierno en Colombia (2020)
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Nota 1: La pregunta original es “Y con la misma tarjeta anterior de los ingresos. Y los hogares de qué tramos de ingreso deberian recibir estas ayudas
del gobierno? jJHasta que tramo deberian recibir ayuda, o cree usted que no hay que darle ayuda a ninguin hogar?”.
Nota 2: Los valores del eje x fueron determinados por Latinobarémetro, de forma que representan un valor aproximado de los umbrales de ingreso por

hogar de cada decil de ingresos en Colombia.
Fuente: elaboracién propia con datos de Latinobarémetro (2020).

En cualquier sistema fiscal, la redistribucién puede ha-
cerse a través de ayudas estatales, pero también desde
la estructura impositiva, es decir, quién paga impues-
tos y en qué cantidad. Al igual que con la demanda de
politicas redistributivas, en paises de la OCDE (2021) se
observa que las percepciones sobre la desigualdad de
ingresos y la baja movilidad social se relacionan positi-
vamente con la demanda de una estructura impositiva
progresiva® (graficos 2.28 y 2.29, panel a).

Con los datos de Latinobarémetro (2020), se encuen-
tra que también existen estas relaciones en América

Latina y el Caribe. En particular, entre las personas
que consideran la distribucién injusta o muy injusta,
es mayor el porcentaje que demanda impuestos pro-
gresivos (grafico 2.28, panel b). En paralelo, a mayo-
res expectativas de que los hijos logren una movilidad
social ascendente, menor proporcién apoya estruc-
turas impositivas progresivas (grafico 2.29, panel b).
En Colombia, el 82% de los encuestados consideran
que los que ganan més deben pagar mas como pro-
porcion de sus ingresos®, nivel relativamente alto en
comparacion con sus vecinos, teniendo en cuenta el
sentimiento de injusticia frente a la desigualdad y a la
movilidad social esperada de los hijos.

33 Una estructura progresiva es aquella donde a mayor nivel de ingresos, mayor es la tasa impositiva que debe pagar como porcentaje de

los ingresos.

34 Elrestante 18%, en cambio, cree que todos deberfa pagar una misma tasa.
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Grafico 2.28. Relacién positiva entre el apoyo a estructuras tributarias progresivas y la percepcién de desigualdad a nivel internacional (2020)
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Nota: La pregunta original del eje vertical es: “sDeberia el Gobierno gravar a los ricos mds de lo que grava actualmente para apoyar a los pobres?”. La
pregunta original de eje horizontal es: “Seguin usted, jcudnto del ingreso total de su pais va al 10% mds rico?”. Las personas que respondan “No puedo
elegir” no se consideran en el cdlculo de las acciones.

Fuente: OCDE (2021), con datos de la encuesta Risks that Matter, 2020.

Panel b) ...en paises de América Latina y el Caribe
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Nota: La pregunta original del eje vertical es “;Cudl es su manera de pensar respecto de los impuestos que tienen que pagar los ciudadanos de (PAIS)?
(1) Que todos paguen impuestos por igual, por ejemplo, todos pagan $10 de cada $100 que ganan; (2) Que los que ganan mds, pagan mds, por ejem-
plo, los pobres pagan $10 de cada $100 y los ricos $30 de cada $100 que ganan”.

La pregunta original del eje horizontal es “;Cudn justa cree Ud. que es la distribucion del ingreso en (PAIS)?”.

Fuente: elaboracién propia con datos de Latinobarémetro (2020).
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Grafico 2.29. Relacion negativa entre el apoyo a estructuras tributarias progresivas y las expectativas sobre movilidad social de los hijos

a nivel internacional (2020)
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que seguirdn viviendo en un hogar pobre (el 10% mds pobre) una vez que sean adultos?”. Se utiliza el valor inverso de la respuesta, es decir qué porcentaje
de nifios creen que st logran la movilidad ascendente. Las personas que respondan “No puedo elegir” no se consideran en el cdlculo de las acciones.
Fuente: OCDE (2021), con datos de la encuesta Risks that Matter, 2020.
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pagan $10 de cada $100 y los ricos $30 de cada $100 que ganan”.

Fuente: elaboracién propia con datos de Latinobarémetro (2020).
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;Quienes deberian pagar impuestos?

Ademads de un amplio apoyo hacia la estructura pro-
gresiva, en 2020 hay consenso en Colombia (92%) de
que los hogares que pertenecen al 10% mads rico del
pais (es decir, aquellos con ingresos del hogar por
encima de COP 4,8 millones) deben pagar impuestos
(grafico 2.30). No obstante, las opiniones difieren en
el nivel de ingresos a partir de cual los hogares debe-
rian a empezar a contribuir fiscalmente. Por ejem-
plo, 35% de los encuestados creen que incluso los
hogares del 10% mads pobre deben pagar impuestos
en alguna medida, mientras que el restante 65% no
lo considera asi. A partir de los COP 2,1 millones de
ingresos por hogar, la mayoria de encuestados (52%)
esta de acuerdo con que esos hogares deben contri-
buir con el pago de impuestos.

Ahora bien, es importante sefialar que las dos me-
diciones acerca de impuestos (grafico 2.28 y gréfico
2.30) no aclaran qué tipo de gravamen incluye la pre-
gunta®. Sin embargo, el mensaje principal es evidente
bajo cualquier supuesto: mas del 50% de encuestados
creen que la clase vulnerable, media y alta deberia
contribuir, porcentaje que va subiendo para cada cla-

CUADERNO 2: PERCEPCIONES Y BIENESTAR SUBJETIVO EN COLOMBIA

se social, aunque en tasas progresivas como se eviden-
cié en el grafico anterior.

Para este estudio, se midi6 de forma directa la per-
cepcion frente a las tasas impositivas que los encues-
tados creen pagar y sus preferencias fiscales, reflejan-
do asi su voluntad de contribuir. Esta metodologia “no
solo brinda informacion adicional sobre la posicion
social percibida de los participantes, sino que tam-
bién mide mas directamente su aversion a la desigual-
dad, ya que el apoyo a los impuestos implica la dispo-
sicién a pagar un precio para reducir la desigualdad”
(Campos-Vazquez et al., 2020). Los resultados revelan
que, en promedio, los colombianos creen dedicar el
21% de sus ingresos a impuestos. Al revisar la distribu-
ciéon, se encuentra que, en el extremo inferior, 22% de
los encuestados creen que no paga ninguin impuesto,
mientras que, en el extremo superior, 16% de los en-
cuestados creen tener tasas impositivas que superan
el 50% (grafico 2.31). El resto de la poblacion cree que
paga impuestos de entre el 1% y el 49% de sus ingre-
sos. Ademads, como es de esperar, la tasa impositiva
que las personas creen pagar actualmente aumenta
con el nivel de ingresos y la posicién social subjetiva,
oscilando entre 16% y 25% (grafico 2.32).

Grafico 2.30. Opinién sobre qué hogares (decil de ingresos) deberian pagar impuestos en Colombia (2020)
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Y, en su opinion, ja partir de cudl tramo de ingreso debertan los hogares de (NACIONALIDAD) pagar impuestos?”.

Nota 2: Los valores del eje x fueron determinados por Latinobarémetro de forma que representan un valor aproximado de los umbrales de ingreso por

hogar de cada decil de ingresos en Colombia.
Fuente: elaboracién propia con datos de Latinobarémetro (2020).

35 Por lo cual los encuestados pueden interpretar que se refieren al impuesto de renta, que incluye el IVA o a cualquier otra combinacién.
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Al preguntar sobre las tasas impositivas que las per-
sonas consideran que deberfan pagar, se registra una
tasa promedio de 7%, un nivel considerablemente
mas bajo que la tributacion percibida. Detras de estos
niveles normativos, el 28% de los encuestados piensan
que no deberfan pagar nada de impuestos. Asimismo,
el 61% de los encuestados consideran que su tasa tri-
butaria deberia estar entre el 1% y el 19%, mientras

que 7% aceptarfan una tasa de entre el 20% y el 29%.
Finalmente, menos del 5% consideran que su tasa tri-
butaria deberfa ser superior al 30% (grafico 2.32). Las
tendencias son homogéneas para todos los quintiles
de ingreso objetivos y subjetivos, donde, en promedio,
todos los grupos responden que deberfan pagar me-
nos de la mitad de lo que creen que pagan actualmen-
te (gréfico 2.32).

Grafico 2.31. Porcentaje de encuestados que creen que el pago que dedica y deberfa dedicar a los impuestos como porcentaje de sus

ingresos se ubica entre los siguientes rangos en Colombia (2022)
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Nota 1: Las preguntas originales son ‘yDe sus ingresos mensuales qué porcentaje considera usted que dedica al pago de impuestos?” y ‘JDe sus ingresos
mensuales qué porcentaje considera usted que deberia dedicar al pago de impuestos?”.

Nota 2: La respuesta es abierta entre 0% y 100%. Se agrupan las respuestas en rangos para un andlisis mds sencillo.

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta de Pulso Social - DANE (2022).

Grafico 2.32. Tasas impositivas que las personas creen que pagan y deberfan pagar como porcentaje de sus ingresos por quintil objetivo

v subjetivo en Colombia (2022)
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Nota: Las preguntas originales son ‘gDe sus ingresos mensuales qué porcentaje considera usted que dedica al pago de impuestos?” y ‘sDe sus ingresos
mensuales qué porcentaje considera usted que deberia dedicar al pago de impuestos?”.
Fuente: elaboracién propia con base en Encuesta de Pulso Social - DANE (2022).
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No hay duda de que en Colombia la mayoria de las
personas consideran que las desigualdades de ingreso
entre ricos y pobres son grandes. Aun asi, cerca del
30% de la poblacién no cree que el Gobierno sea res-
ponsable, en gran medida, en reducir las disparidades
econdémicas® y la voluntad de contribuir impuestos es
baja. ;Por qué la alta preocupacién sobre la desigual-
dad de ingreso no se relaciona con un apoyo genera-
lizado de la redistribucién y del aporte de impuestos?
Como se menciond anteriormente, existen creencias
que pueden mitigar el apoyo a la reducciéon de la des-
igualdad como las expectativas de movilidad social o el
papel del mérito en la disparidad de ingresos, entre otros.
Asimismo, la creencia de ganancias o pérdidas persona-
les a causa de mayores politicas redistributivas determi-
na en gran medida el nivel de redistribucion deseado.
No obstante, existen otros factores institucionales como
la falta de confianza hacia el Gobierno, la percepcion
de corrupcién y la percepcion sobre la eficiencia de las
politicas que buscan reducir la desigualdad, que pueden
explicar por qué conviven altos niveles de preocupacién
y baja voluntad a pagar impuestos. Como lo explica la
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OCDE (2021), “es menos probable que las personas exijan
mas redistribucion si creen que los beneficios estan mal
dirigidos”, en contraste, la evidencia ha mostrado que
hay méas apoyo de politicas redistributivas si se percibe
que las politicas reducen efectivamente la desigualdad y
la pobreza. En la misma linea, las personas estan menos
a favor de impuestos progresivos “si creen que la corrup-
cion estda muy extendida entre los funcionarios publicos,
lo que provoca el mal uso y la mala asignacion de los be-
neficios ptblicos” (OCDE, 2021). Incluso, el mismo estu-
dio afirma que la evidencia experimental ha mostrado
que comunicar a las personas el impacto redistributivo
de las politicas y su efectividad para abordar las des-
igualdades ayuda a aumentar el apoyo.

Consistente con los hallazgos de la OCDE (2021), en
Colombia, en 2020, el 79% de los individuos que perci-
ben corrupcién por parte de los funcionarios de la Ofi-
cina Nacional de Impuestos apoyan la redistribucion
a través de impuestos progresivos, con 7 pp. de apoyo
frente a aquellos que no consideran que estén invo-
lucrados en actos de corrupcién (Latinobarémetro,
2020)*". No obstante, la relacién no se presenta cuando
se percibe corrupcién por parte de otros como el pre-
sidente y sus funcionarios (grafico 2.33).

Grafico 2.33. Porcentaje de personas que demandan esquemas fiscales progresivos segun la percepcién sobre el involucramiento del

presidente y de los funcionarios en actos de corrupcién (2020)

Los funcionarios de la Oficina Nacional
de Impuestos : Si estan involuncrados

Los funcionarios de la Oficina Nacional
de Impuestos : No estan involuncrados

El presidente y sus funcionarios: Si
estan involuncrados

El presidente y sus funcionarios: No
estan involuncrados

74 76

79 %

78

86 %

84 %

83 %

80 82
Porcentaje (%)

84 86 88

Nota: La pregunta original es ‘yCudles de los siguientes grupos de personas piensa Ud. que estdn involucradas en actos de corrupcion, o no tiene sufi-
ciente informacion para opinar? - EL presidente y sus funcionarios; funcionarios de la Oficina Nacional de Impuestos”.

Fuente: elaboracién propia con datos de Latinobarémetro (2020).

36 Respuestas 1-3 en la escala de 1 a 5, donde 1 es “nada de responsabilidad” y 5 es “mucha responsabilidad” (grafico 2.23).

37 Diferencia significativa al 1% de significancia.
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2. PERCEPCIONES DE POBREZA Y DESIGUALDAD EN COLOMBIA Y DEMANDA DE POLITICAS REDISTRIBUTIVAS

Estas barreras institucionales no son un fenémeno
aislado de Colombia, por el contrario, permean toda
la region de Latinoamérica y el Caribe: “la gente esta
mas frustrada por la calidad del proceso democratico,
que sistematicamente recrea y refuerza la desigualdad
de resultados, que con la desigualdad en si misma”
(PNUD, 2021, p. 126). En 2020 hubo un amplio consen-
so en que los paises de la region son gobernados en

Tradicionalmente, las brechas de desigualdad en Co-
lombia se han analizado a través de indicadores obje-
tivos, como el coeficiente de Gini y otros relacionados
con la desigualdad de oportunidades. Este capitulo ha
mostrado, sin embargo, que el estudio sobre las per-
cepciones sobre la desigualdad es un complemento
importante de las mediciones objetivas, ya que permi-
ten entender quiénes perciben las brechas en mayor o
menor medida, qué factores influyen en estas percep-
ciones y cudles son las preferencias respecto al nivel
de desigualdad.

En este capitulo se analizaron las percepciones de
los colombianos acerca de la pobreza, la distribucion
de ingresos, el acceso a oportunidades y la movilidad
social. Por un lado, se encontré que el porcentaje de
personas que se consideran pobres, en promedio, es
similar a los niveles del indicador objetivo de pobre-
za monetaria. Sin embargo, en las zonas rurales las
personas se consideran mucho mas pobres de lo que
son, frente a la brecha en las zonas urbanas. Ademas,
en general, las personas no tienen mucha claridad
frente a su situacién real de pobreza: cerca de un
tercio de los hogares clasificados dentro de la clase
pobre no se consideran pobres y, en cambio, 50%
de los vulnerables, 25% de la clase media y 6% de la
clase alta si se consideran en esta situacién. Adicio-
nalmente, la pandemia hizo que se incrementara el
numero de personas que se consideran pobres inclu-
so por encima del crecimiento de la tasa objetiva de
pobreza monetaria. Por otro lado, al preguntar sobre
los niveles de pobreza en el pais, los colombianos no

beneficio de los intereses de unos pocos grupos pode-
rosos y no para el bien de todos, lo cual puede distor-
sionar la eficacia de las politicas para promover mayor
igualdad y reduce la demanda de politicas redistribu-
tivas (PNUD, 2021). En el capitulo 3 de este cuaderno
se ahondard mas a profundidad en las implicaciones
que tiene la falta de confianza institucional, como ba-
rrera, en la politica publica.

mostraron un buen conocimiento de estos niveles y,
en promedio, sobrestiman la tasa de pobreza, espe-
cialmente los més pobres.

De igual manera, la percepcién de la distribucion
de ingresos también se aleja de los indicadores ob-
jetivos. Por un lado, las personas tienden a conside-
rarse en las posiciones medias de la distribucién de
ingresos, pues las personas de las clases alta y media
no son conscientes de su posicién favorecida, mien-
tras los mas pobres se creen menos desfavorecidos.
Aunque esto es comun en todo el mundo, en Colom-
bia tiene implicaciones importantes a causa de los
muy altos niveles de desigualdad . En la misma li-
nea, la mayoria de los colombianos no tienen conoci-
miento de la magnitud de la desigualdad de ingresos,
la cual, en promedio, se subestima.

Los colombianos perciben una gran desigualdad
en el acceso a oportunidades. Por ejemplo, Colombia
presento el porcentaje mas alto en América Latina de
personas que consideran que la igualdad de oportu-
nidades no estd garantizada —con casi un 80%-. En
particular, el acceso a la salud, las oportunidades edu-
cativas, las oportunidades laborales y el acceso a la
justicia se reportan como las mayores desigualdades
en el pafs, incluso por encima de las desigualdades de
ingreso. Ademas, las personas de més bajo ingreso son
las que perciben mayores dificultades en el acceso y
las oportunidades.

En cuanto a la movilidad social, la mayoria de en-
cuestados piensa que las oportunidades para sus hijos
estan mejorando, pero son cada vez menos optimistas.
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El optimismo frente a la movilidad social es mucho
mas marcado entre las personas que alcanzan educa-
cién superior o que perciben estar en las posiciones
sociales mas altas en la distribucion de ingresos. Las
personas de menor nivel educativo y que se perciben
pobres son mucho més pesimistas.

Ahora bien, las percepciones de estos factores rela-
cionados con la desigualdad son de especial impor-
tancia al condicionar las evaluaciones normativas
que tienen las personas frente a este fenoémeno. En el
pais hay un sentimiento generalizado de injusticia y
preocupacién respecto de las diferencias de ingresos
y de oportunidades. No obstante, Colombia tiene una
mayor tolerancia a la desigualdad frente a paises de
Ameérica Latina, pues la percepcién de injusticia es
mas baja que en pafses con menores o iguales nive-
les de desigualdad. De forma consistente, el rol que
le otorgan las personas al Gobierno para garantizar
las condiciones de vida es menor en el pais que en
América Latina.

Las personas mas tolerantes frente a la desigualdad
son aquellas que se perciben en posiciones subjetivas
altas, que, ademads, son mas optimistas frente a la mo-
vilidad social y que suelen tener niveles elevados de
educacion; como resultado de esta percepcion, le atri-
buyen al Gobierno, a las personas de altos ingresos y a
las empresas una menor responsabilidad en la reduc-
cién de las brechas de ingresos. Ademas, las personas
de clase media o alta - ubicadas en los quintiles 4 o
5- le atribuyen, en mayor proporcion, una alta respon-
sabilidad en la reduccién de desigualdad econémica
a las personas de altos ingresos, sin ser conscientes
de que pertenecen a esta categoria, al hacer parte del
40% mas rico del pafs.

En cuanto a la preferencia sobre las politicas redis-
tributivas, la gran mayoria de colombianos coinciden
en que el Gobierno debe apoyar a la clase pobre, y en
menor medida a la clase vulnerable. En particular,
las personas consideran que el Gobierno debe ayudar
principalmente con el acceso a oportunidades como
trabajo, educacioén y salud, frente a un 20% que con-
sidera que también debe dar dinero. En cuanto a la
estructura fiscal preferida, el 82% de los encuestados
apoyan una estructura fiscal progresiva, es decir que
los que ganan mas deben pagar mas como proporcion
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de sus ingresos, un nivel relativamente alto en com-
paracién con la region. No obstante, son muy pocos
los que estan dispuestos a contribuir por medio de im-
puestos a pesar de que consideren que la desigualdad
es completamente inaceptable y le otorguen al Go-
bierno un rol fundamental para reducir las disparida-
des de ingresos. Esta dicotomia podria estar asociada
a la falta de confianza en el sistema gubernamental
para reducir efectivamente la desigualdad, por ejem-
plo, la percepcién de que los funcionarios de la Ofici-
na Nacional de Impuestos se involucran en actos de
corrupcién reduce, en el pais, la demanda de estruc-
turas fiscales progresivas.
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3. CONFIANZA COMO FACTOR CENTRAL EN LA RELACION ENTRE LA DESIGUALDAD Y LA PRODUCTIVIDAD

La confianza entre los individuos, y de los individuos
frente a otros grupos o instituciones, juega un papel
crucial en el desarrollo. Por una parte, es una expe-
riencia que condiciona la vida de las personas, pues
determina sus relaciones interpersonales mas sig-
nificativas (familiares, amistosas, laborales, etc.) asi
como su actuar en la sociedad; por otra, condicio-
na el ambito colectivo, es decir, la organizacién y el
funcionamiento de las sociedades. Como argumenta
Fukuyama (1995), los niveles inherentes de confianza
existente en la sociedad determinan, en gran parte, la
culturay el tejido social de un pais, que a su vez son la
base para la prosperidad, la democracia y el desarrollo
econdémico y social. De hecho, una de las corrientes
que conceptualiza la confianza es la derivada de las
teorias del capital social, en las que uno de los pila-
res que sostiene la construccién del capital social es
la confianza en los otros y en las instituciones, lo que
promueve el desarrollo econémico y social. Igualmen-
te, esta contribuye al desarrollo humano en la medi-
da en que proporciona mas opciones, en la sociedad,
para que los individuos puedan definir sus objetivos
de vida (Programa de las Naciones Unidas para el De-
sarrollo [PNUD], 2004).

Aunque el concepto de capital social suele definirse
de diferentes maneras, en general, se lo asocia con un
tipo de relacionamiento social, basado en gran parte
en la conflanza, que facilita la cooperacién entre los
miembros de la sociedad. Retomando diferentes de-
finiciones de la literatura, el capital social consiste en
un conjunto de normas, redes y organizaciones solidas
construidas sobre relaciones de confianza y reciproci-
dad, que contribuyen a la cohesién, la cooperacion, el
desarrollo y el bienestar de la sociedad, asi como a la
capacidad de sus miembros para actuar y satisfacer sus
necesidades, de forma coordinada en beneficio mutuo.
De acuerdo con Ostrom y Ahn (2003), el concepto de
capital social consiste precisamente en poner estas nor-
mas, instituciones y redes, y la confianza, al servicio de
la accion colectiva. Esta accion colectiva estd en el cen-
tro del desarrollo econémico y social, pues cuando las
actividades son coordinadas y existe un compromiso

por parte de los participantes, se logran mas y mejores
resultados por unidad de tiempo invertido.

La confianza impacta el desarrollo econémico y so-
cial a través multiples canales. Por ejemplo, las em-
presas crecen gracias a la confianza inversionista, al
apego a reglas claras y a las relaciones de confianza
entre las partes interesadas. Los compradores y ven-
dedores realizan intercambios en el mercado, con-
fiando en que cada parte cumplird con su parte del
trato. La confianza en los vecinos y la comunidad con-
tribuye a la resolucién de problemas colectivos, al de-
terminar la capacidad de cooperacién y asociacion de
los individuos y grupos de la comunidad. Incluso, la
confianza al interior de las organizaciones contribuye
ala colaboracion, el trabajo en equipo y la innovacion.
Todos estos elementos apuntan al efecto que tiene la
confianza, a través del capital social, en la productivi-
dad, el crecimiento y el bienestar.

A pesar de las externalidades positivas de la confian-
za y la construccion de capital social, no todas las socie-
dades tienen altos niveles de confianza, ya que existen
barreras que quiebran estos lazos. Una de estas son las
altas desigualdades en una sociedad, objeto central de
este cuaderno. Estas desigualdades fragmentan las so-
ciedades, restringen la confianza y destruyen el capital
social. La desigualdad crea distancias entre los indi-
viduos, lo que produce incertidumbre con respecto al
comportamiento de los demas, siembra sentimientos
de privacién en relaciéon con otros, conduce a que los
individuos confien menos y genera conflictos sociales
entre clases que conllevan a la desconfianza (Elgar,
2010). De igual manera, la desigualdad econémica con-
lleva deshalances de poder, que hace que los que tienen
menos se sientan en desventaja (Banco Interamericano
de Desarrollo [BID], 2022).

De este modo, la conflanza es un factor central en la
relaciéon entre la desigualdad y la productividad: los
niveles de igualdad en una sociedad influyen en los
niveles de confianza; la confianza impacta el capital
social, el cual repercute en la productividad y el de-
sarrollo econdémico y social; y, a su vez, la productivi-
dad también puede tener efectos sobre la desigualdad
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Grafico 3.1. Marco conceptual sobre papel de la confianza en la relacién entre desigualdad y productividad

¢

Igualdad

Confianza

Fuente: elaboracién propia.

(Eslava y Soto, 2022)! (grafico 3.1). Bajo esta aproxima-
cién, incrementar los niveles de confianza podria ser
util para generar un circulo virtuoso entre la producti-
vidad y la desigualdad, con efectos positivos en el de-
sarrollo humano.

Esta relacién inversa entre desigualdad y confianza,
y la positiva entre confianza y productividad, han sido
ampliamente documentadas en la literatura. Recien-
temente, el BID (2022) mostrd que estas correlaciones
se mantienen a nivel mundial y destacé que los paises
de América Latina y el Caribe se ubican en las posicio-
nes de mds bajos niveles de conflanza, alta desigual-

Como la confianza es un concepto abstracto, es dificil
distinguir entre efectos y causas, por lo que no hay una-
nimidad en su definicién. De igual manera, la confianza
es una experiencia que involucra muchos factores, como
la percepcion de confiabilidad que se tiene del otro, re-
lacionada con las caracteristicas de aquellas personas en

\

Capital
social

Productividad
y desarrollo
econémico

dad y baja productividad®. De acuerdo con datos de la
ultima década, el estudio muestra que, en promedio,
menos de 3 de cada 10 ciudadanos latinoamericanos
confian en su Gobierno y solo 1 de cada 10 ciudadanos
consideran que se puede confiar en otras personas.

El objetivo de este capitulo es analizar la confian-
za en Colombia, tanto interpersonal como institu-
cional, resaltando las brechas poblacionales y terri-
toriales. Igualmente, partiendo de la aproximacion
descrita, se explora la relacion que puede existir en
el pais entre la confianza, la desigualdad, la produc-
tividad y la asociatividad.

quienes se confia, para, por ejemplo, ver al otro como
alguien integro (Mayer et al., 1995); la predisposicion
a confiar de los individuos, que puede estar relaciona-
da con el contexto social o las creencias culturales; y el
contexto en el cual se da la relacién de confianza (p. €j.,
empleador-empleado, doctor-paciente) (Kramer, 1999).

1 De acuerdo con Eslava y Soto (2022), la capacidad de generar valor por cada unidad de esfuerzo invertido en un negocio (o productividad)

determina la capacidad de generar ingresos de este negocio, ingresos que se destinan a pagar salarios a los trabajadores. Para Colombia,

los autores encuentran evidencia de que la baja productividad estd asociada con negocios pequeilos y que pagan poco a sus trabajadores;

ademas, las caracteristicas de las empresas, como su tamaflo, son muestra de las brechas de ingresos entre los trabajadores.

2 Otros factores que comparte la regién y que se asocian con la baja confianza interpersonal e institucional, ademas de la desigualdad y

la baja productividad, son la pobreza, la informalidad, los elevados niveles de corrupcion, las limitaciones en la provisién y calidad de

los bienes publicos y los altos niveles de inseguridad y violencia (BID, 2022; Eurosocial, 2019).
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A pesar de su complejidad, existe cierto consenso
en que la confianza estd relacionada con la creencia,
expectativa y esperanza que los sujetos tienen sobre
otros individuos, grupos o entidades, y sobre el hecho
de que su comportamiento serd apropiado en una de-
terminada situacién. Esta expectativa sobre el actuar
positivo del otro hace que las personas estén dispues-
tas a aceptar quedar en una situacion de vulnerabi-
lidad frente a la accién de otros®. Ademads, se asocia
con la libertad de las personas, no solo porque reduce
los temores (BID, 2022), sino porque las relaciones de
confianza generan mayores oportunidades para que
los individuos decidan sobre sus vidas (PNUD, 1999).
Una de las corrientes que conceptualiza la confianza
eslaquesederivadelasteoriasdel capital social, yaque
esta es un componente esencial de dicho capital*. Esta
corriente sittia la confianza en un conjunto de normas
culturales o caracteristicas compartidas y esté relacio-
nada con el entorno institucional, normativo, cultural
y familiar de las personas. De acuerdo con Putnam et
al. (1993), “la confianza, las normas de reciprocidad
que regulan la convivencia y las redes de asociacio-
nismo civico, son elementos que mejoran la eficiencia
de la organizacion social, facilitando la coordinacion
de las acciones individuales y promoviendo iniciativas
tomadas de comun acuerdo”. Al considerarse como un
componente del capital social, la confianza facilita la
cooperacion en dilemas sociales, amplia el sentido de
comunidad y da a los individuos oportunidades més
amplias de progreso, en la medida en que involucra
relaciones entre individuos y grupos heterogéneos de
la sociedad, es decir, con individuos por fuera de los

circulos més cercanos (Putnam, 2000). Sin embargo, la
capacidad de asociacién con otros depende del grado
en que los integrantes de una comunidad comparten
normas y valores, asi como de su facilidad para su-
bordinar los intereses individuales para priorizar los
intereses colectivos (Fukuyama, 1995), es decir, los va-
lores compartidos generan confianza y esta, a su vez,
promueve la participacion.

La conflanza de los individuos puede ser de varios
tipos: interpersonal, institucional y politica, cuando
se trata de lideres (Organizacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémicos [OCDE], 2017). Este capi-
tulo se concentra en la confianza interpersonal y en
la institucional.

La confianza interpersonal se refiere a la confian-
za entre individuos, con una distincién importante
entre la confianza en la gente en general (confianza
generalizada) y la confianza en las personas de cir-
culos mads cercanos (conflanza particularizada). La
literatura identifica que los mayores beneficios de la
confianza interpersonal para la sociedad provienen
de la confianza generalizada, mds que de la confian-
za entre personas con las que se mantienen vinculos
estrechos. Uslaner (2002) argumenta que la confianza
en desconocidos no depende de las experiencias de
vida de las personas y es muestra de la fe que se tiene
en los demds miembros de la sociedad®. En este sen-
tido, en la confianza interpersonal el énfasis tiende
a ponerse en la confianza en desconocidos sobre los
cuales no se tiene informacion a la hora de decidir si
se confia o no (Solomon y Flores, 2001). Esta confian-
za generalizada aumenta la probabilidad de aportar

3 En otras palabras, la confianza es la fe en los otros, con la certeza de que el otro no se aprovechard ni actuard de manera oportunista

(BID, 2022). En este contexto, la conflanza se basa en conceptos como la honestidad, la fiabilidad, las buenas intenciones y la buena fe,

asi como en la expectativa del cumplimiento de normas, promesas y contratos.

4 Otra corriente es la de eleccién racional, cuyas premisas giran en torno a la racionalidad de los actores, con un comportamiento que

se asemeja al del mercado, en el que se busca maximizar beneficios y utilidades. Asi, las personas deciden confiar o no en el otro, de

acuerdo con un cédlculo o andlisis del riesgo que implica hacerlo.

5 Putnam (2000) distingue entre capital social “lazo” (bonding), encarnado en grupos homogéneos, y “puente” (bridging), creado por las

conexiones entre individuos y grupos heterogéneos de la sociedad. Estas tltimas relaciones son mas débiles que las establecidas con los

circulos cercanos, pero cumplen el rol clave de superar las divisiones sociales, ensanchar el sentido de comunidad y dar a los individuos

oportunidades mas amplias de progreso.
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tiempo voluntario, de ser tolerantes, de ayudar a las
demads personas y de apoyar politicas que promuevan
el crecimiento, asi como politicas para los menos fa-
vorecidos. De hecho, cuando los ciudadanos confian
mas en los demds, tienen una mayor probabilidad de
trabajar juntos y exigir a los gobernantes rendir cuen-
tas sobre sus politicas, lo que puede redundar en po-
liticas mejores y mas eficientes (BID, 2022). Uslaner
(2000) muestra que los paises con mayor confianza
generalizada tienen gobiernos que funcionan mejor,
mas politicas redistributivas y menos corrupcion. In-
cluso, para Putnam et al. (1993), una de las vias a tra-
vés de las cuales la confianza particularizada puede
transformarse en confianza generalizada es mediante
la participacién en asociaciones.

La metodologia mads utilizada para medir la con-
fianza interpersonal es a través de preguntas evalua-
tivas en encuestas®, que indagan sobre por el grado de
confianza que tiene el encuestado en la poblaciéon en
general (generalizada) o en grupos de personas espe-
cificos. Por ejemplo, la Encuesta Mundial de Valores
(EMV) y Latinobarémetro analizan la confianza inter-
personal generalizada con la pregunta “Dirfa usted
que se puede confiar en la mayoria de las personas o
que uno nunca es suficientemente cuidadoso con el
trato con los demads?”. Otras encuestas evaltian la con-
fianza interpersonal particularizada, al preguntar por
el nivel de confianza en grupos como familiares, veci-
nos, desconocidos, personas de otra religién, de otra
nacionalidad, entre otros.

Por su parte, la confianza institucional hace re-
ferencia a la confianza que tienen los individuos en
instituciones formales y, por lo tanto, su medicién
estd acotada a instituciones particulares. El estudio
de este tipo de confianza es relevante en la medida en
que la literatura internacional ha mostrado que exis-
te un vinculo entre la conflanza en las instituciones
y el desarrollo econémico. Por ejemplo, la confianza
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en el gobierno impulsa el crecimiento econémico, a
través de garantias en los derechos de propiedad, el
cumplimiento de los contratos y el Estado de derecho
(Besley y Ghatak, 2010). Asimismo, la confianza con-
duce a mejores instituciones formales, lo que mejo-
ra las transacciones econémicas, la gobernanza y las
politicas publicas, incrementa la participaciéon civica
y el cumplimiento tributario, reduce la corrupcién y
el crimen, y mejora la forma en la que los paises en-
frentan choques econémicos adversos (Rodrik, 1999;
La Porta et al., 1997; Zak y Knack, 2001; Easterly et al.,
2006; Glaeser et al., 1996; Kawachi et al., 1997; Uslaner,
2009; Alesina y La Ferrara, 2002). La evidencia empiri-
ca ha mostrado que la confianza institucional resulta
ser un eje central para el desarrollo econémico, dado
que facilita la provisién de bienes ptblicos y promue-
ve sociedades civiles mas saludables, en las que los
ciudadanos acttian de manera colectiva para tomar
decisiones (Knack y Keefer, 1997). En ese sentido, los
beneficios son bidireccionales en tanto que, ademads
de una mayor confianza en las instituciones y los que
las conforman, la propia instituciéon se fortalece v,
desde adentro, se evitan comportamientos poco fia-
bles o arbitrarios, especialmente por parte de quienes
la conforman (BID, 2022).

Los ejercicios empiricos muestran que la confianza
en los demads se traduce en confianza en las institu-
ciones, es decir, es una relacién que va en la misma
direccién, en gran parte debido a que las institucio-
nes estan conformadas por personas. El BID (2022)
encuentra para Latinoamérica que la confianza en
las instituciones refleja si las personas que las confor-
man son confiables, sin ser un reflejo de la confianza
interpersonal. Sin embargo, desconfiar de las otras
personas también podria debilitar la confianza en las
instituciones’. De hecho, el vinculo entre los dos tipos
de confianza (institucional e interpersonal) es el que
resulta en un mayor capital social.

6 Otras metodologias para medir la confianza, pero menos comunes, son preguntas de 1) expectativa, que busca indagar sobre lo que el

encuestado cree que sucederia en una situacién hipotética; 2) experiencias, que indaga sobre experiencias pasadas de confianza; y 3) se

utilizan técnicas experimentales.

7 Laencuesta més usada para el andlisis de confianza a nivel global es la Encuesta Mundial de Valores (EMV), y usan la palabra trust para

las preguntas sobre confianza interpersonal y confidence para las preguntas sobre confianza institucional. En espafiol se entiende que

no habria dos palabras diferentes para denotar confianza en las personas y conflanza en las instituciones.
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Confianza interpersonal

La confianza interpersonal en América Latina es una
de las mas bajas del mundo. De acuerdo con el BID
(2022), la confianza en la regién es en promedio de
11%, en contraste con el 41% en los miembros de la
OCDE y de 25% del promedio mundial. La confianza
en Colombia no se aleja del promedio de la regién, y
en 2020 solo el 13% de los encuestados respondieron
que se puede confiar en la mayoria de las personas
(grafico 3.2).

En las ultimas dos décadas, los niveles de confianza
en el pafs han sido relativamente constantes, fluctuan-
do entre 13% y 23% en la gran mayoria de afios. Estos
resultados no son exclusivos de Colombia y, en gene-
ral, se cree que la confianza en las sociedades tiende a
ser un rasgo estable, y que las variaciones importantes
ocurren a largo plazo. Sin embargo, en el pais se han
dado fluctuaciones a corto plazo, que pueden estar
asociadas a eventos como la crisis econémica de fina-
les de los noventa, épocas de violencia marcada en el
pais a mediados de los 2000 y los afos de la pandemia
por COVID-19 (grafico 3.3).

Sin embargo, la confianza no es igual en todos los
grupos. De acuerdo con las mediciones de la Encuesta
de Cultura Politica de 2021, el 95% de las personas es-
tablecen que confian mucho en su familia. Le siguen,
aunque con porcentajes sustancialmente inferiores,
la confianza en amigos (44%), vecinos (40%) y colegas
del trabajo (31%) (DANE, 2021c). La baja confianza en
este ultimo grupo podria tener implicaciones negati-
vas para el trabajo en equipo y la productividad (grafi-
co 3.4, panel a). Finalmente, resalta la fuerte descon-
fianza que tienen los colombianos en grupos que no
estan en su circulo cercano, como lo son personas de
otra nacionalidad y desconocidos, donde el 78% y el
92% de los encuestados responden que no confian.

Los resultados son consistentes con la Encuesta de
Pulso Social, donde se pregunta el nivel de confianza
en vecinos, personas de otra nacionalidad y descono-
cidos. El grupo de desconocidos presenta los menores
niveles de confianza, con mads del 90% de encuestados
que responde no confiar nada o poco (respuestas 1y
2), mientras que los vecinos muestran niveles inter-
medios (grafico 3.4, panel b).

La confianza en grupos especificos de personas es

trascendental debido a que es la base para crear re-
des de apoyo soélidas, las cuales son un componen-
te imprescindible del capital social (Ostrom y Ahn,
2003). Con los resultados presentados, en los cuales
los niveles de desconfianza son muy altos exceptuan-
do hacia el circulo social mas cercano, no sorprende
que, en Colombia, casi la mitad de los encuestados
en 2021 a nivel nacional afirmaron que no cuentan
con una red cercana de apoyo y de los que si cuentan
con una red, consideran que su red se conforma en
el 50% de los casos por familiares y en el 20% por
vecinos (DANE, 2021c)®.
Como se explicd, la confianza en personas que no son
parte de los circulos cercanos de los encuestados re-
fleja mejor el nivel de confianza generalizada, por lo
cual, para el caso de Colombia se utilizara la pregunta
respecto a la confianza en los desconocidos para ana-
lizar méas a profundidad la confianza interpersonal.

La confianza interpersonal difiere entre unos grupos
y otros. Por un lado, se observa que las mujeres mues-
tran menores niveles de confianza que los hombres,
aunque con una leve diferencia de 3 pp en no confiar
nada. Esta diferencia podria estar relacionada con la
condicién de vulnerabilidad de las mujeres en el pais,
lo que las vuelve mas proclives a desconfiar, o tam-
bién a la menor participacién en el mercado laboral
(Eurosocial, 2019). Por otra parte, aunque la confianza
es muy baja en todos los grupos etarios, esta se reduce

8 Estasredes de apoyo y confianza estdn relacionadas con las personas con las que se puede contar en situaciones particulares. El tamafio

de la red cercana de apoyo y confianza es calculado por el DANE sumando las personas que el encuestado manifestd visitaba o le visi-

taban con frecuencia (base para la red de confianza) y las personas que le ayudaron o intentarfan ayudarle a buscar empleo (base parar

la red de apoyo).
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con la edad, siendo las personas mayores de 65 afos
las que registran una menor confianza. La confianza
interpersonal también aumenta con el nivel educa-
tivo: mientras mas alto el nivel de formacién, mayor
tiende a ser la confianza, con los valores mas altos
para las personas con educaciéon universitaria o pos-

CUADERNO 2: PERCEPCIONES Y BIENESTAR SUBJETIVO EN COLOMBIA

grado. Un dato sugerente es la relacién entre la auto-
percepcién de pobreza y el nivel de confianza, ya que
las personas que se consideran pobres confian menos
que aquellos que no se consideran en esta condicion,
con una diferencia de 3,6 pp en el caso de nada de con-
fianza (grafico 3.5).

Grafico 3.2. Porcentaje de encuestados que confia en la mayoria de las personas en América Latina (2020)
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Nota: La pregunta de la encuesta es: “Hablando en general, ;Dirla usted que se puede confiar en la mayoria de las personas o que uno nunca es lo
suficientemente cuidadoso en el trato con los demds?”. El porcentaje corresponde a la proporcion de encuestados que respondieron que se puede confiar

en la mayoria de las personas.
Fuente: elaboracién propia con datos de Latinobarémetro (2020).

Grafico 3.3. Evolucion del porcentaje de encuestados que confia en la mayoria de las personas en Colombia (1996-2020)
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Nota: La pregunta de la encuesta es: “Hablando en general, JDirta usted que se puede confiar en la mayoria de las personas o que uno nunca es lo
suficientemente cuidadoso en el trato con los demds?”. El porcentaje corresponde a la proporcion de encuestados que respondieron que se puede confiar

en la mayoria de las personas.
Fuente: elaboracién propia con datos de Latinobarémetro (2020).
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Grafico 3.4. Porcentaje de encuestados segin nivel de confianza en distintos grupos de personas (2021 y 2022)
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Panel b) Encuesta de Pulso Social
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Nota: La pregunta de la Encuesta de Pulso Social es “En una escala de 1 a 5, en donde 1 significa nada y 5 completamente, jcudnto confia usted en los
siguientes grupos de personas? Desconocidos”, y la pregunta de la Encuesta de Cultura Politica es: ‘yCudnto confia en los siguientes grupos de perso-
nas? Desconocidos(as), personas de otra nacionalidad, Amistades, Familia, y vecinos (as)”.

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta de Cultura Politica - DANE (2021c) y Encuesta de Pulso Social - DANE (2022).

Grafico 3.5. Porcentaje de encuestados segtn nivel de confianza en desconocidos en Colombia (2022)
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Nota: La pregunta de la encuesta es: “En una escala de 1 a 5, en donde 1 significa naday 5 completamente, jcudnto confla usted en los siguientes

grupos de personas? Desconocidos”.

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta de Pulso Social - DANE (2022).

En linea con lo anterior, en términos de nivel de ingre-
sos se encuentra que la desconfianza en desconocidos
se reduce conforme aumenta la posicion social en la
que las personas creen estar, incluso, las personas que
consideran pertenecer al quintil 5 de ingreso, regis-
tran algo de confianza generalizada. La tendencia no
es clara respecto del nivel objetivo de ingresos, aun-
que hay una leve tendencia a que mas personas con-
fien medianamente en desconocidos (grafico 3.6).
Segun el tipo de ocupacién, las personas que se de-
dican a los oficios del hogar, que estan trabajando o
buscando trabajo presentan los mayores niveles de
desconfianza total, con mas del 75% de las respuestas
en “no confia nada” en los desconocidos. En contraste,

las personas incapacitadas para trabajar y estudiando
presentan niveles de desconfianza levemente meno-
res, con menos del 70% dando esta respuesta (grafico
3.7). Este resultado va en linea con estudios que mues-
tran que hay una relaciéon positiva entre la confianza
y la proteccion, la existencia de sistemas de seguridad
social que protejan a la poblaciéon frente a los riesgos
causados por la enfermedad, el envejecimiento, el
desempleo o la pobreza (Eurosocial, 2019).

Se perciben también brechas importantes en la con-
fianza interpersonal a nivel territorial, con ciudades
como Quibdo, que muestra un 96% de desconfianza,
frente a Monterfa, donde el 44% dice no confiar nada’
(grafico 3.8).

9

Se debe tener en cuenta que los datos de Cartagena presentan valores atipicos en distintas variables.
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Grafico 3.6. Porcentaje de encuestados segin nivel de confianza en desconocidos por quintiles objetivos y subjetivos (2022)
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Nota: La pregunta de la encuesta es: “En una escala de 1 a 5, en donde 1 significa naday 5 completamente, jcudnto confia usted en los siguientes
grupos de personas? Desconocidos”.
Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta de Pulso Social - DANE (2022).

Grafico 3.7. Porcentaje de encuestados segun nivel de confianza en desconocidos por ocupacién laboral (2022)
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Nota: La pregunta de la encuesta es: “En una escala de 1 a 5, en donde 1 significa naday 5 completamente, jcudnto confla usted en los siguientes
grupos de personas? Desconocidos”.

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta de Pulso Social - DANE (2022).

Grafico 3.8. Porcentaje de encuestados segin nivel de confianza en desconocidos en las 23 ciudades més grandes (2022)
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Nota: La pregunta de la encuesta es: “En una escala de 1 a 5, en donde 1 significa naday 5 completamente, jcudnto confla usted en los siguientes
grupos de personas? Desconocidos”.
Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta de Pulso Social - DANE (2022).
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Confianza institucional

La conflanza en las instituciones influye en la relacién
entre las personas y su Gobierno, y tiene un impacto
en los resultados de las politicas publicas. Esta con-
fianza esta influenciada por diversos factores, entre
ellos, la aprobacion de los lideres, la integridad del
sector publico, el nivel de apertura del Gobierno, la
calidad de los servicios y la percepcion que se tenga
sobre la equidad (OCDE, 2017).

Aligual que la confianza interpersonal, en América
Latina y el Caribe la confianza en las instituciones
es baja. En la regién, la mayoria de las personas no
confian en instituciones claves como el Congreso, el
Gobierno, el poder judicial y la Policia. Las unicas ex-
cepciones son la iglesia y los centros de atencion de
salud, que cuentan con niveles de confianza de 62%
y 51%, respectivamente. El 36% confia en la Policia,
el 27% en el Gobierno, el 26% en el poder judicial,
y solo el 21% en el Congreso. Colombia no se aleja
considerablemente del promedio de la regién, aun-
que en casi todos los casos la confianza es levemente

menor, especialmente en el Congreso (15%) (grafico
3.9). Esto se convierte en una de las principales pro-
blemadticas de los gobiernos de la regién —y un resul-
tado de su quehacer—, pues la confianza institucio-
nal es esencial para la cohesion social, el bienestar y
la gobernabilidad.

En la literatura, la conflanza en el Gobierno se usa
como una aproximacion de la confianza institucional,
pues proporciona una senal de la relacion de la socie-
dad con sus instituciones. También es un indicador de
cémo la gente percibe que esta funcionando el Gobier-
no y, en general, la gestién de las politicas publicas.
Como lo senala el BID (2022), el porcentaje de perso-
nas que confian en el Gobierno en América Latina y
el Caribe es uno de las més bajos del mundo y ha sido
decreciente, con un promedio de 29%, frente al 38%
de los paises de la OCDE y al 44% del mundo’. Para
2020, la confianza de Colombia en el Gobierno (26%)
es cercana al promedio de la regién, lo que la hace su-
perior a la de varios paises, como los paises andinos,
pero es la mitad de los paises con alta confianza, como
Uruguay (57%) (grafico 3.10).

Grafico 3.9. Porcentaje de encuestados que confia en instituciones en Colombia y América Latina (2020)
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Nota: La pregunta de la encuesta es: “Para cada uno de los grupos, instituciones o personas de la lista jcudnta confianza tiene usted en ellas?”. El
porcentaje corresponde a la suma de la proporcién de encuestados que respondid “Mucha confianza” y “Algo de confianza”.

Fuente: elaboracién propia con datos de Latinobarémetro (2020).

10 Laconfianza en el Gobierno proviene de la Encuesta Integrada de Valores (2010-2020), que compila la sexta y séptima ola de la Encuesta
Mundial de Valores (1981-2020), asi como la quinta ola del Estudio Europeo de Valores (2017-2020).
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Grafico 3.10. Porcentaje de encuestados que confia mucho o algo en el Gobierno en América Latina (2020)
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Nota: La pregunta de la encuesta es: “Para cada uno de los grupos, instituciones o personas de la lista jcudnta confianza tiene usted en ellas? Gobier-
no”. El porcentaje corresponde a la suma de la proporcion de encuestados que respondié “Mucha confianza” y “Algo de confianza’”.

Fuente: elaboracién propia con datos de Latinobarémetro (2020).

En las ultimas décadas, la confianza en el Gobierno
colombiano ha mostrado diferentes trayectorias. Al
inicio de milenio se presenté una tendencia ascen-
dente en la confianza hasta 2008, afio en que la con-
fianza alcanzé su nivel mas alto (60%). A partir de este
ano la confianza en el Gobierno empezé a disminuir
de manera progresiva, hasta llegar a 17% en 2017. En
los ultimos afios se ha evidenciado un leve aumento
de la confianza, que llegd a 26% en 2020 (grafico 3.11).

Aunque pueden existir innumerables factores
que afectan la confianza en el Gobierno, Lupu et al.
(2021) destacan que las deficiencias en el Estado de
derecho afectan la confianza y el apoyo al Gobierno
y a la democracia: “quienes perciben y experimentan
el fracaso de las instituciones confian menos en los
miembros de su comunidad y en el Gobierno nacional
y apoyan menos la democracia”. Estudios a nivel inter-
nacional han mostrado empiricamente que la calidad
de las responsabilidades del Estado, medidas con la
provision de bienes publicos, la calidad de la regula-
cién, la percepcion de la seguridad y la percepcion de

88

la corrupcion, guardan relaciéon con bajos niveles de
confianza institucional (BID, 2022; OCDE, 2017). La
encuesta Invamer evidencia que la evolucién de la
confianza en el Gobierno en Colombia muestra una
tendencia semejante, con un porcentaje de personas
que creen que las cosas en el pais estan mejorando,
ademads de una relacién positiva con la aprobacién del
presidente (Invamer, 2022).

Ahora bien, ademads de factores relacionados con
la situacion del pafs, se ha evidenciado a nivel in-
ternacional que los bajos niveles de confianza en el
Gobierno y en las instituciones publicas también se
relacionan con la vulnerabilidad de las personas y la
percepcion de quedarse atrds econdémica, social y po-
liticamente (OCDE, 2017). Por este motivo, no sorpren-
de que, al interior de Colombia, los adultos mayores,
las personas con bajos logros educativos y aquellas
que se consideran pobres tienden a confiar menos en
los politicos (grafico 3.12). Aun asi, las diferencias son
leves, ya que la desconfianza en Colombia es alta bajo
cualquier caracteristica demografica.
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Grafico 3.11. Evolucion del porcentaje de encuestados que confia en el Gobierno, que cree que las cosas en el pafs estdn mejorando y

que aprueban la labor del Presidente en Colombia (1996-2022)
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Nota: La pregunta de la encuesta es: “Para cada uno de los grupos, instituciones o personas de la lista jcudnta confianza tiene usted en ellas? Gobier-
no”. El porcentaje corresponde a la suma de encuestados que respondio “Mucha confianza”y “Algo de confianza”. Las preguntas Invamer son: “En

general, jcree usted que las cosas en Colombia estdn mejorando o empeorando?”)

“En general, justed aprueba o desaprueba la forma como___, se

estd desemperiando en su labor como presidente de Colombia?” Los datos corresponden al promedio de las respuestas de las encuestas trimestrales.
Fuente: elaboracién propia con datos de Latinobarémetro (2020) e Invamer (2022).

Grafico 3.12. Porcentaje de encuestados segin nivel de confianza en los politicos (2022)

90
8
7
6

Porcentaje (%)
=N W D U,
O O O O O O © © O

Total23 Hombre  Mujer 240 25-39
ciud. menos

Sexo Edad

@ 1 (No confianada) o2 3

40-64 65+

Ninguno Prim/  Media Técnica Univer.
secund.
) Pobreza
Educacién L
subjetiva
® 4 5 (Confia completamente)

Nota: La pregunta de la encuesta es: “En una escala de 1 a 5, en donde 1 significa naday 5 completamente, jcudnto confia usted en los siguientes

grupos de personas? Politicos en este pais”.

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta de Pulso Social - DANE (2022).

Por niveles de ingreso, no se registran diferencias no-
torias en la confianza institucional. No obstante, la
posicién social subjetiva si genera disparidades en la
confianza en los politicos (grafico 3.13). Nuevamen-
te, los hallazgos muestran tendencias similares a la
evidencia internacional. En los paises de la OCDE se
encontro que mas alld de las caracteristicas econémi-

cas, la percepciéon de la posicion social parece estar
fuertemente relacionada con el nivel de confianza
de las personas en el Gobierno, ya que, en todos los
paises encuestados, las personas que reportan una
menor posicién social subjetiva también reportan un
nivel mas bajo de confianza en el Gobierno nacional
(OCDE, 2017)".

11 En esta linea, se argumenta que no solo las percepciones de desigualdad son importantes para determinar la confianza, sino también

otras percepciones como la pobreza, la corrupcién, la seguridad y la violencia, el buen funcionamiento de las politicas publicas, entre

otras (Eurosocial, 2019).
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Grafico 3.13. Porcentaje de encuestados segtin nivel de confianza en los politicos por quintiles objetivos y subjetivos (2022)
Panel a) Por quintil objetivo Panel b) Por quintil subjetivo
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Nota: La pregunta de la encuesta es: “En una escala de 1 a 5, en donde 1 significa naday 5 completamente, jcudnto confla usted en los siguientes

s

grupos de personas? Politicos en este pais”.
Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta de Pulso Social - DANE (2022).

Grafico 3.14. Porcentaje de encuestados segun nivel de confianza en los politicos en las 23 ciudades mds grandes (2022)
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Nota: La pregunta de la encuesta es: “En una escala de 1 a 5, en donde 1 significa naday 5 completamente, jcudnto confia usted en los siguientes
grupos de personas? Politicos en este pats”.
Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta de Pulso Social - DANE (2022).

Grafico 3.15. Relacion entre confianza interpersonal y confianza en el Gobierno en América Latina y el Caribe (2020)
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Porcentaje que confian en la mayoria de gente (%) datos de Latinobarémetro (2020).

90



3. CONFIANZA COMO FACTOR CENTRAL EN LA RELACION ENTRE LA DESIGUALDAD Y LA PRODUCTIVIDAD

Finalmente, también hay diferencias marcadas a nivel
territorial. En ciudades como Santa Marta, Quibdo y
Cartagena se tiende a confiar mas en los politicos, en
contraste con ciudades como Popayén y Villavicencio,
en donde cerca del 80% de los encuestados no confia
nada (gréfico 3.14).

Como se mencioné anteriormente, la confianza es un
factor central en la relacion entre la desigualdad y la
productividad. En esta seccion se explican mas a pro-
fundidad los mecanismos por los cuales los niveles de
desigualdad en una sociedad disminuyen los niveles de
confianza y cémo la confianza impacta positivamente en
la productividad y el desarrollo econémico, a través de la
mejora del capital social, ademas se presenta evidencia
empirica de esta situacién en Colombia y en la region.

Confianza y desigualdad

La literatura ha mostrado que los altos niveles de des-
igualdad reducen la confianza y, por esta via, debilitan el
capital social, teniendo implicaciones negativas para el
desarrollo (Elgar, 2010). Los canales a través de los cua-
les esto sucede son varios. Por ejemplo, en sociedades
con desigualdades econdmicas, existen intereses asimé-
tricos entre las personas, lo que reduce los sentidos de
pertenencia y las posibilidades de una accién orientada
colectivamente; en su lugar, existe una sensacion de in-
justicia e impotencia generalizada, que hace que mu-
chas personas se sientan subestimadas, despreciadas y
miradas como inferiores, lo que provoca sufrimiento y
rencor (Eurosocial, 2019). La desigualdad también crea
distancias entre los individuos y menor informacién so-
bre las personas de otras clases sociales, lo que genera
mayor incertidumbre con respecto al comportamiento
de los demas y limita la confianza (Cuartas, 2016). Ade-
mas, la desigualdad provoca sentimientos de privacion
en las personas respecto de otras, generando que los in-
dividuos confien menos (Elgar, 2010). Asimismo, la des-
igualdad econémica representa desbalances de poderes,
lo que ocasiona que los que tienen menos se sientan en
desventaja, y que, por lo tanto, confien en menor grado

Para terminar, los datos a nivel regional demuestran
que la confianza interpersonal y la confianza en las
instituciones guarda relacion, ya que aquellos que
confian mas en las demads personas tienden también a
confiar mas en el Gobierno (grafico 3.15).

(BID, 2022). También se ha evidenciado que las personas
tienden a ser mas solidarias con aquellas que pertene-
cen a su mismo grupo y que comparten un destino co-
mun (Uslaner, 2008). Como resultado, en sociedades mas
desiguales econémicamente, las conductas fiables son
mas dificiles de sostener (Putnam, 2007).

A nivel internacional, existe evidencia empirica
que muestra la relacion inversa entre desigualdad y
confianza. Por ejemplo, el BID (2022) encuentra que
la confianza generalizada tiene una relacién negativa
con la desigualdad de ingresos a nivel mundial, por
lo que destaca que los pafses de América Latina es-
tan en el grupo con menores niveles de confianza y
mayores niveles de desigualdad. Otros estudios tam-
bién han mostrado que las diferencias en los niveles
de confianza entre los paises se explican, en parte, por
el fraccionamiento social derivado de la desigualdad
economica, con evidencia empirica de que la confian-
za es mas fuerte en paises con ingresos mas iguales
(Keefer y Knack, 2008; Uslaner, 2002).

Con datos de Latinobarémetro, se confirma que,
durante los ultimos 10 afos, ha existido una relacion
inversa en la region entre la confianza institucional
e interpersonal y la desigualdad de ingresos, medida
por el coeficiente de Gini (grafico 3.16). Asimismo, se
evidencia que Colombia muestra niveles de confianza
por encima de los esperados para su alto nivel de des-
igualdad de ingreso. Por ejemplo, la confianza inter-
personal registra niveles semejantes a los de El Salva-
dor, Bolivia y Panamd, aun cuando estos paises tienen
niveles de desigualdad considerablemente més bajos.
De forma semejante, los niveles de confianza hacia el
Gobierno en Colombia son semejantes a Argentina,
Bolivia, Guatemala y Panama, a pesar de que la distri-
bucién de ingresos de estos paises es mas equitativa.
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Grafico 3.16. Relacién entre el porcentaje de encuestados que confia en la mayoria de las personas o en el Gobierno (2020) y el coeficien-

te de Gini en América Latina y el Caribe (2010-2020)
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Nota 1: Los datos del coeficiente de Gini son calculados con promedio simple de las observaciones de cada pais para los afios 2010-2020, disponibles en
el Banco Mundial. No estd disponible el coeficiente Gini para Venezuela, Guatemala y Nicaragua solo tienen informacidn para 2014.

Nota 2: La pregunta sobre confianza generalizada es: “Hablando en general, sDirla Ud. que se puede confiar en la mayoria de las personas o qie uno
nunca es lo suficientemente cuidadoso en el trato con los demds?”. El porcentaje de confianza corresponde a las personas que respondieron que se puede

confiar en la mayoria de las personas.

Nota 3: La pregunta sobre confianza en el Gobierno es “Para cada uno de los grupos, instituciones o personas de la lista jcudnta confianza tiene usted
en ellas? Gobierno”. El porcentaje corresponde a la suma de la proporcion de encuestados que respondio “Mucha confianza”y “Algo de confianza”.
Fuente: elaboracién propia con base en Banco Mundial (2022) y Latinobarémetro (2020).

En Colombia se observa que, efectivamente, hay
una relacién inversa entre el coeficiente de Gini y
la confianza hacia desconocidos en las 23 ciudades
mas grandes, es decir, que una mayor desigualdad
de ingresos en la ciudad se asocia con menores ni-
veles de confianza interpersonal (grafico 3.17). No
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obstante, la confianza en el Gobierno del pais no
muestra una relacion clara frente el coeficiente de
Gini de cada ciudad. Esto podria explicarse, en par-
te, porque la confianza es medida sobre el Gobier-
no nacional, mientras que el nivel de desigualdad
es local.
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Grafico 3.17. Relacién entre nivel de confianza promedio en desconocidos y coeficiente de Gini (2021) en las 23 ciudades mds grandes (2022)
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Nota: La confianza institucional incluye confianza en cientificos, periodistas y politicos y la interpersonal incluye confianza en vecinos, desconocidos

y personas de otra nacionalidad.

Fuente: elaboracién propia con datos de Encuesta Pulso Social - DANE (2022) y la Medicién de pobreza y desigualdad - DANE (2021b).

Como se evidenci6 en el capitulo 2, las percepciones
de las personas sobre la desigualdad influyen de ma-
nera importante en sus actitudes y acciones, incluso
mas que los niveles de desigualdad de ingreso objeti-
vos. Por consiguiente, es relevante examinar la rela-
cién entre confianza y percepciones de desigualdad
de ingresos y de oportunidades.

Para medir las percepciones frente a la disparidad de
ingresos, se utiliza el nivel de inaceptabilidad frente a
la desigualdad del pais (capitulo 2) —mientras mas alta
se percibe la desigualdad mds inaceptable o injusta se
considera—. A nivel de América Latina, se evidencia
una relacion negativa entre el porcentaje de personas
que consideran la desigualdad injusta o muy injusta y
el nivel de confianza interpersonal, especialmente ha-
cia el gobierno (grafico 3.18). Incluso, otros estudios
han demostrado que mayores niveles de confianza in-
terpersonal estan asociados con un mayor apoyo a la re-

distribucién. De acuerdo con el estudio de Durakiewicz
y LAPOP “si una persona cree que los esfuerzos de la
redistribucién se desperdiciardn o seran usados mal
por beneficiarios sin méritos, entonces muestran una
menor inclinaciéon a apoyar politicas redistributivas.
Un elemento del considerar que alguien es merecedor
es confiar en que los demds en una sociedad usaran la
asistencia correctamente” (2018, p. 6).

Dentro del pais también se observa que, en efec-
to, los colombianos que perciben la desigualdad del
pais completamente inaceptable, presumiblemente
por considerarla muy elevada, reportan menores ni-
veles de confianza interpersonal e institucional que
aquellas personas que perciben las disparidades de
ingresos como aceptables. Estos datos sugieren que,
mientras mas alta se percibe la desigualdad, menor
confianza se tiene, confirmando asi la relacién inversa
entre las dos variables'? (gréfico 3.19).

12 Unresultado similar se obtiene al hacer el mismo ejercicio, pero con “confianza en politicos de este pais”.
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Grafico 3.18. Relacién entre el porcentaje de personas que confia en la mayorfa de las personas o en el Gobierno y la percepcién de la
desigualdad en América Latina y el Caribe (2020)
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Nota 1: La pregunta sobre desigualdad es “;Cudn justa cree Ud. que es la distribucion del ingreso en (PAIS)?”.

Nota 2: La pregunta sobre confianza es “Para cada uno de los grupos, instituciones o personas de la lista jcudnta confianza tiene usted en ellas? Go-
bierno”. El porcentaje corresponde a la suma de la proporcion de encuestados que respondié “Mucha confianza” y “Algo de confianza’”.

Fuente: elaboracién propia con datos de Latinobarémetro (2020).

Grafico 3.19. Tolerancia a la desigualdad de ingresos y confianza interpersonal e institucional (politicos) en Colombia (2022)
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Nota 1: La pregunta sobre confianza es: “En una escala de 1 a 5, en donde 1 significa nada y 5 completamente, jcudnto confia usted en los siguientes
grupos de personas? Politicos en este pais, vecinos (as) y desconocidos”. La pregunta de tolerancia a la desigualdad es “En una escala de 1 a 5, en
donde 1 es completamente inaceptable y 5 completamente aceptable, jcomo califica la desigualdad de ingresos en Colombia?”.

Nota 2: Para esta grdfica se utiliza la confianza interpersonal como el promedio entre la confianza de desconocidos, de vecinos y de personas de otra
nacionalidad.

Fuente: elaboracién propia con datos de Encuesta Pulso Social - DANE (2022).
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En cuanto a la relacién entre el acceso desigual a
oportunidades y la confianza, la evidencia en Colom-
bia también muestra que, en general, aquellos que
perciben mayores dificultades en el acceso a oportu-
nidades laborales, a la justicia y al sistema de salud,
confian menos en los politicos. Aunque en relaciéon
con las oportunidades educativas el patron es menos
consistente, también se ve que la mayor desconfianza

Grifico 3.20. Porcentaje de encuestados segun nivel de confianza en

nidades (2022)
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se registra en el grupo de personas que ven el acceso a
la educacién como algo muy dificil (grafico 3.20). La li-
teratura explica que una de las variables que determi-
nan la confianza en las instituciones es la calidad de
los servicios publicos y/o la percepcién de esta (OCDE,
2017). En este sentido, es claro que las personas dismi-
nuyen la confianza en el Gobierno cuando creen que
el acceso a oportunidades es limitado.

los politicos por percepcion sobre dificultad en el acceso a oportu-

Panel b) Acceso a la justicia
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Nota: La pregunta de la encuesta sobre confianza es: “En una escala de 1 a 5, en donde 1 significa nada y 5 completamente, jcudnto confia usted
en los siguientes grupos de personas? Politicos en este pals”. La pregunta de la encuesta sobre acceso a oportunidades es: ‘yEn una escala de 1 a 5, en
donde 1 es muy dificil y 5 muy fdcil, en su opinion qué tan fdcil es el acceso a los siguientes servicios u oportunidades para las personas en general?
Oportunidades laborales, acceso a la justicia, acceso al sistema de salud, y a oportunidades educativas”.

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta de Pulso Social - DANE (2022).

En linea con lo anterior, la percepcion de la movilidad
social también muestra incidencia sobre la confianza
hacia el Gobierno. Este resultado se explica por el mis-
mo mecanismo de la calidad de los servicios de este,
va que la movilidad ascendente esta directamente aso-
ciada al acceso a oportunidades (capitulo 2). Los datos

para Colombia revelan que este es el caso tanto para
la percepcién de movilidad ascendente frente a los pa-
dres como frente a los hijos: el menor optimismo con
relaciéon a la movilidad social estd asociado con meno-
res niveles de confianza respecto a los politicos de este
pais (confianza institucional) (grafico 3.21).
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Grafico 3.21. Porcentaje de encuestados segun nivel de confianza en los politicos por movilidad social subjetiva intergeneracional frente

a padres e hijos (2022)
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Nota: Las preguntas utilizadas son: “En una escala de 1 a 5, en donde 1 significa nada y 5 completamente, jcudnto confia usted en los siguientes

TN

grupos de personas? Politicos en este pais’,

Comparando su nivel de vida con el de sus padres cuando tenian su edad, jdiria que Ud. es ahora mds

rico, mds pobre o casi igual?” y “Comparando su nivel de vida con el que cree que tendrdn sus hijos cuando tengan su edad, jdiria que sus hijos serdn

mds ricos, mds pobres o casi igual?”.

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta de Pulso Social - DANE (2022).

Confianza y productividad

Diversos estudios muestran que la confianza tiene un
impacto positivo en el crecimiento econémico y el
desarrollo financiero, ademas de ser un motor clave
para el funcionamiento de las economias de mercado
(Stolle, 2000; Guiso et al., 2008; Knack y Keefer, 1997;
Inglehart, 1990). Entre otros factores, esto se explica
porque la confianza contrarresta la incertidumbre
propia de los mercados y lo referente a ellos, como los
productos, los intercambios y las decisiones, lo que
se traduce en menores costos de transacciéon y nego-
ciacién, menor corrupcion, refuerza los contratos y
facilita los créditos y la provision de bienes publicos
(Zak y Knack, 2001). En este sentido, la confianza esta
asociada con la eficiencia y la productividad y permite
un mejor desempefio de firmas y gobiernos (La Porta
etal., 1997).

Para el periodo 2002-2015, la OCDE (2017) presenta
evidencia de las relaciones positivas, en paises euro-
peos, entre la confianza generalizada e institucional
(medida por la confianza en el Gobierno) y el producto
interno bruto (PIB) per capita, asi como una relacién

negativa entre estos dos tipos de confianza y el nivel
de desempleo. El BID (2022) encuentra relaciones si-
milares entre la confianza y el PIB per capita para el
periodo 1981-2020%,
paises. Asimismo, encuentra otras relaciones relevan-
tes, especialmente para América Latina: la confianza

con una muestra cercana a 100

generalizada tiene una relaciéon negativa con la infor-
malidad* y positiva con la productividad total de los
factores (PTF).

Al tener en cuenta Unicamente los paises de la re-
gion, la PTF de largo plazo también muestra una rela-
cién positiva con la confianza hacia el Gobierno y con
la confianza interpersonal. En este sentido, Colombia
se posiciona en niveles cercanos al promedio tanto de
confianza como de productividad (grafico 3.22).

Asociatividad como puente entre la confianza y la
productividad

Los altos niveles de confianza sientan las bases para
que los agentes sociales se organicen de forma coope-
rativa. Por este motivo, uno de los principales canales a
través de los cuales la confianza impulsa la productivi-

13 En los estudios del BID y la OCDE, aunque esas son las ventanas de tiempo, los perfodos exactos varian segin las variables y las fuentes

de informacién.

14 Lainformalidad corresponde a una medida de economia sumergida explicada en BID (2022).
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dad yla eficiencia es la asociatividad, es decir, la coope-
racion y coordinacion entre miembros de una sociedad
y otros actores para alcanzar objetivos comunes. Como
se menciond, la confianza es una de las bases funda-
mentales del capital social, cuyas caracteristicas intrin-
secas son la asociatividad y la cooperacion. Asi, para
La Porta et al. (1997), el capital social tiene que ver con
qué tan propensos son los individuos de una sociedad a
cooperar y producir resultados socialmente eficientes;

mientras que, para Guiso et al. (2008), es el conjunto de
creencias y valores que facilitan dicha cooperacién. La
conflanza basada en valores compartidos es esencial
para resolver los problemas de accién colectiva y solu-
cionar problemas de pequefia escala. Més aun, la rela-
cién entre conflanza y asociatividad puede ir en doble
via, pues la confianza particularizada puede transfor-
marse en confianza generalizada mediante la participa-
cioén en asociaciones (Putnam, 1993).

Grafico 3.22. Relacién entre porcentaje de personas que confia en la mayoria de las personas o en el Gobierno y la PTF de largo plazo (PTF

2000-2019) en América Latina y el Caribe (2020)
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Nota: La pregunta sobre confianza generalizada es: “Hablando en general, ;Dirfa Ud. que se puede confiar en la mayoria de las personas o que uno
nunca es lo suficientemente cuidadoso en el trato con los demds?”. El porcentaje de confianza corresponde a las personas que respondieron que se puede

confiar en la mayoria de las personas.

Fuente: elaboracién propia con datos del Penn World Table (Feenstra et al., 2015), y Latinobarémetro (2020).
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En Colombia, el nivel de asociatividad es bajo de
acuerdo con la Encuesta de Cultura Politica del DANE.
En 2019, el porcentaje de personas mayores de edad
que reportaron pertenecer por lo menos a un grupo,
organizacién o instancia fue de 17%, mientras que
para el 2021 este porcentaje bajé al 13%. Al desagregar
por zonas, se observa que en 2021 la asociatividad fue
mayor en centros poblados y rurales dispersos, ya que
el porcentaje fue de 20%, en comparacion con el 11%
en cabeceras. Las agrupaciones a las que los encuesta-
dos reportaron pertenecer con mayor frecuencia son
las organizaciones religiosas y las Juntas de Accién
Comunal. Al considerar los beneficios, mencionados
anteriormente, de la asociatividad en la creacién de
capital social, estos reducidos porcentajes podrian te-
ner relacion con la baja productividad en Colombia.

CUADERNO 2: PERCEPCIONES Y BIENESTAR SUBJETIVO EN COLOMBIA

En linea con la teorfa y la evidencia internacional, una
posible explicacién de los bajos niveles de asociatividad
es la falta de confianza en los demas. Utilizando datos
de 2019 se observa que la proporcién de personas que
pertenecen a estos grupos a nivel nacional aumenta
conforme aumenta el nivel de confianza entre vecinos
y, en menor medida, entre amigos (grafico 3.23). Con
respecto a los desconocidos, el aumento en la confianza
no muestra una relacion clara con el asociativismo. Los
resultados anteriores sugieren que la confianza en los
conocidos promueve, en mayor medida, la pertenencia
a grupos y organizaciones que la confianza generaliza-
da. Aunque pueden existir mas factores que influyan
en estas tendencias, una posible explicacién es que las
asociaciones tienden a conformarse entre amigos o ve-
cinos, como ocurre en las Juntas de Accién Comunal.

Grafico 3.23. Proporcién de personas que pertenecen a grupos, organizaciones e instancias y nivel de confianza entre determinados

grupos en Colombia (2019)
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Nota: La pregunta es: “En una escala de 1 a 5, donde 1 significa nada y 5 mucho, cudnto confia usted en los siguientes grupos de personas”, alli se
pregunta por separado por vecinos, amigos y desconocidos. Para este grdfico se unieron las categorias 4 y 5. La otra pregunta es: “Pertenece a alguno
de los siguientes grupos, organizaciones o instancias”, alli se pregunta por separado por cada grupo, organizacion e instancia, entre las que se encuen-

tran 15 opciones.

Fuente: elaboracién propia con datos de la Encuesta de Cultura Politica - DANE (2021c).
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3. CONFIANZA COMO FACTOR CENTRAL EN LA RELACION ENTRE LA DESIGUALDAD Y LA PRODUCTIVIDAD

La conflanza es central en la construccién de capi-
tal social, el cual lleva intrinsecas la asociatividad y
la cooperacion vy, por esta via, impacta el crecimien-
to econémico y el desarrollo humano. El PNUD ha
otorgado recientemente una gran importancia a la
confianza, argumentando que la desigualdad y la des-
confianza social, sumadas a la incertidumbre, estan
reduciendo en el mundo la capacidad de didlogo so-
cial y la acciéon colectiva (PNUD, 2022).

Al igual que en América Latina y el Caribe, la con-
fianza interpersonal e institucional en Colombia es
muy baja y tiene una tendencia decreciente. Los altos
niveles de pobreza y de desigualdad, entre otros fac-
tores, estan en el centro de la enorme desconfianza,
con efectos negativos en la productividad, lo que a su
vez puede exacerban las desigualdades. En este orden
de ideas, la gran desconfianza en Colombia puede ser
uno de los factores que crea un circulo vicioso entre la
alta desigualdad y la baja productividad.

Un porcentaje muy alto de los colombianos des-
confia de la mayoria de la gente en general, y solo se
tiende a confiar en las personas de los circulos mas
cercanos como la familia y los amigos. Incluso, tnica-
mente el 30% confia mucho en los colegas de trabajoy
el 40% en los vecinos. Hay, ademas, una enorme des-
confianza en personas desconocidas (92%) y de otra
nacionalidad (78%).

La mayoria de las personas tienen poca confianza
en las instituciones del pafs, excepto en unas pocas,
como la iglesia y los centros de atencion de salud.
Solamente el 37% de las personas tienen algo de con-
fianza o mucha confianza en la Policia, el 26% en el
Gobierno, el 25% en el poder judicial y el 15% en el
Congreso. Esta falta de confianza en las instituciones
estd asociada, entre otros factores, a la falta de con-
fianza interpersonal.

Aunque hay una enorme desconfianza en toda la
poblacidn, las personas que se perciben pobres o en
posiciones de ingresos menos favorecidas y que tie-
nen menores niveles de educacién tienden a confiar
menos en quienes no conocen. También desconfian
mas los grupos de poblacién mds vulnerables, como

mujeres y mayores de 65 afios. Esto significa que la
percepcion de pobreza y la desconfianza se refuerzan
mutuamente, un hallazgo preocupante en un pais
donde el 45% de las personas se autoperciben pobres
y donde las personas favorecidas tienden a subestimar
su riqueza (capitulo 2).

Los altos niveles de desigualdades conllevan a que
las personas reduzcan su confianza interpersonal,
como resultado de las tensiones entre clases sociales,
asi como su confianza hacia el Gobierno. A su vez, se
evidenci6 que la percepcién de la alta desigualdad, y
no exclusivamente los indicadores objetivos de des-
igualdad, influye en los bajos niveles de confianza.
Asi, las personas para las cuales la desigualdad en el
pais es inaceptable (lo que sugiere que perciben que
los niveles son muy altos) son quienes tienden a des-
confiar mads, tanto de las instituciones como de las
personas. En la misma linea, se mostrd, por ejemplo,
que la falta de confianza institucional esta relacionada
con la percepcién de la dificultad en el acceso a opor-
tunidades de educacidn, salud, justicia y laborales, asf
como a la percepcion de movilidad social.

En cuanto a la relacién con la productividad, Colom-
bia es un pais con bajos niveles de asociatividad, un
elemento clave para la productividad del pafs, que sur-
ge de las relaciones de confianza entre las personas.
De acuerdo con la Encuesta de Cultura Politica del
DANE, para 2021 el porcentaje de personas mayores
de edad que pertenecen por lo menos a un grupo, or-
ganizacién o instancia es de apenas un 13%. Presumi-
blemente, este aspecto estd condicionado por la poca
confianza que hay entre los colombianos.

En sintesis, la falta de confianza en el pafs limita la
construccion de capital social, de tejido social y de co-
hesién social. Ademas, reduce el nivel de gobernanza
y afecta la calidad de la provisién de bienes y servicios
publicos, generando ineficiencias en las politicas pu-
blicas. Como lo menciona el BID (2022), una de las so-
luciones mas apremiantes para el crecimiento social y
econémico en América Latina (incluido Colombia) es
la recuperacion de la confianza hacia sus institucio-
nes y su sociedad.
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Las percepciones de las personas sobre el entorno
socioeconémico en el que viven y sobre su nivel de
bienestar condicionan sus aspiraciones y sus deci-
siones individuales y colectivas, con efectos impor-
tantes en el desarrollo econémico, social y humano.
Ademas, proveen informacién que las métricas obje-
tivas no capturan.

El presente cuaderno pretendié ahondar en el ana-
lisis de indicadores subjetivos relevantes con el fin de
entender la incidencia de la desigualdad de ingresos
y oportunidades en las percepciones de los colom-
bianos y en su bienestar subjetivo, y como estos in-
dicadores, a su vez, se relacionan con productividad.
Este andlisis quiso resaltar, en el debate publico, la im-
portancia de tener en cuenta las variables subjetivas,
tanto para el disefio, evaluacion y seguimiento de las
politicas publicas, como también por la necesidad de
incorporarse, de forma explicita, en los andlisis sobre
desarrollo humano.

De acuerdo con la definicién del PNUD, el desarrollo
humano es el proceso de expansiéon de las capacidades
de las personas que amplian sus opciones y oportuni-
dades, y que les dan libertad para alcanzar la vida que
desean. En esta definicién estd implicito el concepto de
bienestar que depende en parte de la calidad de vida,

4. CONCLUSIONES

uno de los objetivos que persigue el desarrollo. Normal-
mente los avances en reducir las privaciones de una
sociedad en areas como el acceso a la educacion, a la
salud, a servicios publicos y a oportunidades laborales
e incluso a ingresos, se traducen en mejoras en la cali-
dad de vida de la poblaciéon. Sin embargo, surge una in-
quietud respecto a si las personas realmente perciben
progresos en la calidad de vida y en su bienestar.

De igual manera, la asociatividad y la construccion
de capital social determinan el entorno comunita-
rio en el cual se desarrollan los individuos, generan-
do posibilidades para el desarrollo de capacidades y
aumentando las opciones -libertades— para la rea-
lizacién profesional y social, desde el ser y el saber.
Ademas, permiten la cooperacién para el logro de ob-
jetivos comunes de la sociedad, como, por ejemplo,
la demanda de ciertas politicas y su calidad, lo cual
puede mejorar la pertinencia y efectividad de estas v,
con ello, la calidad de vida de las personas.

En este contexto, indicadores subjetivos como las
percepciones sobre la pobreza, la desigualdad, la po-
sicion social de las personas, el bienestar subjetivo y
la confianza —como motor de la asociatividad- adquie-
ren un valor central dentro del concepto de desarrollo
basado en las personas
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El anélisis de este cuaderno mostré que, en Colombia,
si bien es cierto que los indicadores subjetivos no coin-
ciden enteramente con los objetivos, las percepciones
de las personas y las diferencias entre ellas guardan
una relacién estrecha sus condiciones socioeconémi-
casy con las brechas existentes, es decir que estan ali-
neadas con la realidad del pafs.

La desigualdad y la pobreza generan una fragmen-
tacién de la sociedad y segregaciéon, que socavan
la confianza de los colombianos y su percepcion de
bienestar. A su vez, la falta de confianza afecta el cre-
cimiento lo que hace més dificil reducir la pobreza y
la desigualdad.

Colombia es uno de los paises més desiguales
del mundo en materia de ingresos, con un indice
de Gini de 0,52, y una pobreza monetaria de 39,3%.
La desigualdad de ingresos es el reflejo de amplias
brechas en el acceso a oportunidades en materia
de educacién, salud, seguridad social y de acceso
a ocupaciones con buenas condiciones, entre otras.
De hecho, la tasa de desempleo es de cerca del 10%),
el 44% de los ocupados son trabajadores por cuenta
propia y casi el 60% de los trabajadores son infor-
males, estas dos ultimas categorias estdn asociadas
a menores ingresos. Ademads, solo cerca del 25% de
las personas mayores de 65 afios reciben pension,
el 23% tienen ingreso laboral y el 49% no reciben
ningun tipo de ingreso. Estos indicadores son mas
pronunciados en aquellas poblaciones excluidas y
vulnerables, y tiene implicaciones importantes en
las percepciones de los colombianos y en las marca-
das diferencias entre estas.

Las desigualdades y la pobreza en el pais generan
una sociedad fragmentada, en la cual los ciudadanos
no tienen ni perciben las mismas opciones de éxito lo
que limita que haya un objetivo compartido, cohesién
social y solidez de grupo. Ademads, la desigualdad se
refleja en la estratificacién y segregacion de la pobla-
cién, ya que las diferencias de ingresos implican que
los individuos de distintas clases sociales vivan, estu-
dian y trabajen en lugares diferentes. Esta distancia
entre los individuos profundiza la polarizacién social,
promueve la discriminacién e impide el desarrollo de
lazos de confianza entre las personas, afectando tam-
bién su percepcion de bienestar.
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El desempefio deficiente de las instituciones, materia-
lizada, por ejemplo, en altos niveles de corrupciéon y
en la ambigliedad de los derechos de propiedad, ha-
cen que la gente confie menos en los demas y en las
instituciones. Igualmente, los elevados indices de in-
seguridad y de violencia, en un pais con mas de cinco
décadas de conflicto armado, y de crimen organizado
son otros fenémenos que socavan de forma pronun-
ciada la confianza.

La escasa confianza entre los colombianos y de ellos
en las instituciones, debilita la asociatividad y la ac-
cién colectiva y limita la construccion de capital social,
conduciendo a la sociedad a un equilibrio ineficiente y
poco productivo; es decir, Colombia estd sumergida en
una trampa de pobreza, desigualdad, y baja confianza:
lapobreza yla desigualdad reducen la confianza, la baja
confianza afecta el crecimiento y el bajo crecimiento
hace mas dificil reducir la pobreza y la desigualdad.

Por esta razon, no es sorpresa que la inica confianza
que registran los colombianos es en las personas de
sus circulos mas cercanos, y que la satisfaccién con
sus vidas estd, principalmente, asociada a sus relacio-
nes interpersonales. En contraposicion, la confianzay
la satisfaccién con lo colectivo, con lo ptblico o con lo
desconocido tienden a ser bajas.

Este estudio buscé evidenciar algunas de estas re-
laciones, utilizando la informacién disponible de en-
cuestas a individuos, analizando en particular las im-
plicaciones de la pobreza y la desigualdad de ingresos
y de oportunidades en las variables subjetivas. A con-
tinuacién, se mencionan los principales hallazgos.

1. La percepcion de los colombianos
acerca de la posicidn social en la que

se ubican es fundamental para la
politica piblica y para el entendimiento
de las dindamicas de la sociedad.

Un hallazgo fundamental de este estudio es que las per-
cepciones de los colombianos estan influenciadas mas
por donde creen estar ubicados en materia de ingresos
en relacién con el resto de la poblacién, mas que por
donde se ubican en realidad. Esto no sorprende pues
los individuos no tienen informacion sobre la distribu-
cién del ingreso del pais ni conocimiento preciso de los



ingresos de los demas. La segregacion y estratificacion
de la sociedad, entre otros factores, exacerban esta falta
de informacién. En este orden de ideas, las percepcio-
nes se forman con base en las experiencias propias de
las personas, que tienden a compararse con su circulo
cercano. En ese sentido, la autopercepcién de déonde se
ubican las personas en la distribucién de ingresos con-
diciona sus percepciones en otros aspectos, asi como
sus decisiones individuales y colectivas.

De hecho, a lo largo de las tematicas desarrolladas
en este cuaderno, se encontré una relacién mas ro-
busta entre los diferentes indicadores subjetivos y la
posicién social percibida, que con la posicion social
real. Este es el caso del bienestar subjetivo en las tres
mediciones, de las percepciones sobre desigualdad y
movilidad social, de la tolerancia frente a la desigual-
dad y de la confianza interpersonal e institucional.

2. La percepcion de la pobreza no coincide
con los indicadores ohjetivos.

Otro hallazgo importante es que no todos los indivi-
duos que estan en situacién de pobreza se reconocen
como pobres, mientras que algunas personas de clase
media si creen estar bajo esta condicién. Sin embargo,
las personas en general tienden a sobreestimar la tasa
de pobreza del pais. La autopercepcion de pobreza au-
mento en la pandemia, mas que las tasas objetivas de
pobreza; y la autopercepcién de pobreza es significati-
vamente mayor en las zonas rurales.

3. Los colombianos no conocen la magnitud
de la desigualdad del ingreso en el pais, la
cual, en promedio, subestiman.

Hay una tendencia general a ubicarse en las posicio-
nes medias de la distribucién de ingresos, por lo que
los pobres se consideran menos pobres de lo que son
y los ricos se creen menos ricos. Esto es comtin en mu-
chos paises, pero tiene varias implicaciones impor-
tantes en un pafs tan desigual como Colombia. Por un
lado, puede resultar en que la demanda de politicas
redistributivas sea insuficiente; y por otro lado, en la
medida en que las personas en posiciones favorecidas
en términos de ingresos no se consideran en estas po-
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siciones, especialmente un porcentaje importante de
la clase media, estas tienden a tener una menor res-
ponsabilidad solidaria. De hecho, el grupo de perso-
nas en el 20% de ingresos mas altos son quienes tole-
ran en mayor medida los niveles de desigualdad. Estos
fendémenos pueden estar detrds de la persistencia de
la desigualdad de ingresos en el pafs.

4. La clase media del pais no es
consciente de que su situacion econémica
es mucho mas favorable que la de

la gran mayoria colombianos.

Colombia es un pais de ingresos bajos y la desigualdad
se evidencia por una gran proporcién de personas que
cuentan con ingresos extremadamente bajos. En este
contexto, una parte importante de la clase media del
pais, que se ubica en los grupos de mayores ingresos,
no son conscientes de que un 70% de la poblacion re-
cibe menos ingresos que ellos.

5. El hienestar subjetivo y emociones
afectivas de los colombianos son cada vez
menos positivas.

El bienestar subjetivo en Colombia es superior al prome-
dio mundial. Sin embargo, sobresale que la experiencia
de satisfaccién con la vida estd asociada principalmente
a la satisfaccion con su vida emocional y sus relaciones
interpersonales. Por otro lado, la satisfaccién con aspec-
tos mas especificos como la situacién econémica, labo-
ral y con la seguridad, es inferior. Los niveles de felicidad
de los colombianos son también altos en comparacién
con los de otros paises, sin embargo las personas regis-
tran con frecuencia experiencias negativas, como preo-
cupacion y tristeza, motivo por el cual el balance afectivo
positivo se reduce sustancialmente.

Un aspecto que resulta muy preocupante es el dete-
rioro de todos los indicadores de bienestar subjetivo
desde 2017. De hecho, mientras los niveles de felici-
dad caen, las emociones negativas aumentan. Esta
caida coincide con el incremento registrado en la po-
breza monetaria en el pafs, con un leve aumento en
la desigualdad de ingresos y con la disminucién de la
confianza en el gobierno. En cualquier caso, esto debe
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ser un foco importante de atencién por parte de los
actores sociales, econémicos y politicos del pais, pues
puede ser el reflejo de un descontento cada vez mayor
de la sociedad.

6. La confianza en Colombia tanto
interpersonal como institucional es
extremadamente baja.

Los colombianos tienden a confiar en aquellas perso-
nas de sus circulos mds cercanos, pero desconfian de
manera muy pronunciada en personas desconocidas.
Igualmente, hay muy poca confianza en el Gobierno, en
los politicos del pais, en la justicia y en el Congreso. Se
encontrd que las personas que consideran que la des-
igualdad es muy elevada —entendido como que la toleran
menos- tienden a registrar menores niveles de confian-
za. La poca confianza en las instituciones estd, en parte,
asociada con la percepcién de que hay dificultades en el
acceso a ciertos bienes y servicios publicos. Lo anterior,
tiene implicaciones negativas en la productividad y en el
desarrollo, a la vez que afecta la calidad de las mismas
instituciones y de los bienes y servicios publicos. Ade-
mas, la falta de confianza institucional puede reducir
la demanda de politicas redistributivas debido a que las
personas creen que los ingresos fiscales no se utilizaran
de forma eficiente para reducir la desigualdad de ingre-
sos y oportunidades.

Otro resultado importante es que la confianza inter-
personal y la confianza en las instituciones son feno-
menos interrelacionados y que mueven en la misma
direccion, y, por lo tanto, deben analizarse en conjunto.

7. Las percepciones de la pobreza, las
desigualdades y el ingreso, asi como la
desigualdad de oportunidades, se traducen
en brechas en otras percepciones, en la
satisfaccion con la vida y en la confianza.

Las percepciones del promedio de la poblacién escon-
den grandes diferencias poblacionales. De hecho, las
percepciones de pobreza, de las desigualdades de in-
greso y de las oportunidades se traducen en brechas
en otros indicadores subjetivos. En general, las per-
sonas que se perciben (o estdn) en condiciones mas
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desfavorecidas de la sociedad tienden a tener percep-
ciones menos positivas que aquellas que estan situa-
ciones mas favorecidas en términos relativos.

La autopercepcion de pobreza genera malestar en
la sociedad, ya que quienes se consideran pobres es-
tan menos satisfechos con sus vidas y con su situa-
cién econdmica, pero también estan insatisfechos
con su vida emocional y con sus relaciones inter-
personales, es decir, la pobreza no solamente tiene
consecuencias materiales sino también psicolégicas.
Adicionalmente, las brechas en ingresos percibidos,
en los niveles de educacién y en las oportunidades
laborales generan diferencias en los indicadores sub-
jetivos. En sentido, los individuos que se consideran
en las clases sociales méas bajas, que tienen menores
niveles educativos, que estdan desempleados, que tie-
nen empleos informales o son trabajadores por cuen-
ta propia tienden a ser mas pesimistas acerca de la
movilidad social, a estar menos satisfechos con sus
vidas, sienten que lo que hacen en sus vidas vale me-
nos la pena, experimentan menos felicidad y tienen
menores niveles de confianza. Esto es muestra de
que la realidad socioeconémica que viven los colom-
bianos, caracterizada por grandes brechas, condicio-
na las diferencias en las percepciones.

En cuanto a la auto identificacién racial, el bien-
estar subjetivo suele ser menor en aquellas personas
que pertenecen a minorfas étnicas o raciales debido a
diversos factores, como la discriminacién o las condi-
ciones del entorno donde habitan.

Sélo se encontraron diferencias por sexo — aunque
leves - en los indicadores subjetivos de la confianza
interpersonal; con una menor confianza en las muje-
res, lo cual podria estar relacionado con la condicién
de vulnerabilidad de este grupo, lo que las hace mas
proclives a desconfiar.

8. La desigualdad genera desconfianza; la
desconfianza impide la asociatividad; la poca
asociatividad afecta la productividad; y la
baja productividad exacerba la desigualdad.

Las percepciones guardan una relacién con el des-
empefio econdmico, relacién que puede ir en doble
via. Por ejemplo, el desempeno econdémico - medido



como el PIB per capita — determina las condiciones de
vida de las personas y afecta el bienestar subjetivo. De
igual forma, la falta de confianza limita la asociativi-
dad y, con ello, desestimula la productividad. En este
andlisis se encontré que efectivamente, los indicado-
res del bienestar subjetivo y de confianza tienen una
relaciéon positiva con el PIB per capita.

Por ultimo, el cuaderno buscé aportar al andlisis de
la desigualdad en Colombia desde una perspectiva
poco estudiada: los indicadores subjetivos. Aunque se
detallan varios aspectos, desde las percepciones y las
evaluaciones normativas, aun queda mucho espacio
para futuras investigaciones que aporten al andlisis
de los persistentes niveles de desigualdad en el pais.
Por ejemplo, no existe informacion que permita desa-
gregaciones territoriales a nivel rural y urbano, ni dar
explicacion a las percepciones desiguales entre ciuda-
des. Con esto en mente, se espera que este documento
contribuya a la continuacién del uso de las variables
subjetivas en el debate publico, asi como una motiva-
cién para futuros estudios relacionados.

4. CONCLUSIONES
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