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摘  要
《2030年可持续发展议程》及可持续发展目标（SDGs）与指标体系为全面认识和推进全球可持续发展指明了方

向和路径。中国政府2016年4月发布了《落实2030年可持续发展议程中方立场文件》，随后公布了《中国落实2030年
可持续发展议程国别方案》，2016年12月国务院印发了《中国落实2030年可持续发展议程创新示范区建设方案的通
知》，2017年和2019年两次发布了中国落实SDGs进展报告。这一系列响应措施，反映了中国政府在落实2030可持续
发展议程及相关目标上的积极姿态和务实行动。

2019年中国常住人口城市化率达到60.6%，约有8.48亿人口生活在城市。产业和人口聚集在推动城市繁荣发展
的同时，也让大多数处于快速扩张的城市面临资源短缺、环境污染等影响经济社会高质量发展的问题，未来城市发
展亟需可持续发展理论和行动措施做指导。

城市是实施2030可持续发展目标的关键环节和基本单位，是实现2030可持续发展目标的主要载体。科学评估城
市可持续发展进程，不仅可以全面展示城市可持续发展采取的行动、取得的成效；更能有效反映城市可持续发展短
板、识别未来重点行动领域。美国、欧盟等国家和地区已开展了一些城市层面实施2030可持续发展目标的定量评估，
纽约、伦敦、首尔等国际领先城市也纷纷开展个体城市层面实施SDGs进展评估。虽然目前各种评估报告的方法学还
存在广泛差异，评估结果的横向比较也比较困难。但通过定量评估城市可持续发展进程以促进全面均衡推进可持续
发展目标实施的共识已基本形成，未来会有更多的城市将SDG实施进展评估纳入议程，2030可持续发展目标将得到
更加科学、均衡的推进和实施。

本报告在考虑可比较性、可推广复制性和数据可得性的基础上，基于2030可持续发展议程的5P理念，即
People（人类）、Prosperity（繁荣）、Planet（地球）、Peace（和平）、Partnership（伙伴关系）构建了中国城市SDGs
实施进展评估指标体系（Chinese City SDGs Assessment Index (CCSAI) ）。该指标体系包含37个可以量化评估
的指标，这些指标涵盖了SDGs中除目标14“保护和可持续利用海洋和海洋资源”（评估城市大多为内陆城市）的
其他全部16个可持续发展目标，可以全面展现中国各个区域实施2030可持续发展目标的进展。评估城市选取东、
中、西及东北四个区域内地区生产总值排名前30%的城市及计划单列市、各省省会城市总共90个城市开展评估。
这些城市经济总量相对较大、居民收入交稿高、科技实力强，是中国城市的代表；同时，这些城市人口密度高、生
态环境压力大、治理难题多，集中反映了中国城市可持续发展面临的突出挑战。报告对每个可量化评估指标进行
了“实施进展评估”和“目标差距评估”，并对所有评估指标的总体实施情况进行了综合评估。评估主要结论如下：

第一，评估城市2030年可持续发展目标总体实现率为80.01%，进展良好。参与评估的90个城市2030可持续
发展目标实施进展总体较好，已实现2030可持续发展目标的80.01%。大幅度高于亚太区平均水平。联合国亚太
地区经济社会委员会最新发布的2019年《亚太地区可持续发展进展报告》指出基于目前实施进展来看，“亚太地
区2030年SDGs目标均无法实现”。

第二，5P分项指标实施进展由高到低分别为伙伴关系（Partnership）95.42%、和平（Peace）93.09%、人类
（People）84.44%、地球（Planet）80.94%、繁荣（Prosperity）66.42%。分项指标评分均高于60%，经济和环境指

标进展相对靠后。
第三，北京、杭州实施进展领先，所有评估城市实施进展超过70%。北京、杭州两个城市2030年可持续发展目

标实施进度超过90%，上海、苏州、深圳等40个城市实施进度在80%-90%之间，共计42个城市实施进度超过
80%，占全部城市总数的47%；北京、杭州、上海、苏州、深圳、青岛、无锡、南京、济南、广州等10个城市实施进度相
对最高，平均水平为88.27%；曲靖、襄阳、自贡、拉萨、岳阳、抚顺、十堰、鞍山、乐山、宜宾等10个城市实施进度相
对滞后，平均水平为73.04%，但全部城市实施进度均超过70%。

第四，四个区域实施进展存在差异，东部实程现度最高达到84.42%，西部最低为77.46%。评估结论显示，中
国东、中、西、东北部2030可持续发展目标实施进展存在差异，依次为东部84.42%、东北部78.79%、中部78.42%、
西部77.46%，东部实施进展最高为84.42%，西部最低为77.46%。

悟已往以谏，知来者可追，中国城市2030可持续发展目标实施进展评估既是为了总结以往经验、发现不足；
更是为了识别未来需要重点推进实施的重点领域，促进平衡推进所有可持续发展目标取得进展。本报告所提出
的方法学和评估结论，希望能对中国实施、评估2030可持续发展进程做出积极贡献。
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可持续发展，作为一种新的发展理念，是顺应时代的变迁、社会经济发展的需要而产生的，是人类对进入工业文

明以来所走过的道路进行反思的结果。现代可持续发展理念可追溯到20世纪60年代的《寂静的春天》，1972年联合

国召开第一次人类环境大会，环境问题被正式纳入国际发展议程。在此后40多年的漫长探索中，全球可持续发展已

经从单纯的理念转变为指导世界各国经济社会建设的重要战略和实践。2015年，联合国召开可持续发展峰会，正式

通过了《2030年可持续发展议程》，绘制出未来全球可持续发展合作的蓝图、路径和方向。人类社会的发展观，已经

悄然转变为天人合一、人与自然和谐相处的生态文明观。

2010年联合国大会授权启动了后千年发展目标（Post-MDG）和2015年后发展议程（Post2015 Development 

Agenda）的咨询和讨论。2012年“里约+20”联合国可持续发展首脑峰会决定建立开放工作组（Open Working 

Group, OWG）就可持续发展目标（Sustainable Development Goals，SDGS）展开谈判，后千年目标的咨询和讨论

与之合并推进。经过近3年的准备，2015年9月在美国纽约召开的联合国可持续发展首脑峰会通过了成果文件《改变

我们的世界：2030年可持续发展议程》。2016年1月1日，2030议程正式进入实施阶段，这是一部指导未来15年全球

可持续发展的纲领性文件，标志全球可持续发展治理掀开新的篇章。

成果文件包含序言、宣言，可持续发展目标和具体目标，执行手段和全球伙伴关系，跟踪和审查几个部分。序言中明

确提出了人类（People）、地球（Planet）、繁荣（Prosperity）、和平（Peace）以及伙伴关系（Partnership）的5P愿景，代表

全世界表达了消除贫困饥饿、阻止地球退化、共享繁荣生活、创建和平公正包容社会，以及建立新型全球伙伴关系以确

保实现“一个都不落下”的决心。宣言部分重申了共同原则和承诺，概述了新议程制定和实施的基本考虑。成果文件明确

了2030可持续发展的17个目标，以及169个指标，该部分内容也是2030年可持续发展议程的核心内容。2030年可持续

发展目标从内容上可以分为5组，对应5P愿景：第一组（人类People），目标1-7，涉及消除贫困、消除饥饿、保障受教育权

利、促进性别平等、享有水、环境卫生和能源服务等，主要体现保障人类自身发展的基本需求，特别是弱势群体的基本权

利；第二组（Prosperity繁荣），目标8-12，涉及可持续经济增长和就业，可持续工业化和创新，减少不平等，建设可持续城

市和人类住区，可持续的消费和生产等，重点在促进可持续的经济增长和社会包容；第三组（Planet地球），目标13-15，

涉及应对气候变化、保护海洋资源和陆地生态系统，强调环境可持续性；第四组（Peace和平），目标16，涉及制度建设，

为社会公正和经济转型发展提供制度保障；第五组（Partnership伙伴关系），目标17，涉及执行手段和伙伴关系，意在通

过国际合作加强各项目标的落实。

1.1 2030可持续发展议程：继承与拓展

1.可持续发展目标概况及执行

千年目标
(MDGs2001-2015)

2030(可持续发展目标，SDGs， 
2016-2030)

以人为中心的发展（People） 

确保全球环境安全（Planet）

经济增长与繁荣（Prosperity）

社会和谐（Peace）

合作共赢（Partnership）

7.确保环境的可持续能力

8.全球合作促进发展

—

—

1.消除全球范围所有形式的贫困
2.针对所有人消除饥饿，实现粮食安全和充足营养，促进可持续农业
3.针对所有人在各年龄段都享有健康生活 
4.针对所有人提供公平、全面的素质教育以及终生学习的机会
5.在任何地方实现性别平等，赋予妇女和女性权利
6.保障所有人的水和卫生条件
7.确保所有人可以获得用得起、可持续和可靠的现代能源服务

17.强化执行手段和提升可持续发展的全球伙伴关系

16.促进和平和包容的社会、为所有人提供获取公正的机会、在
所有层面建设高效、负责和包容性的制度

8.促进强劲、包容和可持续的经济增长以及所有人的体面就业
9.促进可持续的工业化
10.减少国内和国家之间的不平等
11.建立包容、安全和可持续的城市及人居
12.促进可持续消费和生产方式

13.促进各层次应对气候变化的行动
14.实现保护和可持续利用海产资源、大洋和海洋
15.保护和恢复陆地生态系统，停止所有生物多样性的损失

1.消灭极端贫穷和饥饿
2.普及小学教育
3.促进两性平等并赋予妇女权力
4.降低儿童死亡率
5.改善产妇保健
6.对抗艾滋病病毒

表1-1  发展目标的演进
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相比千年发展目标（MDGs），2030可持续发展目标（SDGs）在指标广度和深度上都有了进一步拓展。对MDGs和

SDGs体系进行了比较与解读，可以看出从发展到可持续发展的转型变化。第一，后者普遍适用于所有联合国会员国，而

不是像前者只关注发展中国家；第二，两者均重视全球环境安全，但前者较为宽泛，后者则较为具体的明确指向长远可

持续发展的全球共享资源，大气、海洋和生物多样性；第三，两者均涉及可持续发展的实施手段，但前者注重从发达国家

向发展中国家的单向性，后者更注重南北双向互动、各方的主观能动性和责任担当；第四，发展权益的提升和维护需要

可持续的自然资源保障，尤其是水资源和能源的可持续利用，而这一点，在MDGs中并没有得到充分体现；第五，MDGs

中很少涉及发展权益和可持续力保障和提升的驱动力，包括经济增长、就业、工业化、城市化、生产、消费和分配等，而

SDGs中得到系统体现。

1.2  2030可持续发展目标：关键特征

一个也不落下。可持续发展的目标是否促使每位个体脱离或者一直远离贫困以及获得发展机会是普适性的基本内
涵。可持续发展政策的连贯性，也是一项普适性原则。一个国家所设立的可持续发展的具体和总体目标，如果依赖于其
他国家的政策或者行动，就有可能出现政策的不连贯从而产生不确定性。未来减少这种不连续性而引致的不确定性，需
要在可持续发展的目标框架体系中有所体现，让外部协作也成为目标的一部分。

完整性。可持续发展目标，需要有其完整性。2012年里约会议的政治决议明确要求所设立总体目标，以一种平衡的
方式，推进可持续发展的三个维度以及所有目标的平衡进展。

与只有8个领域的联合国千年目标(MDGs)相比，可持续发展目标（SDGs）在内容和范围上都有进一步的深化和拓
展。同时，目前的重点领域也存在许多需要进一步深入探讨的方面。

目标的碎片化。由于SDGs所设置目标较多，它们所能发挥的效用，存在被弱化的风险。这就需要在执行中，更加
具体地结合不同地区的发展水平，识别重点发展领域并制定相应政策措施，保障SDGs高效实施。

对系统性地解决互联问题强调不足。目前的17个目标之间关联性还有待提升。强化关联性的方式包括解决跨部
门、跨主题以及城市-农村联接问题，以及更全面地解决可持续发展的社会、经济与环境维度之间的相互关系。

SDGs目标、指标与地方政府以及非国家行为者关联相对困难。城市及地方政府、非国家行为体的参与对SDGs的
落实具有至关重要的作用。目前的SDGs232个指标中，能直接用于城市的目标，城市层面有统计体系的目标不足一半，
对城市层面落实和评估SDGs构成挑战。

1.3  可持续发展目标值得关注和完善的地方

可持续发展目标的全球伙伴关系。“可持续发展目标伙伴关系”是一个鼓励各利益相关者建立伙伴关系，自愿承
诺支持可持续发站目标的落实，并分享经验和信息的在线公开平台。这个平台由UN DESA进行管理，2018年“合作
交换平台”引入了UNOP，和UN Global Compact共同主持1。截止到2020年4月，这个合作平台已经有18510位注册

1.4  可持续发展目标的执行：全球伙伴关系与政治进程

 

1.United Nations Department of Economic and Social Affairs, Division for Sustainable Development Goals (2018).Partnership Exchange 2018 Report. 链接地址: 
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/2569Partnership_Exchange_2018_Report.pdf 
2.United Nations, “Sustainable Development Goals Partnerships Platform”. 链接地址: 
https://sustainabledevelopment.un.org/partnerships/

用户，更新了922项进展2。
可持续发展问题高级别政治论坛。2030年可持续发展议程的通过，受到国际社会的普遍欢迎，也引起全球范围

社会各界就如何落实可持续发展目标展开热烈的讨论，其中联合国及其相关机构无疑将扮演重要的角色。正如前联
合国秘书长潘基文在2015年联合国可持续发展峰会上指出，2030年可持续发展议程促使人们以超越国界和短期利
益的眼光，为长远大计采取团结一致的行动。世界各国再也不能各自为政、不相为谋。联合国将坚定的为成员国在这
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一宏大而崭新的领域提供支持。里约+20大会以后，可持续发展问题高级别政治论坛（HLPF）已取代可持续发展委员
会（CSD）成为联合国领导全球可持续发展政治进程的主要平台，为在2030年前实现可持续发展目标提供政治领
导，通过分享经验和实地成功案例提供问题解决指导，也为进一步强化可持续发展目标的落实、后续行动以及审查
提供建议1。

2030可持续发展议程正式进入实施阶段以来，在联合国的领导和推动下，联合国系统制定了详尽的工作计划，
取得了一些重要的进展。其中，建立全球可持续发展监测指标体系无疑是重中之重。此外，联合国开发计划署

（UNDP）等机构也纷纷制定各自的计划，支持2030年可持续发展议程的实施。联合国统计委员会第46届会议核准成
立了跨部门机构和专家组（IAEG-SDGs）负责开发全球层面的监测指标。在制订指标框架过程中，各国国家统计局发
挥主导作用，以确保国家自主权；专家组采取公开透明的工作方式，吸收各国统计局的代表，同时，区域及国际组织
和机构被选为观察员2。

在全球层面，可持续发展指标框架将用来监测和审查新议程17项可持续发展目标和169项具体目标的进展。
2016年联合国统计委员会确定了可持续发展指标框架，并由经济及社会理事会以及联合国大会通过。各国政府也
将建立各自的国家衡量指标，协助监测可持续发展目标和具体目标的进展。

目前，各国正在采取积极行动落实2030可持续发展议程。这一过程中，他们也面临着一些严峻的问题：仍在继
续的气候变化、冲突、不平等、顽固的贫困和饥饿陷阱、快速城市化和环境恶化。联合国已经发布的可持续发展目标
报告（2018、2019）3回顾了2030年可持续发展议程实施进展情况。在肯定进展的同时，报告指出全球可持续发展领
域亟待解决的重大问题和挑战：最不发达国家和地区极端贫困问题仍然是可持续发展领域难以彻底消除的痼疾；社
会保障福利的覆盖率仍然严重偏低；受战争与冲突以及气候变化、干旱等自然灾害影响，最不发达国家和地区极端
贫困问题仍然是可持续发展领域难以彻底消除的痼疾，许多国家和地区依然面临粮食生产和供给不安全的严重威
胁，而且波及人口有所扩大；此外，最不发达国家和地区的医疗卫生和保健工作任重道远，在清洁饮水、环境卫生及
服务方面仍然存在重大卫生安全隐患。

区域层面。亚太地区是全球可持续发展目标实现的关键区域。亚太地区人口总量占全球2/3，是联合国5个区域
委员会中代表性最为广泛的区域。亚太地区可持续发展目标的实施进展也决定了全球“一个也不落下”的可持续发
展目标能否最终实现。2018年，亚太经社会在基线报告的基础上率先提出了区域可持续发展目标路线图，旨在全面
推进可持续发展目标在亚太地区实施进程。路线图特别强调了支持实施发展中国家的2030年可持续发展议程的实
现，特别是最不发达国家，内陆发展中国家，小国岛屿发展中国家，冲突局势国家和冲突后国家和其他有特殊需要的
国家。2020年发布了最新的亚太地区SDGs进程报告(Asia And The Pacific SDG Progress Report 2020)4指出亚洲
和太平洋地区需要加速发展所有可持续发展目标。按照目前的轨迹，亚洲和太平洋地区，到2030年，无法实现17个
可持续发展目标中的任何一个。在负责任的消费和生产（目标12）和气候行动（目标13）两个方面甚至出现倒退的情
况。

国家层面。可持续发展目标的自愿国别评估是2030年可持续发展议程后续落实和评估工作的一部分5。自愿国
别评估使各国可以分享经验，包括成功的实例、应对的挑战和失败的教训，从而加快 2030 年议程的落实。自愿国别
评估旨在跟踪各国2030年议程，包括17个目标和具体指标的实施进展，同时识别问题和挑战，并通过国际合作促进
SDGs在各国的实施。SDGs进展评估应是实质性的，以数据为基础，对所有人开放，做到包容、普遍参与和透明，尤其
要重点关注最贫困、最脆弱和落在最后面的群体。

1.5  可持续发展目标监测与评估：自上而下，自下而上的双向进程

 

1.联合国 2020. 监测和进展：可持续发展高级别政治论坛 [M]. 链接地址：
https://www.un.org/sustainabledevelopment/zh/monitoring-and-progress-hlpf/
2.United Nations, Department of Economic and Social Affairs Statistics Division, “Inter-agency and Expert Group on SDG Indicators”. 链接地址： 
https://unstats.un.org/sdgs/iaeg-sdgs/ (accessed in 2020)
3.联合国 2018. 2018年可持续发展目标报告 [M]; 纽约.链接地址：https://unstats.un.org/sdgs/files/report/2018/TheSustainableDevelopmentGoalsReport2018-ZN.pdf
https://unstats.un.org/sdgs/report/2019/The-Sustainable-Development-Goals-Report-2019_Chinese.pdf
4.Asia and the Pacific SDG Progress Report 2020 (United Nation publication, Sales No. E.20.II.F 10). 链接地址: 
https://www.unescap.org/sites/default/files/publications/ESCAP_Asia_and_the_Pacific_SDG_Progress_Report_2020.pdf
5.A/RES/70/1.
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方法学不统一。目前已经发布的各类评估报告在方法学上不统一。以国家为主体的进展评估报告，大多对不同
年份开展的各类行动、活动进行描述，部分报告给出总体进展顺利、取得积极进展等定性评估结论；定量评估报告则
一般会明确2030年目标值，通过比较当期值与目标值之间的差距，精确刻画实施进展和实施差距；不同评估报告基
于评估对象的差异，会选取和设定不同的2030目标值以及评估方法学。

各个评估报告之间缺乏可比性。定性描述的进展评估报，其报告结构、领域、表述方式尚无全球统一格式，评估
结论难于比较；定量评估报告，由于不同评估报告在评估方法学、指标选择、2030年目标设定等方面的差异，可比性
较差，难以体现区域和国家间的可持续目标实施进展差异。

评估的实用性。包括两个方面，如何基于各层级的评估报告综合反映全球实施进展；如何应用各类评估报告的
评估结论指导全球、区域及各个国家和城市的可持续发展。

1.6  进展评估：改进系统性与评估效用

中国积极落实2030可持续发展议程进程，于2017年、2019年提交了《中国落实 2030 年可持续发展议程进展报
告》1，该报告回顾了中国落实千年发展目标的成就和经验，分析了推进落实可持续发展议程面临的机遇和挑战，明
确了中国推进落实工作的指导思想、总体原则和实施路径。

城市层面。目前美国的一些城市例如圣何塞（加利福尼亚州），巴尔的摩（马里兰州）和纽约市（纽约州）以及一些
全球先进城市如欧洲的奥斯陆、斯德哥尔摩，亚洲的首尔、深圳等城市已经开始探索通过SDG评估促进城市可持续
发展目标的实现。这些城市已经开始通过咨询不同的利益攸关方等来确定优先事项，制定发展战略，同时使其城市
的整体规划和数据监测系统与SDGs全面衔接；通过开发相应的政策工具和城市投资发展策略确保2030可持续发
展目标的实现。2017年可持续发展解决方案网络2发布了首个美国城市SDGs指数(U.S. Cities SDGS Index)3。该指数
根据各个城市在17个可持续发展目标（SDGs）中16个目标的表现，对美国100个人口最多的城市进行排名，旨在帮
助城市领导人解决影响其城市的众多可持续发展挑战。2019年，可持续发展解决网络发布了美国城市SDG新的一
期报告（The 2019 US Cities Sustainable Development Report）4，报告显示美国即使是那些位于指数顶端的城市

（69.7分），与其2030年可持续发展目标之间仍有差距。城市层面SDGs实施进展评估可以引导和激励地方政府开展
行动。评估指标体系能够帮助城市管理者和规划者分析不同指标的实施进展和差距，明确优先考虑政策和投资领
域，从而均衡的推进城市可持续发展目标的实现。同时这一指数还能够作为宣传工具，通过主流媒体和城市层面的
传播，激励公民社会积极参与落实SDGs的行动。

1.中华人民共和国外交部 2017. 中国落实2030年可持续发展议程进展报告 [M]. 链接地址：
https://www.fmprc.gov.cn/web/ziliao_674904/zt_674979/dnzt_674981/qtzt/2030kcxfzyc_686343/P020170824649973281209.pdf
中华人民共和国外交部 2019. 中国落实2030年可持续发展议程进展报告 [M].
链接地址：https://www.fmprc.gov.cn/web/ziliao_674904/zt_674979/dnzt_674981/qtzt/2030kcxfzyc_686343/P020190924779471821881.pdf
2.Sustainable Development Solutions Network
3.Prakash, M., and others, The U.S. Cities Sustainable Development Goals Index 2017: Achieving a Sustainable Urban America (New York, Sustainable Develop-
ment Solutions Network (SDSN), 2017).
4.Lynch, A., LoPresti, A., Fox, C., The 2019 US Cities Sustainable Development Report (New York, Sustainable Development Solutions Network (SDSN), 2019).



2.2 指标定量评估方法

评估方法学第2章
2.1 构建基于5P理念的城市SDGs评估指标体系









Min-History 20302018
Worst-History 20302018
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指标基准值是指各个指标评估起点的水平和程度。基准值确定方法的科学性直接影响评估结果的精确性。若确
定的基准值较大，会显著降低每个城市在不同指标的实施进展，造成总体进展评估结果的低估，差距评估结果的高
估，反之会造成总体进展评估结果的高估，差距评估结果的低估。为了较好的衡量不同城市在每个指标的实施进展与
实施差距，基准值确定为每个指标的历史最差值最佳。因此，本报告将正向指标的基准值确定为01，逆向指标的基准
值确定为每个指标的历史最高值，进而评估不同城市每个指标的实施进展和实施差距。

2.2.2  评估方法中指标基准值与2030年目标值的计算方法

（1）指标基准值的确定

2030年目标值是指未来各个指标应达到的水平和程度。确定各个指标目标值，才能使实施进展和实施差距的评估
有依据，也才能对落实SDGs的整体实施进展进行定量评估。在232个SDGs中，仅有少数指标具有明确或隐含的目标值，
其余指标均需要运用科学的方法客观确定目标值。本报告将采用评估城市中第95个百分位数城市的对应数值作为
2030年目标值，该数值既体现中国城市在该目标领域的优异水平，也避免了极端值的影响。对于负向指标，则采用第5
个百分位数值作为2030目标值。

（2）指标2030年目标值的确定

5P综合评估指数，是对评估城市落实SDGs进展的直观反映。指标选择和指标赋权是评估方法学的关键内容，指标
选择前文已作描述，确定指标权重的方法主要有层次分析法、德尔菲法、环比倍乘评分法、序相关分析法等主观赋权方
法，也有熵权法、变异系数法、主成分分析、Topsis方法等客观赋权方法。主观赋权评估法，即采用定性的方法，由专家根
据经验进行主观判断而得到权数，然后再对指标进行综合评估，其中层次分析法和德尔菲法是实际应用中使用最多的
方法，这两种方法可以将复杂问题层次化，将定性问题定量化。客观赋权法，即根据历史数据研究指标之间的相关关系
或指标与评估结果之间的关系来进行综合评估。

综合比较各种权重确定方法的优劣，为避免主观赋权法对指标权重的人为干扰，同时避免因数据年度变动而影响
指标权重进而限制长期持续跟踪评估结果的可比性，在综合权衡评价结果的客观性和可对比性的基础上，本报告参照
全球人类发展指数、全球SDG等评估体系构建方法，采用评价指标等权重的赋权原则。具体计算公式如下：

2.2.3  5P综合评估指数的构建

基于不同的资源禀赋、自然条件差异，和经济社会发展水平差异，评估城市在落实SDGs进展方面，必然存在空间不
均衡性。研究空间均衡发展的计算方法主要有基尼系数、泰尔指数、变异系数等，这些方法原理相似，本报告根据数据
可得性，采用变异系数测算全部评估城市各个指标实施进展的空间均衡性。计算方法如下：

2.2.4 空间均衡性的测算

          其中，          表示全国指标i的变异系数，         表示指标i的
实施进展均值，              表示城市c指标i的实施进展百分比,n表
示评估城市总体数量。

ki∑

ki
k

∑

ki∑

         其中,           为5P层面第k个维度下第i个指标的权重，       为5P层面第k个维度
的权重，               为5P层面第k个维度下第i个指标的实施进展百分比，             为5P
层面第k个维度的实施进展百分比，         为2030年可持续发展目标实施进展综合
评估值，最高为100%，最低为0%，得分值越高，可持续发展水平越高。
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1.由于每个正向指标的历史最低值存在统计资料健全性以及查找工作复杂性等问题，同时也考虑到0值的科学性以及其较高的解释意义，所以以0作为所有正向指标的历
史最低值。
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3.1.4 指标的城市均衡性



实现程度最高的十个城市依次为：北京、杭州、济南、昆明、上海、乌鲁木齐、青岛、南京、兰州、成都，完成度均在87%以上。
实现程度相对较低的十个城市分别为：克拉玛依、东莞、拉萨、北海、吉林、自贡、海口、鄂州、柳州、新乡。
各城市的指标实施进展较为均衡，变异系数仅为0.04。

“人类”指标：北京、杭州等城市目标完成度最高，各城市进展均衡

“人类”指标总体完成度为84.44%，相对其他复合指标目标实施进展良好。
两项指标已实现目标，分别为：能获得电力的人口比例，城市是否制定法律框架来促进、推行和监督实现平等和无性别歧视。
4项指标完成度超过90%，分别为：供水普及率、城镇职工基本养老保险参保率、城镇职工基本医疗保险参保率、单位GDP能耗。
进展相对滞后的指标有：教育经费支出占比、每万人执业（助理）医师数、每万人病床数，与目标差距分别为45.18%、35.50%、
32.25%。

“人类”（People）指标：总体完成情况良好，两项指标已实现目标

3.2 People评估结果
3.2.1 所有城市评估结果
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3.3 Prosperity评估结果
3.3.1 所有城市评估结果

实现程度最高的十个城市依次为：北京、深圳、杭州、上海、苏州、广州、东莞、无锡、南京、西安，指标目标完成度均在80%以上。
实现程度相对较低的十个城市分别为：襄阳、曲靖、咸阳、自贡、遵义、乐山、泸州、宜宾、玉溪、鞍山。
各城市的指标完成情况差异明显，完成度最高和最低的城市相差高达44%，变异系数达到0.16。

“繁荣”（Prosperity）指标：深圳、北京等城市目标完成度最高，各城市进展差异明显

“繁荣”指标总体完成度为66.42%，相对其他复合指标目标完成度最低。
仅城市是否制定灾害应急预案1项指标实现目标。
仅生活垃圾无害化处理率1项指标实施进展达到90%以上。
3项指标进展严重滞后，分别为：每万人发明专利授权量、外商直接投资中实际利用外资数占GDP比例、每人拥有的公共图书馆藏量，
与目标差距分别为65.17%、62.71%、61.63%；科学研究与试验发展（R&D）经费支出占GDP比例、人均GDP与目标差距也分别高达
57.51%和47.01%。

“繁荣”指标：总体完成情况相对滞后，每万人发明专利授权量等3项指标与目标差距超过60%



3.4 Planet评估结果
3.4.1 所有城市评估结果

实现程度最高的十个城市依次为：广州、淄博、南通、铜陵、扬州、石家庄、青岛、马鞍山、常州、徐州，指标目标完成度均在87%以上。
实现程度相对较低的十个城市分别为：攀枝花、拉萨、抚顺、大同、大庆、吉林、昆明、曲靖、鞍山、宜昌。
各城市的指标实施进展基本均衡，变异系数为0.08。

“地球”指标：广州、淄博等城市目标完成度最高，各城市进展基本均衡

“地球”指标总体完成度达到80.94%，相对其他复合指标目标完成情况良好。
城市是否建立应对气候变化的相关机构，该项指标已实现目标。
污水处理厂集中处理率目标完成度达到92.05%。
3项指标进展相对滞后，分别为：城市是否已将减缓、适应、减少影响和预警内容纳入小学、中学和大学课程，人均公园绿地面积，
一般工业固体废物综合利用率，与目标差距分别为34.00%、30.64%、22.72%。

“地球”（Planet）指标：总体实施进展良好，部分指标已实现目标



3.5 Peace评估结果
3.5.1 所有城市评估结果

实现程度最高的十个城市依次为：大庆、大同、海口、大连、鞍山、沈阳、北海、西宁、绍兴、宁波，目标完成度均
在98%以上，大庆、大同、海口3个城市已实现目标。
实现程度相对较低的十个城市分别为：广州、东莞、上海、深圳、西安、南宁、武汉、太原、北京、杭州。
各城市的指标实施进展较为均衡，变异系数仅为0.04。

“和平”指标，大庆、大同、海口3个城市已实现目标，各城市进展相对均衡

“和平”指标目标完成度达到93.09% ，相对其他复合指标目标实现程度较高。
两项指标已实现目标，分别为：城市是否为所有人进行出生登记，城市是否制定法律框架来促进、推行和监督实现民族平等。
仅每万人刑事案件立案数一项指标未实现目标，完成度为79.27%，与目标差距为20.73%。

“和平”（Peace）指标：总体实施进展较好，多项指标已实现目标



3.6 Partnership评估结果
3.6.1 所有城市

北京、北海、常州等40个城市均已实现“伙伴关系”综合指标目标。
实现程度相对较低的十个城市分别为：曲靖、岳阳、衡阳、遵义、襄阳、蚌埠、九江、大庆、赣州、吉林。
各城市的指标实施进展较为均衡，变异系数为0.055。

“伙伴关系”（Partnership）指标： 40个城市已实现目标，各城市进展较为均衡 

“伙伴关系”指标总体完成度达到95.42%，相对其他复合指标目标完成度最高。
城市是否制定可持续发展协调政策、城市是否在过去十年中至少进行了一次人口和住房普查两项指标均已实现目标；移动电话用户
占总人口的比例目标完成度也达到97.71%。
仅互联网宽带接入用户占总户数的比例一项指标相对滞后，但完成度也达到83.98%，与目标差距较小。

“伙伴关系”指标：总体完成度最高，两项指标已实现目标
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外商直接投资中实际利用外资数占GDP比例

每万人发明专利授权量

科学研究与试验发展（R&D）经费支出占GDP比例

每人拥有的公共图书馆藏量

人均GDP

城镇登记失业率（逆向指标）

教育经费支出占比

城镇居民人均可支配收入

每万人执业（助理）医师数

城市是否已将减缓、适应、减少影响和预警内容纳入小学、中学和大学课程

人均公园绿地面积

一般工业固体废物综合利用率

第三产业增加值占GDP比重

每万人病床数

普通小学生师比（逆向指标）

互联网宽带接入用户占总户数的比例

每万人刑事案件立案数（逆向指标）
PM2.5年平均浓度（逆向指标）

普通中学生师比（逆向指标）

灾害造成的直接经济损失占GDP比例（逆向指标）

建成区绿化覆盖率

单位GDP能耗（逆向指标）

污水处理厂集中处理率

单位GDP水耗（逆向指标）

城镇职工基本养老保险参保率

供水普及率

城镇职工基本医疗保险参保率

生活垃圾无害化处理率

移动电话用户占常住人口的比例

城市是否制定法律框架来促进、推行和监督实现平等和无性别歧视

能获得电力的人口比例

城市是否制定灾害应急预案

城市是否建立应对气候变化的相关机构

城市是否为所有人进行出生登记

城市是否制定法律框架来促进、推行和监督实现民族平等

城市是否制定可持续发展协调政策

城市是否在过去十年中至少进行了一次人口和住房普查
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每万人发明专利授权量

科学研究与试验发展（R&D）经费支出占GDP比例

外商直接投资中实际利用外资数占GDP比例

每人拥有的公共图书馆藏量

教育经费支出占比

人均GDP

城镇登记失业率（逆向指标）

人均公园绿地面积

每万人执业（助理）医师数

城镇居民人均可支配收入

城市是否已将减缓、适应、减少影响和预警内容纳入小学、中学和大学课程

互联网宽带接入用户占总户数的比例

一般工业固体废物综合利用率

第三产业增加值占GDP比重

单位GDP水耗（逆向指标）

每万人病床数

建成区绿化覆盖率
单位GDP能耗（逆向指标）

PM2.5年平均浓度（逆向指标）

污水处理厂集中处理率

灾害造成的直接经济损失占GDP比例（逆向指标）

每万人刑事案件立案数（逆向指标）

生活垃圾无害化处理率

普通小学生师比（逆向指标）

普通中学生师比（逆向指标）

城镇职工基本养老保险参保率

移动电话用户占常住人口的比例

供水普及率

城镇职工基本医疗保险参保率

城市是否制定法律框架来促进、推行和监督实现平等和无性别歧视

能获得电力的人口比例

城市是否制定灾害应急预案

城市是否建立应对气候变化的相关机构

城市是否为所有人进行出生登记

城市是否制定法律框架来促进、推行和监督实现民族平等

城市是否制定可持续发展协调政策

城市是否在过去十年中至少进行了一次人口和住房普查

8项指标已实现目标，分别为：城市是否建立应对气候变化的相关机构，城市是否为所有人进行出生登记，城市是否在
过去十年中至少进行了一次人口和住房普查，城市是否制定法律框架来促进、推行和监督实现民族平等，城市是否制
定法律框架来促进、推行和监督实现平等和无性别歧视，城市是否制定可持续发展协调政策，城市是否制定灾害应急
预案，能获得电力的人口比例。
8项指标目标完成度达90%以上，包括：城镇职工基本医疗保险参保率，供水普及率，移动电话用户占总人口的比例，
城镇职工基本养老保险参保率，普通中学生师比，普通小学生师比，生活垃圾无害化处理率，每万人刑事案件立案数。
6项指标实施进展滞后，与目标差距较大，分别为：每万人发明专利授权量、科学研究与试验发展（R&D）经费支出占
GDP比例、外商直接投资中实际利用外资数占GDP比例、每人拥有的公共图书馆藏量、教育经费支出占比、人均GDP，
这些指标与目标差距均在50%以上。

东北地区16项指标目标完成度超过90%，每万人发明专利授权量等6项指标与目标差距较大



结论和展望第4章
4.1 评估城市2030年可持续发展目标总体实现率为80.01%.

4.2 北京、杭州、上海实施进展领先，所有评估城市实施进展超过70%

4.3 四个区域实施进展存在差异，东部最高84.42%，西部最低77.46%

4.4 展望：识别重点领域，平衡推进2030可持续发展目标







北京、杭州两个城市2030年可持续发展目标实施进度超过90%，上海、苏州、深圳等40个城市实施进度在80%-90%
之间，共计42个城市实施进度超过80%，占全部城市总数的47%；北京、杭州、上海、苏州、深圳、青岛、无锡、南京、济南、
广州等10个城市实施进度相对最高，平均水平为88.27%；曲靖、襄阳、自贡、拉萨、岳阳、抚顺、十堰、鞍山、乐山、宜宾等
10个城市实施进度相对滞后，平均水平为73.04%，但全部城市实施进度均超过70%。
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