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La presente guía es el resultado de conversaciones continuas con profesionales de la 

comunidad anticorrupción y gobernabilidad, investigadores, responsables políticos 

y donantes. Sugerencias y comentarios sobre el contenido son bienvenidos. Envíe su  

comentario a info@globalintegrity.org o a dgassessments@undp.org.
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Prólogo
Por Bjłrn Fłrde 
Director, Centro de Gobernabilidad de Oslo del PNUD

En los œltimos aæos hemos 

presenciado un crecimiento  

exponencial en el desarrollo y 

empleo de indicadores de  

gobernabilidad por agentes  

estatales y no estatales de países 

en vías de desarrollo, pero tambiØn 

por inversores internacionales, 

donantes de ayuda al desarrollo, 

analistas y acadØmicos. A su vez, 

los ciudadanos de los países en 

vías de desarrollo exigen una 

mejor actuación de los gobiernos 

y son cada vez mÆs conscientes de 

los costes que generan la corrupción 

y la mala gestión. Por otra parte, 

los recursos escasos, en especial 

los que provienen de donantes 

externos, tienden a asignarse a los 

gobiernos que mejor los adminis-

tran. En consecuencia, los países 

piden ayuda para diagnosticar  

errores de gobernabilidad y  

encontrar soluciones. 

En este amplio contexto, el 

Programa de Naciones Unidas 

para el Desarrollo (PNUD) ha  

decidido dar prioridad al desarrollo 

de las capacidades de los agentes 

nacionales, de modo que puedan 

medir y supervisar la calidad de la 

gobernabilidad. Este proyecto se 

ha convertido en un Ærea clave de 

apoyo dentro del Programa para la 

gobernabilidad democrÆtica. 

El PNUD considera que las 

evaluaciones de gobernabilidad me-

joran la democracia de la manera 

mÆs e�caz cuando se llevan a 

cabo dentro de un país, mediante 

indicadores desarrollados en el Æm-

bito nacional y local, y se diseæan 

teniendo presente a los respon-

sables políticos y la aplicación de 

reformas políticas. A este respecto, 

las evaluaciones desglosadas para 

mostrar diferencias entre países 

por Æreas geogrÆ�cas, niveles de 

renta y grupos sociales contribuyen 

a que las reformas de gobernabilidad 

presten atención a temas de gØnero, 

pobreza y a las necesidades de los 

grupos vulnerables en general.

Desde 2003, el Centro de 

Gobernabilidad de Oslo (OGC por 

sus siglas en inglØs) del PNUD  

publica manuales y herramientas 

que pone a disposición de sus 

socios nacionales para evaluar 

la calidad de la gobernabilidad 

democrÆtica en los países. 

Como parte de esta actividad, 

el OGC publicó en 2006 Indicadores 

de Gobernabilidad: Guía del  

Usuario, cuya �nalidad es ayudar 

a los usuarios a entender cómo  

funcionan los indicadores de 

gobernabilidad. Debido al elevado 

interØs que despertó esta  

publicación, en la actualidad 

estamos elaborando nuevas guías 

sobre Æreas concretas de  

gobernabilidad, por ejemplo,  

corrupción, descentralización y 

gobernabilidad local, o reformas 

en las administraciones pœblicas. 

Los ciudadanos de los países 
en desarrollo exigen una mejor 
actuación de los gobiernos.
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La Guía del usuario para 

medir la corrupción estÆ dirigida 

a agentes nacionales, donantes y 

agentes internacionales que miden 

la corrupción y elaboran programas 

para combatirla. Expone las ventajas 

y las limitaciones de varios enfoques 

de medición. Asimismo, ofrece 

una orientación prÆctica sobre el 

uso de indicadores y de los datos 

generados por las herramientas de 

medición de corrupción, que permite 

identi�car puntos de entrada para 

los programas. 

	 Las herramientas de 

medición de corrupción y de 

gobernabilidad son cada vez 

mÆs conocidas y los instrumentos 

actualmente disponibles mÆs 

complementarios. No obstante, 

se ha realizado poca investigación 

sistemÆtica que analice cómo  

utilizar mejor estas herramientas 

en la plani�cación de reformas  

procesables. Esperamos que la 

presente guía contribuya a rellenar 

el actual vacío de información al 

respecto, de manera que se  

identi�quen las buenas prÆcticas 

para que las iniciativas nacionales 

anticorrupción sean mÆs e�caces. 

	 Finalmente, deseo  

agradecer a Global Integrity por  

su colaboración y el excelente  

resultado que ha realizado. Ha 

sido un placer presenciar la buena 

voluntad de los profesionales 

dentro y fuera del PNUD en la 

elaboración de la guía. 

El Centro de Gobern-

abilidad con sede en Oslo 

(OGC por sus siglas en 

inglØs), Noruega, forma parte 

del Grupo para la Gobern-

abilidad DemocrÆtica de la 

O�cina de Políticas de  

Desarrollo del PNUD. 

	 Desde que se fundara 

en 2003, el OGC presta 

apoyo a iniciativas nacionales 

para supervisar y medir la 

gobernabilidad especializadas 

en el desarrollo de indicadores 

nacionales de gobernabilidad. 

Las o�cinas nacionales del 

PNUD reciben cada vez mÆs 

peticiones de asistencia por 

parte de organizaciones de 

los respectivos países para 

desarrollar sus capacidades 

de manera que puedan llevar 

a cabo evaluaciones sobre 

gobernabilidad democrÆtica.

	 Como respuesta, el 

desarrollo de las capacid-

ades para evaluar y medir la 

gobernabilidad de alcance 

nacional se ha convertido en 

la prioridad del plan  

estratØgico del PNUD de 

2008 a 2011. El Programa 

global de desarrollo de  

capacidades para la  

evaluación y medición de la 

gobernabilidad democrÆtica, 

puesto en marcha  

recientemente, incide en 

la necesidad de conseguir 

un mayor entendimiento 

de los diferentes mØtodos 

y enfoques de evaluación y 

medición de la gobernabilidad 

democrÆtica, así como sobre 

sus nexos con los planes que 

tienen en cuenta a la población 

pobre, la elaboración de 

presupuestos generales y la 

consecución de los Objetivos 

de Desarrollo del Milenio. 

Para obtener mÆs información 

acerca del trabajo del PNUD 

sobre indicadores de  

gobernabilidad, consulte 

http://www.undp.org/ 

oslocentre/�agship/ 

democratic_governance_ 

assessments.html.

    El Programa Global del PNUD
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Introducción
Por Nathaniel Heller  
Director General de Global Integrity

Se podría argumentar de modo 

persuasivo que la ciencia 

dedicada a medir la corrupción 

requiere mÆs astucia que empirismo. 

En los œltimos aæos han aparecido 

in�nidad de obras dirigidas a los 

responsables políticos nacionales, 

a la sociedad civil y a donantes, 

que desafían la validez de los 

mecanismos tradicionales de 

medición y presentan nuevas y 

mejores herramientas.

¿Se puede medir la corrupción? 

En caso a�rmativo: ¿Cómo medirla? 

Guía del usuario para medir la 

corrupción sostiene que sí se puede 

y propone maneras de hacerlo, si 

bien con serias advertencias.  

En primer lugar y mÆs 

importante, los usuarios de las 

herramientas para medir la  

corrupción deben utilizar fuentes 

mœltiples de datos cuantitativos, 

ademÆs de anÆlisis cualitativos 

explicativos y estudios de casos 

reales que compongan un mosaico 

de la corrupción en el Æmbito 

nacional, subnacional o sectorial. 

Tal y como explicamos a lo largo 

de la presente guía, ninguna 

fuente de datos o herramienta por 

separado ofrece una medición 

de�nitiva. Solo mediante un  

cuidadoso anÆlisis y comparación 

de las herramientas 

disponibles (y, en 

ocasiones, de la 

creación de nuevas 

herramientas) es po-

sible conseguir una 

medición mÆs precisa. 

Otro tema destacado y 

recurrente es la necesidad de que 

los usuarios se inclinen por las 

medidas �procesables�, las que 

seæalan dónde pueden realizarse 

las reformas. Por decirlo sin 

ambages: las mediciones para 

combatir la corrupción que no 

aclaran quØ debe corregirse no 

tienen mucho sentido. Las cono-

cidas medidas sobre resultados de 

corrupción, como por ejemplo, 

la percepción de los empresarios 

occidentales sobre el soborno en 

las transacciones comerciales, son 

excesivamente vagas y no pueden 

utilizarse en este tipo de anÆlisis. 

Sin embargo, las herramientas 

delimitadas al Æmbito nacional y 

que tienen en cuenta los desafíos 

políticos concretos que afronta un 

país presentan la ventaja de haber 

sido diseæadas para producir datos 

que sí pueden procesarse.

Ninguna fuente de 
datos o herramienta por 
separado puede ofrecer 
una medición de�nitiva.

Por decirlo sin ambages: las 
mediciones anticorrupción que no 
aclaren quØ debe corregirse no 
tienen mucho sentido.
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Estos temas clave, así como otras estrategias diseæadas para  

mejorar la capacidad de medición de un concepto de por sí  

intangible, se han ido esbozando desde un enfoque relativamente 

novedoso: hemos hablado con las personas que utilizan las  

mediciones de corrupción en su día a día laboral. 

	 La presente guía es el resultado de mÆs de 30 entrevistas a 

personas involucradas en reformas para mejorar la gobernabilidad y 

combatir la corrupción de decenas de países: funcionarios,  

profesionales de la ayuda al desarrollo, representantes de agencias de 

donantes y especialistas multilaterales. Sus observaciones se resumen 

en el capítulo 2 y ofrecen gran parte de las buenas prÆcticas  

expuestas en el capítulo 3. Por otro lado, a lo largo de la guía  

aparece un glosario de tØrminos clave que servirÆ de referencia rÆpida 

al lector.

	 Retomando la pregunta del principio: ¿Se puede medir la 

corrupción? La respuesta es un �sí� cuali�cado. ¿Cómo la medimos? 

QuizÆs sea siempre un proceso mÆs astuto que empírico. No obstante, si 

se aplica el enfoque que presentamos, podremos con certeza conseguir 

mediciones informadas que empiecen a trazar una hoja de ruta para 

las reformas. 
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Capítulo 1: Revisión crítica
El paisaje conceptual de los indicadores de corrupción: ¿QuØ deben saber 
los usuarios?

En la œltima dØcada ha  

aumentado de modo  

exponencial el nœmero de índices 

de medición de corrupción y, 

por extensión, de buen gobierno. 

Abarcan desde los indicadores 

mÆs conocidos e utilizados como 

el ˝ndice de Percepción de  

Corrupción (IPC) de Transparencia 

Internacional, los indicadores de 

la gobernabilidad en el Æmbito  

mundial del Banco Mundial 

(WGI por sus siglas en inglØs),  

hasta una nueva generación de 

herramientas de evaluación y de 

medición como el ˝ndice Ibrahim 

de Gobernabilidad Africana o 

el Informe y el ˝ndice de Global 

Integrity. 

A estos deben aæadirse  

herramientas especí�cas de Æreas 

como el ˝ndice de Presupuesto  

Abierto, así como enfoques 

político�económicos puramente 

cualitativos como los Impulsores 

del Cambio que realiza el  

Departamento para el Desarrollo  

Internacional del Reino Unido 

(DFID por sus siglas en inglØs). 

En la presente guía, al 

hablar de medidas o anÆlisis 

de corrupción se distingue  

entre �indicador� y �evaluación�. 

	 Un indicador de  

corrupción es una medida 

sobre la situación de  

gobernabilidad o un aspecto 

determinado sobre la  

corrupción en un país. 

	 Una evaluación es 

un anÆlisis contextual mÆs 

amplio sobre el estado y los 

impulsores de la corrupción, 

que con frecuencia se basa en 

mœltiples indicadores de  

corrupción. En otras palabras, 

la evaluación parte de datos 

recabados para poder  

identi�car instituciones  

determinadas o acuerdos 

institucionales como los  

causantes de la corrupción, y 

para poder identi�car  

soluciones apropiadas. 

Nos referimos a  

evaluaciones como anÆlisis 

basados en un marco  

normativo sobre buen  

gobierno. Una evaluación 

equilibrada se basa en  

indicadores de corrupción 

cuantitativos y cualitativos. 

De�nición de tØrminos clave

Aunque a un ritmo 

mÆs lento, se ha producido 

un aumento signi�cativo de 

las herramientas especí�cas 

de países, como pone de 

mani�esto una reciente 

compilación de medidas para 

combatir la corrupción en 

`frica y LatinoamØrica1 y los 

Diagnósticos de Gobernabilidad 

y Anticorrupción del Banco 

Mundial (GAC por sus siglas en 

inglØs). 
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La respuesta a semejante aumento de fuentes de indicadores 

de gobernabilidad (excelentemente recopilados en la publicación del 

PNUD Indicadores de Gobernabilidad: Guía del Usuario2 ha sido la 

tendencia a desprestigiar, sobre todo por parte de agentes nacionales 

y donantes de ayuda al desarrollo, tal proliferación de evaluaciones 

sobre corrupción y gobernabilidad por resultar Østas demasiado 

repetitivas. Asimismo, se considera que distorsionan y obstaculizan 

la coordinación e�caz de los donantes y la armonización de reformas 

para mejorar la gobernabilidad. Aunque es difícil encontrar pruebas 

reales de tal perjuicio, el argumento resulta convincente.

Sin embargo, la realidad di�ere bastante de lo que muchos 

creen. Es cierto que el nœmero de índices, sets de herramientas y 

evaluaciones cualitativas sobre la corrupción ha aumentado durante 

la pasada dØcada. Pero cabe destacar que casi sin excepción, la gran 

mayoría de herramientas di�eren enormemente en cuanto a alcance, 

objetos de anÆlisis y metodologías. En otras palabras, a pesar de 

tener nombres similares, miden cosas muy diferentes. 

Tomemos, por ejemplo, dos de las herramientas de medición 

de corrupción mÆs utilizadas: el ˝ndice de Percepción de Corrupción 

(IPC) de Transparencia Internacional (TI) y el indicador Control de 

Corrupción del Banco Mundial. En ambos casos, se trata de indica-

dores agregados elaborados a partir de fuentes de datos distintos que 

examinan una gama amplia y diferenciada de conceptos. En el IPC 

de 2007 se utilizaron 14 fuentes de datos, entre las que se incluye 

Naciones en TrÆnsito de Freedom House, el índice Evaluación del 

desempeæo de países del Banco AsiÆtico de Desarrollo, así como el 

Informe Global de Competitividad del Foro Económico Mundial. 

Para el indicador Control de la Corrupción del Banco Mundial se 

utilizaron 25 fuentes. Sin embargo, el ˝ndice de Percepción de Cor-

rupción y el indicador Control de Corrupción del Banco Mundial (así 

como otras herramientas diferentes) suelen mezclarse con frecuencia. 

Se denominan �medidas sobre corrupción� y por rutina se comparan 

y contrastan con encuestas nacionales de empresas y hogares, presu-

poniendo que deberían ir a la par con este tipo de encuestas.

De hecho, lo œnico que estas herramientas de medición suelen 

tener en comœn es la combinación de los tØrminos �gobernabilidad�, 

Evaluación: AnÆlisis amplio y  
contextualizado sobre el estado de 
la corrupción y los que la controlan. 
Con frecuencia, se basa en mœltiples 
indicadores de corrupción cuantita-
tivos y cualitativos 

Indicadores compuestos:  combinan 
diferentes medidas de una cosa similar 
en una œnica medida. Por ejemplo, el 
˝ndice de Desarrollo Humano mide 
el nivel de desarrollo humano combi-
nando indicadores sobre la esperanza 
de vida, los niveles de estudios y de 
renta. 

Corrupción:  No existe consenso 
internacional sobre el signi�cado de 
corrupción. No obstante, su alcance 
es una manera generalmente acep-
tada para diferenciar varios tipos de 
corrupción. �Corrupción a pequeæa 
escala� remite a la corrupción mÆs  
visible: la que experimentan los ciu-
dadanos en su vida diaria cuando in-
teraccionan con funcionarios de rango 
medio o bajo. �Corrupción a gran 
escala� (o corrupción política) suele 
involucrar mayores sumas de dinero 
y afecta al país en su conjunto, a la 
legitimidad del gobierno y a las Ølites 
del país. La de�nición mÆs utilizada de 
corrupción es el abuso de una o�cina 
o un cargo pœblico para obtener ben-
e�cios particulares. 

Las herramientas de medición se han 
multiplicado, pero miden diferentes cosas a 

pesar de tener nombres parecidos. 
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�corrupción�, �transparencia�, �rendición de cuentas� o �democracia�. 

Se trata de una confusión en la designación de la medida (que re�eja 

una falta de consenso a la hora de de�nir �corrupción� y �gobernabi-

lidad�, tema abordado mÆs adelante) y no una duplicación de índices 

lo que ha inducido a muchos a pensar que tenemos demasiadas herra-

mientas para medir la corrupción.

El reto principal del usuario es entender quØ herramientas de 

medición son las mÆs adecuadas para sus �nes. Como la designación 

no sirve de gran ayuda, la œnica manera de resolver con Øxito quØ  

medidas son las mÆs apropiadas es hacer precisamente lo que la  

mayoría de los usuarios no hace: dedicar tiempo a comprender los mØtodos 

y objetivos de cada herramienta de medición antes de aplicarla. 

Como primer paso, el presente capítulo analiza los indicadores 

de corrupción existentes (y algunos indicadores de gobernabilidad 

intrínsecamente relacionados) mediante cuatro lentes conceptuales. A 

travØs de estas lentes, podemos ver y entender mejor el foco conceptual 

de cada indicador y la metodología utilizada para realizar las mediciones. 

AyudarÆ a los usuarios a comprender quØ clase de indicadores son los 

mÆs relevantes para identi�car y abordar retos especí�cos de corrupción 

y gobernabilidad.

Los indicadores de corrupción existentes pueden clasi�carse en las 

cuatro categorías siguientes, a modo  de taxonomía informal:

�	 Indicadores de escala y alcance

�	 Objeto de medición

�	 Metodología 

�	 El papel de los agentes nacionales e internacionales en el proceso de 

evaluación

En cada categoría cabe distinguir �corrupción� de �gobernabilidad�. 

Si bien ambos tØrminos se mezclan con frecuencia, conviene analizarlos 

conceptualmente, ya que corrupción (y control sobre la corrupción) es 

solo un aspecto mÆs (si bien destacado) de gobernabilidad.

Gobernabilidad abarca el estado de derecho, la sociedad civil, la 

democracia, los derechos humanos, la igualdad de gØnero y el control 

Indicadores de corrupción:  Medidas 
diferenciadas, con frecuencia  
cuantitativas, de un aspecto concreto 
de corrupción (se incluye el nivel de 
corrupción).

Gobernabilidad: Al igual que  
corrupción, el tØrmino gobernabilidad 
presenta varias de�niciones. Segœn el 
PNUD, abarca la serie de mecanismos 
y procesos para que ciudadanos y  
colectivos puedan articular sus 
intereses, mediar entre posturas 
discordantes y ejercer sus derechos 
y obligaciones jurídicas. Se trata del 
conjunto de reglas, instituciones y 
prÆcticas que establecen límites y 
proporcionan incentivos a individuos, 
organizaciones y empresas. 

Con frecuencia, las herramientas de corrupción 
aparentemente redundantes solo coinciden en 
la combinación de palabras �gobernabilidad�, 
�corrupción�, �transparencia�, �rendición de  
cuentas� o �democracia�.
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sobre la corrupción (todo ello se 

explicarÆ de forma detallada mÆs 

adelante). Aunque difícil, es impor-

tante que el usuario entienda donde 

�termina� la corrupción y empieza 

la �gobernabilidad�. 

Incluso si los indicadores se 

centran en la corrupción, cabe seæa-

lar que el tØrmino corrupción tam-

biØn posee varios signi�cados. El 

embrollo conceptual y de�nitorio es 

particularmente desa�ante cuando 

se intenta comprender cómo los in-

strumentos principales de medición 

de corrupción se utilizan para me-

dir diferentes clases de corrupción 

(ver �Herramientas para medir la 

corrupción� a la izquierda). 

AdemÆs de clasi�car los 

indicadores de corrupción segœn 

la escala y el alcance, el objeto de 

medición, la metodología y el papel 

que desempeæan los agentes na-

cionales e internacionales, la guía 

tambiØn examina las medidas de 

corrupción basadas en varios tipos 

de indicadores. De esta manera, 

el usuario comprenderÆ mejor los 

datos presentados.

Los principales tipos de indica-

dores de corrupción son: 

�	 Indicadores sobre la percepción 

 e indicadores sobre la 

experiencia

�	 Indicadores basados en una 

œnica fuente de datos e indica-

dores agregados

�	 Indicadores sustitutivos

Los indicadores basados 

en la percepción �guran entre 

las herramientas de medición 

¿QuØ instrumento de 

medición debe utilizar? 

Depende de la clase de cor-

rupción que vaya a evaluar. A 

continuación presentamos una 

lista (si bien no exhaustiva) 

con varios tipos de corrupción 

acompaæados de la corre-

spondiente herramienta que 

puede utilizar para medir el 

nivel de corrupción. 

CORRUPCIÓN A PEQUEÑA 
Y A GRAN ESCALA

Es la forma mÆs aceptada 

para diferenciar varios tipos 

de corrupción. Corrupción a 

pequeæa escala se re�ere a 

los casos de corrupción que 

encontramos en el día a día. Se 

produce cuando los ciudadanos 

tienen contacto con funciona-

rios de la administración de 

rango medio o bajo en hos-

pitales, escuelas, comisarías 

de policía u otras o�cinas de 

gestión pœblica. Se trata de 

pequeæas transacciones mon-

etarias que afectan principal-

mente a los individuos (y en 

medida desproporcionada, a 

los pobres).

Por el contrario, la corrup-

ción a gran escala (o corrup-

ción política) mueve sumas de 

dinero mÆs elevadas. Perjudica 

al país en su conjunto, la legit-

imidad del gobierno y las Ølites 

nacionales3.  

Las encuestas realiza-

das en el Æmbito familiar son 

especialmente œtiles a la hora 

de evaluar la percepción y la 

experiencia de las personas 

con la corrupción a pequeæa 

escala. La organización DIAL 

(Desarrollo de instituciones y 

anÆlisis a largo plazo por sus si-

glas en francØs) publica una de 

las herramientas mÆs conoci-

das. DIAL ha sido pionera en la 

creación de indicadores sobre 

democracia y gobernabilidad a 

partir de encuestas a ciudada-

nos en el Æmbito familiar. Estas 

encuestas funcionan como  

instrumentos estadísticos  

sobre países de bajos ingresos4. 

Otro ejemplo de encuesta  

robusta es el Barómetro Global 

de la Corrupción de Transpar-

encia Internacional. Se trata 

de una encuesta a la opinión 

pœblica sobre percepciones y 

experiencias con la corrupción 

a pequeæa escala.

Los Afrobarómetro, 

Asiabarómetro, Latinobaró-

metro y Eurobarómetro se 

centran en la corrupción a 

pequeæa escala en las regiones 

de `frica, Asia, LatinoamØrica 

y Europa respectivamente. Son 

Herramientas para medir la 
corrupción
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mÆs utilizadas. Se basan en opiniones y percepciones de ciudadanos 

y expertos sobre el nivel de corrupción de un país determinado. 

Los indicadores basados en la experiencia tienen por objetivo 

mostrar la experiencia real de las personas con la corrupción: los 

ciudadanos revelan si alguna vez se les ha pedido pagar un soborno, 

o si voluntariamente han ofrecido coimas a funcionarios de la 

administración. Los resultados de ambos indicadores pueden diferir 

enormemente, pues las personas encuestadas suelen mostrarse reacias a 

hablar abiertamente sobre sobornos8. 

Los indicadores basados en una œnica fuente de datos son produ-

cidos por la organización que los publica, sin  utilizar datos de otras 

instituciones. En cambio, los indicadores agregados se sirven de dife-

rentes medidas creadas por fuentes de datos de otras organizaciones.

Los indicadores agregados siguen siendo las herramientas mÆs uti-

lizadas para medir la corrupción debido a que tratan este tema de una 

manera casi global, que permite comparaciones entre países y ayuda a 

tomar decisiones en el plano internacional en materia de negocios o de 

ayuda al desarrollo.

Finalmente, ya que algunos sostienen que la corrupción no puede 

observarse de manera empírica (¿cómo puede medirse un fenómeno 

que no puede observarse en su totalidad?), los indicadores sustitutivos 

muestran la corrupción a partir de medidas indirectas, agregando 

varias manifestaciones y seæales de corrupción, o bien midiendo lo 

contrario: mecanismos para combatir la corrupción, instrumentos de 

buen gobierno y la obligación de rendir cuentas en el sector pœblico. 

La presente guía presta ademÆs especial atención a los indicado-

res que ofrecen datos sobre el impacto de la corrupción en las mujeres 

y en los grupos de renta baja, ya que los estudios que cruzan datos 

entre países indican que la percepción o la experiencia con casos de 

corrupción es mayor o menor dependiendo del gØnero o el nivel de 

renta. Los indicadores de corrupción que aparecen serÆn considera-

dos �pro pobre� si estÆn desglosados segœn la condición de pobreza 

(el valor del indicador se calcula por separado para el sector de  

población considerado �pobre�).

El desglose es importante, puesto que permite comparar el valor 

de un indicador para la población pobre con el valor del mismo 

En el Æmbito de la corrupción, los indicadores 
agregados continœan siendo las herramientas de 
medición mÆs utilizadas ya que tratan este tema 
de una manera casi global. 

Indicadores sobre la percepción:  
Indicadores basados en opiniones y 
percepciones de ciudadanos y  
expertos sobre la corrupción de un 
país determinado.

Indicadores sobre la experiencia:  
Miden las experiencias reales que los 
ciudadanos y las empresas han tenido 
en el Æmbito de la corrupción. Por  
ejemplo, si han recibido o pagado 
sobornos. 

Indicadores sustitutivos:  Bajo el 
supuesto de que es imposible medir 
la corrupción de manera empírica, los 
indicadores sustitutivos evalœan la  
corrupción de manera indirecta  
agregando tantas manifestaciones 
y seæales de corrupción como sea 
posible, o bien midiendo lo contrario: 
mecanismos anticorrupción, instru-
mentos de buen gobierno o la oblig-
ación de rendir cuentas en el sector 
pœblico. 

Indicadores objetivos: Indicadores 
elaborados mediante hechos 
indiscutibles. Ejemplos clÆsicos son la 
existencia de leyes para combatir la 
corrupción o los fondos recibidos por 
organismos anticorrupción.

Indicadores pro pobres y sensibles 
al gØnero: un indicador pro pobre 
se centra en las personas que viven 
en la pobreza; el indicador sensible 
al gØnero muestra las experiencias e 
intereses de hombres y mujeres. Este 
tipo de indicadores son œtiles para 
indagar en los impactos potencial-
mente diferentes que los mecanismos 
y procesos de gobernabilidad tienen 
en los distintos grupos sociales.
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indicador para el resto de la po-

blación. Pero incluso los indica-

dores desglosados no llegan a 

mostrar características de los pro-

gramas anticorrupción que son 

especialmente importantes para 

los grupos con renta baja y para 

las mujeres. Existen indicadores 

�especí�cos de la pobreza� que sí 

ayudan a mostrar estas caracter-

ísticas, ya que miden la corrup-

ción que impacta especí�camente 

sobre los pobres, por ejemplo, la 

corrupción en los hospitales de 

atención gratuita.

El Marco del PNUD para 

seleccionar indicadores de gober-

nabilidad pro pobres y sensibles 

al gØnero presenta ejemplos œtiles 

de indicadores anticorrupción 

desglosados segœn la condición 

de pobreza (como el porcentaje de 

hogares pobres usuarios de servicios 

pœblicos que han sido víctimas 

directas de la corrupción en los 

œltimos 12 meses) y especí�cos de 

la pobreza (por ejemplo, el porcen-

taje de corrupción denunciada en 

organismos pœblicos de especial 

relevancia para la población pobre 

como escuelas, hospitales o la 

policía).

Reconociendo la UNCAC 

como un marco importante de 

supervisión para combatir la cor-

rupción, la presente guía tiene el 

propósito de vincular los indicado-

res y serie de herramientas existentes 

con las disposiciones anticorrupción 

de la Convención.

La Convención no de�ne la 

corrupción sino que traza distintas 

medidas especí�cas anticorrup-

encuestas realizadas a ciu-

dadanos en las que se indaga 

sobre lo que piensa la opin-

ión pœblica de un país sobre 

asuntos como democracia y 

gobernabilidad, incluyendo 

aquí la corrupción. 

Para evaluar el alcance 

de la corrupción a gran escala 

se recomienda consultar el 

Informe Global de Competi-

tividad del Banco Mundial, en 

el que destacan indicadores 

como la regulación del con�ic-

to de intereses, la supervisión 

de la �nanciación de los parti-

dos políticos o la rendición de 

cuentas en el sector judicial. 

Cabe recordar que no existe 

consenso internacional sobre 

el signi�cado de corrupción, 

vaguedad que incide sobre sus 

clasi�caciones internacionales.  

CORRUPCIÓN EN EL 
SECTOR PRIVADO

Si bien la mayoría de los 

indicadores que se utilizan 

en la actualidad se centran 

en la corrupción del sector 

pœblico, el sector privado, 

tanto en los países industri-

alizados como en los estados 

en vías de desarrollo o en 

transición, merece ser es-

tudiado con mÆs atención. 

Ejemplos de corrupción en el 

sector privado son el soborno 

a funcionarios pœblicos o la 

extorsión de empresarios por 

parte de líderes políticos y 

altos cargos. 

Existen numerosas her-

ramientas para evaluar la  

corrupción en el sector priva-

do. El ˝ndice de Fuentes de 

Soborno (IFS) de Transparen-

cia Internacional (TI) se centra 

en la probabilidad de que las 

empresas extranjeras paguen 

sobornos. El proyecto CRI-

NIS de TI examina la trans-

parencia en la �nanciación 

política. La Encuesta sobre 

el entorno de negocios en el 

mundo (WBES por sus siglas 

en inglØs) muestra cómo la 

corrupción obstaculiza de 

manera signi�cativa los nego-

cios de las empresas. Otras 

herramientas destacadas son 

la Encuesta sobre el entorno 

de negocios y el desempeæo 

empresarial (BEEPS por sus 

siglas en inglØs) que compara 

los países segœn el clima de 

inversión, la competitividad 

y la gobernabilidad en Æreas 

especí�cas. El indicador 

Control de Corrupción del 

Herramientas para medir la 
corrupción
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ción y de rendición de cuentas para los gobiernos que los estados 

miembros deben integrar en sus planes nacionales de desarrollo. 

Destacan la elaboración de leyes y reglamentos coordinados para 

combatir la corrupción (Artículo 5), de órganos o agencias (Artículo 

6), así como de leyes de divulgación pœblica (Artículo 10). El Artículo 

5 a�rma que las políticas nacionales para combatir la corrupción de-

berÆn coordinarse con otras reformas y políticas de gobernabilidad. 

Asimismo, reconoce que las políticas anticorrupción de un país no 

son racionales y lineales, sino procesos  dinÆmicos e intrínsecamente  

políticos9. De ahí que, con independencia de las distintas maneras de 

interpretar y enfocar la corrupción por los gobiernos, la Convención 

ofrece a los estados parÆmetros coordinados (pero �exibles) para 

combatirla. 

A pesar de que la aplicación de la UNCAC ha sido ardua en 

segœn quØ contextos nacionales, obstaculizada por la escasa aceptación 

política de agentes clave, se trata de un texto, en especial su Artículo 5, 

que sirve de referencia para integrar medidas de prevención de la pro-

pia UNCAC con las estrategias de integridad pœblica y anticorrup-

ción de los distintos países10. La �exibilidad que ofrece la Convención 

para desarrollar estrategias de integridad pœblica y anticorrupción 

especí�cas de país requiere que los responsables políticos nacionales 

puedan desarrollar indicadores apropiados relevantes al contexto del 

país. La presente guía tiene el propósito de orientar con tal �n.

Entender los pros y los contras de las diferentes metodologías y 

saber quØ miden exactamente es lo mÆs importante para decidir quØ her-

ramienta de medición utilizar dependiendo del contexto. Sobre este tema 

se hablarÆ en profundidad mÆs adelante. 

 Los �consejos rÆpidos� que aparecen al �nal de cada sección 

ayudarÆn al lector a evitar usos incorrectos e ideas equivocadas. 

Escala y alcance de los indicadores de corrupción 

¿QuØ miden o evalœan los indicadores de corrupción? Ésta parece 

una pregunta obvia que cabe plantearse antes de escoger una herramien-

ta de medición. Sin embargo, los usuarios pasan por alto con demasiada 

frecuencia un asunto tan fundamental y escogen la herramienta que les 

El tØrmino �corrupción� se ha aplicado a tantas 
opiniones y prÆcticas que resulta difícil de�nir el 
concepto.



GU˝A DEL USUARIO PARA MEDIR LA CORRUPCIÓN

12

Banco Mundial mide percep-

ciones sobre la probabilidad 

de que los poderes pœblicos 

se utilicen con �nes privados, 

ya sea corrupción a pequeæa 

o a gran escala, y sobre el 

control del estado por parte 

de actores privados5.

No hay muchos indicado-

res diseæados especí�camente 

para medir la corrupción entre 

actores del  sector privado6.

Corrupción en 
situaciones de 
eMergencia y 
proyectos de 
reconstrucción 
despuÉs de un 
conFlicto

Los países que han 

sufrido desastres o que estÆn 

superando un con�icto son 

mÆs propensos a la corrupción. 

En ellos se produce el caldo 

de cultivo ideal porque las 

capacidades del estado son 

limitadas, la supervisión es 

escasa y el imperio de la ley 

apenas existe. Con frecuencia, 

la corrupción tiene lugar en los 

programas de contrataciones 

pœblicas de reconstrucción o 

de emergencia cuyo objetivo 

en teoría es bene�ciar a los 

ciudadanos.

En estos casos, instru-

mentos como las Encuestas de 

rastreo sobre el gasto pœblico 

(PETS por sus siglas en inglØs) 

que analizan las contratacio-

nes pœblicas y el gasto de 

los presupuestos generales 

son esenciales porque super-

visan programas de ayuda y 

procesos de reconstrucción. 

Igualmente importantes son 

las herramientas como el IFS,  

en las que se evalœa hasta quØ 

punto los altos funcionarios de 

obras pœblicas y trabajos de 

reconstrucción son vulnerables 

a la corrupción7.  

Herramientas para medir la 
corrupción
VIENE DE LA PÁGINA 10

parece mÆs cómoda y lleva la pal-

abra �corrupción� en el título.

Es difícil dar respuesta a la 

pregunta porque no hay consenso 

en torno a la de�nición de �corrupción� 

o �gobernabilidad� entre los aca-

dØmicos, donantes y profesionales 

de la ayuda al desarrollo. Entender 

quØ signi�ca corrupción es clave 

para los usuarios que buscan 

indicadores procesables y anÆlisis 

para llevar a cabo reformas especí-

�cas y prioridades políticas. 

Para confundir mÆs las cosas, 

entre los usuarios existe una 

amplia variedad de signi�cados 

de estos conceptos, especialmente 

porque la evaluación de la gobern-

abilidad se ha ido ampliando hasta 

incluir derechos humanos, democ-

racia, sociedad civil, rendición de 

cuentas, transparencia empresarial, 

rendición de cuentas �scal y estado 

de derecho. Casi todas las organiza-

ciones que elaboran indicadores 

de gobernabilidad o corrupción 

a�rman que estÆn midiendo 

�gobernabilidad� o �corrupción�, 

con poca claridad sobre lo que 

realmente se mide.

Por ejemplo, el Banco Mundial 

entiende por gobernabilidad �el 

modo en cómo los funcionarios y 

las instituciones adquieren y ejercen 

la autoridad para dar forma a las 

políticas pœblicas y ofrecen bienes 

y servicios pœblicos�11.

El PNUD utiliza el concepto 

de �gobernabilidad democrÆtica� 

para referirse a sistemas de gober-

nabilidad en los que las personas 

tienen voz sobre las decisiones que 
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Debido a la ausencia de 

de�nciones precisas en las her-

ramientas disponibles, ¿cómo 

puede el usuario aclarase en 

medio de esta jungla de sets 

de herramientas sobre cor-

rupción y gobernabilidad? Lo 

primero, y mÆs importante: de-

jar a un lado el nombre de las 

herramientas y concentrarse 

en las preguntas subyacentes 

y los indicadores que generan 

categorías agregadas o índices 

con puntuaciones. Por ejem-

plo, la puntuación sobre el �es-

tado de derecho� de un índice 

puede basarse en gran medida 

en el marco jurídico derivado 

de la constitución y el código 

civil de un país, mientras que 

en otro índice haga referencia 

al acceso de los ciudadanos a 

la justicia, la corrupción en los 

tribunales o la aptitud de los 

empresarios para respetar con-

tratos o derechos de propie-

dad. Un tercer índice puede 

compilar las respuestas de 

una encuesta de hogares en 

la que se ha preguntado hasta 

quØ punto es necesario pagar 

sobornos para que se cumplan 

las resoluciones judiciales. 

Se trata de conceptos 

considerablemente distintos, 

pero no por ello excluyentes: 

existen países con constitu-

ciones ejemplares que, sin 

embargo, registran una masiva 

corrupción en los tribunales, 

escaso cumplimiento de acuer-

dos y discriminación en los  

procesos penales. De manera 

que si las puntuaciones de 

un índice di�eren de las de 

otro no signi�ca que un índice 

sobre el �estado de derecho� 

sea correcto y  el otro estØ 

equivocado. Por el contrario, 

puede indicar que estas her-

ramientas de medición tratan 

conceptos distintos que se 

denominan igual. Si el usuario 

es capaz de ver las diferen-

cias subyacentes ignorando 

la designación del índice y 

analizando los indicadores que 

los componen, podrÆ elegir a 

conciencia quØ herramienta es 

la mejor para sus �nes. 

Consejo rÆpido: 
Superar el problema de la 
designación 

afectan a sus vidas y los responsables 

políticos deben rendir cuentas14.

El tØrmino �corrupción� se 

ha aplicado a tantas opiniones 

y prÆcticas que resulta difícil 

de�nir el concepto15. Con el �n de 

promover uniformidad y coherencia 

en el signi�cado, organizaciones 

como el Banco Mundial, Transparencia 

Internacional o el PNUD entienden 

por corrupción �el abuso de la 

administración pœblica en bene�cio 

propio�16. A pesar de la amplia 

aceptación, algunos críticos 

advierten de que tales de�niciones 

son excesivamente restrictivas 

y presentan un sesgo cultural17. 

Para responder a las acusaciones 

que cali�can a los índices de 

corrupción de �occidentalistas�, 

se han concentrado esfuerzos en 

la producción de herramientas de 

medición mÆs equilibradas. Así 

por ejemplo, el departamento de 

investigación de Transparencia 

Internacional ha creado el ˝ndice 

de Fuentes de Soborno (IFS) con 

el �n de examinar �el lado de la 

oferta� de la corrupción, es decir, 

el papel de las empresas extranjeras 

provenientes de países desarrollados 

e industrializados en el pago de 

sobornos. 

El debate continœa. Y a 

falta de consenso general sobre 

el signi�cado de �corrupción�, 

la creación de un sistema de 

clasi�cación internacional es 

imposible. Por ejemplo: ¿Cómo 

se armonizan varias de�niciones 

para elaborar un instrumento de 

clasi�cación universal si cierta clase 

de pagos son perfectamente legales 
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en algunos países e ilegales en otros?

Este amplio alcance a efectos de de�nición se re�eja en la diversidad 

de evaluaciones que intentan plasmar la magnitud de la corrupción 

y la calidad de los mecanismos de buen gobierno y anticorrupción. 

Freedom House, por ejemplo, publica cada aæo una evaluación sobre 

las libertades civiles y políticas de mÆs de 190 países. El ˝ndice Ibrahim 

de Gobernabilidad Africana es una evaluación sobre la seguridad de 

las personas, los derechos humanos, las oportunidades económicas y 

el desarrollo humano, ademÆs de la gestión en materia de estado de 

derecho, transparencia y corrupción en 48 países subsaharianos.

Los Indicadores de gobernabilidad en el Æmbito mundial, 

elaborados por el Banco Mundial, incluyen la corrupción al evaluar 

la calidad de la gobernabilidad. Esta evaluación, que combina las 

opiniones de ciudadanos y expertos de países industrializados y en 

vías de desarrollo, incluye seis categorías de indicadores agregados: 

voz y rendición de cuentas, estabilidad política y ausencia de violencia, 

efectividad gubernamental, calidad regulatoria, estado de derecho y 

control de la corrupción. 

De forma similar, la Fundación Heritage incluye la �ausencia 

de corrupción� como uno de los diez componentes de su ˝ndice de 

Libertad Económica. En cambio, el ˝ndice de Percepción de Corrupción 

(IPC) de Transparencia Internacional se centra œnicamente en indicadores 

sobre percepción de corrupción, si bien, como ocurre con otros índices, 

no estÆ claro quØ tipo de corrupción y cómo se mide. Para confundir 

mÆs las cosas: el índice de Heritage utiliza el IPC como fuente de datos. 

A pesar de la proliferación (percibida o real) de indicadores de 

corrupción y gobernabilidad, así como del potencial de confusión, 

algunos analistas observan que �la mayoría de las de�niciones de 

gobernabilidad coinciden en la importancia de tener un estado 

competente que actœe bajo el imperio de la ley�, enfatizando de una 

manera u otra �el papel de la rendición de cuentas democrÆtica de 

los gobiernos a los ciudadanos�19. En otras palabras, existe un cierto 

consenso sobre el signi�cado de gobernabilidad, ya que las de�niciones 

mÆs minimalistas abarcan la rendición de cuentas de los gobiernos 

a los ciudadanos así como el estado de derecho (si bien �estado de 

derecho� tambiØn presenta varias acepciones).

Al mismo tiempo, la ausencia de de�nición estÆndar de �gobern-

abilidad� puede privar al tØrmino de especi�cidad y convertirlo en un 

vocablo genØrico20. De modo similar, el tØrmino �corrupción� carece 

de coherencia conceptual y su de�nición ha sido objeto de arduo 

debate. Sin precisión, es difícil identi�car aquello que los indicadores 

de corrupción evalœan: por ejemplo, instituciones, reglas, corrupción 

a pequeæa escala, sobornos, gobernabilidad y resultados. Sobre todo 

Indicadores sobre datos objetivos de 
corrupción o inputs: denominados 
tambiØn indicadores de jure, miden la 
existencia y calidad de los órganos de 
gobernabilidad y anticorrupción, leyes 
y procedimientos. Es decir, el texto.

Indicadores sobre resultados de 
corrupción u outputs:  denominados 
tambiØn indicadores de facto, miden el 
impacto de la corrupción en la calidad 
de vida de las personas y de la admin-
istración pœblica, es decir, los bienes 
que proporciona el sistema. Es difícil 
medirlos con precisión a no ser que se 
empleen indicadores sustitutivos. 
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en los índices agregados, que subsuman varios conjuntos de datos en 

uno o varios indicadores de corrupción o gobernabilidad, se corre 

el riesgo de dejar a los indicadores sin signi�cado21. En este sentido, 

los indicadores agregados de corrupción y gobernabilidad pueden 

ser menos e�caces que los indicadores de fuente œnica a la hora de 

ofrecer a los usuarios datos operacionales. 

Si especi�camos la escala y el alcance de los conceptos de corrup-

ción y gobernabilidad podemos generar indicadores mÆs precisos. Por 

ejemplo, si nos �jamos en las fuentes de datos individuales que confor-

man el indicador Control de Corrupción del Banco Mundial y el ˝ndice 

de Percepción de Corrupción (IPC) de Transparencia Internacional 

(TI), nos daremos cuenta de que el Banco Mundial mide la corrupción 

de los sectores pœblico y privado (con algunas fuentes que incluso 

ofrecen datos de corrupción en los hogares) segœn se percibe entre los 

expertos y en los sondeos de opinión. El IPC mide la corrupción del 

sector pœblico segœn la perciben œnicamente los expertos. 

El objeto de medición: Inputs vs. outputs 

Aunque las de�niciones de corrupción varían, las formas de medir-

la suelen agruparse en dos tipos: Por un lado, existen mediciones sobre 

la existencia y la calidad de las instituciones, el marco legislativo y los 

procedimientos (datos objetivos o inputs); por otro, tenemos las medi-

ciones sobre los resultados que arrojan los mecanismos que combaten la 

corrupción e impulsan la gobernabilidad (resultados previstos o impre-

vistos, outputs u outcomes). En otras palabras, los indicadores basados 

en datos objetivos o inputs evalœan la teoría, la información que aparece 

en los textos, mientras que los indicadores basados en outputs miden sus 

resultados, aquello que el sistema entrega a sus ciudadanos, incluida la 

reducción de los niveles de corrupción.

Medir la gobernabilidad y la corrupción es un asunto espinoso, 

ya que en la mayoría de los casos no es posible utilizar mediciones 

empíricas. Echemos un vistazo a casos donde sí se emplea la medición 

empírica, como la prevención de los delitos: los resultados u outputs 

pueden medirse segœn las estadísticas de criminalidad, mientras que 

los datos objetivos o inputs se podrían cuanti�car segœn el nœmero de 

Tanto los indicadores de inputs como los que miden 
outputs presentan ventajas e inconvenientes.
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policías en servicio. En cambio, la 

corrupción y la gobernabilidad no 

estÆn tan bien de�nidas, de manera 

que los resultados no pueden me-

dirse a partir de datos empíricos 

sino mediante un gran nœmero de 

indicadores sustitutivos. Por ejem-

plo, nadie creerÆ que los casos de 

corrupción llevados a juicio sirven 

como medida apropiada para obtener 

resultados en la lucha contra la  

corrupción. Los cambios en esta  

medida sustitutiva son ambiguos. 

Un aumento de los casos de corrup-

ción llevados a juicio puede indicar 

una mayor incidencia de corrup-

ción, un creciente nivel de con�anza 

en los tribunales, o ambas cosas. 

Las encuestas sobre las expe-

riencias de los ciudadanos con el 

pago de sobornos y la corrupción, 

así como las entrevistas a expertos 

que investigan las prestaciones de 

los servicios pœblicos y la con�anza 

en el gobierno, es lo mÆs cercano 

a los resultados sobre la medición 

de corrupción. No se mide la 

corrupción per se sino de manera 

indirecta, con el objetivo de arrojar 

un poco de luz sobre los niveles de 

corrupción. 

Las herramientas que evalœan 

principalmente los datos objetivos 

sobre la corrupción presentan la 

ventaja de ofrecer información 

clara sobre puntos de referencia 

clave (como la existencia y la 

consolidación de leyes, reglamentos 

e instituciones) que son importantes 

en la arquitectura del buen gobierno 

y la lucha contra la corrupción.

Sin embargo, existen muy 

pocas herramientas basadas  

Unas jornadas realizadas 

por el PNUD en Montenegro 

en 2008 muestran un ejem-

plo fructífero para desarrollar 

indicadores objetivos basados 

en inputs que complementen 

indicadores subjetivos basados 

en outputs. Los organizadores 

de las jornadas extrajeron 

indicadores de percepción no 

procesables del ˝ndice sobre 

la Democracia en Montenegro 

2006 � 2007, una encuesta 

realizada por la organización 

local dedicada a la investigación 

Centro para la Democracia y 

los Derechos Humanos (CEDEM). 

El contexto montenegrino pre-

sentaba un desafío concreto: la 

obtención de opiniones reales de 

los ciudadanos sobre cualquier 

tema, en lugar de respuestas 

que re�ejaran su a�liación 

política (es decir, si estaban a 

favor o en contra del partido 

en el poder)25.

Para que la evaluación 

pudiera ser procesada por los 

responsables políticos (ya que 

los sondeos pœblicos de opin-

ión no apuntan a las causas de 

un problema ni ofrecen solucio-

nes al respecto) y para dotarla 

de mayor validez (es decir, que 

las respuestas no estuvieran 

condicionadas por la a�liación 

política de los encuestados) se 

realizó un ejercicio en el que 

los participantes tuvieron que 

seleccionar una serie de nuevos 

indicadores objetivos basados 

en inputs que complementaran 

los indicadores subjetivos basa-

dos en outputs del ˝ndice sobre 

la Democracia. Estos indicado-

res complementarios prestaban 

atención a las minorías del país 

y a las mujeres y forman parte 

del marco del PNUD de selec-

ción de indicadores pro pobres 

y sensibles al gØnero.

EJEMPLO 1: INDICADORES 
SOBRE EL ACCESO DE 
LOS CIUDADANOS A LA 
PROTECCIÓN LEGAL. 

Indicador subjetivo ba-

sado en resultados. Se formuló 

la siguiente pregunta a los 

ciudadanos: ¿Hasta quØ punto 

cree usted que la protección 

legal estÆ garantizada por igual 

a todos los ciudadanos con 

independencia de sus rentas, 

pertenencia a grupo Øtnico o 

religioso o a�liación política?

Indicador de jure cor-

respondiente: Nœmero de 

programas en Æreas geogrÆ�-

cas donde residen los grupos 

minoritarios que fomenten la 

toma de conciencia entre los 

ciudadanos sobre el derecho 

a pedir compensaciones a la 

justicia, así como los pasos 

necesarios para iniciar procesos 

legales.   

Inputs y outputs: Un ejemplo real
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œnicamente en inputs 23. Entre ellas, destaca el ˝ndice de Sostenibilidad 

de los Medios (MSI por sus siglas en inglØs) del International Research 

and Exchanges Board (IREX), que clasi�ca la calidad de los medios 

de comunicación no o�ciales en 38 países segœn cinco criterios, entre 

ellos: el marco legal, estÆndares profesionales e instituciones de apoyo. 

Otro ejemplo son los Informes de País POLITY IV publicados conjunta-

mente por las universidades George Mason y Maryland. En ellos se com-

pila información sobre el sistema político de un país a lo largo del tiempo. 

En el otro extremo se sitœan las herramientas que miden  

principalmente los resultados, es decir, la aplicación de las leyes y el 

marco jurídico. Uno de ellos es el ˝ndice Ibrahim de Gobernabilidad 

Africana, que evalœa outputs de gobernabilidad. Por ejemplo, si los 

ciudadanos se han bene�ciado de un aumento del gasto pœblico en 

sanidad, o el porcentaje de niæas en edad escolar que han �nalizado la 

educación primaria. 

Otra herramienta destacada es la encuesta anual Libertad en el 

Mundo que publica Freedom House, que evalœa las libertades políti-

cas y civiles en mÆs de 190 países. Entre otros indicadores, se mide la 

libertad de los medios de comunicación preguntando si los periodistas 

son hostigados, arrestados o asesinados. De forma parecida, el ˝ndice 

de Democracia publicado por el Economist Intelligence Unit mide los 

resultados de la democracia segœn cinco categorías: procesos electora-

les y pluralismo, libertades civiles, funcionamiento del gobierno, par-

ticipación política y cultura política. Asimismo, el proyecto del Banco 

Mundial �Hacer Negocios� evalœa el entorno jurídico y normativo de 

las empresas que operan en un país. Elabora datos que informan sobre 

la cantidad de días y los costes medios necesarios para tramitar licen-

cias y llevar a cabo requisitos de reglamentación.

La mayoría de las herramientas disponibles se sitœan entre ambos 

extremos. Incluso se podría decir que los ejemplos presentados 

pertenecen a una categoría distinta o híbrida. Algunas evaluaciones 

sobre inputs van mÆs allÆ de los indicadores de jure e incluyen la cali-

dad de su aplicación mediante indicadores de facto. Por ejemplo, los 

indicadores Trabajo Decente de las Lagunas en los Derechos BÆsicos de 

los Trabajadores que publica la Organización Internacional del Trabajo 

Con el objetivo de resolver los inconvenientes de 
inputs y outputs, se han desarrollado nuevos enfoques 
político�económicos para entender quØ genera e 
impulsa corrupción en un país.
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EJEMPLO 2: INDICADO-
RES DE TRANSPARENCIA 
EN LAS ACTIVIDADES 
DE LOS GOBIERNOS 
MUNICIPALES. 

Indicador subjetivo basado 

en resultados: Se preguntó a 

los ciudadanos sobre la trans-

parencia en el funcionamiento 

de los gobiernos municipales. 

Indicador de jure correspon-

diente: Existencia de un foro 

pœblico para los ciudadanos 

para debatir sus opiniones con 

los cargos pœblicos electos27.

EJEMPLO 3: INDICADORES 
SOBRE LA PARTICIPACIÓN 
EQUITATIVA DE LAS 
MUJERES EN TODOS LOS 
ÁMBITOS DE LA VIDA 
SOCIAL Y POLÍTICA.

Indicador subjetivo basado 

en resultados: Se preguntó 

a los ciudadanos sobre la 

participación equitativa de las 

mujeres en todos los Æmbitos 

de la vida social y política.

Indicador de jure cor-

respondiente: El porcentaje 

de mujeres periodistas de la 

prensa escrita, radio y televisión 

en el Æmbito nacional o el 

porcentaje de mujeres funcio-

narias o con altos cargos en 

la administración pœblica en 

relación a los hombres28. 

Como bien apuntó uno 

de los organizadores de las 

jornadas, el ejercicio demostró 

cómo los indicadores objetivos 

complementan a los indicadores 

basados en la percepción, no 

solo a la hora de aplicarlos en 

decisiones políticas (es decir, 

para buscar indicadores 

procesables) sino para superar 

las respuestas de sesgo político 

de los sondeos pœblicos en 

países con poblaciones tan po-

larizadas como Montenegro.  

El objetivo es proporcionar 

a los responsables políticos 

una lista de indicadores de 

jure lo mÆs diversa posible, 

de manera que ellos mismos 

seleccionen el indicador que 

consideren mÆs relevante segœn 

el tipo de inputs necesario 

para capturar las opiniones de 

los sondeos. Este ejercicio no 

tiene una œnica respuesta  

correcta. Se trata, mÆs bien, 

de seleccionar el indicador  

basado en inputs mÆs apro-

piado para un país o región, 

dependiendo de los retos 

especí�cos de cara a la  

gobernabilidad y las priori-

dades políticas. 

Inputs y outputs: Un ejemplo real
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(OIT) miden la distancia entre los 

acuerdos laborales y su aplicación. 

Asimismo, los Indicadores de Inte-

gridad de Global Integrity evalœan 

las ventajas y los inconvenientes de 

los mecanismos anticorrupción del 

sector pœblico recopilando infor-

mación sobre el marco jurídico para 

combatir la corrupción, pero tam-

biØn sobre su aplicación prÆctica. 

El Proyecto Internacional de 

Presupuesto explora el marco legal 

para la elaboración de presupuestos 

pœblicos de forma transparente y 

cuentadante, así como las de�ciencias 

de la aplicación de tales leyes y 

reglamentos. 

Estas herramientas de medición 

mÆs robustas que combinan in-

dicadores de jure y de facto pueden 

parecer indicadores globales, pero 

en realidad incluyen pocas medidas 

reales sobre resultados.  Existen 

herramientas híbridas como los 

Indicadores de gobernabilidad en el 

Æmbido mundial del Banco Mundial, 

que combinan por igual datos de 

jure (por ejemplo, información pro-

veniente de Global Integrity sobre 

leyes y organismos anticorrupción) 

con datos de facto (información del 

Afrobarómetro relativa a las per-

cepciones de los ciudadanos sobre 

casos de corrupción que afectan a 

líderes políticos electos, jueces, así 

como a funcionarios de aduanas o 

de hacienda).

Tanto los indicadores de 

inputs como los que miden outputs 

presentan ventajas e inconvenientes. 

Los indicadores que se centran en 

las normas para combatir la corrup-

ción y otros inputs proporcionan 



GU˝A DEL USUARIO PARA MEDIR LA CORRUPCIÓN

19

Poner en marcha reformas 

en el Æmbito de la gobernabilidad 

y la lucha contra la corrupción 

es una tarea ardua: estas refor-

mas tienen lugar en contextos 

político-económicos no siempre 

fÆciles de entender debido a 

la falta de transparencia en las 

relaciones de intereses del Æm-

bito gubernamental. La mayoría 

de las veces, esperar que un in-

dicador o evaluación responda 

por completo a las necesidades 

del usuario es una ilusión.  

Recomendamos la 

bœsqueda de herramientas de 

medición complementarias que, 

combinadas entre sí, propor-

cionen una visión mÆs global 

del asunto. Los indicadores 

basados en inputs y outputs 

deben verse como represent-

ación complementaria (aunque 

imperfecta) de las distintas  

dimensiones de gobernabili-

dad que se pretenden medir. 

Explorar los vínculos (o la 

ausencia de ellos) entre las 

mediciones sobre inputs y 

outputs de un país o región 

puede arrojar en ocasiones 

una información fascinante.

Por ejemplo, si una  

evaluación de Global  

Integrity indica que el país 

X posee una defensoría del 

pueblo excelente (con inde-

pendencia política, su�ci-

ente personal y presupuesto, 

publicaciones periódicas y la 

posibilidad de poner en mar-

cha investigaciones sin ningœn 

tipo de traba) y sin embargo 

una encuesta de hogares 

revela que la mayoría de Østos 

no confían en el defensor o no 

creen en su imparcialidad:¿quØ 

nos pueden decir estos resul-

tados sobre la situación real? 

¿Es necesario emprender refor-

mas? En ese caso, ¿cuÆles? Si 

combinamos diferentes herra-

mientas obtenemos un punto 

de entrada para explorar lo 

que podría ser una divergencia 

en el marco de gobernabilidad 

y anticorrupción de un país. 

Las medidas externas 

sobre resultados de corrupción 

mÆs utilizadas como el IPC de 

TI o el indicador Control de 

Corrupción del Banco Mundial 

suelen ser muy amplias y con 

frecuencia no pueden utilizarse 

en este tipo de anÆlisis. Por 

ejemplo, es difícil imaginar a 

un usuario, por so�sticado que 

sea, elaborar reformas especí�cas 

para un país basadas en una 

encuesta a empresarios occi-

dentales sobre el porcentaje de 

las transacciones comerciales 

Consejos rÆpidos: Aunar inputs 
con outputs

información clara y directa sobre 

la existencia y la e�cacia de leyes 

y reglamentos. TambiØn son mÆs 

fÆciles de procesar. Volviendo al 

ejemplo del índice de criminalidad: 

los ciudadanos y el gobierno de 

un país no pueden escoger bajar el 

nivel de criminalidad (un output) 

ni en la teoría ni en la prÆctica. Sin 

embargo, pueden decidir poner mÆs 

policías en servicio o incrementar 

las penas por delitos (inputs) con 

la esperanza de que esas medidas 

conduzcan al resultado u output 

deseado: menos criminalidad. 

En el caso de la corrupción, 

los gobiernos no pueden reducirla 

sin mÆs. Pero sí pueden tomar la 

decisión de aplicar las medidas anti-

corrupción recogidas en la UNCAC 

y esperar que estas medidas dis-

minuyan los niveles de corrupción. 

Los indicadores basados en 

resultados u outputs presentan la 

ventaja de poder evaluar el avance 

hacia los objetivos de gobernabi-

lidad previstos o la evolución de 

los programas de reforma anticor-

rupción. Las medidas basadas en 

resultados pueden indicar si se ha 

mejorado la gobernabilidad y ha 

disminuido la corrupción (nuevas 

leyes o instituciones, clÆsicos 

indicadores inputs, no signi�can 

nada por sí mismos). Si se elaboran 

correctamente, los indicadores  

basados en resultados pueden me-

dir la evolución real de los países a 

largo plazo. El principal inconve-

niente es que apenas proporcionan 

datos procesables: con frecuencia, la 

correlación de inputs que generan 

los outputs deseados es confusa.
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Cuando examinamos gobernabilidad y corrupción, vemos que 

la relación causal entre normas y resultados es compleja; a menudo es 

difícil establecer empíricamente un vínculo directo. Asimismo, esta-

blecer la importancia relativa de los inputs (cuÆles deben reformarse 

primero y por quØ) tampoco estÆ clara. Para identi�car principios en 

las acciones políticas es necesario investigar los vínculos entre indica-

dores de inputs y de outputs24.

Con el objetivo de resolver estos inconvenientes, se han desar-

rollado nuevos enfoques político�económicos para entender quØ 

genera e impulsa la corrupción en un país. Se parte de la base de 

que las reformas para mejorar la gobernabilidad y combatir la cor-

rupción estÆn condicionadas por las relaciones de poder inherentes 

al contexto social, político, cultural, institucional e histórico. Sus 

partidarios a�rman que el anÆlisis holístico de la dinÆmica de poder 

entre agentes e instituciones ofrece una explicación detallada y 

minuciosa de los obstÆculos político�económicos, así como de los 

incentivos y los canales para lograr una reforma efectiva. Esta idea 

coincide con el espíritu de la UNCAC, la cual �admite que los en-

foques anticorrupción no pueden limitarse a soluciones tecnócratas, 

sino que reconoce la naturaleza inherentemente política de lucha 

contra la corrupción.�29 

De ahí que puedan formularse preguntas sobre cómo realizar los 

cambios mÆs efectivos, por ejemplo: ¿QuØ papel desempeæa la voluntad 

política de un país para aprobar reformas que combatan la corrupción? 

¿Por quØ hay agentes políticos que no tienen incentivos para reforzar 

la rendición de cuentas y la transparencia? ¿Cómo pueden los agentes 

de la sociedad civil provocar cambios efectivos? ¿QuØ factores cultura-

les, históricos y estructurales estÆn detrÆs de la descon�anza de los 

ciudadanos en las instituciones pœblicas?

Cuestiones como estas ayudan a desentraæar información contextual 

sobre intereses distintos, dinÆmica de poder, así como normas formales 

e informales que pueden traducirse en resultados procesables. 

El Departamento para el Desarrollo Internacional del Reino 

Unido (DFID) ha sido pionero entre las organizaciones de donantes 

en la elaboración de metodologías para evaluar la gobernabilidad 

de los países donde DFID opera. El enfoque Impulsores del Cambio 

(DoC por sus siglas en inglØs), creado en 2001, vincula los marcos de 

poder político�económicos y el contexto local con evaluaciones sobre 

gobernabilidad y corrupción. Hasta la fecha, se ha aplicado en mÆs 

de 20 países en vías de desarrollo. En Ghana, un equipo de expertos 

nacionales identi�có las relaciones entre el gobierno y la clase em-

presarial como el principal pÆbulo de corrupción. Los investigadores 
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detectaron la existencia de un entorno patrón�cliente o �neopatrimonial 

duradero� que debilita cualquier reivindicación de cambio y desalienta 

reformas a largo plazo.

Para tratar Øste y otros problemas, se recomendó un enfoque de 

mœltiples vías mejorando los �ujos de información, introduciendo 

mayor competencia entre los partidos políticos y reforzando el papel 

de la diÆspora ghanesa y de la sociedad civil30. 

La Agencia Sueca de Desarrollo Internacional (ASDI) tambiØn ha 

establecido tendencias en esta Ærea. ASDI ha desarrollado un marco 

de anÆlisis cuyo objetivo es conseguir una comprensión sólida de las 

relaciones y estructuras político-económicas de un país, así como de 

sus implicaciones en las prioridades para eliminar la pobreza, impulsar 

los derechos humanos y otras Æreas de ayuda al desarrollo. Al examinar 

las causas (y no los síntomas) de la corrupción mediante anÆlisis mi-

nuciosos sobre las relaciones de poder formales e informales, ASDI 

tiene por objetivo mostrar cómo se distribuye el poder (segœn la raza, el 

gØnero, la edad o la clase social; el centro o la periferia, la esfera pœblica 

o privada) y dónde se sitœa el poder real31. Se han realizado estudios 

piloto en Kenia, Etiopía, Mali y Burkina Faso. Actualmente hay otros 

estudios en curso.

Los anÆlisis político-económicos constituyen novedades esperanzado-

ras para mejorar el conjunto de herramientas de medición de corrupción. 

Sin embargo, tambiØn presentan limitaciones. Así lo a�rmaron los par-

ticipantes de la Conferencia sobre la actuación de los donantes frente a 

las evaluaciones sobre gobernabilidad organizada por el ComitØ de la 

Asistencia para el Desarrollo (CAD) de la Organización para la Cooper-

ación y el Desarrollo Económico (OCDE):

�El anÆlisis de las estructuras de poder en los proyec-

tos de ayuda al desarrollo apenas ayuda a los donantes 

a entender cómo apoyar y ejecutar los resultados. No 

obstante, las herramientas recientes pueden contribuir 

a que estos anÆlisis puedan aplicarse en el futuro32.�  

Metodología

Otra distinción importante entre las herramientas de medición de 

corrupción son los mØtodos y tØcnicas adoptados por los creadores. No 

se trata de meras notas a pie de pÆgina que pasar por alto. Tienen en 

realidad un impacto decisivo sobre las ventajas y las limitaciones de los 

conjuntos de herramientas. Al escoger las herramientas, el usuario debe 

tener en cuenta las diferencias metodológicas.

que va destinado al pago de 

sobornos. 

En estos casos, aunar 

inputs con outputs requiere 

dedicar tiempo y recursos a 

nuevas herramientas sobre 

resultados especí�cas de 

cada país (como las que  

complementan al ˝ndice 

sobre la Democracia en 

Montenegro (ver inputs y 

outputs: Un ejemplo real, 

pÆg. 16). Solo entonces  

pueden proponerse reformas 

œtiles e implementables.  

Consejos 
rÆpidos: Aunar 
inputs con 
outputs
VIENE DE LA PÁGINA 19
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Los tipos de fuentes de datos utilizados son de interØs especial. ¿La 

herramienta o set se basa en datos agregados u originales? Los sets de 

datos originales recaban nueva información con el propósito explícito 

de generar un propio índice o evaluación propia. Por ejemplo: el ˝ndice 

de Integridad Global, el ˝ndice de Presupuesto Abierto  (en ambos casos 

se trata de puntuaciones agregadas y que han sido creadas por expertos 

sobre el terreno), POLITY (en el que los propios investigadores asignan la 

puntuación), encuestas a expertos del mundo empresarial sobre percep-

ción de corrupción o bien encuestas de hogares sobre las percepciones y 

experiencias de los ciudadanos con la corrupción.

En de�nitiva, el usuario debe preguntarse si la organización que 

publica el indicador tambiØn produce los datos que utiliza. Si es así, la 

herramienta estÆ basada en datos originales. 

En cambio, los indicadores agregados juntan y sintetizan infor-

mación de fuentes elaboradas por terceras organizaciones. No compilan 

ni generan sus propios datos, sino que utilizan datos externos mediante 

tØcnicas de agregación para producir sus propios resultados y puntua-

ciones. En el Æmbito de la corrupción, los indicadores agregados siguen 

siendo las herramientas de medición mÆs utilizadas por su cobertura 

prÆcticamente global.

Este amplio alcance es especialmente atractivo para los donantes 

y para los inversores internacionales, ya que ambos suelen interesarse 

en las comparaciones entre países cuando toman decisiones fundamen-

tadas sobre la ayuda internacional o la transferencia de capitales. Entre 

los indicadores agregados de gobernabilidad destacan los Indicadores 

de gobernabilidad en el Æmbito mundial del Banco Mundial, El ˝ndice 

Ibrahim de Gobernabilidad Africana y el ˝ndice de Percepción de Cor-

rupción (IPC) de Transparencia Internacional (TI).

Tanto las herramientas de medición que generan sus propios datos 

como las que agregan fuentes de datos externos presentan ventajas e 

inconvenientes. Los indicadores agregados pueden resultar œtiles para 

resumir cantidades enormes de información provenientes de diversas 

fuentes. De esta manera, limitan la in�uencia de los errores de medición 

de los indicadores individuales y pueden medir con mayor precisión un 

concepto tan vasto como la corrupción33. 

Sin embargo, y como han apuntado algunos críticos, si agregamos 

Si el usuario agrega muchas variables en una œnica 
puntuación o categoría, corre el riesgo de perder 

claridad conceptual clave.
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muchas variables en una œnica 

puntuación o categoría corremos el 

riesgo de perder claridad conceptual 

clave34. Si el usuario no sabe com-

prender o deconstruir el concepto 

que se estÆ midiendo, limitarÆ grave-

mente su capacidad para extraer im-

plicaciones políticas fundamentadas. 

En sintonía con el problema de 

la designación de las herramientas 

expuesto anteriormente, la mayoría 

de los usuarios no logra entender los 

límites de los indicadores agrega-

dos. Éstos tambiØn son susceptibles 

de abuso debido a su naturaleza 

selectiva (favoreciendo encuestas de 

superpoblación), metodología pobre 

y criterios de puntuación opacos, 

ausencia de comparaciones �dedig-

nas entre países o en el tiempo (las 

fuentes pueden diferir de un aæo a 

otro, o entre unidades de anÆlisis) 

y la probabilidad de errores de cor-

relación en las fuentes (es decir, la 

in�uencia de otras evaluaciones de 

expertos, crisis políticas o �nan-

cieras y rendimiento económico 

de un país, así como los errores 

de los encuestados en los datos de 

percepción)35.

Por su parte, los indicadores 

y sets de herramientas basados 

en datos originales presentan una 

mayor consistencia y claridad. Si 

se diseæan de manera adecuada, su 

precisión puede ayudar a identi�car 

posibles puntos de intervención en 

los programas de gobernabilidad y 

anticorrupción. En otras palabras, 

contribuyen a aunar los inputs con 

los outputs ya descritos. No obstante, 

el usuario deberÆ tener en cuenta 

que siempre existe un grado de sub-

Antes de optar por una 

herramienta de medición, 

dedique unos cuantos minutos 

a leer la letra pequeæa. Las 

pÆginas del �nal de las herra-

mientas de medición, aunque 

pesadas y secas, describen 

cómo se ha realizado la 

evaluación, la clasi�cación o 

las puntuaciones. Si cree que 

falta algo, parte del proceso, 

una explicación mÆs clara de 

la metodología o una lista 

de las preguntas formuladas, 

póngase en contacto con la 

organización, la cual no tendrÆ 

ningœn problema en ofrecerle 

la información. De lo contrario, 

considØrelo como algo  

sospechoso y no utilice esa 

herramienta de medición.

Asimismo, tenga en 

cuenta que no existe respuesta 

correcta a los argumentos  

�objetivo vs. subjetivo� o 

�agregado vs. original�.  

Dependiendo del contexto 

serÆn œtiles unas evaluaciones 

y medidas de corrupción u otras. 

Si desea obtener una instantÆnea 

sobre el funcionamiento de un 

país en comparación con los 

países vecinos, bastarÆ un 

indicador agregado de alto 

nivel. De igual modo, si pretende 

evaluar las opiniones de los 

ciudadanos sobre el clima de 

corrupción, una encuesta de 

opinión pœblica subjetiva es 

totalmente adecuada. Por otra 

parte, si el usuario es funcionario 

de gobierno y su tarea consiste 

en mejorar el desempeæo 

del país en la lucha contra la 

corrupción, probablemente 

deberÆ complementar estas 

fuentes con indicadores mÆs 

objetivos e implementables 

que sirvan de base para las 

reformas y que re�ejen o  

aborden la opinión general 

de los sondeos e indicadores 

internacionales agregados.

Consejo rÆpido: Estudie la 
metodología
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jetividad y ambigüedad en la clasi�cación y codi�cación (asignación de 

puntuaciones) de indicadores derivados de datos originales. Por ejemplo, 

los investigadores encargados de las puntuaciones de la base de datos 

POLITY siguen criterios estrictos al asignar puntuaciones, si bien son 

susceptibles de cierto grado de subjetividad o inconsistencia. Lo mismo 

rige para los expertos sobre el terreno que asignan puntuaciones para 

ong internacionales como Global Integrity o el Proyecto Internacional de 

Presupuesto.

El inconveniente mÆs preocupante de las evaluaciones basadas en 

datos originales se da cuando las puntuaciones se otorgan sin su�ciente 

o ninguna identi�cación de criterios explícitos. Un ejemplo de ello se en-

cuentra en la encuesta del Afrobarómetro36, que recoge la opinión de los 

africanos sobre asuntos relacionados con el desempeæo de los gobiernos 

y la democracia. En 2006, la encuesta incluyó la siguiente pregunta: ¿En 

general, como clasi�caría el grado de libertad y de justicia de las pasa-

das elecciones? Los encuestados tuvieron que elegir entre las siguientes 

respuestas:

�	 Completamente libres y justas

�	 Libres y justas, pero con incidentes menores

�	 Libres y justas, pero con incidentes mayores

�	 No fueron libres ni justas

�	 No entiendo la pregunta

�	 No lo sØ

A falta de otros criterios para de�nir estas respuestas (por ejemplo, 

quØ signi�ca �incidente menor� en comparación con �incidente mayor�, 

o quØ signi�ca exactamente �libre y justo�) es difícil saber con precisión 

quØ actitudes y emociones re�ejan los encuestados en sus respuestas. 

Podemos imaginar una confusión parecida al responder a preguntas 

como �Clasi�que el nivel de corrupción en el país X: elevado, medio o 

bajo�, sin ningœn otro criterio orientativo de puntuación. Por no men-

cionar el problema del idioma (la traducción de los cuestionarios puede 

originar ideas todavía mÆs imprecisas) y asuntos como la entrada de 

datos (si bien en este caso el problema puede minimizarse procesando 

los datos electrónicamente). El usuario deberÆ examinar detenidamente 

las herramientas de medición basadas en datos originales para ver si los 

criterios de puntuación son explícitos y, en ese caso, utilizar los criterios 

como guía para interpretar los resultados. 

Otra distinción metodológica clave que el usuario debe tener 

en cuenta es la siguiente: hasta quØ punto los indicadores se basan 

en datos subjetivos en lugar de datos objetivos. Los primeros no son 

necesariamente mejores que los otros y, si se entienden correctamente, 
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ambos pueden arrojar luz a los retos de la corrupción. 

Los indicadores subjetivos se centran en las percepciones de 

ciudadanos o expertos y sus opiniones sobre la calidad de la gobern-

abilidad o el nivel de corrupción en un país determinado. El ejemplo 

mÆs claro de este tipo de indicador lo ofrece el ˝ndice de Percepción de 

Corrupción (IPC) que Transparencia Internacional publica aæo tras 

aæo, si bien existen otros como el ˝ndice de Democracia que publica 

The Economist a travØs de su Economist Intelligence Unit (EIU) y los 

cuatro barómetros regionales mÆs importantes. 

Si el usuario opta por utilizar índices subjetivos, debe tener en 

cuenta posibles inconvenientes. En primer lugar, los indicadores sub-

jetivos se basan en percepciones y quizÆs no sean �ables para evaluar 

tendencias y cambios a largo plazo, ya que difícilmente captan las 

mejoras en la calidad del sistema de integridad pœblico de un país y 

el rendimiento en la lucha contra la corrupción. En segundo lugar, los 

indicadores basados en percepciones mani�estan a menudo falta de 

credibilidad por la ausencia de hechos de jure y el abismo entre las 

realidades de facto que viven las personas.

Tercero, los indicadores mÆs subjetivos re�ejan mayormente las 

percepciones de la Ølite empresarial, que no siempre coinciden con las 

opiniones de los que no son empresarios y de los ciudadanos de a pie. 

Cuarto, estos índices tienden a medir opiniones sobre resultados de 

gobernabilidad y corrupción, en lugar de las causas37.  

Por el contrario, los indicadores objetivos sopesan información 

que se atiende a los hechos, como los puntos fuertes y dØbiles del 

entorno institucional y jurídico de un país (por ejemplo, porcentaje 

de personas que acuden a votar en elecciones, nœmero de mujeres 

elegidas para una legislatura y la existencia de leyes que garanticen 

la libertad de información). Estas evaluaciones objetivas se re�ejan, 

por ejemplo, en el ˝ndice sobre Libertad Económica de la Fundación 

Heritage, que clasi�ca a mÆs de 160 países mediante 10 factores 

utilizando medidas cuantitativas de fuentes externas. Los indicadores 

objetivos incluyen tambiØn encuestas a empresas y a hogares sobre la 

experiencia. Por ejemplo, se pregunta sobre las veces que una persona 

o empresa ha pagado sobornos y a cuÆnto ascendió el pago.

Debido a que existen pocas mediciones de corrupción 
internacionales enfocadas en la pobreza y cuestiones 
de gØnero, es necesario elaborar nuevos indicadores 
de Æmbito nacional. 
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No se debería insistir en las diferencias entre datos objetivos y 

subjetivos, sino que ambos tipos deben verse como complementarios38. 

De hecho, algunos indicadores aparentemente objetivos como el ˝ndice 

Ibrahim integran fuentes de datos subjetivos como el IPC en sus puntua-

ciones totales.39  

En la actualidad, solo un nœmero limitado de herramientas tratan 

los aspectos de gØnero y de pobreza en el marco de la corrupción y la 

gobernabilidad. Los pocos indicadores de �primera generación�, es decir, 

los que existen actualmente, pro pobres y sensibles al gØnero se elabo-

ran a partir de encuestas especí�cas de país, censos, registros adminis-

trativos y grupos concretos. 

Ejemplos de indicadores sensibles al gØnero mÆs amplios (pero 

menos œtiles) son la proporción de escaæos que ocupan las mujeres en 

los parlamentos nacionales y la existencia de leyes contra la discrimi-

nación por razón de sexo 41.

Debido a la escasez de mediciones de corrupción internacionales 

enfocadas en la pobreza y cuestiones de gØnero, es necesario elaborar 

nuevos indicadores de Æmbito nacional. Hay que responder a pregun-

tas del tipo ¿Cómo es la experiencia de las mujeres pobres con la cor-

rupción en comparación con la experiencia de los hombres pobres?42

Los indicadores de �segunda generación� son aquØllos que aœn no 

existen pero para los que ya hay información disponible. Por ejemplo, el 

grado de con�anza de las personas pobres en la policía. Las encuestas 

de los Barómetros regionales incluyen preguntas relacionadas con el 

grado de con�anza y la condición económica de los encuestados. Esta 

información permitiría elaborar índices centrados en las capas mÆs 

bajas de la sociedad.  

Estos indicadores permiten diagnósticos en profundidad mÆs 

de�nidos sobre el impacto de la corrupción en los distintos grupos 

sociales. Los agentes nacionales estÆn mejor preparados que los inter-

nacionales para desarrollarlos, aspecto que explicamos a continuación 

de manera detallada.

El papel de los agentes nacionales e internacionales 
en el proceso de evaluación 

El uso de expertos y fuentes de información locales es una tendencia 

reciente en el campo de la medición de la corrupción, en la que, por 

contra, cada vez se depende menos de las opiniones y clasi�caciones 

externas. Este fenómeno pone de relieve el reconocimiento creciente de 

que los indicadores de corrupción deben ser relevantes para las partes 

interesadas nacionales. Los donantes e inversores internacionales son 

los principales usuarios de indicadores: los utilizan como referencia 
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para asignar fondos de desarrollo y capitales. Pero en el caso de las 

partes nacionales, como gobiernos o grupos locales, los indicadores ac-

tuales, particularmente los agregados y los que se basan en percepcio-

nes, no tienen tanta utilidad. Los indicadores agregados que engloban 

datos de varias fuentes de terceras organizaciones presentan un dilema 

particular. Es difícil vincularlos a datos objetivos (inputs) procesables, 

lo que ha creado un cierto resentimiento entre los gobiernos. Tal y 

como nos comentó un funcionario de ayuda al desarrollo de una agen-

cia occidental: �A veces no sabemos quØ responder cuando un país nos 

pregunta por quØ no han obtenido una buena puntuación.�

Los esfuerzos por conseguir que los indicadores sean mÆs œtiles 

para los agentes nacionales han ido acompaæados por el fomento cada 

vez mayor de la �propiedad� local de las evaluaciones. En un sentido 

amplio, entendemos por �propiedad nacional� una situación en la que 

la responsabilidad de establecer políticas pœblicas, las habilidades, 

la formación y los recursos estÆn en manos de los gobiernos y otros 

agentes locales, y no dependen de agentes externos. 

En un sentido mÆs concreto como en el de la presente guía, las 

evaluaciones son de �propiedad nacional� si se han iniciado, imple-

mentado y continuado por agentes nacionales. Los agentes nacionales 

deben liderar el trabajo de la evaluación, creer en su legitimidad y 

mantenerla para que sea relevante. 

La propiedad nacional presupone la participación de agentes 

nacionales de varios Æmbitos como el gobierno, la sociedad civil y las 

asociaciones de empresas. Este enfoque inclusivo, ascendente y generado 

localmente es importante para que los indicadores de corrupción sean 

relevantes en el Æmbito nacional, ademÆs de legítimos y �dedignos. Si 

las evaluaciones no son de propiedad local, es probable que la evaluación 

se ignore y no se tenga en cuenta en los procesos políticos43.

Sin embargo, los indicadores especí�cos de un país que no estØn alin-

eados con los estÆndares normativos sobre gobernabilidad democrÆtica 

pueden verse privados de con�anza y de legitimidad, por muy rigurosa 

que sea la metodología empleada en la evaluación. El equilibrio entre 

los indicadores �satØlite� locales (los que contextualizan un país) y los 

indicadores �bÆsicos� globales (los comunes en la mayoría de países) 

puede reforzar esta legitimidad, reducir costes y enriquecer el conjunto 

de datos de las evaluaciones de propiedad nacional44. Por ejemplo, en 

�A veces no sabemos quØ responder cuando un país 
nos pregunta por quØ no ha obtenido una buena 
puntuación.�

Propiedad nacional: cuando los 
agentes locales, en lugar de los agen-
tes externos, llevan a cabo y controlan 
el proceso de evaluación. AdemÆs, 
presupone la participación de agentes 
nacionales de varios Æmbitos, como el 
gobierno, la sociedad civil y el sector 
privado
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un estudio sobre la situación de la  

gobernabilidad en Mongolia que el 

PNUD realizó en colaboración con 

el gobierno nacional, se crearon 14 

indicadores satØlite que re�ejaban 

las características especí�cas del 

país. Éstos complementaban a 117 

indicadores bÆsicos. Los indicadores 

bÆsicos incluyeron cuestiones sobre 

la existencia de leyes anticorrupción 

mientras que los indicadores satØlite 

se basaron en aspectos especí�cos 

del país como los derechos civiles, 

económicos y sociales de los migrantes 

(por ejemplo, el acceso a la sanidad, 

el empleo o la pobreza)45.

Es importante (y desa�ante) 

alcanzar el equilibrio entre indica-

dores bÆsicos y satØlites cuando se 

pretende armonizar los estudios de 

corrupción llevados a cabo en un 

país con las políticas nacionales y los 

instrumentos relacionados orientados 

a donantes como los Objetivos de 

Desarrollo del Milenio (ODM) y 

los Informes estratØgicos para la 

reducción de la pobreza (PRSP por 

sus siglas en inglØs). Son pocos los 

indicadores de corrupción integrados 

en los planes nacionales de desarrollo 

y que re�ejen al mismo tiempo los 

objetivos �jados en los ODM y los 

PRSP.

	 El Mecanismo africano de 

evaluación por homólogos (Africa 

Peer Review Mechanism, APRM) es 

un ejemplo de proceso formal que 

ayuda a integrar los resultados de 

autoevaluación en los planes nacio-

nales. Se trata de una herramienta 

mediante la cua los estados ofrecen 

asistencia mutua para desarrol-

lar, preparar y aplicar programas 

Las herramientas de 

propiedad nacional son la 

œltima novedad en medición 

de corrupción. Hasta tal punto 

que considerar las evaluaciones 

realizadas de otra manera 

como œtiles o apropiadas 

resulta descortØs. Sin duda 

son œtiles, pero sólo si en ellas 

participan expertos locales y 

pueden recibir la aprobación 

de los actores nacionales. 

Por ejemplo, indicadores 

como el ˝ndice de Global 

Integrity o el ˝ndice de Presu-

puesto Abierto son publicados 

por ong internacionales pero 

elaborados y puntuados por 

grupos de expertos dentro 

de los países, quienes llevan 

a cabo las entrevistas y la 

investigación. Como resultado, 

se obtienen datos creíbles y 

ascendentes de expertos que 

conocen el país mucho mejor 

que un especialista extranjero: 

este es el distintivo de las 

evaluaciones de propiedad 

nacional. Sin embargo, a  

diferencia de la clÆsica  

evaluación nacional (es decir, 

iniciada por actores nacionales), 

estos enfoques son menos 

costosos y su elaboración es 

mÆs rÆpida. Las encuestas de 

hogares DIAL presentan las 

mismas ventajas: ofrecen una 

manifestación local legítima y 

clara, sin los retrasos y sin la 

auto censura de las evaluaciones 

puramente nacionales. 

Si bien las evaluaciones 

de participación nacional estÆn 

legítimamente en boga, existen 

alternativas que ofrecen la 

mayor parte de sus ventajas sin 

la mayoría de inconvenientes. 

El usuario debe plantearse 

la siguiente pregunta: ¿Para 

quØ quiero utilizar la medición 

de corrupción? Si busca una 

herramienta de diagnóstico 

para elaborar un anÆlisis, una 

evaluación nacional (aunque 

no íntegramente nacional) 

rÆpida y económica bastarÆ. 

Sin embargo, si el objetivo de 

la evaluación es movilizar a la 

opinión pœblica o involucrar 

formalmente al gobierno en 

reformas para combatir la  

corrupción, entonces una 

evaluación exclusivamente 

nacional  puede ser la mejor 

herramienta: recibirÆ mÆs  

aprobación de actores  

nacionales clave, incluido el 

propio gobierno. 

 

Consejo rÆpido: Encontrar el grado 
óptimo de propiedad nacional
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de acción efectivos que mejoren la gobernabilidad económica, política, 

empresarial y social.

Los estados facilitan la creación de programas de acción nacional, 

comparten las mejores prÆcticas y se apoyan en el fortalecimiento de 

la capacidad, el diÆlogo constructivo entre pares y la persuasión. En 

SudÆfrica, el Informe de autoevaluación de país del APRM se basó en 

cuestionarios desarrollados por la Secretaría del APRM (junto con el 

apoyo de la sociedad civil y ong) que abarcaron principalmente cuatro 

Æreas temÆticas: democracia y gobernabilidad política, gobernabilidad 

económica y gestión, gobernabilidad empresarial, y desarrollo socio-

económico. Los indicadores se agruparon segœn los objetivos de cada 

Ærea. Por ejemplo, en el Ærea de democracia y gobernabilidad política 

aparecieron los indicadores sobre el avance de �la lucha contra la cor-

rupción en la esfera política�. Estos indicadores evaluaron la percepción 

general sobre la corrupción y las medidas para combatirla46. 

	 Retomando la UNCAC, uno de los requisitos estipulado en el 

Artículo 5 es el establecimiento de políticas nacionales anticorrupción y 

el desarrollo de estrategias de supervisión. Estas suelen prepararse por 

una comisión formada por representantes de agencias gubernamentales, 

de la sociedad civil y del sector privado. Las herramientas de medición 

se integran en las estrategias anticorrupción de un país; por un lado, 

con el objetivo de diagnosticar y analizar cuestiones relacionadas con la 

corrupción, por otro, como mecanismo de supervisión de las medidas 

preventivas anticorrupción. A grandes rasgos, existen cuatro herramien-

tas de medición de corrupción integradas en los procesos nacionales de 

plani�cación de la lucha contra la corrupción: 

Sondeos de opinión pœblica: Encuestas de hogares, guberna-

mentales y de empresas que investigan cómo las personas perciben 

los niveles de corrupción en instituciones determinadas. Suelen ser el 

primer tipo de herramienta de medición de corrupción utilizada para 

subrayar cuÆn importante y serio es el tema de la corrupción para los 

ciudadanos. Estos sondeos se integran en los planes nacionales anti-

corrupción. Los responsables políticos utilizan estos puntos de vista 

para determinar prioridades e investigar en quØ instituciones guber-

La participación y consulta con agentes fuera del 
Æmbito gubernamental es clave en este proceso 
ascendente, pero no basta para capturar las 
preocupaciones de los pobres y de los grupos 
marginados.
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namentales y sectores de la sociedad se percibe mÆs corrupción. La 

encuesta �La voz del pueblo� realizada en Ghana en marzo de 2005 

es un ejemplo de sondeo de opinión centrado en un solo país. Las 

preguntas realizadas a hogares urbanos trataron sobre la percepción 

de corrupción y el pago de sobornos, y tuvieron por objetivo ofrecer 

información œtil para los planes de reforma. Entre los sondeos de 

opinión que cruzan datos de países para contrastar las percepciones de 

corrupción en Ghana con las de otros estados de `frica se encuentra 

el Afrobarómetro: un sondeo de opinión sobre democracia, gobernabi-

lidad y asuntos económicos, que tambiØn incluye la corrupción47. 

Diagnósticos del sector pœblico: Estudios que evalœan los puntos 

fuertes y dØbiles de las instituciones pœblicas. Los responsables políticos 

utilizan estos indicadores para identi�car quØ departamentos o agencia 

del sector pœblico son mÆs susceptibles a la corrupción. TambiØn 

ayudan a elaborar recomendaciones políticas. Por ejemplo, el gobierno 

keniano inició en 2006 una encuesta de hogares para medir las percep-

ciones y experiencias de las personas con las instituciones judiciales y 

de gobernabilidad claves del sector pœblico, como la Comisión anticor-

rupción y la policía. Se realizaron entrevistas a mÆs de 12.000 kenianos 

adultos 48.

Encuestas del sector privado: El reconocimiento cada vez mayor de 

que la corrupción no se limita al sector pœblico sino que tambien afecta 

a los negocios ha dado pie a herramientas que miden las percepciones y 

las experiencias sobre corrupción en el Æmbito privado. Un ejemplo es 

la encuesta �El coste de hacer negocios� realizada en Uganda en el aæo 

2000. Esta encuesta fue creada por el Banco Mundial y llevada a cabo 

por la Asociación de Productores de Uganda. Incluye informaciones 

sobre los pagos de soborno en mÆs de 170 empresas 49. 

Herramientas multi-país: Se integran en los planes nacionales an-

ticorrupción para mostrar la situación particular de un país en relación a 

otros. De esta manera, los responsables políticos pueden realizar com-

paraciones entre países y determinar una línea de anÆlisis regional (lo 

cual puede fomentar una competición sana entre países para alcanzar los 

mejores resultados en la lucha contra la corrupción).

Algunos gobiernos no estÆn interesados en dotar 
a la sociedad civil de un papel robusto en este 

proceso, sino que pretenden monopolizar el control 
sobre la agenda política.
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	 Estas herramientas permiten forjar la cooperación con otros 

países de la región y reforzar los conocimientos especializados de cada 

uno. Por ejemplo, el Afrobarómetro se ha integrado en varios programas 

gubernamentales del `frica Subsahariana como el Informe de estrate-

gia para la reducción de la pobreza en Tanzania, el Plan estratØgico de 

inversión y desarrollo del Parlamento UgandØs y el Mecanismo africano 

de evaluación por homólogos (APRM)50.

 A pesar del creciente consenso en torno a la conveniencia de que 

las instituciones nacionales participen en los indicadores de corrupción, 

cómo llevar a cabo tales evaluaciones continœa siendo un desafío. En 

este proceso ascendente, no basta con que los agentes no gubernamen-

tales cuenten con amplia participación y sean consultados. Para incluir 

al completo las perspectivas de los grupos de renta baja y de las mujeres, 

el usuario debe dar un paso mÆs y crear subindicadores centrados en las 

preocupaciones de los grupos sociales mÆs desventajados mediante  

encuestas de hogares sobre opinión y experiencias. Estas encuestas de 

hogares son mÆs democrÆticas puesto que incluyen las preocupaciones de 

los pobres, de las mujeres y de la población rural. Se trata de grupos que 

no suelen estar representados en la socidedad civil, ya que los miembros 

de Østa suelen pertenecer a los sectores urbanos con mayor nivel de 

formación 51.   

Los indicadores generados localmente son especialmente propicios 

para desglosar información segœn el gØnero y la renta, y establecer vínculos 

entre corrupción y otras Æreas de la gobernabilidad. Los indicadores pro 

pobres y sensibles al gØnero pueden responder a las siguientes preguntas: 

�	 ¿Cómo es la experiencia de las mujeres pobres con la corrupción, en 

comparación con la experiencia de los hombres pobres?

�	 ¿Cómo valoran los hogares pobres la incidencia de corrupción en 

los distintos organismos pœblicos?

�	 ¿Los hogares pobres creen que los casos de corrupción aumentan o 

disminuyen?

�	 ¿Los hogares pobres creen que las leyes anticorrupción se aplican?

�	 ¿Las mujeres de los hogares pobres estÆn satisfechas con la 

prestación de los servicios pœblicos? ¿Hasta quØ punto?

�	 ¿Las políticas pœblicas relevantes para las mujeres (por ejemplo, la 

salud reproductiva y la asistencia sanitaria a niæos y niæas) estÆn 

supervisadas y evaluadas de manera efectiva?52

 

Algunos países han desarrollado indicadores pro pobres y sensibles 

al gØnero como parte de su estrategia nacional. Ejemplo de ello es un  

reciente estudio sobre las herramientas nacionales de corrupción y 

gobernabilidad existentes en LatinoamØrica llevado a cabo por  
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Transparencia Internacional con el apoyo del PNUD. Los datos sobre 

el gØnero y la pobreza demostraron que los pobres sufren el lastre de 

la corrupción de manera desproporcionada y que hay mÆs hombres 

que mujeres víctimas de la corrupción (probablemente debido a que los 

hombres, sobre todo en LatinoamØrica, suelen encargarse de realizar los 

trÆmites administrativos).

Sin embargo, sólo unos pocos indicadores presentados en el 

estudio anteriormente mencionado tratan el gØnero y la pobreza, en 

parte debido a que para tal �n es necesario desglosar una muestra muy 

grande, lo cual no se da en la mayoría de las herramientas existentes53. 

Un anÆlisis similar sobre las herramientas de medición nacionales de 

`frica Subsahariana, tambiØn llevado a cabo por TI y el PNUD, puso 

de mani�esto la misma escasez de indicadores pro pobres y sensibles al 

gØnero.

No obstante, existen herramientas sobre sectores concretos de  

especial relevancia para las mujeres y los grupos de población con 

renta baja. Por ejemplo, los resultados que arroja el Informe del 

Ciudadano en Kenia sobre el acceso al agua potable y el saneamiento 

demuestran que los hogares pobres no tienen acceso a instalaciones de 

saneamiento adecuadas, en comparación con el resto de la población 54.

Las evaluaciones de gobernabilidad de �propiedad� local tambiØn 

presentan inconvenientes. Como apunta el politólogo Goran Hyden, 

existen retos signi�cativos desde el punto de vista conceptual,  

institucional, político y operacional para alinear las evaluaciones de 

corrupción y gobernabilidad con las necesidades locales. La  

vaguedad de los conceptos �gobernabilidad� y �corrupción� di�culta 

la de�nición de un marco adecuado para los indicadores. Asimismo, la 

propiedad nacional puede ser un asunto altamente politizado.  

Algunos gobiernos no estÆn interesados en dotar a la sociedad civil 

de un papel robusto en el proceso, sino que pretenden monopolizar 

el control sobre la agenda política. La cuestión que subyace a toda 

evaluación de propiedad nacional es si permite resultados autocríticos 

cuando se requieran.

Los partidarios de las evaluaciones e indicadores de corrupción 

nacionales se enfrentan a obstÆculos institucionales y operativos. 

Los evaluadores locales pueden verse superados por un sinnœmero de 

partes implicadas, lo que aumenta la carga de trabajo, el tiempo y los 

recursos destinados, así como la cantidad de indicadores55. El tiempo y 

los recursos que fueron necesarios para llevar a cabo las primeras seis 

evaluaciones APRM dan fe de tales retos operativos. AdemÆs, muchos 

países en vías de desarrollo no poseen una infrastructura de inves-

tigación desarrollada y un sector de ong capaz de llevar a cabo unas 

tareas de medición que pueden ser extremadamente complejas. 
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Indicadores de corrupción: Contexto de país

En la sección anterior ofrecimos una clasi�cación informal sobre 

los indicadores actuales de corrupción (y algunos relacionados con la 

gobernabilidad), exponiendo algunas ventajas e inconvenientes de cada 

categoría. A continuación nos centraremos brevemente en cómo los 

indicadores se han utilizado en Sierra Leona. El ejemplo ilustra los de-

safíos reales a los que se enfrentan los políticos de cualquier país. Las 

lecciones aprendidas pueden aplicarse en iniciativas futuras. 

	 Sierra Leona: tras una dØcada de guerra civil que �nalizó 

en 2002, el gobierno publicó en febrero de 2005 una Estrategia 

Nacional Anticorrupción. El informe se compone de tres partes 

principales. 

 En la primera se examinan las causas iniciales de la corrupción: 

lo que los habitantes de Sierra Leona opinan sobre la corrupción y los 

costes que Østa implica para el país. Es decir, un breve anÆlisis político-

económico. La segunda parte recoge cuÆles son las instituciones mÆs 

vulnerables a la corrupción y quØ Æreas prioritarias deben abordarse. 

La tercera parte presenta una serie de recomendaciones políticas para 

reducir la corrupción en cada sector. 

La información recabada a partir de los indicadores de corrup-

ción y gobernabilidad utilizados aparece en las dos primeras partes del 

informe. El primer grupo de indicadores (bÆsicamente de percepción) 

ofrece una instantÆnea sobre el alcance de la corrupción en compara-

ción con otros países: �En el œltimo (sic) Informe de Percepción de 

Corrupción (IPC) de Transparencia Internacional, Sierra Leona apa-

rece en el puesto 118 de un total de 147 países, lo cual sitœa a Sierra 

Leona en el 10 por ciento de países percibidos como mÆs corruptos.� 

En una encuesta nacional de percepciones llevada a cabo a lo largo de 

cinco aæos y publicada en 2000, �el 95,6 por ciento de los encuestados 

sostuvo que la corrupción era rampante y estaba extendida; aproxima-

damente el 94 por ciento de los encuestados a�rmó que la corrupción 

era rampante en la mayoría de los departamentos gubernamentales. 

El estudio de Gobernabilidad y Corrupción de 2002 realizado con el 

apoyo de DFID y del Banco Mundial  respalda estas cifras.�56   

Cabe recordar que los indicadores son 
complementarios y no excluyentes.  
Depende del contexto y de los objetivos.
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Para sostener que la pobreza es una de las causas principales de 

corrupción en Sierra Leona, el informe hace referencia a la clasi�-

cación del país en el œltimo lugar del ˝ndice de Desarrollo Humano57. 

AdemÆs, cita la encuesta de 2002 realizada por la consultoría Devel-

opment Finance International (DFI) y el Banco Mundial, así como 

reuniones de grupos de población destacados en el informe, quejas de 

los ciudadanos recibidas por la Comisión Anticorrupción e informes 

sectoriales para identi�car las Æreas de gobernabilidad mÆs necesita-

das de reforma.  

Entre los focos de corrupción se incluye la educación, la sani-

dad, las autoridades municipales, el poder judicial, la agricultura y 

los recursos minerales58.

Para ofrecer mÆs información sobre las Æreas prioritarias de 

reforma, como la gravedad de la corrupción y la ausencia de rendición 

de cuentas en la sanidad, así como examinar el alcance del prob-

lema, la Secretaría Nacional de Estrategias Anticorrupción recurrió 

a la Encuesta de Investigación sobre el Gasto Pœblico (PETS por sus 

siglas en inglØs). Segœn esta encuesta �solo un nueve por ciento de los 

medicamentos bÆsicos transferidos de los almacenes de medicamen-

tos centrales llega a los almacenes de distrito; a su vez, la cantidad 

de medicamentos que se envía de los almacenes de distrito a las Æreas 

bÆsicas de sanidad se estima en un 55 por ciento aproximadamente. 

Por lo tanto, se calcula que tan solo un cinco por ciento de los recursos 

del gobierno llega a los centros de salud.� No obstante, las pruebas de 

otra encuesta de gobernabilidad y corrupción sobre los servicios de 

salud ofrece un contrapunto a la encuesta PETS, ya que a�rma �que el 

pœblico no es consciente de la corrupción sistØmica en los servicios de 

salud�59. Sin duda, las percepciones sobre la corrupción en este sector 

de la economía (outputs de corrupción) no concuerdan con los datos 

de las medidas objetivas de los inputs del sector.

La Estrategia Nacional Anticorrupción de Sierra Leona mani-

�esta cómo se integraron diferentes herramientas de medición de 

corrupción en un plan de desarrollo. Unos indicadores sirvieron para 

elaborar un estudio breve sobre la corrupción en el país, mientras que 

otros se utilizaron para desglosar datos por sector y por nivel de renta 

o probreza. En resumen, el informe de Sierra Leona recurre a la herra-

mienta de medición apropiada segœn necesidades u objetivos concretos. 

De nuevo, cabe recordar que los indicadores son complementarios y no 

excluyentes. Ninguno es mejor que otro, depende de lo que se mida y 

con quØ objetivo. 
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Capítulo 2: Voces desde las trincheras

El objetivo del presente capítulo es 

destacar algunos de los temas 

acuciantes a los que se enfrentan 

los usarios de las medidas de cor-

rupción segœn sus experiencias. 

Representantes de organismos 

gubernamentales, de instituciones 

de donantes y profesionales han 

expuesto los aspectos de las her-

ramientas de corrupción e indicadores 

actuales que en su opinión son 

vÆlidos y lo que consideran que 

debe mejorar. Algunas re�exiones 

son circunstanciales y aœn deben 

registrarse y analizarse de manera 

sistemÆtica.

MÆs de 30 investigadores, 

profesionales sobre el terreno, 

miembros de instituciones de 

ayuda al desarrollo y de gobiernos 

aceptaron someterse a una entrevista 

informal (ver lista completa en la 

pÆgina 62). Se trata de colegas que 

trabajan en ong, organizaciones de 

ayuda al desarrollo (como el Banco 

Mundial, las o�cinas nacionales 

del PNUD y las agencias estatales 

de ayuda al desarrollo), o�cinas de 

gobierno de países en vías de desar-

rollo, universidades y centros de 

investigación. Las conversaciones 

fueron realizadas por telØfono en un 

periodo de dos meses y se centraron 

en las siguientes preguntas: si utilizan 

indicadores y evaluaciones de cor-

rupción en el día a día y cuÆles, 

el papel de Østos en los procesos 

de desarrollo y de plani�cación 

de políticas pœblicas, así como las 

ventajas principales y las lagunas 

que presentan los indicadores y las 

evaluaciones de gobernabilidad y 

corrupción. 

Las observaciones meditadas y 

atentas de estos usuarios coinciden 

con los planteamientos del capítulo 

anterior. La información recopilada 

refuerza los puntos mencionados sobre 

los pros y contras de las herramientas 

de medición con ejemplos reales. 

Algunas personas mencionaron 

el �problema de la designación�: 

las di�cultades que surgen debido 

al amplio alcance del tØrmino �cor-

rupción� (de forma similar, en cuanto 

al tØrmino �buen gobierno�).

El sinnœmero de evaluaciones 

e indicadores sobre �gobernabilidad� 

y �corrupción� es tremendamente 

frustrante porque los usuarios 

no saben hasta quØ punto la infor-

mación generada es procesable y 

permite una intervención política 

(ver resultado 1).

Otra de las discusiones 

recurrentes giró en torno a lo que 

un entrevistado cali�có de forma 

provocativa como �la demanda de 

nœmeros que no tienen sentido�, 

así como la manera imprecisa y 

negligente de aplicar indicadores y 

evaluaciones. Esto ocurre porque 

MÆs de 30 colegas investigadores, 
profesiones sobre el terreno, 
miembros de instituciones de ayuda 
al desarrollo y de gobiernos fueron 
contactados para realizar entrevistas 
informales. 
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conceptos como �corrupción�, �gobernabilidad� o incluso �estado de 

derecho� han demostrado ser muy volubles (ver resultado 7). Otros 

encuestados mencionaron la necesidad de mayor complementariedad 

entre la amplia gama de mediciones, sobre todo entre las que integran 

evaluaciones cualitativas, puesto que ningœn indicador, por sí solo, 

puede abarcar las complejidades de la corrupción (ver resultado 5).

De las entrevistas tambiØn surgió un asunto referente a la segunda 

categoría conceptual que identi�camos en el capítulo anterior: ¿QuØ 

miden los indicadores y las evaluaciones? De nuevo, la necesidad de 

obtener datos procesables se puso de mani�esto cuando los usuarios 

criticaron que la mayoría de indicadores, tanto si se basan en inputs, 

outputs o ambos, rara vez proporcionan información contextual sobre 

las causas político-económicas de la corrupción. 

	 Los entrevistados tambiØn tuvieron mucho que decir sobre 

la metodología de los indicadores y las evaluaciones de corrupción 

actuales, la tercera categoría conceptual. Si bien las encuestas basadas 

en la percepción continœan siendo las mÆs utilizadas, muchos usuarios 

lamentan la aplicación tan limitada a posibles soluciones, así como 

las medidas subjetivas empleadas, ya que muchos consideran que no 

re�ejan la realidad (ver resultado 3). Se mencionó la utilidad de las 

evaluaciones cualitativas o, al menos, la combinación de herramientas 

cuantitativas y cualitativas, para aæadir contexto e información detallada so-

bre la situación de un país (ver resultado 5). De igual modo, se subrayó 

la utilidad de los indicadores desglosados por instituciones, grupos de 

población y Æreas problemÆticas como son los mecanismos jurídicos, 

los tribunales, el gØnero y la condición de la pobreza (ver resultado 2). 

Finalmente, un œltimo grupo de entrevistados reconoció cuÆn difícil y 

contradictorio es que las exigencias sobre las mediciones de corrupción 

y gobernabilidad satisfagan las necesidades de todo tipo de usuarios 

(resultado 6).

Las personas entrevistadas abordaron enØrgicamente la œltima 

categoría presentada en el capítulo 1, las partes interesadas internas y 

externas. Muchos desean un mayor uso de los conocimientos locales, 

evaluaciones internas y mediciones con participación nacional en lugar 

de fomentar la aceptación de medidas externas. De hecho, segœn a�rmaron, 

las herramientas originarias de un país y elaboradas dentro de este 

pueden ser mÆs e�caces al evaluar incentivos político-económicos para 

el cambio (incluida la voluntad política), aspecto que algunos usuarios iden-

ti�caron como la principal laguna en las evaluaciones sobre corrupción 

e indicadores actuales (ver resultado 4).

	 Los siete temas que se presentan a continuación son los mÆs 

destacados de las entrevistas y coinciden con las buenas prÆcticas y 

posibilidades que se sugieren en el œltimo capítulo.
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Resultados

Resultado 1: Los expertos quieren datos 
procesables para orientar sus decisiones; las 
mediciones actuales no ofrecen esta información. 

El propósito �nal de la información es orientar al usuario de 

indicadores de corrupción en la toma de decisiones. Las entrevistas re-

alizadas pusieron de relieve la gran variedad de decisiones a las que se 

enfrentan los trabajadores denominados vagamente �profesionales de 

la gobernabilidad�. Las experiencias abarcan desde los acadØmicos que 

descubren relaciones sutiles entre variables, pasando por donantes que 

deciden dónde gastar de la manera mÆs efectiva millones de dólares o 

euros, expertos que deben decidir rÆpidamente si unas elecciones han 

sido libres y justas, o funcionarios de gobierno que intentan poner �n a 

modelos de corrupción a�anzados y al abuso de poder. 

	 Estas personas deben tomar complejas decisiones estratØgicas 

y tÆcticas, de ahí que estØn sedientos de información que les oriente. A 

pesar de la enorme variedad de medidas sobre corrupción y gobernabilidad 

disponibles, en una entrevista tras otra escuchamos la misma queja: la 

información de la mayoría de las medidas no sirve para guiar la toma 

de decisiones en el mundo real. De hecho, algunas personas a�rmaron 

que las medidas de corrupción existentes no les sirven para nada, a 

pesar de que dedican su vida profesional a diseæar iniciativas de políticas 

pœblicas para mejorar la gobernabilidad y el desempeæo en la lucha 

contra la corrupción. 

En resumen, muchos de los profesionales entrevistados consideran 

que los datos de las medidas disponibles son poco relevantes a la 

hora de establecer reformas de gobernabilidad y anticorrupción. Sin 

duda, a estos usuarios que estÆn repartidos principalmente por todo el 

mundo en vías de desarrollo, les quedan muy lejos los lamentos sobre la 

duplicidad y redundancia percibidas de las medidas mencionadas en el 

capítulo anterior. 

	 A pesar de la diversidad de experiencias, los profesionales 

comparten un objetivo en comœn: quieren mejorar la gobernabilidad y 

la lucha contra la corrupción. Es aquí donde deben arraigar los datos 

procesables. Los usuarios se quejan de que los indicadores detectan las 

Los profesionales consideran que los datos de 
las medidas disponibles son poco relevantes a la 
hora de establecer reformas de gobernabilidad y 
anticorrupción
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Æreas problemÆticas (por ejemplo, corrupción en el funcionamiento de 

la sanidad pœblica), pero rara vez informan sobre cuÆles son las causas 

del problema o incluso quØ criterios especí�cos se estÆn analizando. 

Las de�niciones contrapuestas �gobernabilidad� y �corrupción� crean 

aœn mÆs confusión.

 Muchos de estos profesionales apenas tienen tiempo de leer 

detenidamente la metodología y los libros blancos con explicaciones 

sobre conceptos bÆsicos (asumiendo que existan).

	 Es el caso del grupo de trabajo creado por un gobieno  

latinoamericano con el objetivo de mejorar el funcionamiento de la 

gobernabilidad y la lucha contra la corrupción del país. El grupo 

analizó los conjuntos de datos de organizaciones internacionales sobre 

percepción de corrupción, pero desistió  enseguida, ya que esos datos no 

identi�caban puntos reales de intervención. Otro ejemplo: una  

trabajadora de una ONG del sudeste asiÆtico vivió la misma frustración 

al intentar ofrecer a su gobierno datos para orientar las actividades de 

reforma. De nuevo, los conjuntos de datos tan conocidos en el Æmbito 

internacional fueron demasiado vagos para tal �n.

Resultado 2: Los indicadores desglosados ofrecen 
información pragmÆtica*

Muchas veces, los profesionales entrevistados pidieron mÆs datos 

desglosados, especialmente los que ademÆs explican de manera detallada 

por quØ se asigna una puntuación y no otra. Como se ha comentado 

anteriormente, los profesionales de la lucha contra la corrupción apenas 

pueden aplicar las evaluaciones con una œnica puntuación por país o 

con puntuaciones para unas pocas categorías. Incluso los índices  

sectoriales o temÆticos son difíciles de descifrar si no vienen acompaæados 

de explicaciones claras sobre los criterios de puntuación. 

Por ejemplo, una clasi�cación cuantitativa sobre el alcance de la 

corrupción entre los guardias de trÆ�co puede parecer a primera vista 

que se centra correctamente en los niveles de corrupción. Aœn así, su 

aplicación es limitada si no presenta informaciones detalladas. Que 

un país registre un rendimiento pobre o �bajo� puede deberse a que la 

policía sea incompetente o no reciba la formación y los equipamientos 

adecuados, en especial si la herramienta de medición no presenta unas 

Los profesionales valoran enormemente las 
explicaciones detalladas que acompaæan a las cifras.

*El tØrmino �desglose� presenta distintos 
signi�cados segœn el contexto. En este 
caso se re�ere a la desmembración de 
un concepto en varios componentes, de 
manera que nos lleve a varios puntos 
de intervención y no a una idea general 
como �rendición de cuentas�. No nos 
referimos aquí a diferentes grupos 
de personas encuestadas, como las 
personas pobres o las minorías
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de�niciones claras al respecto. En otro país, la policía puede exigir el 

pago de sobornos de manera regular y abusar de su posición a travØs 

de la extorsión explícita. Son situaciones que producen la misma puntuación 

baja en la categoría �corrupción entre los guardias de trÆ�co�, pero 

requieren una solución distinta.  

Esta paradoja puede evitarse mediante un conjunto de datos  

desglosados que mida los sobornos y la extorsión de los guardias de  

trÆ�co al margen de la medición de la capacidad de la policía, o bien 

si las puntuaciones cuantitativas van acompaæadas de explicaciones 

cualitativas que deconstruyan la situación en tØrminos narrativos.  

Cuanto mÆs especí�cos sean los indicadores, mÆs œtiles serÆn para 

idear soluciones a problemas especí�cos de la corrupción.

Los profesionales que trabajan en proyectos para combatir la 

corrupción a�rmaron que pre�eren utilizar indicadores que estØn mÆs 

desglosados y se hayan creado desde una perspectiva bottom � up o 

ascendente. Asímismo, valoran enormemente las explicaciones detalladas 

que acompaæan a las cifras. La Evaluación institucional y política de 

país (CPIA por sus siglas en inglØs) del Banco Mundial, las clasi�caciones 

de Freedom House, los conjuntos de datos de POLITY, los índices 

�Hacer negocios� del Banco Mundial y el Informe de Global Integrity 

son los sets de datos que mÆs mencionaron. Los profesionales del 

desarrollo coincidieron al a�rmar que los indicadores mÆs œtiles son 

los que incluyen información detallada del contexto: ¿Existen su�cientes 

mecanismos legales para obligar a los funcionarios de alto rango a 

rendir cuentas de sus acciones? ¿Los funcionarios se contratan segœn 

sus cuali�caciones y mØritos? Las respuestas a tales preguntas invitan a 

discutir posibles puntos de intervención.

	 Las fuentes de datos desglosados tambiØn pueden utilizarse 

para tratar una de las preocupaciones omnipresentes entre la comunidad 

anticorrupción: el impacto desproporcionado de la corrupción y 

abusos de poder sobre los pobres y las minorías. La experiencia con 

la corrupción varía enormemente segœn la clase social, el gØnero o la 

raza. Los datos de las encuestas realizadas a empresarios con negocios 

en terceros países o a emigrantes excluyen la experiencia de los grupos 

de población mÆs afectados por la corrupción. Incluso las encuestas 

representativas son engaæosas si enmascaran experiencias muy diversas 

en un œnico conjunto de resultados. Los profesionales piden datos aœn 

mÆs desglosados. Una manera de hacerlo sería presentar por separado 

las experiencias de los distintos grupos, lo que todavía, por desgracia, 

es inusual.
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Resultado 3: Los responsables en la adopción de 
decisiones consideran que la información sobre 
percepción de corrupción no tiene gran utilidad.

	 Las entrevistas con�rmaron que los conjuntos de datos sobre 

corrupción mÆs conocidos son el ˝ndice de Percepción de Corrupción 

(IPC) de Transparencia Internacional y los Indicadores de gobernabilidad 

en el Æmbito mundial del Instituto del Banco Mundial (en concreto, el 

indicador Control de Corrupción). Cualquiera que estØ familiarizado 

con el tema no se sorprenderÆ, ya que estas evaluaciones anuales  

presentan una extensa cobertura mundial y sus resultados son  

ampliamente difundidos en los medios de comunicación. En ambos 

casos, se agregan datos de organizaciones externas sobre niveles de 

corrupción percibidos, indicadores sobre resultados de gobernabilidad 

y evaluaciones de expertos sobre el funcionamiento de la gobernabilidad 

y la lucha contra la corrupción.

	 Sin embargo, el conocimiento tan difundido de estos conjuntos 

de datos no parece conducir a aplicaciones concretas. Muchos de los 

entrevistados iniciaron la conversación descargando su frustración 

sobre los datos de percepción de corrupción. 

Algunos creen que los datos de percepción tienen su utilidad. No 

obstante, les preocupa que los donantes vinculen la condicionalidad de 

la ayuda al desarrollo con estos dos indicadores polØmicos, que en los 

œltimos aæos han sido blanco de críticas voraces. 

	 Las quejas provienen de dos frentes. Algunos entrevistados, 

en especial los que se dedican a las evaluaciones sobre corrupción y 

gobernabilidad, se mostraron escØpticos sobre detalles concretos de la 

metodología que utilizan ambos indicadores.  En el capítulo anterior 

ya presentamos algunos de los problemas metodológicos. 

	 Pero las quejas de mayor calado surgieron cuando los profesionales 

hablaron sobre cómo mejorar la gobernabilidad. Segœn los entrevistados, 

estos índices presentan desventajas porque se basan en opiniones de 

ciudadanos o de personas que visitan varios países. Los funcionarios de 

gobierno y los miembros de la sociedad civil que luchan por la mejora de 

la gobernabilidad ven un abismo frustrante entre los primeros e importantes 

pasos para combatir la corrupción y la actitud veleidosa que a veces 

muestra la opinión pœblica.

�Las percepciones cambian muy despacio, lo que 
produce un abismo entre nuestras acciones y la 

evaluación de las organizaciones internacionales�
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�Las percepciones cambian muy despacio, de manera que se  

produce un abismo entre nuestras acciones y la evaluación de las  

organizaciones internacionales�, a�rmó el funcionario que trabaja para 

un gobierno, cuya recepción de ayudas para el desarrollo depende de la 

mejora del país en estas clasi�caciones. En otro caso, una funcionaria a�rmó 

que su gobierno reformista ha convertido en prioridad la difusión de 

los progresos en el Æmbito de la gobernabilidad, de manera que las  

medidas de percepción de corrupción re�ejaban, en su opinión, las 

mejoras de manera mÆs detallada. 

	 En el sector de la sociedad civil, los partidarios de la  

gobernabilidad y la lucha contra la corrupción destacan lo siguiente: 

aun cuando las mediciones de percepción sean e�caces para plasmar lo 

que piensa la opinión pœblica, e incluso si Østa es receptiva a los  

cambios reales en los niveles de corrupción, la aplicación de los  

resultados sigue siendo limitada, ya que asignar una œnica puntuación 

a todo un país ofrece poca información a posibles soluciones.  

	 Los defensores de las reformas en el Æmbito de la gobernabilidad 

lamentaron que, debido a estos inconvenientes, muchos gobiernos 

restan credibilidad a las medidas de percepción de corrupción. El 

representante de una ong internacional que lucha contra la corrupción 

a�rmó que los capítulos nacionales de su organización tienen problemas 

para cooperar con los gobiernos porque los indicadores de percepción 

carecen de peso su�ciente para empezar a debatir quØ puntos deben 

tratarse en el programa de gobernabilidad y anticorrupción.

Resultado 4: Los agentes nacionales dan mÆs 
relevancia y credibilidad a las evaluaciones internas 
que a las internacionales. 

Algunos profesionales entrevistados insisten en que los indicadores 

localizados y desarrollados en el país y por agentes internos deberían ser 

el futuro en el campo de la mediciones de corrupción. Estas medidas son, 

por lo general, bastante limitadas: su cobertura internacional es escasa o 

nula, con frecuencia ofrecen información puramente cualitativa y su  

publicación no siempre es anual. Pero debido a que son altamente  

localizados y se han creado teniendo en cuenta las necesidades nacionales 

o subnacionales, presentan la ventaja signi�cativa de haberse diseæado 

desde un principio para ofrecer datos concretos procesables. 

	 Las evaluaciones internas poseen otra ventaja con respecto a los 

sets de herramientas internacionales: el trabajo local suele tener mayor 

credibilidad entre los gobiernos escØpticos. La gobernabilidad, la democracia 
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y la corrupción son asuntos muy delicados en la esfera política. La presión 

y la crítica externa pueden provocar rechazo y di�cultar la labor de la  

sociedad civil del país por conseguir que los gobiernos reconozcan 

de�ciencias en materia de gobernabiliad sin generar polØmica. Algunos 

expertos entrevistados creen que los indicadores y las evaluaciones  

externas frenan a los gobiernos a aceptar los resultados, incluso si estos 

son correctos y no estÆn politizados. 

Un profesional de una ong dedicada al desarrollo puso de mani�esto 

que cuando se publican evaluaciones negativas de un país es difícil 

que las ong que colaboran con el gobierno puedan hacer uso de ellas. 

�Para fomentar la aceptación es mejor centrarse en las preocupaciones 

[manifestadas] en el país, las de los ciudadanos�, a�rmó. �Ningœn gobierno 

quiere ser visto como partidario de la corrupción si la ciudadanía estÆ en 

contra�.

	 Los entrevistados a�rman que la investigación local, la colaboración 

entre ong locales e internacionales, así como las consultas con grupos  

de la sociedad civil producen elementos de mayor utilidad para los  

profesionales. Los profesionaes pre�eren este enfoque porque es viable 

desde un punto de vista político y dotan a los ciudadanos de mayor 

capacidad para supervisar las actuaciones del gobierno. El Ønfasis sobre 

�lo local� refuerza el punto mencionado anteriormente sobre encontrar 

el grado de �propiedad nacional� adecuado.

Los indicadores publicados por organismos externos pueden ser 

aceptados por agentes nacionales si su elaboración y puntuación ha sido 

realizada por expertos locales. 

Resultado 5: Las evaluaciones cualitativas ofrecen 
mÆs información que las estadísticas, pero no permiten 
comparaciones rÆpidas. 

Debido a la vaguedad inherente de los tØrminos �gobernabilidad� y 

�corrupción�, no sorprende que muchos usuarios se muestren escØpticos con 

las evaluaciones numØricas de conceptos tan amplios. Muchos profesionales 

entrevistados insisten en trabajar con datos cualitativos y desearían que 

�Es mejor centrarse en las preocupaciones 
manifestadas en el país, las de los ciudadanos [...] 

Ningœn gobierno quiere ser visto como partidario de la 
corrupción si la ciudadanía estÆ en contra�.
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�La corrupción es un fenómeno tan complejo que no se 
puede medir con una œnica medida�.

las herramientas existentes incluyesen mÆs anÆlisis cualitativos. �La  

corrupción es un fenómeno tan complejo que una œnica medida no  

puede medirla�, a�rmó el delegado de una ong en Sudasia. 

Algunos profesionales creen que los datos cuantitativos ofrecen 

una primera instÆntanea de los países, pero rÆpidamente aæaden que su 

utilidad no va mucho mÆs allÆ de esta función. Para lograr una  

comprensión profunda y detallada, los entrevistados proponen que 

los datos numØricos vayan acompaæados de evaluaciones cualitativas. 

Donantes como la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo 

Internacional (USAID por sus siglas en inglØs) se basan mÆs en las  

evaluaciones cualitativas que en los indicadores numØricos a la hora de 

crear programas anticorrupción. 

	 Sin embargo, las evaluaciones cualitativas presentan el  

inconveniente de que pueden ser voluminosas, difíciles de resumir y de 

comparar entre países. Un experto subrayó que los estudios de países 

�Sistemas Nacionales de Integridad� (SNI), una serie de evaluaciones 

cualitativas globales de Transparencia Internacional, son documentos 

muy extensos que requieren una lectura detenida. La comparación entre 

países mediante los SNI es difícil. No obstante, ofrecen mÆs información 

sobre las lagunas en las instituciones de gobernabilidad y ayudan a 

contextualizar otros indicadores de corrupción. El experto de una 

ong a�rmó que las evaluaciones que combinan anÆlisis cuantitativos y 

cualitativos como los Informes de auditoría social de PaquistÆn y los 

Informes de ciudadano de Bangalore, India, ofrecen modelos de mayor 

utilidad (o, al menos, mÆs accesibles) de evaluaciones cualitativas sobre 

corrupción y gobernabilidad. 

Resultado 6: Los creadores de indicadores se esfuerzan 
por satisfacer demandas contrapuestas de datos 
que sean actuales, que permitan comparaciones 
internacionales y preserven al mismo tiempo su 
relevancia local.

Muchas veces, los datos de los indicadores tienen ya varios aæos, 

incluso si se publican como parte de un índice �nuevo�. Los agentes 

nacionales y la sociedad civil lamentan esta manera de trabajar y, en 

ocasiones, la antigüedad de los datos hace que se muestren desdeæosos 



GU˝A DEL USUARIO PARA MEDIR LA CORRUPCIÓN

44

con las investigaciones recientes. Asimismo, se quejan de los conjuntos 

de datos que aplican una œnica metodología para todos los países, 

en especial medidas agregadas que ignoran asuntos claves cuando los 

datos de terceros no estÆn disponibles en un país determinado.

	 Estas críticas suponen un problema para las organizaciones 

que elaboran los indicadores, las cuales tambiØn se encuentran bajo 

presión para incluir en sus índices tantos países como sea posible hasta 

lograr el patrón oro de �cobertura mundial�. La prÆctica del organismo 

reciente Corporación Desafío del Milenio (CDM) de comparar el  

rendimiento anticorrupción de todos los países segœn una œnica 

medida uniforme para determinar la asignación de ayudas ha hecho 

aumentar la percepción de que se necesitan datos globales. 

	 Algunos creadores de indicadores creen que los profesionales 

deben mantenerse al margen de esta tendencia y recomiendan en  

su lugar profundizar en unos pocos países mediante investigación  

propia. En su opinión, la principal ventaja de este enfoque es la  

contextualización de los datos recabados. De esta manera, se mejora la 

aplicabilidad de los datos, ya que el modelo de investigación se vincula 

con las repercusiones políticas. Las evaluaciones locales tambiØn  

mejoran la aceptación de los resultados por parte de los gobiernos. 

La cobertura mundial en un œnico set de datos (labor realizada 

por muy pocas organizaciones entre las que se encuentran Transparencia 

Internacional, Freedom House y el Instituto del Banco Mundial) es 

utilizada muchas veces por numerosos acadØmicos para comprobar 

variables. Irónicamente, muchos de ellos critican las metodologías 

adoptadas para generar estos índices. Sin embargo, acadØmicos e  

investigadores siguen pre�riendo los datos de cobertura mundial a  

los datos cualitativos. Al �n y al cabo, es mÆs fÆcil y rÆpido realizar  

un anÆlisis regresivo mediante los datos de terceros que generar los 

datos por sí mismos

Los acadØmicos y los investigadores siguen 
pre�riendo los datos de cobertura mundial a los 

datos cualitativos.
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Resultado 7: Existe una demanda de cifras, con 
independencia del uso adecuado que se les den.

Tanto usuarios como creadores son conscientes de que los indicadores 

pueden utilizarse en la racionalización a posteriori de la inercia  

institucional o de ciertas decisiones. En otras palabras, muchas  

personas solo buscan una cifra que demuestre la importancia de las 

actividades anticorrupción, en lugar de un nœmero que puedan utilizar 

en políticas pœblicas mÆs discretas. Esta dejadez intelectual se ve  

exacerbada por la ausencia de escepticismo sano con respecto a los 

tØrminos �corrupción�, �gobernabilidad� y �estado de derecho�, los 

cuales pueden re�ejar conceptos muy distintos dependiendo del país y 

de la cultura. Surge de nuevo el problema de la designación. 

	 La actitud con respecto al mal uso de los indicadores varía 

entre los creadores. Algunos investigadores expresan su preocupación 

porque los usuarios apoyan reivindaciones erróneas y políticas mal 

orientadas utilizando mal indicadores que de lo contrario son correctos. 

Otros se muestran indiferentes y subrayan que las malas políticas 

pœblicas pueden tener lugar con o sin indicadores de corrupción. 

Lo ineludible es que muchos indicadores de corrupción simplemente 

adquieren un estatus o�cial por la notoriedad de la organización que 

los publica. Las clasi�caciones pueden ir de manera rÆpida (y peligrosa) 

mÆs allÆ del mero conjunto de observaciones y convertirse en instrumento 

de juicio o�cial sobre las cualidades morales de un país. La prensa estÆ 

deseosa de utilizar los indicadores de esta forma, nombrando y poniendo 

en evidencia a los países que se encuentran en el furgón de cola de 

cualquier índice. 

	 En general, los creadores de indicadores estÆn al corriente de 

tales abusos, pero con frecuencia no saben quØ hacer al respecto. La 

mayoría acoge con satisfacción la cobertura de su trabajo en los medios 

de comunicación y detesta criticar pœblicamente los abusos de la información 

que producen.

Las clasi�caciones pueden ir de manera rÆpida  
(y peligrosa) mÆs allÆ del mero conjunto de 
observaciones para convertirse en instrumento de  
juicio o�cial sobre las cualidades morales de un país.
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Capítulo 3: Buenas prÆcticas y estudios de 
casos

En los capítulos anteriores 

tratamos de ofrecer coher-

encia conceptual a la explosión 

verdadera de indicadores, así como 

una plataforma para que los usuarios 

expresen sus inquietudes. 

Aunque los entrevistados 

reconocen que los indicadores y 

evaluaciones actuales desempeæan 

un papel importante en su trabajo, 

la mayoría interpone críticas 

mordaces y sugiere ciertas mejoras. 

Con frecuencia, se muestran  

preocupados porque las medidas 

de corrupción no proporcionan 

su�cientes datos procesables que 

orienten decisiones de manera 

efectiva o evalœen el impacto 

de políticas anticorrupción 

determinadas.  

Comparten la idea general de 

que las evaluaciones desglosadas, 

cualitativas y nacionales o locales 

proporcionan mÆs datos proces-

ables que los indicadores agrega-

dos y basados en la percepción. 

Asimismo, anhelan indicadores 

que evalœen incentivos político-

económicos de cara a los cambios 

y reformas.  

  El capítulo �nal pretende 

unir las distintas experiencias de 

los entrevistados con una discusión 

sobre estrategias e�caces en el uso 

de los indicadores de corrupción 

actuales. Con tal �n, se incluye 

una lista de �buenas prÆcticas�. 

Si bien no exhaustiva, incorpora 

recomendaciones fundamentales 

sobre quØ hacer y quØ evitar, que 

los usuarios deben tener en cuenta. 

AdemÆs presentamos tres 

estudios de casos �cticios que 

ejempli�can la aplicación de las 

�buenas prÆcticas�. Analizaremos 

cómo tres tipos de usuarios  

(funcionarios de gobierno,  

investigadores y profesionales de la 

ayuda al desarrollo) deben plantear 

los indicadores de corrupción. 
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Buenas prÆcticas

Sepa lo que quiere medir o referir y encuentre la 
herramienta de medición apropiada.

�	 La claridad conceptual es decisiva.

�	 Evite la trampa de la designación: Investigue mÆs allÆ del nombre 

del indicador para entender las preguntas que se formulan y  

determinar si se trata de la evaluación adecuada para su trabajo.

�	 HÆgase a la idea de que quizÆs las fuentes de datos o las evaluaciones 

actuales no son las mÆs apropiadas a sus necesidades.

�	 EstØ dispuesto a dedicar tiempo y recursos para investigar por su 

cuenta si las fuentes de datos actuales no re�ejan sus temas, son 

muy especí�cas, muy generales o antiguas. 

Cree estrategias anticorrupción y los indicadores 
que necesita para medir el progreso de una manera 
modesta y ascendente:

�	 Deconstruya el objeto de medición en conceptos diferenciados.

�	 Intentar rastrear el impacto de la corrupción sobre los logros de  

objetivos de desarrollo global como los Objetivos del Milenio 

(ODM) o la implementación de la UNCAC es un callejón sin salida. 

Los conceptos son muy amlios y establecer vínculos entre 	

�corrupción� (sin una de�nición detallada) y los resultados de esas 

políticas pœblicas es  casi imposible. 

�	 En su lugar, mida la corrupción en un sector particular, rama de 

gobierno, o parte de la sociedad con medidas mÆs distintas pero 

importantes que se amolden a los resultados políticos deseados (es 

decir, una sección especí�ca de la UNCAC o un elemento de uno 	

de los Objetivos del Milenio).

�	 Por ejemplo, serÆ mÆs œtil medir la corrupción en las contrataciones 

pœblicas de los hospitales y su impacto en los ODM relativos a la 

salud que medir el impacto de la corrupción en los logros de todos 

los ODM.
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Busque datos procesables:

�	 Las medidas de corrupción deben ofrecer datos que permitan a los 

usuarios afrontar un problema especí�co. De lo contrario, utilice 

otra fuente de información. 

�	 Los indicadores desglosados son uno de los mØtodos mÆs e�caces 

para operacionalizar datos de corrupción. Pueden utilizarse para 

medir los distintos componentes de un concepto o para captar las 

experiencias que las capas mÆs bajas de la sociedad y las mujeres 

tienen con la corrupción.

� 	 No se limite a los nœmeros: preste atención a las preguntas  

formuladas y a los criterios de puntuación. Le guiarÆn en las  

acciones de seguimiento.

�	 Los datos procesables deberían siempre complementarse con  

indicadores basados en resultados o outputs. Pero algunos  

usuarios, en especial los que trabajan en Æreas de gobierno, sólo 

pueden actuar sobre los primeros.

Considere las fuentes de datos actuales para crear 
indicadores que re�ejen las experiencias de los 
pobres y de las mujeres:

�	 Existen muchas fuentes de datos relevantes para construir indicadores 

pro pobres y sensibles al gØnero, aunque no tienen un uso extendido.

�	 Por ejemplo, el indicador �nivel de con�anza en la policía entre los 

pobres� podría medirse fÆcilmente utilizando una encuesta de  

hogares en la que se pregunte tanto por el nivel de con�anza como 

por la situación económica del encuestado.

�	 Las evaluaciones externas creadas por expertos internacionales son 

mÆs dadas a excluir las experiencias de los grupos mÆs afectados por 

la corrupción: los mÆs pobres y marginados. 

�	 Es posible desvelar las experiencias de los grupos marginados desglosando 

los datos de las encuestas segœn pobreza, etnicidad y gØnero.

Siempre que sea posible, combine datos cuantitativos 
con evaluaciones cualitativas:

�	 Las evaluaciones deberían ofrecer al usuario información contextual 

y detallada que re�eje la situación especí�ca de un país. 

�	 Un nœmero por sí solo no ayuda a comprender un fenómeno tan 

complejo como la corrupción.
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�	 Los nœmeros sólo ofrecen una instantÆnea sobre la corrupción en 

un país y con frecuencia excluyen las voces de las minorías como 

los pobres o las mujeres. 

CØntrese en evaluaciones creadas en el Æmbito local:

�	 Los indicadores creados por expertos locales son mÆs valiosos para 

conseguir la aceptación de los gobiernos y otros agentes nacionales 

que los indicadores producidos fuera del país. 

�	 Para los grupos de base, las evaluaciones locales son una  

herramienta política mÆs œtil en comparación con las  

evaluaciones externas.

�	 Las evaluaciones generales realizadas con los conocimientos de  

numerosos agentes locales (acadØmicos, ONGs y políticos de  

Æmbito local) permiten un marco de discusión mÆs participativo.

�	 Los creadores de encuestas e indicadores sobre corrupción  

especí�cos de un país deben tener en cuenta a la sociedad civil y sus 

conocimientos. Este compromiso permite que los indicadores sirvan 

como mecanismo de rendición de cuentas para los ciudadanos, 

en especial los grupos marginados, y de presión desde abajo para 

alcanzar las reformas. 

Acepte que las evaluaciones mœltiples y la  
complementariedad son necesarias:

�	 La corrupción es un asunto complejo. Una œnica herramienta no 

basta para comprender de forma global e identi�car posibles puntos 

de intervención. 

�	 Todos los sets de herramientas y las mediciones son subjetivas de 

una forma u otra. Utilizando varias fuentes de información, el 

usuario puede mitigar el riesgo de políticas infortunadas debido a 

datos sesgados.

 

Utilice las herramientas medición de manera 
responsable: 

�	 Si bien muchas medidas de corrupción se basan en cifras (lo cual 

ofrece cierto aire de autoridad) y se citan en numerosos medios de 

comunicación y círculos acadØmicos, el usuario deberÆ mostrar 

cautela al vincular datos de corrupción con los distintos resultados 

de las políticas de desarrollo si no entiende por completo los datos 

que utilizan. 
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�	 Las correlaciones simplistas o anÆlisis regresivos son insu�cientes 

para captar realmente las dinÆmicas interrelacionadas que  

producen corrupción en el contexto de un país determinado.

�	 Los anÆlisis simplistas para impulsar programas políticos pueden 

fracasar si los agentes nacionales cuestionan la metodología.

Una metodología transparente es decisiva:

�	 Los indicadores son mÆs �ables si la metodología utilizada para 

crearlos es transparente.

�	 Tómese el tiempo necesario para entender la metodología.

�	 Si no encuentra datos subyacentes o las preguntas formuladas, 

busque una fuente mÆs transparente o cree su propia fuente de 

datos.
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Elsa es funcionaria en un país 

latinoamØricano. Su trabajo 

consiste en entender el desem-

peæo de su país en las mediciones 

internacionales de corrupción y 

gobernabilidad. Su gobierno debe 

mejorar la lucha anticorrupción 

segœn los Indicadores de gobern-

abilidad en el Æmbito mundial del 

Instituto del Banco Mundial (IBM) 

si quiere seguir recibiendo ayudas 

de un donante bilateral.

Su función como mÆxima 

intØrprete de las medidas de gober-

nabilidad se creó como respuesta al 

desafío impuesto por el donante, el 

cual vincula de manera explícita los 

indicadores sobre el rendimiento 

anticorrupción con la futura ayuda 

al desarrollo. Elsa cree profun-

damente que su país necesita un 

gobierno justo que rinda cuentas, 

pero sabe que su trabajo consiste en 

gran medida en lograr que el �ujo 

de ayudas no se interrumpa. Para 

ello, el rendimiento de su país en 

las evaluaciones internacionales de 

corrupción debe mejorar. Ella es la 

encargada de elaborar las recomen-

daciones políticas para mejorar las 

puntuaciones. 

Elsa comienza pidiendo a su 

equipo de investigadores que es-

tudie detenidamente la metodología 

del Instituto del Banco Mundial. 

Todos saben que el índice se elab-

ora a partir de datos de encuestas 

realizadas por otras organizacio-

nes. Al examinar los componentes 

de estas encuestas, observan que el 

material de la fuente puede variar 

drÆsticamente de un aæo a otro. 

Elsa lee con preocupación los 

informes entregados por el equipo: 

las preguntas de las encuestas gi-

ran en torno a la percepción de la 

corrupción, pero el grupo de per-

sonas encuestadas, la formulación 

de las preguntas y los periodos de 

tiempo estudiados son aleatorios; 

y es que el índice depende de datos 

sobre encuestas realizadas por or-

ganizaciones externas que poseen 

diferentes metodologías y objetivos. 

Por ejemplo, unas se centran en el 

pago de sobornos, otras en la cor-

rupción en los juzgados y otras en 

las trabas legales e ine�ciencias 

de la burocracia. Asimismo, los 

datos de encuestas realizadas en 

los œltimos aæos se combinan en 

el resultado de un índice anual. En 

consecuencia, los datos de valores 

extremos, como son los resultados 

poco favorecedores de las encuestas, 

no aparecen como una excepción 

llamativa y brusca de ese aæo sino 

como una tendencia suave de varios 

aæos.

Estudios de casos
 

Los siguientes estudios de casos �cticios demuestran cómo los indicadores de corrupción podrían utilizarse 

para atajar los problemas de medición. Con frecuencia, estas historias hacen referencia a conceptos clave 

y temas tratados en los capítulos anteriores de la presente guía. Si bien los nombres se han inventado, los 

ejemplos se asemejan a situaciones de la vida diaria de experiencias reales en países determinados. 

Historia de una funcionaria 
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No son buenas noticias para Elsa y sus recomendaciones políticas. 

Las percepciones internacionales sobre el desempeæo de su gobierno en 

la lucha contra la corrupción pueden tener un impacto sobre los resul-

tados del índice en cualquier momento, con independencia de los pasos 

que el gobierno considere que deben darse para ser popular en la esfera 

internacional. AdemÆs, ya que las preguntas van dirigidas a actitudes 

muy generales, los planes políticos deben reforzar la imagen de un 

gobierno de con�anza que mantiene la corrupción bajo control.

Elsa aparta los informes y sale a dar un paseo por la hœmeda 

capital. Suponiendo que cualquier recomendación que proponga serÆ 

adoptada (teniendo en cuenta la cantidad de dinero en concepto de 

ayudas que estÆ en juego, no es una mala suposición): ¿QuØ podría 

hacer para in�uir en estas clasi�caciones? Se da cuenta de que todo 

depende de percepciones internacionales sobre asuntos de corrupción 

muy generales. No hay duda de que los ciudadanos de su país estÆn 

desencantados con la corrupción. Pero, ¿quØ les gustaría a ellos que se 

hiciera al respecto?

Entra en una pequeæa cafetería y pide tomar algo fresco. De 

pronto, le pregunta al camarero si cree que la corrupción es un problema. 

Éste se muestra sorprendido ante la pregunta, pero contesta que sí, que 

la corrupción es una terrible lacra para el país. Entonces, Elsa le  

pregunta quØ le gustaría que se hiciera al respecto. �Me gustaría ver 

que se descubre a los responsables y que se les envía a la cÆrcel.�  

Algunos clientes del cafØ asienten. 

Es difícil ignorar el entusiasmo que se desprende a su alrededor. 

Elsa piensa en ello mientras da un sorbo al refresco. QuizÆs el procesa-

miento de personas conocidas bastaría para mejorar los Ænimos de los 

ciudadanos. Podría basar su propuesta en la realización de investiga-

ciones a fondo y en el cumplimiento sin excepción de las leyes, pero 

se pregunta si una lista de reformas políticas para facilitar el enjuicia-

miento de altos cargos es su�ciente.    

A la semana siguiente, Elsa presenta el plan en una reunión de 

líderes del partido en el poder: les explica que el gobierno necesita  

capturar a un pez gordo y enviar el mensaje de que nadie estÆ por 

encima de la ley. Los ministros mÆs importantes reciben la recomen-

dación en silencio. Un ambicioso diputado empieza a especular sobre 

quiØn podría ser procesado. En seguida, los colaboradores de los ministros 

proponen candidatos que merezcan una humillación pœblica en toda 

regla. Elsa no participa pero se da cuenta de que todos los �peces 

gordos� propuestos pertenecen al partido de la oposición. �Esto no va 

a acabar bien�, piensa. 

Finalmente, el Ministro del Interior interrumpe la discusión. 

Despacio, como si hablara con niæos pequeæos, se dirige a la sala: 
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�La ayuda �nanciera es muy importante para el país. La nuestra 

depende de las clasi�caciones internacionales de corrupción. La cali-

�cación que obtengamos en estos índices depende de la percepción 

internacional sobre el nivel de corrupción en el gobierno. La solución 

que usted propone se basa en grandes juicios pœblicos�, a�rma.

�De hacerlo así�, continœa, �en todas las emisoras de radio, 

periódicos y cafØs del país no se hablaría mÆs que de corrupción. Y 

entonces, cuando se realice la siguiente encuesta, y se les pregunte 

a los empresarios de otros países si existe corrupción en el nuestro, 

¿quØ cree usted que responderÆn? ¿Y quØ cree que ocurrirÆ con  

nuestra puntuación en el índice?�

A continuación, el ministro sugiere amablemente a Elsa que elabore 

nuevas recomendaciones y considere las medidas que se centran en 

captar algunos problemas fundamentales que originan la corrupción, en 

lugar de manipular a la opinión pœblica. 

Elsa abandona la reunión consciente de que necesita otros indica-

dores. El enfoque de los Indicadores de Integridad de Global Integrity 

parecen una buena solución. Éstos no se centran en la corrupción 

sino que analizan los diferentes mecanismos anticorrupción como 

las prÆcticas de publicación de activos, las capacidades de auditoría 

y la información sobre la �nanciación de las campaæas, junto con su 

aplicación prÆctica en un país determinado. Debido a que el Informe 

de Global Integrity no presenta una cobertura internacional completa, 

no hay datos sobre su país. Sin embargo, las preguntas del indicador 

sirven de punto de partida para elaborar una lista de políticas anticor-

rupción deseadas.

 Elsa y su equipo se lanzan a revisar la bibliografía e investiga-

ciones actuales sobre corrupción, pero no encuentran mucho que 

poder aplicar directamente a su país. No obstante, descubren nuevos 

enfoques de otros países que utilizan sistemas de relatoría personaliza-

dos para analizar la implementación de las políticas anticorrupción en 

distintas Æreas del funcionariado. Cada programa se idea para incen-

tivar a los departamentos y ministerios para que apliquen mejor una 

Ærea especí�ca de política anticorrupción, como mejorar la protección 

de los delatores o la supervisión mÆs detallada de los intereses empre-

sariales de los funcionarios. Si estos programas identi�can las o�cinas 

con mejores resultados, podrían funcionar como estudios de casos que 

otros ministerios podrían copiar. 

Teniendo en cuenta lo poco productiva que fue la reunión anterior, 

Elsa aprecia el atractivo de este enfoque indirecto y menos volÆtil. Aœn 

hay lugar para los procesamientos de altos cargos, pero no parece que 

vayan a realizarse este aæo. Sin embargo, su equipo podría conseguir 
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mejoras continuadas dirigidas a objetivos políticos ya marcados.

El nuevo plan encuentra poca resistencia y pronto su equipo 

comienza a recabar datos del funcionariado en todas las regiones del 

país. Tras publicar los resultados  en forma de clasi�caciones por agen-

cias y región, Elsa se sorprende de que la iniciativa reciba tanta aten-

ción por parte de los medios. Esperaba que la clasi�cación presionara a 

las o�cinas con peores resultados, pero se sorprende  gratamente al ver 

que los nœmeros uno tambiØn se animan con los resultados. Pronto se 

desarrolla una competencia sana entre agencias y regiones.

Consciente de que la ayuda �nanciera depende de que las  

percepciones internacionales sobre la lucha contra la corrupción 

sean buenas, el equipo de Elsa dedica parte de su actividad a  

difundir la labor realizada. En ocasiones, los medios se hacen eco y 

publican reportajes positivos. 

	 No se sabe quØ impacto tendrÆ la nueva iniciativa entre las 

evaluaciones internacionales de corrupción, pero a Elsa ya no le 

preocupa el siguiente lote de clasi�caciones internacionales. En su 

lugar, estÆ abrumada con los informes y datos sobre regiones y  

ministerios que recaba cada nuevo programa de relatoría que el 

equipo pone en marcha. Es información local, actualizada y, lo 

mejor de todo, directamente relevante para el rendimiento de las 

instituciones de su país. 
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Sarah es investigadora principal 

en un think tank de Freetown, 

Sierra Leona. Este centro se dedica 

a la investigación aplicada a temas 

de gobernabilidad y corrup-

ción, disemina sus resultados en 

seminarios y diÆlogos políticos, y 

colabora con ONGs y funcionarios 

para fomentar el buen gobierno. 

Sarah trabaja en el grupo de 

Corrupción y su investigación se 

centra en los recursos naturales y 

las industrias extractivas. 

Tras una dØcada de guerra 

civil �nanciada con el contrabando 

de diamantes (el principal recurso 

natural de Sierra Leona), Sarah 

quiere idear estrategias para mitigar 

la corrupción en la industria del 

diamante. Quiere identi�car puntos 

clave de intervención gubernamen-

tal y marcos normativos plausibles 

para garantizar que los bene�cios 

del comercio de diamantes se 

canalicen a travØs de sectores de 

la sociedad como la educación, 

sanidad, agricultura, generación 

de empleo e infrastructura. 

	 Mientras sus colegas  

exploran el marco de la industria 

del diamante y de las empresas 

privadas que a ella se dedican, 

Sarah centra su investigación en 

la perspectiva política de la  

corrupción en esta industria  

extractiva. Busca información  

respecto a las cuestiones siguientes:

�	 La estructura del gobierno: 

¿Hasta quØ punto participa el 

poder legislativo en la super-

visión de los acuerdos sobre 

minería? ¿El poder legislativo 

es independiente del ejecutivo? 

¿QuiØn controla su presupuesto? 

¿A cuÆnto asciende el salario de 

los legisladores? How much are 

legislators paid? 

�	 La experiencia de los agentes 

de la sociedad civil al intentar 

colaborar con funcionarios del 

gobierno.

�	 ¿Pueden los ciudadanos y los 

agentes no estatales (organizaciones 

de la sociedad civil y medios de 

comunicación) exigir cuentas 

al gobierno por sus actividades 

�scales?

�	 La transparencia de las  

transacciones �nancieras del 

estado relativas a los diamantes.

Sarah busca indicadores 

objetivos. TambiØn trata de encon-

trar evaluaciones que desglosen 

información sobre corrupción, de 

manera que pueda elaborar propuestas 

políticas especí�cas basadas en las 

desventajas institucionales detecta-

das en estas evaluaciones. 

Sarah sabe que Sierra Leona 

ha aplicado algunos de los manda-

Estudios de casos 

Historia de una investigadora
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tos de la Iniciativa Transparencia de las Industrias Extractivas (EITI 

por sus siglas en inglØs), cuyo objetivo es reforzar la gobernabilidad 

mejorando la transparencia y la rendición de cuentas en el sector de las 

industrias extractivas. AdemÆs, el sector del diamante estÆ regulado 

por un marco reglamentario bÆsico: el parlamento ha modi�cado ciertas 

leyes relativas al trÆ�co ilegal y a la posesión de diamantes; tambiØn se 

han aprobado leyes sobre la banca60. A pesar de estos esfuerzos, no se 

realizan su�cientes inspecciones sobre el transporte de los diamantes 

desde las minas hasta los mercados y los recursos �nancieros destinados 

a tales inspecciones son escasos. 

En su investigación inicial a la lista completa de fuentes globales 

de indicadores aparecidos en Indicadores de gobernabilidad: Guía 

del Usuario, Sarah selecciona los índices que cree que serÆn  mÆs œtiles 

para sus objetivos, por ejemplo: 

�	 ˝ndice Bertelsmann de Transformación (IBT)

�	 Encuesta sobre el Entorno de Negocios y el Desempeæo Empresarial 

(BEEPS)

�	 ˝ndice de Presupuesto Abierto (IPA)

�	 ˝ndice de Integridad Global (GII)

�	 Gasto Pœblico y Rendición de Cuentas Financieras (PEFA).

Las evaluaciones son de gran utilidad porque algunas estÆn  

desglosadas (IPA), otras son cuantitativas (BEEPS) y otras complementan 

los indicadores con datos cualitativos (GII). Asimismo, prÆcticamente 

sólo tienen en cuenta la corrupción en los niveles políticos y nacional, 

que son los que mÆs interesan a Sarah. 

Al analizar los indicadores, Sarah descubre que BEEPS, IPA y 

PEFA no incluyen información sobre Sierra Leona. Se da cuenta de 

que quizÆs ocurra lo mismo con otros indicadores y conjuntos de 

datos. Sierra Leona estÆ saliendo de una guerra civil, de manera que 

los datos externos sobre el país son limitados. Sólo el IBT y el GII 

presentan información y datos cuantitativos sobre Sierra Leona. 

En estos œltimos, Sarah encuentra información general y especí�ca 

sobre la estructura del gobierno, la participación política, la economía, 

el papel y la labor de los legisladores como vigilantes del gobierno, así 

como la e�cacia de los activistas de la sociedad civil. La información 

desglosada sobre la regularidad y la cuantía del sueldo de los legisladores le 

ayuda a descifrar si una compensación inadecuada lleva a los diputados 

a sobornar a las empresas mineras. El hecho de que algunos de estos 

índices hayan sido realizados por investigadores locales (en el GII, expertos 

y periodistas locales realizan una revisión homóloga) le ayudarÆ  a 

impulsar medidas políticas concretas y facilitarÆ la aceptación del gobierno 

de tales reformas.
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Historia de un profesional de la ayuda al 
desarrollo

Estudios de casos

John ha dedicado toda su vida 

a la ayuda al desarrollo. En los 

œltimos 20 aæos ha trabajado en la 

agencia de cooperación de su país. 

Con el tiempo, se ha convertido en 

un experto sobre gobernabilidad y 

corrupción. Su siguiente destino es 

Timor Oriental, donde el gobierno 

nacional ha propuesto la creación 

de una nueva comisión anticor-

rupción para abordar el problema 

de la corrupción, cada vez mÆs 

omnipresente. 

Tras establecerse en su o�cina 

de Dili, su gobierno le pide un 

dictamen sobre las ventajas de tal 

propuesta. AdemÆs, debe argu-

mentar si su país debe apoyar o no 

la medida. 

Por su experiencia en temas 

de gobernabilidad, John sabe que 

no existe una œnica clasi�cación o 

grupo de datos sobre organismos 

anticorrupción. TambiØn sabe 

que no tendría sentido elaborar 

un índice de tales organismos en 

todo el mundo. 

Debe argumentar, de manera 

detallada y atendiendo todos los 

puntos de vista, el posible apoyo 

de su gobierno al establecimiento 

de una comisión anticorrupción 

en un contexto político-social muy 

concreto: un país con capacidad 

institucional extremadamente 

limitada pero con una entrada 

inminente de ingresos derivados 

del petróleo. Al mismo tiempo, el 

reciØn nombrado ministro para la 

cooperación y  el desarrollo de su 

país, muy amigo de los indicadores 

cuantitativos, ha solicitado mÆs 

decisiones políticas basadas en  

evidencias. De manera que John 

debe hacer frente a dos peticiones: 

una cualitativa y otra cuantitativa. 

Empieza explorando los 

índices actuales de corrupción y 

gobernabilidad que cubren Timor 

Oriental, como los Indicadores de 

Gobernabilidad en el Æmbito  

mundial del Banco Mundial (WGI), 

el ˝ndice de Percepción de Corrupción 

(IPC) de Transparencia Internacional 

y las œltimas evaluaciones de 

Global Integrity. Aparte del  

tratamiento de Global Integrity 

sobre el rendimiento de los  

organismos nacionales anticorrupción 

(que incluye tambiØn a Timor  

Oriental), John se da cuenta 

enseguida de que las cifras por sí 

mismas no van a proporcionarle 

las respuestas que necesita.
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Por ello, analiza fuentes cualitativas que complementen a las 

cifras. Transparencia Internacional no ha publicado ningœn estudio 

sobre el Sistema Nacional de Integridad de Timor Oriental.

 En cambio, John localiza un estudio de 2007 sobre la corrupción 

en el proceso de reconstrucción del país publicada por la ong anticor-

rupción Tiri, en el que se investigan varios fenómenos especí�cos del 

país relacionados con la corrupción y se ofrecen explicaciones detalladas61. 

A continuación analiza bibliografía sobre comisiones centrales anti-

corrupción, ya que con los aæos se han llevado a cabo investigaciones 

sobre estos organismos en varios países. Descubre que Hong Kong y 

Singapur poseen organismos anticorrupción prestigiosos y e�caces, 

aunque con entornos sociales, político y económicos muy distintos. 

TambiØn descubre que las comisiones de muchos otros países son con 

frecuencia ine�caces porque han sido utilizadas por políticos para 

tapar sus malas acciones o perseguir a rivales políticos. 

Al combinar las distintas fuentes de datos, John llega a la siguiente 

conclusión: tanto las cifras como las fuentes cualitativas indican que la 

creación de una œnica comisión anticorrupción conlleva Øxitos y fracasos. 

El anÆlisis de las evaluaciones cualitativas muestra alarmantes parecidos 

entre la situación política de Timor Oriental y experiencias fracasadas 

en otros países. John consigue explicar detalladamente estas experiencias 

para concluir que una comisión anticorrupción centralizada posiblemente 

no serÆ efectiva y restarÆ mØrito a los esfuerzos realizados en la  

actualidad por el gobierno para impulsar mecanismos actuales  

anticorrupción. Contento de haber satisfecho la demanda del ministro 

y su propio deseo de complementar las cifras con explicaciones,  

presenta sus recomendaciones al Ministerio del Interior de su país. 
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1. ¿Sabe quØ va a medir 
o tomar como punto de 
referencia? 
 
 
 
 

2. ¿EstÆ diseæando 
sus estrategias 
anticorrupción de una 
manera modesta y 
ascendente? 
 
 

3. ¿Ha buscado datos 
procesables? 
 
 
 
 

4. En la medida de lo 
posible, ¿ha combinado 
datos con evaluaciones 
cualitativas? 

�	 ¿Ha evitado la �trampa de la designación� explorando los indicadores 
para entender las preguntas formuladas?

�	 ¿Ha considerado que quizÆs las fuentes de datos existentes no son 
las mÆs apropiadas para sus objetivos?

�	 ¿EstÆ dispuesto a invertir tiempo y recursos para realizar investig-
aciónes per su cuenta si las fuetes de datos existentes no re�ejan sus 
objetivos de forma apropiada? 

�	 ¿Ha desglosado los conceptos generales que quiere investigar en 
temas mÆs especí�cos que puedan medirse? 

�	 Las medidas de corrupción,  ¿ofrecen información que le permita 
tomar decisiones políticas concretas y abordar un problema 
especí�co?

�	 ¿Ha buscado indicadores desglosados e�caces para procesar datos 
sobre corrupción?

 
 
 

�	 AdemÆs de las cifras, ¿ofrecen los indicadores información  
contextual que re�ejen las características concretas sobre la  
situación de un país?

Anexo B: Lista de control de los indicadores 
de selección
Guía para encontrar el indicador de corrupción mÆs apropiado
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5. ¿Ha tenido en 
cuenta evaluaciones 
provenientes del Æmbito 
local? 

 
6. ¿Ha tenido en 
cuenta la necesidad de 
mœltiples evaluaciones y 
la complementariedad? 

7. ¿Ha utilizado la 
herramienta de medición 
de manera responsable? 
 

 
8. ¿La metodología 
utilizada para diseæar 
indicadores es 
transparente?

9. ¿EstÆ utilizando 
indicadores pro pobres y 
sensibles al gØnero?

�	 La evaluación proveniente del Æmbito local: ¿incluye conocimientos 
de los distintos agentes (entre ellos acadØmicos locales, ONGs o 
políticos) que permitan un marco de discusión mÆs participativo?

�	 Debido a que la corrupción y la gobernabilidad son asuntos 
complejos, ¿estÆ utilizando diversas fuentes de información para 
alcanzar una comprensión general, identi�car posibles puntos de 
intervención y reducir la subjetividad derivada del uso de una œnica 
fuente de datos?

�	 ¿Sus anÆlisis estÆn respaldados por una metodología rigurosa?

�	 ¿Entiende completamente los datos sobre corrupción que estÆ utili-
zando y las limitaciones existentes al vincular esta información con 
resultados de desarrollo a un nivel macro?

�	 ¿Si los datos subyacentes o las preguntas formuladas no se incluyen, 
¿presta atención a fuentes mÆs transparentes?

�	 ¿Ha identi�cado los grupos de población que no se ven re�ejados en 
los indicadores y evaluaciones actuales?

�	 ¿Ha utilizado fuentes de datos actuales para crear indicadores que 
se centran de manera explícita en los pobres, las mujeres y otros 
grupos marginados?

�	 ¿Se ha planteado el uso de encuestas de hogares para recabar infor-
mación sobre las experiencias y las percepciones de los ciudadanos 
en materia de corrupción que pueda desglosarse en función de la 
renta, el gØnero, la etnia o el Ærea de residencia de los encuestados?
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Anexo C: Índices de corrupción
Tabla comentada con una selección de índices internacionales de corrupción

Índice / organización que lo publica:

Objeto de medición: 

Dimensión conceptual de (anti)corrupción: 

Input (basado en las reglas) vs. output (basado 
en resultados): 

Datos compuestos vs. datos originales: 

Datos objetivos vs. datos subjetivos: 

Producción interna vs. producción externa: 

Ventajas: 

Inconvenientes: 

Sitio web:

ÍNDICE DE FUENTES DE SOBORNO / TRANSPARENCIA 
INTERNACIONAL	

Clasi�ca los 30 países principales exportadores segœn la propensión de 
sus empresas al pago de sobornos cuando operan en el extranjero.	

Datos originales, pago de sobornos.

Evaluaciones basadas en resultados.

Datos originales.

Datos subjetivos.

Producción interna y externa. En 2006, el índice se basó en las respuestas de 
11.232 ejecutivos de 125 países, a quienes se les preguntó por el país de 
origen de las empresas mÆs activas en su país.

Mide la probabilidad de las empresas a dispensar sobornos.

No identi�ca los problemas institucionales subyacentes que conducen al 
pago o a la exigencia del soborno.

www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/bpi

Índice / organización que lo publica:  

Objeto de medición: 

Dimensión conceptual de (anti)corrupción: 

Input (basado en las reglas) vs. output (basado 
en resultados): 

Datos compuestos vs. datos originales: 

Datos objetivos vs. datos subjetivos: 

Producción interna vs. producción externa: 

Ventajas: 

Inconvenientes: 

Sitio web: 

ÍNDICE BERTELSMANN DE TRANSFORMACIÓN (IBT)	

Examina y evalœa si los países en vías de desarrollo y en transformación 
logran realizar cambios sociales hacia la democracia y la economía de 
mercado, y cómo los llevan a cabo. Los resultados de los procesos de 
transformación y de la gestión política se sintetizan en dos grupos de 
clasi�caciones: el ˝ndice de estatus y el ˝ndice de gestión. Estos índices 
clasi�can a los países segœn el estado de la democracia, la economía de 
mercado y la calidad de la gestión política.

Valores sustitutivos.

Evaluaciones basadas en resultados.

Datos originales.

Datos subjetivos.

Producción interna. Expertos del país responden y revisan el cuestion-
ario. El consejo del IBT �naliza el índice. 

Los datos desglosados ayudan a establecer con exactitud las desventajas 
y lagunas de los mercados y de los gobiernos. El índice se elabora a partir 
de evaluaciones cualitativas de expertos.

Tiene en cuenta instituciones económicas, de manera que no solo re�eja 
la calidad de los gobiernos. 

www.bertelsmann-transformation-index.de/
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ENCUESTA SOBRE EL ENTORNO DE NEGOCIOS Y EL 
DESEMPEÑO EMPRESARIAL (BEEPS por sus siglas en 
inglÉs) / BANCO EUROPEO DE RECONSTRUCCIÓN Y 
DESARROLLO, BANCO MUNDIAL

Analiza la facilidad para iniciar y llevar a cabo prÆcticas empresariales. 
Con tal �n, se investigan las siguientes Æreas: problemas al hacer  
negocios, asuntos laborales, pagos extra o�ciales y corrupción, delitos, 
reglamentos y burocracia administrativa, aduanas e impuestos,  
�nanciación de empresas, infrastructura para asuntos legales y judiciales. 
	
Datos sustitutivos originales, corrupción en el sector empresarial, cor-
rupción a pequeæa escala, normativa empresarial. 

Evaluaciones basadas en resultados.

Datos originales. 

Datos subjetivos. 

Producción externa. Entre 200 y 600 empresas de cada país responden 
a preguntas sobre el entorno de negocios y su relación con el estado. Se 
obtienen datos cuantitativos y cualitativos. 

Re�eja la implementación de políticas gubernamentales en el sector 
empresarial.	

Solo examina temas de reglamentación y legales del sector empresarial. 	

info.worldbank.org/governance/beeps/

Índice / organización que lo publica:

Objeto de medición: 

Dimensión conceptual de (anti)corrupción: 

Input (basado en las reglas) vs. output (basado 
en resultados): 

Datos compuestos vs. datos originales: 

Datos objetivos vs. datos subjetivos: 

Producción interna vs. producción externa: 

Ventajas: 

Inconvenientes: 

Sitio web:

Índice / organización que lo publica:

Objeto de medición: 

Dimensión conceptual de (anti)corrupción: 

Input (basado en las reglas) vs. output (basado 
en resultados): 

Datos compuestos vs. datos originales: 

Datos objetivos vs. datos subjetivos: 

Producción interna vs. producción externa: 

Ventajas: 

Inconvenientes: 

Sitio web:

ÍNDICE DE PERCEPCIÓN DE CORRUPCIÓN (IPC) / 
TRANSPARENCIA INTERNACIONAL

Mide el nivel de corrupción en los países segœn la percepción de expertos. 
Se utilizan datos cuantitativos de 14 fuentes creadas por 12 organizaciones 
independientes. Todas las fuentes miden el alcance de la corrupción 
(frecuencia y cuantía de sobornos) en los sectores pœblico y político y 
proporcionan una clasi�cación de países.

Percepción sobre el nivel de corrupción a pequeæa escala, sobornos. 	

Evaluaciones basadas en resultados.

Datos compuestos.

Datos subjetivos.	

Producción interna y externa. Se utilizan fuentes de terceras organizaciones 
para producir un índice agregado.	

Ofrece un conjunto global de fuentes primarias. 	

No se trata de una medición concreta sobre corrupción. No evalœa el 
marco y la calidad institucionales. No desglosa diferentes tipos de  
corrupción.	

www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi
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Índice / organización que lo publica:

Objeto de medición: 

Dimensión conceptual de (anti)corrupción: 

Input (basado en las reglas) vs. output (basado 
en resultados): 

Datos compuestos vs. datos originales: 

Datos objetivos vs. datos subjetivos: 

Producción interna vs. producción externa: 

Ventajas: 

Inconvenientes: 

Sitio web:

EVALUACIÓN INSTITUCIONAL Y POLÍTICA DE PAÍS (CPIA por 
sus siglas en inglÉs) / BANCO MUNDIAL

Mide la calidad de los entornos institucional y político. Entre los 
criterios se incluyen: gestión macroeconómica, política �scal, política 
de deuda pœblica, comercio, sector �nanciero, entorno reglamentario 
empresarial, igualdad de gØnero, uso equitativo de los recursos pœblicos, 
creación de recursos humanos, protección social y trabajo, políticas 
pœblicas e instituciones, derechos de propiedad y gobernabilidad basada 
en reglas, calidad de la gestión presupuestaria y �nanciera, e�cacia de la 
movilización de ingresos, calidad de la administración pœblica, rendición 
de cuentas transparente y corrupción en el sector pœblico.	

Valores sustitutivos. Corrupción en los sectores �nanciero, comercial y 
pœblico. Nivel de reglamentación. Calidad de la gestión �scal. 

Evaluación basada en las reglas.  

Datos originales. 

Datos objetivos. 

Producción externa. Los países se clasi�can segœn 16 criterios agrupa-
dos en cuatro Æreas: (a) gestión económica, (b) políticas estructurales, 
(c) políticas de integración social y de equidad y (d) gestión del sector 
pœblico e instituciones.	

Información detallada sobre cómo se vincula el presupuesto con las 
políticas pœblicas. 	

Evalœa solo las políticas y no sus resultados. No siempre estÆ disponible 
pœblicamente.	

go.worldbank.org/7NMQ1P0W10

Índice / organización que lo publica:

Objeto de medición: 

Dimensión conceptual de (anti)corrupción: 

Input (basado en las reglas) vs. output (basado 
en resultados): 

Datos compuestos vs. datos originales: 

Datos objetivos vs. datos subjetivos: 

Producción interna vs. producción externa: 

Ventajas: 

Inconvenientes: 

Sitio web:

ÍNDICE GLOBAL DE COMPETITIVIDAD / FORO ECONÓMICO 
MUNDIAL

Evalœa la competitividad de los sectores institucional (derechos de 
propiedad), económico (estabilidad macroeconómica, mercado laboral) y 
social (sanidad y educación). Las fuentes de datos provienen de organiza-
ciones internacionales y las Encuestas de Opinión para Ejecutivos que el 
FEM realiza cada aæo. Ofrece datos sobre una gran variedad de indica-
dores de competitividad.

Valores sustitutivos.

Evaluaciones basadas en resultados.

Datos compuestos.

Datos objetivos.  	

Producción externa.

Facilidad para detectar quØ sector y quØ temas son los mÆs problemÆticos. 
Se realiza anualmente. 

La mayor parte del índice solo mide la competitividad económica y del 
mercado. 

www.gcr.weforum.org
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Índice / organización que lo publica:

Objeto de medición: 

Dimensión conceptual de (anti)corrupción: 

Input (basado en las reglas) vs. output (basado 
en resultados): 

Datos compuestos vs. datos originales: 

Datos objetivos vs. datos subjetivos: 

Producción interna vs. producción externa: 

Ventajas: 

Inconvenientes: 

Sitio web:

BARÓMETRO GLOBAL DE CORRUPCIÓN / TRANSPARENCIA 
INTERNACIONAL

Evalœa las percepciones y la experiencia del pœblico con la corrupción. 
En 2007, se preguntó a los ciudadanos quØ sectores pœblicos, en su  
opinión, eran los mÆs corruptos, quØ niveles de corrupción se alcanzarían 
en el futuro y quØ estaba haciendo el gobierno para luchar contra la cor-
rupción. Asimismo, el Barómetro indaga en la experiencia de las perso-
nas con el pago de sobornos: presenta información sobre la frecuencia con 
la que los proveedores de servicios pœblicos sobornan a los ciudadanos.

Percepciones, experiencia con la corrupción y pago de sobornos. 

Evaluaciones basadas en resultados.

Datos originales. Encuesta realizada por terceros.

Datos subjetivos.  	

Producción interna. Transparencia Internacional elabora la encuesta del 
Barómetro, la cual se lleva a cabo por prestigiosas organizaciones de 
sondeos. 

Mide las percepciones de los ciudadanos y las experiencias en el pago de 
sobornos en diferentes instituciones pœblicas. Mide la experiencia con la 
corrupción. 

El soborno es solo una de las varias formas de corrupción, las cuales 
no �guran en el Barómetro. Evalœa percepciones de corrupción que no 
tienen por quØ indicar el nivel real de corrupción. No evalœa la calidad y 
el marco institucional. 

www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/gcb

Índice / organización que lo publica:

Objeto de medición: 

Dimensión conceptual de (anti)corrupción: 

Input (basado en las reglas) vs. output (basado 
en resultados): 

Datos compuestos vs. datos originales: 

Datos objetivos vs. datos subjetivos: 

Producción interna vs. producción externa: 

Ventajas: 

Inconvenientes: 

Sitio web:

ÍNDICE DE INTEGRIDAD GLOBAL / INTEGRIDAD GLOBAL  

Evalœa la existencia, la e�cacia y el acceso de los ciudadanos a mecanismos 
clave de anticorrupción en el Æmbito nacional. No mide la corrupción en sí 
misma, ni la percepción sobre ella. Tampoco mide resultados de gobernabili-
dad (por ejemplo, estadísticas sobre la prestación de un servicio, los delitos o 
el desarrollo socio-económico). En cambio, este índice es un punto de entrada 
para entender las salvaguardas de buen gobierno y anticorrupción de un país 
que deberían  impedir, disuadir o castigar la corrupción perfectamente.

Valores sustitutivos.

Evaluaciones basadas en normas y sus resultados.

Datos originales. 

Datos objetivos y subjetivos. 	

Producción interna. La evaluación estÆ diseæada por Integridad Global; 
se completa y revisa por expertos de los países.	

El índice presenta datos desglosados, lo que permite comparar quØ sec-
tores estatales (por ejemplo, justicia o contrataciones pœblicas), sociales 
(medios de comunicación, sociedad civil, etc.) o instituciones económi-
cas (aduanas, administración tributaria, etc.) estÆn peor preparados en 
relación con los demÆs para prevenir la corrupción. De esta manera, se 
abre la puerta al diÆlogo político y a las reformas. El ˝ndice se publica 
anualmente. Los expertos regionales llevan a cabo una revisión indepen-
diente. Combina datos cuantitativos con información cualitativa.

No es especí�co de sectores, no posee una cobertura global, se centra 
mÆs en los organismos pœblicos que en las instituciones privadas. 

report.globalintegrity.org
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Índice / organización que lo publica:

Objeto de medición: 

Dimensión conceptual de (anti)corrupción: 

Input (basado en las reglas) vs. output (basado 
en resultados): 

Datos compuestos vs. datos originales: 

Datos objetivos vs. datos subjetivos: 

Producción interna vs. producción externa: 

Ventajas: 

Inconvenientes: 

Sitio web:

ÍNDICE DE LIBERTAD ECONÓMICA / FUNDACIÓN HERITAGE 
Y WALL STREET JOURNAL

Promedio de diez tipos de libertades. Éstos son: libertad comercial, 
empresarial, �scal, monetaria, laboral, de inversión, �nanciera, libertad 
frente a la corrupción, derechos de propiedad y tamaæo del sector estatal. 
El índice estÆ basado en el IPC y en evaluaciones del Departamento de 
Comercio de los EE.UU., del Economist Intelligence Unit y de las o�cinas 
de representantes comerciales de los EE.UU.	

Percepciones. Corrupción en el entorno empresarial, incluidos los niveles 
de corrupción gubernamental, legal, judicial y administrativa.

Evaluaciones basadas en resultados. 

Datos compuestos. 

Datos subjetivos.

Producción externa. Los datos originales son recopilados por terceros.

Datos desglosados que permiten a los usuarios ubicar con exactitud los 
sectores con problemas. 

Las Æreas �derecho de propiedad� y �corrupción� no aparecen  
desglosadas, de manera que no se pueden detectar lagunas en las  
estructuras políticas.	

www.heritage.org/Index

Índice / organización que lo publica:

Objeto de medición: 

Dimensión conceptual de (anti)corrupción: 

Input (basado en las reglas) vs. output (basado 
en resultados): 

Datos compuestos vs. datos originales: 

Datos objetivos vs. datos subjetivos: 

Producción interna vs. producción externa: 

Ventajas: 

Inconvenientes: 

Sitio web:

INDICADORES DE GOBERNABILIDAD EN EL ÁMBITO 
MUNDIAL / BANCO MUNDIAL

Evalœa la voz y la rendición de cuentas, la estabilidad política, la  
efectividad gubernamental, la calidad regulatoria, el estado de derecho y 
el control de la corrupción.

Valores sustitutivos. Corrupción en los sectores pœblico y privado.  
Capacidad de los ciudadanos para exigir cuentas al gobierno. Capacidad 
del gobierno para imponer leyes y acatar las reglas sociales. 

Evaluaciones basadas en normas y sus resultados.

Datos compuestos. 

Datos objetivos y subjetivos.	

Producción externa. Los datos originales provienen de organizaciones 
externas. Los indicadores agregados combinan las opiniones de un  
elevado nœmero de empresas, ciudadanos y expertos encuestados, de 
países industrializados y en vías de desarrollo. EstÆn agrupados en seis 
dimensiones de gobernabilidad. 	

Los indicadores incluyen cinco variables institucionales relevantes. Se 
realizan anualmente. 

No permite el desglose por gØnero y situación de pobreza. Las de�niciones 
de los seis indicadores primarios son confusas. 

info.worldbank.org/governance/wgi2007
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Índice / organización que lo publica:

Objeto de medición: 

Dimensión conceptual de (anti)corrupción: 

Input (basado en las reglas) vs. output (basado 
en resultados): 

Datos compuestos vs. datos originales: 

Datos objetivos vs. datos subjetivos: 

Producción interna vs. producción externa: 

Ventajas: 

Inconvenientes: 

Sitio web:

GUÍA INTERNACIONAL DE RIESGO DE PAÍS (ICRG por SuS 
SigLAS En ingLÉS) / POLITICAL RISK SERVICES GROUP

Mide riesgos políticos, económicos y �nancieros. El riesgo político se 
basa en: la estabilidad del gobierno, las condiciones socio-económicas, 
el per�l de inversión, la existencia de con�ictos internos, la existencia de 
con�ictos externos, corrupción, la presencia militar en la política, 
tensiones religiosas, ley y orden, tensiones entre etnias, rendición de 
cuentas democrÆtica y la calidad de la burocracia.

Original. Corrupción en el sector pœblico (es decir, instituciones del 
estado) y en el privado (por ejemplo, en el sector empresarial). Incluye  
las siguientes clases de corrupción: pago de sobornos, patrocinio, nepotismo, 
�nanciación secreta de partidos políticos y con�icto de intereses. 

Evaluaciones basadas en resultados.

Datos compuestos. 

Datos subjetivos. 

Producción externa. Las clasi�caciones del ICRG se crean agregando 
puntuaciones cualitativas y cuantitativas de subtemas (por ejemplo, 
dØ�cit presupuestario, corrupción o tensiones Øtnicas, en una escala de 
1 a 5) para conseguir puntuaciones generales sobre los riesgos político, 
económico y �nanciero.

Evaluación cuantitativa y cualitativa. Se actualiza cada mes. Cada riesgo 
se desglosa en diferentes factores (es decir, la corrupción es un factor de 
riesgo político).
 
La clasi�cación numØrica no explica las di�cultades especí�cas de las 
instituciones políticas y económicas que pueden propiciar un aumento 
del riesgo. La evaluación de riesgo político se basa en anÆlisis subjetivos 
de la información que llevan a cabo los expertos.

www.countryrisk.com/reviews/archives/000029.html

Índice / organización que lo publica:

Objeto de medición: 

Dimensión conceptual de (anti)corrupción: 

Input (basado en las reglas) vs. output (basado 
en resultados): 

Datos compuestos vs. datos originales: 

Datos objetivos vs. datos subjetivos: 

Producción interna vs. producción externa: 

Ventajas: 

Inconvenientes: 

Sitio web:

ÍNDICE IBRAHIM DE GOBERNABILIDAD AFRICANO / 
FUNDACIÓN MO IBRAHIM

Mide la calidad del buen gobierno en seis categorías. Éstas son: protección y 
seguridad, estado de derecho, transparencia y corrupción, desarrollo humano, 
participación y derechos humanos, desarrollo económico sostenible. 

Percepciones, valores sustitutivos, corrupción en el sector pœblico. 
Basado en el IPC, la independencia judicial, la e�ciencia en las cortes, la 
leyes sobre contratos y lo derechos de propiedad.

Evaluaciones basadas en reglas y sus resultados.

Datos compuestos. 

Datos objetivos y subjetivos. 

Producción externa. La mayoría de los datos (estadísticas nacionales y 
encuestas) se recopilan de fuentes secundarias y terceros. 

Cubre los 48 países del `frica Subsahariana. Global. Evalœa todos los 
componentes de gobernabilidad, no solo la corrupción. 
Los indicadores son mÆs especí�cos y orientados, desglosados en varias 
subcategorías.

Algunos grupos de datos no son actuales o presentan lagunas. La  
mayoría de los datos provienen de otras fuentes como el IPC o el  
Economist Intelligence Unit.  

www.moibrahimfoundation.org/index
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Índice / organización que lo publica:

Objeto de medición: 

Dimensión conceptual de (anti)corrupción: 

Input (basado en las reglas) vs. output (basado 
en resultados): 

Datos compuestos vs. datos originales: 

Datos objetivos vs. datos subjetivos: 

Producción interna vs. producción externa: 

Ventajas: 

Inconvenientes: 

Sitio web:

GASTO PÚBLICO Y RENDICIÓN DE CUENTAS FINANCIERAS 
(PEFA por sus siglas en inglÉs) / BANCO MUNDIAL, 
COMISIÓN EUROPEA, DFID

El marco de referencia para la medición del desempeæo (PFM por sus 
siglas en inglØs) de PEFA incorpora un informe de desempeæo y un set de 
indicadores de alto nivel que utilizan las referencias para rastrear el gasto 
pœblico de los países pobres altamente endeudados (PPAE), el Código de 
Transparencia Fiscal del FMI y otros estÆndares internacionales. 

La herramienta evalœa el desempeæo presupuestario, la transparencia en 
el proceso de creación del presupuesto, los informes de auditoría y otras 
prÆcticas relacionadas con los presupuestos generales. 

Evaluaciones basadas en resultados.

Datos compuestos. 

Datos objetivos.

Producción interna y externa.

Los datos desglosados permiten al usuario determinar quØ Ærea del  
proceso presupuestario estÆ mejorando o empeorando. 

No mide el marco legal o las capacidades del gobierno que in�uyen en el 
desempeæo. Cada indicador recibe una puntuación alfabØtica, lo cual es 
complejo: comprender el signi�cado de cada puntuación requiere tiempo. 
TambiØn es difícil realizar comparaciones entre países.

www.pefa.org

Índice / organización que lo publica:

Objeto de medición: 

Dimensión conceptual de (anti)corrupción: 

Input (basado en las reglas) vs. output (basado 
en resultados): 

Datos compuestos vs. datos originales: 

Datos objetivos vs. datos subjetivos: 

Producción interna vs. producción externa: 

Ventajas: 

Inconvenientes: 

Sitio web:

ÍNDICE DE PRESUPUESTO ABIERTO / CENTRO DE 
PRIORIDADES PRESUPUESTARIAS Y DE POLÍTICA PÚBLICA

Datos cualitativos y cuantitativos sobre la disponibilidad pœblica de 
información presupuestaria. El índice evalœa la cantidad de información 
que se ofrece a los ciudadanos en siete documentos clave sobre los 
presupuestos generales que los gobiernos deberían publicar. Éstos son: 
documento preliminar, propuesta del Ejecutivo, presupuesto ciudadano, 
informes emitidos durante el aæo, informe de medio aæo, informe de �n 
de aæo e informe de la auditoría. El cuestionario es rellenado por expertos 
y revisado por investigadores homólogos. 

Valores sustitutivos. La disponibilidad de los documentos presupuestarios 
permite una mayor vigilancia, transparencia y rendición de cuentas. 

Evaluaciones basadas en resultados.

Datos originales. 

Datos subjetivos. 

Producción interna y externa. 

Fuente œtil para los asesores políticos de reformas presupuestarias. 

Cobertura limitada.

www.openbudgetindex.org
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Índice / organización que lo publica:

Objeto de medición: 

Dimensión conceptual de (anti)corrupción: 

Input (basado en las reglas) vs. output (basado 
en resultados): 

Datos compuestos vs. datos originales: 

Datos objetivos vs. datos subjetivos: 

Producción interna vs. producción externa: 

Ventajas: 

Inconvenientes: 

Sitio web:

BARÓMETROS REGIONALES (ÁFRICA, ASIA, LATINOAMÉRICA 
Y EUROPA) / CONSORCIO GLOBAL DEL BARÓMETRO

Las encuestas del Eurobarómetro indagan en la opinión de los ciudada-
nos de la Unión Europea sobre temas como la ampliación de la UE, la 
situación social, la salud, la cultura, las tecnologías de la información, 
el medio ambiente, el euro o la defensa. El Barómetro de Asia Oriental 
informa sobre el respaldo a la democracia y a las reformas democrÆticas 
en los países donde se realiza, el nivel de participación política (incluida 
la participación electoral) y la con�anza en las instituciones políticas. 
El Afrobarómetro consiste en una serie de encuestas sobre la situación 
social, política y económica en `frica. El Latinobarómetro indaga en la 
opinión y la postura de los ciudadanos frente a la economía y el comercio 
internacional, los acuerdos comerciales y de integración, la democra-
cia política y las instituciones sociales y políticas, la distribución de la 
riqueza, la cultura cívica, el capital y la participación social, el medio 
ambiente, el gØnero y la discriminación, las instituciones y la corrupción. 

Valores sustitutivos, democracia y participación política. 

Evaluaciones basadas en resultados.

Datos originales. 

Datos subjetivos. 

Producción interna. 

Es apropiado para realizar comparaciones entre los países de la región. 

La opinión pœblica no re�eja en su totalidad la calidad real de la  
gobernabilidad. No se evalœa el marco y la calidad institucional. 

www.afrobarometer.org, www.asianbarometer.org, 
www.latinobarometro.org, ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm



76

Anexo D: Herramientas nacionales 
Tabla comentada con una selección de herramientas nacionales para medir 
la corrupción

Propósito:

Tipo de datos: 

Metodología: 

Ejemplo de indicador: 

Aspectos pro pobres y 
sensibles al gØnero: 

Sitio web: 

INFORME DEL CIUDADANO

�Herramienta simple pero efectiva para proveer a los organismos pœblicos de información sobre 
lo que piensan los usuarios acerca de los servicios pœblicos�. El Informe del Ciudadano (Citizen 
Report Card, CRC) aborda temas como el acceso a los servicios, la calidad y la con�anza, la 
transparencia en la prestación del servicio (como la revelación de normas sobre la calidad del 
servicio), los costes que incurren en la prestación del servicio, incluidos los �costes ocultos� como 
el pago de sobornos o los recursos privados para compensar una mala prestación de servicio. 
Los organismos anticorrupción pueden utilizar el CRC para detectar Æreas propensas a casos de 
corrupción y adoptar medidas.

Datos basados en la experiencia y en la percepción, normalmente recopilados mediante encuestas 
de hogares, o encuestas a ciudadanos, instituciones o grupos.

Los resultados (de los diferentes servicios como sanidad, educación o policía) se expresan de la 
siguiente manera: �porcentaje de usuarios que tropiezan con la corrupción, �el pago medio de 
sobornos�, �porcentaje de usuarios satisfechos con el comportamiento de los funcionarios�, etc.

Generalmente, una ong local destacada toma la iniciativa de llevar a cabo un CRC. TambiØn 
puede ser dirigido por un consorcio independiente formado por miembros del gobierno, la sociedad 
civil, acadØmicos y los medios de comunicación. Es importante asegurar la aceptación de los  
proveedores de servicio de los organismos pœblicos. 

Se organiza un grupo principal de discusión en el que participan tanto los proveedores de servicio 
como los usuarios para identi�car los servicios (uno o varios) y aspectos de la prestación del  
servicio que deberÆn incluirse en el CRC: disponibilidad, acceso, calidad, incidencia y resolución 
de problemas y quejas, interacción con los trabajadores, corrupción. 

Se recomienda dividir el cuestionario en varios módulos que serÆn planteados a diferentes miem-
bros del hogar. Los datos se recopilan a partir de una muestra aleatoria y representativa de en-
cuestados. Los encuestados suelen dar información sobre aspectos de los servicios gubernamentales 
segœn una escala numØrica (por ejemplo, de 1 a 7).

El proceso debe llevarse a cabo con regularidad. Los resultados deben difundirse a travØs de los 
medios de comunicación. DeberÆn organizarse reuniones de seguimiento entre ciudadanos y 
proveedores de servicio, de manera que se establezca un diÆlogo sobre las pruebas que arrojan las 
encuestas para identi�car vías que mejoren el rendimiento de los proveedores de servicio. 

CRC sobre el sistema de pago de los servicios de agua potable:
¿La información que recibe en el ayuntamiento sobre dónde dirigirse para efectuar el pago es 
clara? ¿La información sobre cómo pagar es clara? ¿La información sobre quiØn debe recibir 
el pago es clara? ¿La información sobre dónde dirigirse para averiguar el estado de cuentas es 
clara? ¿Se emiten facturas o�ciales como comprobantes de pago? ¿CuÆnto tarda en realizar la 
transacción del pago? Por lo general, ¿estÆ satisfecho con el sistema de pago?

Los resultados suelen desglosarse en las categorías �personas pobres�, �personas no pobres� y 
segœn el gØnero. De esta manera, se pone de mani�esto las desigualdades en el grado de acceso 
y en la calidad del servicio ofrecido a las personas mÆs pobres y a los grupos marginados de la 
comunidad (por ejemplo, hogares medios y personas que viven en los barrios pobres).

www.pacindia.org
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Propósito:

Tipo de datos: 

Metodología: 

Ejemplo de indicador:

Aspectos pro pobres y 
sensibles al gØnero: 

Sitio web: 

MÓDULO DE GOBERNABILIDAD DIAL ADJUNTO A LAS ENCUESTAS DE HOGARES

�Explotar el potencial de las encuestas de hogares llevadas a cabo por las o�cinas nacionales de 
estadística como herramientas para construir y supervisar indicadores de gobernabilidad y  
anticorrupción en los países en vías de desarrollo.�

Si se incluye un módulo de gobernabilidad adjunto a la encuesta o�cial de hogares, la o�cina 
nacional de estadística puede llevar a cabo la encuesta sobre gobernabilidad de manera regular. 
Así, los responsables políticos pueden tener acceso a información actual sobre gobernabilidad, 
realizada de forma �dedigna, que mÆs adelante pueden aplicar en las políticas pœblicas. 

La ventaja de este enfoque es la recopilación de datos objetivos sobre la situación de los hogares 
(que provienen de la parte socio-económica de la encuesta, por ejemplo, niveles de renta o de  
consumo), ademÆs de datos subjetivos basados en las percepciones y evaluaciones de los encuestados 
(sus opiniones sobre el funcionamiento de las instituciones, el alcance de la corrupción a pequeæa 
escala, la vitalidad de la participación social y política, etc.). Así, es posible un desglose mÆs fÆcil 
de los indicadores de gobernabilidad segœn pobreza, gØnero, pertenencia a etnia, nivel de formación, 
etc.
  
El módulo de gobernabilidad recaba datos basados en la experiencia y en la percepción. Se centra 
en el funcionamiento y la e�cacia de las instituciones pœblicas, ya que mide la con�anza pœblica 
en esas instituciones y detecta las fuentes principales del mal funcionamiento, prestando especial 
atención a la corrupción y al absentismo de los funcionarios. Los indicadores utilizados para estos 
dos puntos son subjetivos (por ejemplo, percepción de corrupción) y objetivos (incidencia real de 
corrupción a pequeæa escala, tipo de transacciones y servicios afectados, así como cantidad real 
abonada) Las preguntas sobre corrupción incluyen formas �socialmente aceptadas� de corrupción 
o formas impuestas por las clases altas. AdemÆs de evaluar la cantidad abonada, se pregunta por 
el grado de oposición social a la corrupción (oposición a realizar los pagos), la presentación de 
quejas a las autoridades si los encuestados se topan con la corrupción y las razones por las que no 
dan parte de ella (por ejemplo, miedo a represalias, pasividad de las autoridades, falta de infor-
mación sobre cómo y dónde presentar una queja, etc.).

El módulo de gobernabilidad debe elaborarse teniendo en cuenta el contexto local y los nœcleos 
de interØs (puede utilizarse como referencia los módulos existentes desarrollados con el apoyo de 
DIAL en 12 países de `frica y LatinoamØrica).

La recopilación de datos de gobernabilidad mediante encuestas de hogares presenta la ventaja 
clave de que el coste marginal es bajo si la encuesta ya ha sido plani�cada por la o�cina nacional de 
estadística. De este modo, se facilita ademÆs la sostenibilidad del ejercicio. Otras ventajas son la 
representatividad de la información recopilada, lo que permite cuanti�car fÆcilmente el fenómeno 
de la gobernabilidad, así como la capacidad de comparar indicadores en el tiempo y medir el progreso 
de manera sistemÆtica, ya que las encuestas de hogares se realizan en intervalos regulares de 
tiempo. 

Para evaluar la aceptación pœblica de varias medidas que mejoren la e�cacia de la administración: 
¿Cree que las siguientes medidas podrían mejorar la calidad y la e�ciencia de los servicios 
pœblicos? 
1. Salarios en función del rendimiento 
2. Sanciones (por ejemplo, despido a funcionarios por su mala conducta)
3. Fomentar la descentralización

Los resultados de la encuesta se desglosan fÆcilmente en las categorías rural / urbano, pobre / no 
pobre, hombre / mujer o distintos grupos Øtnicos, para emprender reformas de gobernabilidad y 
lucha contra la corrupción mÆs enfocadas.

www.dial.prd.fr  
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Propósito:

Tipo de datos: 

Metodología: 

Ejemplo de indicador: 

Aspectos pro pobres y 
sensibles al gØnero: 

Sitio web: 

INFORME DE GLOBAL INTEGRITY

�Medir la existencia (en la legislación), la e�cacia (en la prÆctica) y el acceso de los ciudadanos a 
mecanismos clave de buen gobierno y anticorrupción en un país determinado que deberían preve-
nir, disuadir o castigar la corrupción.�

El marco de Global Integrity no mide la corrupción. En lugar de intentar medir el �cÆncer� de la 
corrupción, se evalœa la calidad del �tratamiento� aplicado para combatirla: mecanismos de buen 
gobierno y anticorrupción.

Indicadores muy especí�cos (mÆs de 300) basados en hechos y apoyados por pruebas objetivas 
(leyes, documentos políticos o�ciales, artículos de periódico, datos administrativos, informes 
independientes, fuentes acadØmicas, etc.)

Investigación original sobre el terreno realizada por expertos del país (ong locales destacadas, 
universidades o institutos de investigación) respaldada de manera homóloga por comentarios y 
referencias. Cada evaluación de país que aparece en el Informe de Integridad Global contiene dos 
elementos fundamentales: un informe cualitativo en forma de libro de notas y una tarjeta con las 
puntuaciones cuantitativas de los indicadores de integridad. Los datos de esta tarjeta se agregan 
para producir el ˝ndice de Integridad Global.

La tarjeta de puntuaciones de los índices de integridad evalœa la existencia, la e�cacia y el acceso de 
los ciudadanos a mecanismos clave de gobernabilidad y anticorrupción mediante mÆs de 300 
indicadores procesables. Analiza temas como la transparencia en los procesos de contrataciones 
pœblicas, la libertad de los medios de comunicación, los requisitos para la revelación de activos y 
la regulación de los con�ictos de interØs. Las tarjetas de puntuación tienen en cuenta las medidas 
legales y la realidad de sus aplicaciones prÆcticas en cada país. Un investigador del país otorga la 
puntuación, la cual es revisada de manera neutral y objetiva por un panel de investigadores locales y 
externos. Asimismo, las notas son redactadas por periodistas de los países y revisados por el mismo 
panel. 

Para evaluar las medidas de protección de los denunciantes (Categoría 4: administración y servicio 
pœblico):

1. ¿Existe un mecanismo interno recogido en la ley que permita a los funcionarios informar sobre 
casos de corrupción (por ejemplo, línea de telØfono abierta, dirección de correo electrónico u 
o�cina local)? 
2. En la prÆctica, ¿el mecanismo interno (línea de telØfono abierta, dirección de correo electrónico 
u o�cina local) por el que los funcionarios pueden informar de un caso de corrupción es efectivo?

En la prÆctica, el mecanismo interno para informar sobre corrupción en el servicio pœblico 
cuenta con un equipo de profesionales que trabaja a jornada completa.
En la prÆctica, el mecanismo interno para informar sobre corrupción en el servicio pœblico 
recibe fondos con regularidad.
En la prÆctica, el mecanismo interno para informar sobre corrupción en el servicio pœblico 
reacciona a las quejas en un periodo razonable de tiempo.
En la prÆctica, el mecanismo interno para informar sobre corrupción en el servicio pœblico 
inicia investigaciones si es necesario.

El comentario cualitativo de las notas da contexto a las puntuaciones. Con frecuencia, resalta el 
impacto desproporcionado sobre los grupos marginados. Algunos indicadores re�ejan asuntos rela-
cionados con la pobreza y el gØnero; otros se adaptan fÆcilmente para analizar los desafíos especí�-
cos a los que se enfrentan los grupos marginados en un país determinado. Por ejemplo (categoría 6: 
imperio de la ley): 

En la prÆctica, los ciudadanos con ingresos anuales medios pueden asumir los costes de un 
proceso judicial. 
En la prÆctica, un comerciante medio puede asumir los costes de un proceso judicial.
En la prÆctica, todos los ciudadanos tienen acceso a los tribunales, con independencia de su 
ubicación geogrÆ�ca. 

 
report.globalintegrity.org
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Propósito:

Tipo de datos: 

Metodología: 

Ejemplo de indicador: 

Aspectos pro pobres y 
sensibles al gØnero: 

Sitio web: 

MARCO DE EVALUACIÓN DEL PRESUPUESTO ABIERTO

�Dotar a ciudadanos, legisladores y sociedad civil de información completa y prÆctica para medir 
el compromiso de los gobiernos con la transparencia y la rendición de cuentas.� Provistos de esta 
información, los agentes nacionales pueden identi�car reformas presupuestarias con sentido para 
combatir la corrupción.

Opiniones de expertos independientes y no gubernamentales sobre la transparencia de los 
presupuestos. La mayoría de las preguntas formuladas indagan sobre lo que ocurre en la prÆctica 
y no en los requisitos de la ley. Las preguntas se han articulado de manera que puedan captar 
fÆcilmente fenómenos observables. Los investigadores y evaluadores homólogos que completan el 
cuestionario deben fundamentar sus respuestas, por ejemplo, referirse a un documento 
presupuestario, ley, declaración pœblica de un funcionario de gobierno o entrevista personal con 
un funcionario de gobierno. 

El cuestionario contiene 122 preguntas. 91 preguntas se re�eren al acceso pœblico de la 
información presupuestaria. El resto trata temas sobre la rendición de cuentas de los presupuestos, 
entre ellos, la capacidad de las instituciones claves de gobierno de exigir rendición de cuentas al 
Ejecutivo. 

Los criterios utilizados para evaluar quØ información debe estar disponible para el pœblico y en 
cuÆnto tiempo debe publicarse estÆn recogidos en el Código de Buenas PrÆcticas en la Transparencia 
Presupuestaria del FMI así como en la Declaración de Lima de Directrices sobre Reglas de  
Auditoría emitida por la Organización Internacional de Instituciones Supremas de Auditoría de 
las Naciones Unidas (INTOSAI por sus siglas en inglØs).

El cuestionario de Presupuesto Abierto tiene tres secciones

1.Disponibilidad de los documentos presupuestarios
	 Aæo presupuestario de los documentos utilizados para completar el cuestionario
	 Enlaces de Internet a los documentos presupuestarios clave
	 Distribución de los documentos relacionados con la propuesta del Ejecutivo
	 Distribución del presupuesto aprobado y otros informes

2. La propuesta de presupuesto del Ejecutivo
	 Estimaciones para el aæo presupuestario y aæos subsiguientes
	 Estimaciones de los aæos anteriores al aæo presupuestario
	 Exhaustividad
	 La narrativa presupuestaria y la evaluación del desempeæo
	 Información adicional importante para el anÆlisis y la supervisión del presupuesto

3. El proceso presupuestario
	 Formulación del presupuesto por parte del Ejecutivo
	 Aprobación del presupuesto por parte del Legislativo
	 Ejercicio del presupuesto por parte del Ejecutivo
	 Informe de �n de aæo del Ejecutivo y del Órgano Supremo de Auditoría
 

De la sección �Aprobación del presupuesto por parte del Legislativo�: 
¿El Ejecutivo presenta mÆs detalles u ofrece una mejor explicación de la propuesta presupuestaria 
si los miembros del Legislativo (incluidos los de los partidos minoritarios) así lo solicitan? 

De la sección �Formulación del presupuesto por parte del Ejecutivo�: 
¿El Ejecutivo publica un calendario sobre el proceso de preparación del presupuesto? 

Los indicadores estÆn basados en informaciones objetivas; evalœan las políticas, las prÆcticas y 
la legislación de un país. Por ello, no pueden desglosarse en función del gØnero o la renta. Por lo 
tanto, estos indicadores no cubren temas relativos a los pobres o a las mujeres. 

www.openbudgetindex.org
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Propósito:

Tipo de datos: 

Metodología: 

Ejemplo de indicador: 

Aspectos pro pobres y 
sensibles al gØnero: 

Sitio web: 

ENCUESTAS DIAGNÓSTICO DE ANTICORRUPCIÓN Y GOBERNABILIDAD DEL 
BANCO MUNDIAL (GAC por sus siglas en inglés)

�Ofrecer datos en profundidad sobre un país para diseæar estrategias nacionales anticorrupción 
mediante un enfoque participativo que incluya el gobierno nacional, las organizaciones de la 
sociedad civil y el sector privado.�

Las encuestas de diagnóstico GAC son de tres tipos:
1. Encuestas a los usuarios de servicios pœblicos / encuestas de hogares
2. Encuestas a empresarios
3. Encuestas a funcionarios

Las encuestas GAC recaban datos basados en la experiencia.   

Las encuestas GAC se diseæan en función de la realidad y las prioridades de un país. Se lleva a 
cabo un proceso participativo, en el que tienen cabida multitud de agentes, con el �n de elaborar 
y revisar encuestas acordes con los problemas legales e institucionales de un país. A continuación, 
una institución independiente y local realiza y procesa los cuestionarios. La información  
recopilada en las tres encuestas debe tratarse de una manera estrictamente con�dencial.

La encuesta de usuarios de servicios pœblicos se realiza para averiguar quØ piensan los ciudadanos 
sobre los servicios pœblicos y el nivel de servicio que reciben cuando realizan procedimientos 
obligatorios. TambiØn se pregunta por los sistemas judicial y educativo, así como la adecuación 
de los mecanismos para denunciar la corrupción. AdemÆs, se recopilan las sugerencias de los 
encuestados para combatir la corrupción.

La encuesta a empresarios se realiza para comprender mejor las razones que impiden o limitan 
el desarrollo empresarial de un país. Se pregunta por la frecuencia del pago de sobornos, quiØnes 
los reciben y por quØ, la transparencia en los requisitos empresariales, sobre leyes y políticas, los 
factores que impiden el funcionamiento e�caz del sistema judicial, los costes en cuanto a tiempo y 
dinero que ocasiona la burocracia, los procesos de concurso pœblico, etc.

La encuesta a los funcionarios pœblicos tiene por objetivo identi�car las prÆcticas desarrolladas en 
las instituciones relativas a la distribución de los servicios pœblicos. Se pregunta por la calidad y la 
implementación de políticas y regulaciones de gestión de personal, administración presupuestaria, 
funcionamiento de la prestación de servicios, gestión de la información, etc.

De la encuesta de usuarios de servicios pœblicos
En una escala de 1 a 7: ¿CuÆnto in�uyen las siguientes razones en su decisión de no denunciar 
un caso de corrupción?
1. No sabría dónde denunciar.
2. No podría demostrar nada.
3. La denuncia no tendría sentido porque los responsables no serían perseguidos.
4. Los que denuncian sólo quieren crear mÆs problemas.
5. Los que denuncian son los que mÆs sufren al �nal. 
6. Todo el mundo estÆ al corriente de estos casos y nadie denuncia.
7. La corrupción es tan trivial y escasa que no merece la pena denunciar.
8. No habría recibido protección frente a posibles represalias.
9. No quería traicionar a nadie. 

Es posible desglosar los resultados de la encuesta de usuarios de servicios pœblicos segœn los datos 
personales recabados (por ejemplo, renta, ciudadanía, etc.).

www.worldbank.org/wbi/governance/capacitybuild/diagnostics.html


